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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

3 octombrie 2019*

»Functie publicd — Functionari — Articolul 24 din statut — Cerere de asistentd —Articolul 12a din
statut — Hartuire morala — Continutul obligatiei de asistentd — Masura de indepartare —
Durata procedurii administrative — Raspundere — Prejudiciu moral”
In cauza T-730/18,

DQ si ceilalti reclamanti, ale ciror nume figureazd in anexd', reprezentati de
M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat,

reclamanti,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de E. Taneva si de T. Lazian, in calitate de agenti,
parit,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicita repararea prejudiciului
pe care reclamantii pretind ca l-au suferit, in esentd, ca urmare a tratamentului inadecvat al cererii lor
de asistenta privind fapte de hértuire morald imputate superiorului lor ierarhic,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii V. Valancius, indeplinind functia de presedinte, P. Nihoul si J. Svenningsen
(raportor), judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
1 Lista celorlalti reclamanti este anexatd doar la versiunea notificata partilor.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei

Reclamantii, DQ si ceilalti reclamanti, ale cdror nume figureaza in anexa, sunt functionari ai
Parlamentului European repartizati la unitatea [confidential]® (denumitd in continuare ,unitatea”) a
Directiei [confidential] din cadrul Directiei Generale (DG) [confidential] (denumita in continuare
»directia generald”).

In cursul anului 2013, reclamantii, precum si alti doi colegi ai lor, au comunicat directorului Directiei
[confidential] (denumit in continuare ,directorul”) si directorului general al directiei generale (denumit
in continuare ,directorul general”), superiori ierarhici ai sefului unitatii (denumit in continuare ,seful
unitatii”), comportamente inadecvate ale acestuia din urma.

Mai specific, intr-o scrisoare din 11 noiembrie 2013 adresata directorului general, reclamantii, precum
si alti doi colegi ai lor, fiind preocupati de sinatatea superiorului lor ierarhic, precum si de coeziunea si
de profesionalismul unitatii, au solicitat aménarea testului de limba la care trebuia si participe seful
unititii (denumitd in continuare ,scrisoarea din 11 noiembrie 2013”). In opinia lor, membrii juriului
pentru acest test fusesera amenintati de seful unitatii in legdturd cu eventualitatea unui esec la acest
test. In spetd, seful unititii ar fi amenintat cu sinuciderea sau cu adoptarea unor misuri de represalii
in caz de esec. Reclamantii si alti doi colegi ai lor ficeau de asemenea referire in scrisoarea din
11 noiembrie 2013 la faptul cd unul dintre medicii consultanti ai serviciului medical ar fi inventariat,
intr-o nota remisa ulterior directorului, diferitele comportamente ale sefului unitétii care fusesera
descrise intr-un mod concordant de unii membri ai personalului unitatii cu ocazia vizitelor lor la
serviciul medical in cursul lunii octombrie 2013. Reclamantii au transmis astfel directorului general
ingrijorarea lor serioasa cu privire la conduita profesionala si sociald a sefului unitatii.

Prin e-mailul din 18 noiembrie 2013, directorul general a anuntat reclamantii cé solicitase directorului,
pe de o parte, sa cerceteze, in cadrul directiei generale, faptele cu privire la care acestia il informasera
si, pe de altd parte, sa informeze seful unitatii cu privire la aménarea testului de limba la care acesta din
urma trebuia sa participe.

Prin e-mailul din 5 decembrie 2013, reclamantii au solicitat directorului s&@ nu mai interogheze
individual membrii unitatii si sa considere demersul lor ca fiind colectiv, ceea ce implica si se
intalneascd cu ei in grup. Ca raspuns, directorul a explicat cd, potrivit experientei sale, membrii
unitatii ar fi mai dispusi sa vorbeascd sincer in cadrul unei conversatii private decat intr-o reuniune de
grup si ca din acest motiv privilegiase discutiile individuale. Apreciind ca detinea deja o imagine
corectd a situatiei datorita discutiilor individuale pe care le avusese, acesta le-a comunicat
reclamantilor, exprimandu-si in acelasi timp regretul de a nu fi fost informat mai devreme cu privire
la aceste probleme de relationare din cadrul unitatii, cd o reuniune cu intregul personal al unitatii ar fi
prematura in acest stadiu si ca intentiona s convoace o astfel de reuniune abia cand atmosfera va fi
mai adecvata.

A. Cu privire la cererea de asistenta si la masurile adoptate de AIPN
La 24 ianuarie 2014, prin intermediul unui avocat, reclamantii, precum si alti doi colegi ai lor au
formulat, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit

in continuare ,statutul”), o cerere de asistentd in sensul articolului 24 din statut, cu privire la fapte de
hartuire morald si sexuala pretins a fi fost sdvarsite de seful unitatii, contrare articolului 12a din

2 Date confidentiale ocultate.
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statutul mentionat (denumita in continuare ,cererea de asistenta”), la secretarul general al
Parlamentului, care, impreuna cu directorul general al DG Personal, este responsabil in cadrul acestei
institutii cu solutionarea unor astfel de cereri de asistenta.

In cererea lor de asistent, reclamantii, precum si alti doi colegi ai lor au solicitat secretarului general
sa il suspende imediat din functie pe seful unitétii, in conformitate cu articolul 23 din anexa IX la
statut, sd suspende procedura de evaluare in ceea ce ii privea pentru exercitiul de evaluare referitor la
prestatiile lor profesionale din anul 2013 (denumit in continuare ,exercitiul de evaluare 2014”), sa
initieze o anchetd administrativa si sa suporte cheltuielile efectuate de consilierul lor.

La 28 ianuarie 2014, reclamantii, precum si alti doi colegi ai lor au contactat directorul Directiei de
gestiune administrativd a personalului Parlamentului in legaturd cu temerile lor, din cauza formularii
cererii de asistenta, privind desfasurarea unei reuniuni de serviciu prevazute pentru ziua urmétoare in
prezenta sefului unitétii. Printr-un e-mail din aceeasi zi au fost informati ca doua persoane ,trimise de
directia generald” urmau sa fie prezente la aceasta reuniune de serviciu.

In aceasta privinti, reclamantii ar fi descoperit cu surprindere ci aceste doui persoane erau, pe de o
parte, directorul, in conditiile in care acesta ar fi fost vizat nominal in cererea de asistentd, si, pe de alta
parte, consilierul juridic al directorului general, in conditiile in care acesta din urma ar fi fost de
asemenea vizat in cererea mentionata.

Potrivit reclamantilor, in cadrul reuniunii din 29 ianuarie 2014, dupa ce a laudat meritele muncii
sefului unitatii, directorul ar fi evocat, dupa plecarea sefului unitatii, existenta cererii de asistenta,
mentiondnd in acelasi timp cd nu cunoaste continutul acesteia si solicitind reclamantilor sa ii
vorbeascd deschis. Acesta le-ar fi spus urmatoarele: ,Open your hearts and tell me what is on your
liver” (,Deschideti-va inima si spuneti-mi ce aveti pe suflet”). Acesta le-ar fi sugerat de asemenea
reclamantilor sa se adreseze Comitetului consultativ privind hartuirea si prevenirea acesteia la locul de
munca. Acestia ar fi intrebat directorul daca aceasta discutie are caracter oficial, intrucat, in caz
afirmativ, ar fi dorit sa fie prezent consilierul lor, care se afla in afara salii. Directorul ar fi raspuns ca
era vorba despre o reuniune interni, fiind exclusa posibilitatea consilierului de a participa. In cererea
introductivd, reclamantii precizeaza ca au perceput aceasta intdlnire cu directorul ca pe o noua
tentativa de intimidare, ca pe un mod neloial de punere la incercare a coeziunii lor si ca pe o atingere
adusd demnitétii lor umane.

Prin scrisoarea din 10 februarie 2014, consilierul reclamantilor s-a plans de modalitatea de solutionare
a cererii de asistentd, referindu-se atat la reuniunea din 29 ianuarie 2014, in cursul céareia directorul ar
fi ficut observatii deplasate, cat si la o intalnire, care a avut loc doud zile mai tarziu, intre seful unitatii
si unul dintre membrii juriului pentru testul de limba. Acesta a reiterat importanta, in contextul
respectiv, a initierii anchetei administrative si adoptérii de mésuri preventive in cel mai scurt timp.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2014, directorul general al DG Personal a informat reclamantii cu
privire la mésurile provizorii pe care autoritatea imputernicita sa facd numiri (denumita in continuare
»AIPN”) a Parlamentului le adoptase deja ca raspuns la cererea de asistentd. AIPN hotérase astfel sa
incredinteze administrarea unitatii sefului unei alte unitati si anunta cd va desemna, pentru a-1 inlocui
pe seful unitatii, o altd persoana responsabild sa fie primul evaluator al reclamantilor pentru exercitiul
de evaluare 2014 si, in sfarsit, cd va deschide o anchetd administrativa in cel mai scurt timp.

La 4 martie 2014, directorul i-a informat pe reclamanti ca secretarul general decisese sa il desemneze
pe el ca prim evaluator, in timp ce un alt director urma sa indeplineasca rolul de evaluator de apel.

La 11 aprilie 2014, reclamantii au fost informati cu privire la deschiderea unei anchete administrative

referitoare la unitatea lor si cu privire la convocarea lor la o audiere prevazutd pentru data de
15 aprilie 2014.

ECLLLEU:T:2019:725 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 3.10.2019 — Cauza T-730/18
DQ st ALTII/PARLAMENTUL

La 21 mai 2014, reclamantii au introdus, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, o reclamatie
impotriva deciziei AIPN de a desemna directorul ca prim evaluator pentru exercitiul de evaluare 2014,
solicitdnd in acelasi timp suspendarea din functie a sefului unitétii si adoptarea de mésuri de natura sa
garanteze securitatea lor la locul de munca si confidentialitatea in ceea ce priveste solutionarea cererii
de asistenta.

Prin cererea introductiva primitd la grefa Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene la 22 mai
2014 si inregistrata sub numarul F-49/14, reclamantii, precum si unul dintre ceilalti doi colegi ai lor
au solicitat acestei instante in special anularea deciziei AIPN de a-l desemna pe director ca prim
evaluator, suspendarea exercitiului de evaluare 2014, precum si suspendarea din functie a sefului
unitatii.

Prin Ordonanta din 12 iunie 2014, DQ si altii/Parlamentul (F-49/14 R, EU:F:2014:159), presedintele
Tribunalului Functiei Publice a respins cererea de mdsuri provizorii formulatd printr-un inscris
separat de reclamanti, precum si de unul dintre ceilalti doi colegi ai lor.

La 2 iunie 2014, Parlamentul a comunicat reclamantilor concluziile sale definitive cu privire la cererea
de asistentd. Aceste concluzii erau in numar de trei, si anume, in primul rand, cd fusesera adoptate
masuri de indepartare a sefului unitatii si cd administrarea personalului unitatii urma sa fie asigurata
in continuare de un alt sef de unitate, in al doilea rand, ca seful unitétii, in calitate de prim evaluator al
reclamantilor, fusese inlocuit de cétre director pentru exercitiul de evaluare 2014 si, in al treilea rand,
ca fusese initiata impotriva sefului unitétii o ancheta disciplinara in temeiul articolului 86 din statut.

Prin nota din 3 iunie 2014, secretarul general al Parlamentului l-a informat pe directorul general ca a
constatat ca devenise complicat sa efectueze exercitiul de evaluare 2014 in conformitate cu principiul
bunei administrari si cd, prin urmare, a decis sd suspende provizoriu acest exercitiu de evaluare
pentru intreaga unitate, in asteptarea gasirii unei solutii echilibrate, mai precis pana cand AIPN va fi
in masura sa se pronunte in linistea necesara.

La 26 septembrie 2014, secretarul general, in calitatea de AIPN, a respins reclamatia din 21 mai 2014
ca fiind in parte prematurd, in masura in care viza masurile provizorii ale AIPN, si in parte nefondata.

Prin scrisoarea primitd la grefa Tribunalului Functiei Publice la 20 noiembrie 2014, reclamantii,
precum si unul dintre ceilalti doi colegi ai lor, au informat aceastd instanta ca renunta la actiunea
formulata in cauza F-49/14, pentru principalul motiv ca Parlamentul acceptase, printre altele, sa adopte
»~masuri provizorii, astfel cum au fost notificate prin notele [acestuia] din 2 si din 3 iunie 2014”.

Prin Ordonanta din 12 ianuarie 2015, DQ si altii/Parlamentul (F-49/14, EU:F:2015:1), Tribunalul
Functiei Publice a radiat cauza F-49/14 din registru, hotarand in acelasi timp cé Parlamentul ar trebui
sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantilor si ale unuia dintre ceilalti
doi colegi ai lor, in esentd pentru motivul cd, in lipsa unor demersuri concrete si finalizate ale
Parlamentului in legatura cu suspendarea din functie a sefului unitatii si/sau cu exercitiul de evaluare
2014, nu avusesera alta posibilitate decat de a formula aceasta actiune, impreuna cu o cerere de masuri
provizorii, pentru a-si pastra drepturile si pentru a obtine un demers din partea AIPN in ceea ce
priveste hartuirea morala si sexualad cu care pretindeau ca se confrunta.

Potrivit afirmatiilor reclamantilor, in luna octombrie 2015, AIPN ar fi intocmit, la finalul anchetei

administrative, un raport, care nu le-ar fi fost comunicat, prin care s-ar fi constatat existenta unor
comportamente ale sefului unitatii care constituie hartuire in sensul articolului 12a din statut.
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B. Cu privire la suportarea cheltuielilor de judecata, a sumelor avansate si a onorariilor
consilierului reclamantilor, aferente cererii de asistenta

La 2 decembrie 2015, reclamantii, precum si unul dintre ceilalti doi colegi ai lor au reiterat, in temeiul
articolului 90 alineatul (1) din statut, solicitarea, cuprinsa in cererea de asistentd, vizdnd suportarea de
ciatre AIPN a tuturor cheltuielilor de judecata, a avansurilor si a onorariilor consilierului lor.

Prin decizia din 2 februarie 2016, AIPN a respins aceastd cerere. Reclamatia formulata de reclamanti,
precum si de unul dintre ceilalti doi colegi ai lor la 4 mai 2016 a fost de asemenea respinsd prin
decizia din 1 septembrie 2016.

Prin cererea introductivd primitd la grefa Tribunalului la 20 ianuarie 2017 si inregistratd sub numérul
T-38/17, reclamantii, precum si unul dintre ceilalti doi colegi ai lor au solicitat Tribunalului sa oblige
Parlamentul, cu titlu de reparare a prejudiciului lor material, la plata sumei de 92200 de euro,
corespunzatoare suportarii tuturor cheltuielilor de judecatd, a sumelor avansate si a onorariilor
consilierului lor, in primul rand, in cadrul cererii de asistentd, in al doilea rand, in cadrul unei
proceduri initiate de ei impotriva Parlamentului la tribunal du travail francophone de Bruxelles
(Tribunalul pentru Litigii de Muncé francofon din Bruxelles, Belgia) si, in al treilea rand, in cadrul
actiunii care face obiectul cauzei T-38/17.

In urma depunerii, la 12 aprilie 2017, a memoriului in apirare, Tribunalul (Camera intai) a insircinat
judecatorul raportor, prin decizia din 18 mai 2017, sa examineze posibilititile de solutionare a
litigiului pe cale amiabild, in conformitate cu articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie Uniunii
Europene si cu articolul 125a alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Ca raspuns la propunerea judecitorului raportor de a initia o solutionare pe cale amiabila in temeiul
unui proiect de acord in acest sens, Parlamentul a indicat, prin scrisoarea din 1 iunie 2017, ca era
dispus sa initieze negocieri cu reclamantii, precum si cu unul dintre ceilalti doi colegi ai lor, in timp
ce acestia din urmd au indicat, prin scrisoarea din 2 iunie 2017, cd nu doreau o solutionare a litigiului
pe cale amiabila.

Prin scrisoarea din 7 iunie 2017, judecatorul raportor a invitat reclamantii, precum si pe unul dintre
ceilalti doi colegi ai lor sa isi reconsidere pozitia sau eventual sa isi reconfirme dorinta de a renunta la
procedura de solutionare amiabila, atrigdndu-le in acelasi timp atentia cd, in cadrul procedurii
judiciare, ar fi fost necesar sia se examineze admisibilitatea actiunii in raport cu jurisprudenta care
rezultd, printre altele, din Ordonanta din 20 martie 2014, Michel/Comisia (F-44/13, EU:F:2014:40,
punctul 45 si jurisprudenta citatd), intrucét solicitaserd deja AIPN in doua randuri, atat in cererea de
asistenta din 24 ianuarie 2014, cat si in scrisoarea din 6 octombrie 2014, rambursarea cheltuielilor pe
care le-au efectuat cu avocatul in cadrul cererii de asistentd si intrucat din dosar nu péarea sa reiasd ca
acestia contestasera printr-o reclamatie deciziile implicite de respingere intervenite la finalul
termenului statutar de raspuns de patru luni acordat AIPN.

Prin scrisoarea din 15 iunie 2017, reclamantii, precum si unul dintre ceilalti doi colegi ai lor au
informat Tribunalul cd intrasera in sfarsit in contact cu Parlamentul si cd, in acest context, solicitau
un termen de raspuns suplimentar, care, la cererea Parlamentului, a fost prelungit pana la 21 iulie
2017. Prin scrisorile din 11 si, respectiv, din 6 iulie 2017, reclamantii, precum si unul dintre ceilalti
doi colegi ai lor si Parlamentul au informat Tribunalul ca ajunsesera la un acord pentru a pune capat
litigiului pe cale amiabila, astfel incat cauza a fost radiata din registrul Tribunalului prin Ordonanta din
17 iulie 2017, DQ si altii/Parlamentul (T-38/17, nepublicatd, EU:T:2017:557). Acest acord a fost insd
incheiat fard a aduce atingere unor eventuale cereri de despagubire distincte, neformulate in cadrul
cererilor si al reclamatiilor in discutie in cauza T-38/17.
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C. Cu privire la cererea de despagubire in discutie in speta

La 13 decembrie 2017, reclamantii au solicitat AIPN, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut,
sa fie despagubiti, ex equo et bono, cu suma de 192000 de euro pentru prejudiciul moral suferit ca
urmare a deficientelor AIPN in cadrul solutionarii cererii lor de asistentd, in special nerespectarea
principiului bunei administrari si a obligatiei de solicitudine, precum si incdlcarea demnitatii
reclamantilor si a dreptului lor la conditii de munca ce respectad sdnatatea, securitatea si demnitatea
lor.

Intrucat AIPN nu a dat curs acestei cereri de despagubire, reclamantii au formulat, la 23 mai 2018, o
reclamatie impotriva deciziei implicite de respingere a cererii lor de despagubire intervenite la
13 aprilie 2018.

Prin decizia din 12 septembrie 2018, secretarul general, in calitatea sa de AIPN, a respins reclamatia
din 23 mai 2018 ca nefondatd, amintind masurile de asistentd care fuseserd adoptate de AIPN, in
special suspendarea din functie a sefului unitatii si initierea, la 6 ianuarie 2016, a unei proceduri
disciplinare in privinta sa, care a condus, dupa sesizarea comisiei de disciplina si ascultarea persoanei
interesate la 14 noiembrie 2016, la aplicarea, la 27 februarie 2017, a unei sanctiuni disciplinare. Potrivit
AIPN, aceste masuri au repus reclamantii in conditii de munca ce respecta sinatatea, securitatea si
demnitatea lor. Acest lucru ar fi demonstrat de faptul cd, dupéd adoptarea de catre AIPN a mésurilor de

asistentd, in cursul lunii februarie 2014, nu a mai avut loc nicio actiune care sa constituie un act de
hértuire morala.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2018, reclamantii au introdus
prezenta actiune, prin care solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei implicite de respingere a cererii lor de despédgubire si, in mésura in care este
necesar, a deciziei din 12 septembrie 2018 de respingere a reclamatiei lor introduse la 23 mai
2018;

— obligarea la repararea prejudiciului lor moral, evaluat, ex cequo et bono, la suma de 192 000 euro;

— obligarea Parlamentului ,la plata dobanzilor compensatorii si a dobanzilor de intarziere ajunse intre
timp la scadentd”;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscris separat depus in aceeasi zi, reclamantii au solicitat sa beneficieze de anonimizare in temeiul
articolului 66 din Regulamentul de procedura.

Prin memoriul in aparare depus la 20 martie 2019, Parlamentul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul separat depus in aceeasi zi, Parlamentul a solicitat necomunicarea cétre public a
anumitor date referitoare la terti.

La 19 aprilie 2019, Tribunalul a inchis faza scrisa a procedurii.
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In lipsa unei cereri in acest sens formulate de pirti in termenul de trei siptimani de la comunicarea
inchiderii fazei scrise a procedurii, Tribunalul, considerandu-se suficient de lamurit de inscrisurile si
de mijloacele materiale de proba de la dosarul cauzei, a decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3)
din Regulamentul de procedurs, si se pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii.

Prin scrisoarea grefei din 1 august 2019, Parlamentului i s-a solicitat, cu titlu de masura de organizare a
procedurii, si rdspunda la mai multe intrebari, acesta conforméndu-se in termenele acordate.

IIL in drept

A. Cu privire la concluziile in anulare

Reclamantii, formulédnd in acelasi timp concluzii in despagubire, solicitd anularea deciziei implicite de
respingere a cererii lor de despagubire si, in masura in care este necesar, a deciziei din 12 septembrie
2018 de respingere a reclamatiei lor introduse la 23 mai 2018.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, decizia unei institutii de respingere a unei
cereri de despagubire face parte integrantd din procedura administrativd prealabila actiunii in
raspundere formulate la Tribunal. Dat fiind cd actul care contine luarea de pozitie a administratiei
institutiei in timpul fazei precontencioase are ca efect doar sa permita partii care ar fi suferit un
prejudiciu sa sesizeze Tribunalul cu o cerere de despédgubire, concluziile in anularea acestei decizii nu
pot fi apreciate separat de concluziile formulate cu privire la raspundere (Hotérarea din 18 decembrie
1997, Gill/Comisia, T-90/95, EU:T:1997:211, punctul 45, Hotdrarea din 6 martie 2001, Ojha/Comisia,
T-77/99, EU:T:2001:71, punctul 68, si Ordonanta din 25 martie 2010, Marcuccio/Comisia, F-102/08,
EU:F:2010:21, punctul 23).

In consecintd, nu este necesara pronuntarea in mod separat cu privire la primul capat de cerere.

B. Cu privire la concluziile in despagubire

In sustinerea actiunii lor, reclamantii aratd in esentd ci au suferit un prejudiciu moral rezultind din
faptul ca AIPN nu a adoptat in timp util masurile adecvate de naturd sa raspunda la cererea lor de
asistentd si sd le garanteze conditii de munca conforme cu articolul 31 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Astfel cum ar atesta diferitele incidente pe care reclamantii le
descriu in cererea lor introductiva, acestia apreciaza ca, din cauza pasivitatii serviciilor AIPN, au fost
expusi unor atingeri aduse demnitétii, personalitatii si integritatii lor fizice si psihice din partea sefului
unitatii. In plus, AIPN nu ar fi efectuat ancheta administrativd cu respectarea principiului termenului
rezonabil. Mai mult, aceasta nu ar fi initiat procedura disciplinara referitoare la seful unitétii si nu ar
fi aplicat acestuia din urma o sanctiune disciplinard in timp util. Reclamantii invoca de asemenea o
incélcare de catre seful unitétii a dreptului lor la protectia secretului medical.

Reclamantii solicita, prin urmare, repararea prejudiciului lor moral, pe care il evalueaza, ex cequo et
bono, la suma de 192 000 de euro.

Parlamentul solicitd respingerea concluziilor in despagubire ca nefondate, subliniind ca serviciile sale
au adoptat toate masurile rezonabile incepind din momentul in care AIPN a fost sesizatd in mod
formal de reclamanti cu cererea de asistentd. Desi acesta admite cd situatia nu a fost gestionatd tot
timpul atat de radical cum ar fi fost necesar, totusi subliniaza ca, dupa indepartarea decisa ca raspuns
la cererea de asistentd, seful unitatii a interactionat numai ocazional cu functionarii unitatii si ca a
trebuit doar punctual sa adopte decizii referitoare la unitatea mentionatd. Or, potrivit Parlamentului,
aceste incidente punctuale si marginale nu pot fi de naturd sa angajeze raspunderea sa, mai ales avand
in vedere larga putere de apreciere de care dispune AIPN in legiturd cu masurile de asistentd. In ceea
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ce priveste durata procedurii de ancheta administrativd si a procedurii disciplinare initiate impotriva
sefului unitatii, Parlamentul aratd ca ancheta administrativa privea un numar important de persoane si
ca seful unitatii nu a acceptat masurile si sanctiunile adoptate in privinta sa, in pofida bogatei
documentatii stranse in cadrul anchetelor, in conditiile in care AIPN trebuia sd i asigure respectarea
drepturilor fundamentale si procedurale in calitate de persoanda acuzati. De altfel, Parlamentul
subliniazd cd seful unitatii a formulat o actiune la Tribunal pentru a contesta sanctiunea disciplinara
care i-a fost aplicatd, in speta actiunea care a condus la pronuntarea Hotérérii din 20 septembrie 2019,
UZ/Parlamentul (T-47/18, EU:T:2019:650), prin care Tribunalul a anulat sanctiunea mentionati. In
orice caz, reclamantii nu ar fi dovedit cd au suferit alte comportamente inadecvate din partea sefului
unitatii dupa noua repartizare a acestuia din urma.

1. Cu privire la existenta unor nelegalititi savarsite de AIPN de naturd sda angajeze rdaspunderea
Uniunii

a) Consideratii generale

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in general, angajarea raspunderii unei institutii, a unui organ, a
unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii Europene este conditionata de intrunirea unui ansamblu de
conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat, caracterul real al prejudiciului invocat si
existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul reprosat si prejudiciul invocat, aceste trei
conditii fiind cumulative (Hotédrarea din 10 aprilie 2019, AV/Comisia, T-303/18 RENV, nepublicati,
EU:T:2019:239, punctul 104; a se vedea de asemenea Hotararea din 19 mai 2015, Brune/Comisia,
F-59/14, EU:F:2015:50, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In aceasti privint, contenciosul in materie de functie publici in temeiul articolului 270 TFUE si al
articolelor 90 si 91 din statut, inclusiv cel privind repararea unui prejudiciu produs unui functionar
sau unui agent de o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii, urmeaza reguli particulare
si speciale in raport cu cele care decurg din principiile generale care reglementeazd raspunderea
extracontractuala a Uniunii in cadrul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE
(Hotararea din 10 aprilie 2019, AV/Comisia, T-303/18 RENV, nepublicata, EU:T:2019:239,
punctul 105).

Astfel, reiese in special din statut cd, spre deosebire de orice alt particular, functionarul sau agentul
Uniunii este legat de institutia, organul, oficiul sau agentia de care depinde prin raporturi juridice de
muncd ce presupun un echilibru al drepturilor si al obligatiilor reciproce specifice, reflectat de
obligatia de solicitudine a institutiei angajatoare fata de persoana interesata (a se vedea Hotéréarea din
16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, punctul 46 si jurisprudenta citata,
astfel cum a fost confirmatd prin Decizia din 8 februarie 2011, Reexaminare Comisia/Petrilli,
C-17/11 RX, EU:C:2011:55, punctele 4 si 5).

Avand in vedere aceastd raspundere crescuta a Uniunii atunci cdnd actioneazi in calitate de angajator,
simpla constatare a unei nelegalititi savarsite de AIPN sau de autoritatea abilitata sa incheie
contractele de muncd, dupa caz, indiferent ca este vorba despre un act sau despre un comportament
decizional, este suficientd pentru a considera indeplinita prima dintre cele trei conditii necesare pentru
angajarea raspunderii Uniunii pentru prejudiciile cauzate functionarilor si agentilor sdi printr-o
incélcare a dreptului functiei publice a Uniunii (Hotararea din 16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, punctul 46, si Hotararea din 12 iulie 2011, Comisia/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, punctul 45), fard a fi nevoie, prin urmare, sa se ridice problema dacé este vorba despre
o incalcare ,suficient de grava” a unei norme de drept ce are ca obiect acordarea de drepturi
particularilor (Hotardrea din 14 iunie 2018, Spagnolli si altii/Comisia, T-568/16 si T-599/16,
EU:T:2018:347, punctul 196, si Hotardrea din 6 mai 2019, Mauritsch/INEA, T-271/18, nepublicata,
EU:T:2019:286, punctul 42).
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In ceea ce priveste cazurile in care poate fi constatati o nelegalitate, este necesar sa fie luatd in
considerare marja de apreciere de care dispunea administratia. Astfel, atunci cind administratia
trebuie sa adopte un comportament determinat in temeiul textelor in vigoare, al principiilor generale
sau al drepturilor fundamentale ori chiar al unor norme pe care ea insasi le-a impus, o simpla
neindeplinire a unei astfel de obligatii poate angaja riaspunderea institutiei in cauza. In schimb, atunci
cand aceasta dispune de o marja largd de apreciere, in special in cazul in care nu este obligatd sa
actioneze intr-un anumit sens in temeiul cadrului juridic aplicabil, numai eroarea vaditd de apreciere
constituie o nelegalitate (a se vedea Hotararea din 13 decembrie 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV,
nepublicatd, EU:T:2017:892, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Criticile formulate de reclamanti in cadrul concluziilor lor in despagubire trebuie s fie examinate in
lumina acestor consideratii.

In aceastd privintd, in pofida lipsei de claritate a cererii introductive, trebuie si se inteleagd ci
reclamantii pun in esenta in discutie, in ceea ce priveste conditia referitoare la nelegalitatea actiunii
AIPN, trei aspecte: in primul rand, comportamentul sefului unitatii ca atare, in al doilea rand,
caracterul inadecvat al masurilor adoptate de AIPN ca raspuns la cererea de asistentd si, ulterior, ca
raspuns la informarea, in sensul articolului 22a din statut, pe care acestia ar fi intentionat si o
efectueze in special prin intermediul scrisorii lor din 11 noiembrie 2013 si, in al treilea rand, durata,
nerezonabila, in opinia lor, a anchetei administrative si tardivitatea subsecventa a procedurii
disciplinare initiate impotriva sefului unitatii.

Aceste trei categorii de critici trebuie analizate succesiv.

b) Cu privire la concluziile in despdgubire referitoare la prejudiciul moral suferit de reclamanti,
rezultat chiar din comportamentul sefului unitdtii

In ceea ce priveste concluziile in despagubire referitoare la prejudiciul moral suferit de reclamanti ca
urmare a comportamentului sefului unitétii, acestea trebuie inldturate de la bun inceput ca fiind
premature, in masura in care nu a fost respinsd anterior o actiune in despigubire formulata de
reclamanti la o instantd nationald impotriva sefului unitéitii mentionat.

Astfel, potrivit articolului 24 primul paragraf din statut, Uniunea ofera asistenta functionarului sau
agentului ,in special in procedurile impotriva autorilor de amenintéri, ultraj, insulte, acte sau declaratii
defdimatoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a proprietatii, la care functionarul sau membrii
familiei sale sunt supusi ca urmare a calitatii pe care o are si a atributiilor sale”. Pe de altd parte,
potrivit articolului 24 al doilea paragraf din statut, Uniunea ,repard in mod solidar prejudiciile pe care
functionarul le sufera in astfel de cazuri, in masura in care functionarul [nu a fost], cu intentie sau
printr-o neglijentd gravd, [...] la originea prejudiciilor in cauzd si nu a putut sa obtind repararea
prejudiciilor din partea autorului acestora”.

In aceastd privints, obligatia de asistentd previzuti la articolul 24 din statut urmireste apirarea de
catre institutie a functionarilor si agentilor acesteia impotriva actiunilor tertilor, iar nu impotriva
actelor care provin de la institutia insdsi, al caror control tine de alte dispozitii ale statutului
(Hotararea din 17 decembrie 1981, Bellardi-Ricci si altii/Comisia, 178/80, EU:C:1981:310, punctul 23,
si Hotararea din 9 septembrie 2016, De Esteban Alonso/Comisia, T-557/15 P, nepublicata,
EU:T:2016:456, punctul 45). In aceste conditii, in sensul dispozitiei mentionate, alti functionari, agenti
sau membri ai unei institutii a Uniunii, cum este seful unitatii, pot fi considerati terti (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 14 iunie 1979, V./Comisia, 18/78, EU:C:1979:154, punctul 15).

Astfel, in conformitate cu articolul 24 al doilea paragraf din statut, in ceea ce priveste prejudiciul moral

pe care reclamantii pretind ca l-ar fi suferit ca urmare a actiunilor sefului unitatii, acestia trebuie sa
urmareascd in primul rdnd repararea unui asemenea prejudiciu prin intermediul unei actiuni in
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despagubire in fata unei instante nationale, fiind de la sine inteles ca, in aplicarea acestei dispozitii din
statut, numai in cazul in care un asemenea prejudiciu nu ar putea fi reparat, AIPN ar putea fi obligata
sa repare in solidar prejudiciile cauzate reclamantilor prin astfel de actiuni ale unui ,tert” in sensul
acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17,
EU:T:2018:479, punctul 112).

Totusi, trebuie sa se precizeze ca AIPN poate fi obligata, in temeiul obligatiei de asistentd, s ofere
reclamantilor asistentd, in special din punct de vedere financiar, intr-o asemenea incercare de
reparare, in speta in vederea obtinerii, printr-o actiune in justitie ,asistata”, ca actiunile care ii vizeaza
ca urmare a calitatii sau a functiilor lor si care au motivat cererea de asistentd sa fie recunoscute ca
nelegale si sa conduci la o reparare de citre o instantd nationald (a se vedea in acest sens Hotararea
din 9 septembrie 2016, De Esteban Alonso/Comisia, T-557/15 P, nepublicatd, EU:T:2016:456,
punctul 42, si Hotaréarea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479, punctul 113

si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere consideratiile care precedd, concluziile in despagubire in legiturd cu prejudiciul
reclamantilor derivat din comportamentul sefului unitétii ca atare trebuie, prin urmare, sa fie respinse,
inclusiv cele referitoare la pretinsa nerespectare de catre seful unitatii a dreptului lor la protectia
secretului medical, care nu a fost de altfel invocatd in cererea de despagubire.

¢) Cu privire la concluziile in despdgubire referitoare la caracterul inadecvat al mdsurilor de
asistentd adoptate in spetd de AIPN

1) Cu privire la comportamentul AIPN in cursul anului 2013

Reclamantii reproseazd mai intai AIPN inertia sa in ceea ce priveste solutionarea informarii, in sensul
articolului 22a din statut, pe care au intentionat sa o efectueze prin intermediul scrisorii din
11 noiembrie 2013, care se referea de asemenea la declaratiile unora dintre ei consemnate in dosarele
lor medicale si reluate intr-o nota intocmita de serviciul medical in luna octombrie 2013. In opinia
lor, AIPN ar fi trebuit sd adopte incepand din anul 2013 masuri pentru a pune capat nerespectarii de
catre seful unitatii a anumitor dispozitii statutare.

In aceastd privintd, hartuirea morald este interzisi prin articolul 12a din statut si, in consecinti,
comportamentele unui functionar care intra sub incidenta acestei interdictii pot fi considerate drept o
sincélcare gravd a obligatiilor functionarilor Uniunii” si pot face astfel obiectul unei informari in
temeiul articolului 22a din statut, care prevede ca ,[flunctionarul care, in exercitarea sau cu ocazia
exercitarii atributiilor sale, ia cunostintd de fapte din care se poate presupune existenta unei posibile
activititi ilegale, in special fraudd sau coruptie, care aduce atingere intereselor Uniunii, sau de o
conduitd in raport cu exercitarea atributiilor sale care poate constitui o incélcare grava a obligatiilor
functionarilor Uniunii informeazd de indatd cu privire la aceasta fie superiorul ierarhic direct, fie
directorul sau general, fie, in cazul in care considera necesar, secretarul general sau orice persoana de
rang echivalent, fie direct Oficiul European Antifraudd” (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 octombrie 2014, Bermejo Garde/CESE, T-530/12 P, EU:T:2014:860, punctul 106).

Cu privire la acest aspect, reclamantii aratd in mod intemeiat cd scrisoarea din 11 noiembrie 2013 nu
ar trebui considerata o cerere de asistenta in sensul articolului 24 din statut, ci o informare in sensul
articolului 22a din statut. Astfel, prin scrisoarea mentionata si dupa cum au precizat ei insisi in
cererea de asistentd formulatd ulterior, in care au explicat ca ,[i]l informasera in scris pe [directorul
general] pentru a evita desfasurarea ilegald a testului si respectind obligatiile care le reveneau in
temeiul articolului 2[2] din statut”, reclamantii solicitau in esenta améanarea testului de limba4,
impartasind totodatd ingrijorarea lor in ceea ce priveste starea psihicd a sefului unitatii si
comportamentul acestuia in cadrul serviciului. In schimb, aceasti scrisoare nu evoca, cel putin nu in
mod explicit, existenta unei hartuiri morale sau sexuale. Aceasta denunta in plus, in esentd,
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dificultétile, inclusiv cele conflictuale, din cadrul unitétii, precum si nerespectarea de catre seful unitatii
a principiului elementar al independentei comisiilor de evaluare chemate si se pronunte cu privire la
aptitudinile profesionale ale functionarilor.

Prin faptul ca a decis, la cateva zile dupd primirea scrisorii din 11 noiembrie 2013, pe de o parte, sa
incredinteze directorului efectuarea unei anchete interne la directia generala in legatura cu faptele cu
privire la care fusese informatd de reclamanti si, pe de altd parte, sa amane testul de limba la care
trebuia sd participe seful unititii, AIPN, in persoana directorului general, a admis cererea
reclamantilor, astfel cum a fost formulatd in aceastd scrisoare si care intra sub incidenta articolului
22a din statut, chiar dacd natura si domeniul de aplicare al acestei anchete interne la directia generala
nu fusesera precizate in scrisoarea de raspuns din 18 noiembrie 2013.

In aceasti privinta, dat fiind c3, in exercitarea competentelor care ii sunt conferite, administratia poate,
in acest scop si furnizand mijloacele logistice si umane adecvate, sa decidd sd incredinteze efectuarea
unei anchete administrative ierarhiei institutiei, cum ar fi un director (a se vedea prin analogie
Hotararea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14, EU:F:2015:115, punctul 99 si
jurisprudenta citatd), reclamantii nu pot reprosa AIPN faptul ca directorul general a incredintat
directorului efectuarea anchetei legate de informarea, in sensul articolului 22a din statut, realizata de
reclamanti prin intermediul scrisorii lor din 11 noiembrie 2013.

In ceea ce priveste trimiterea reclamantilor la existenta unor declaratii consemnate in dosarele lor
medicale si intr-o notd intocmitd de unul dintre medicii consultanti ai serviciului medical, aceasta este
inoperanta.

Astfel, in cadrul fiecérei institutii, numai profesionistii din domeniul sanatatii care compun serviciul
medical, supusi normelor deontologice ale profesiei de medic, sunt abilitati sa puna un diagnostic
medical si s comunice AIPN informatiile de care aceasta din urmda poate avea nevoie in vederea
exercitdrii competentelor care ii sunt conferite prin statut si prin Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Uniunii Europene (Hotardrea din 10 aprilie 2019, AV/Comisia, T-303/18 RENYV, nepublicats,
EU:T:2019:239, punctul 109).

In aceastd privinta, nu s-a dovedit ca, in speta, serviciul medical ar fi informat din proprie initiativi
persoana din cadrul Parlamentului abilitatd si solutioneze cererile de asistentd in numele AIPN, si
anume directorul general al DG Personal sau secretarul general, dupa caz, cu privire la
comportamentele sefului unitatii susceptibile sa intre sub incidenta articolului 12a din statut. Cel
mult, dintr-un e-mail din 11 ianuarie 2014 reiese ca unul dintre reclamanti a transmis consilierului lor
o copie a unei note atribuite serviciului medical, indicaind ca si directorul primise o copie. Totusi,
acesta din urmd nu era persoana din cadrul Parlamentului abilitatd si solutioneze cererile de asistenta
in sensul articolului 24 din statut.

In aceste conditii, inainte de interventia scrisorii din 11 noiembrie 2013, nu poate fi reprosat AIPN
faptul ca nu cunostea existenta si continutul declaratiilor anumitor functionari ai unitatii adresate in
anul 2013 serviciului medical si care ar fi fost consemnate de acesta din urma intr-o nota prezentata de
reclamanti.

In ceea ce priveste imprejurarea ci reclamantii ar fi transmis directorului general, concomitent cu
scrisoarea lor din 11 noiembrie 2013, o copie a notei serviciului medical care sintetiza declaratiile lor
in fata acestui serviciu, trebuie subliniat din nou cd, pentru punerea in aplicare a articolului 22a din
statut, directorul general era, desigur, in calitate de superior ierarhic al directorului si al sefului
unitatii, persoana abilitata sa actioneze in numele AIPN. Totusi, acesta nu era persoana abilitata sa
solutioneze, in numele AIPN, o cerere de asistenta intemeiata pe articolul 24 din statut, referitoare la
fapte de hartuire morald in sensul articolului 12a din statutul mentionat.
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In continuare, documentul mentionat de reclamanti si prezentat ca anexa A. 7 la cererea introductiva
nu face decét sa confirme, chiar dacd nu este stampilat de serviciul medical, ca acestia au fost primiti
pentru a fi consultati in cadrul serviciului medical de garda al Parlamentului.

In aceste conditii, trebuie reamintit ci opiniile expertilor medicali nu sunt de naturi si stabileascd, prin
ele insele, existenta in drept a unei hartuiri sau a unei greseli a institutiei in privinta obligatiei sale de
asistenta (Hotararea din 6 februarie 2015, BQ/Curtea de Conturi, T-7/14 P, EU:T:2015:79, punctul 49,
Hotérarea din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 127, si Hotéararea
din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14, EU:F:2015:115, punctul 92). In special, desi medicii
consultanti ai institutiei pot pune in evidenta existenta unor tulburiri psihice ale functionarilor sau
agentilor, acestia nu ar putea totusi sa demonstreze cid problemele mentionate sunt rezultatul unei
hartuiri morale, din moment ce, pentru a constata existenta unei asemenea hartuiri, autorii
certificatului respectiv se intemeiaza obligatoriu doar pe descrierea de catre persoanele interesate a
conditiilor lor de munca in cadrul institutiei in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie
2018, HF/Parlamentul, T-218/17, in prezent in recurs, EU:T:2018:393, punctul 106, Hotérarea din
2 decembrie 2008, K/Parlamentul, F-15/07, EU:F:2008:158, punctul 41, si Hotararea din 17 septembrie
2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 127), fira a confrunta aceastd versiune a
faptelor cu cea a persoanei ale carei comportamente au fost puse in discutie de functionarii sau agentii
mentionati.

Desigur, nu este exclus ca, in anumite imprejuréari, un sef de serviciu sau serviciul medical al unei
institutii sd poatd intreba AIPN cu privire la existenta unui caz potential de incélcare vaditd sau
flagranta a articolului 12a din statut si ca aceasta sa poatd conduce AIPN la deschiderea din oficiu a
unei anchete administrative, fara a dispune de o cerere de asistents, insotita de un inceput de proba,
formulatd de presupusa victima.

Totusi, in imprejurdrile cauzei, intrucat nu au introdus in mod formal, la acel moment, o cerere de
asistentd in sensul articolului 24 din statut la persoana sau persoanele abilitate sa solutioneze cererile
de asistenta din cadrul Parlamentului, reclamantii, care au intentionat si se limiteze la o informare in
temeiul articolului 22a din statut, fird a invoca incéalcarea articolului 12a din statutul mentionat, nu
pot reprosa AIPN faptul cd nu a initiat in mod spontan, incepand din anul 2013, o ancheta
administrativd referitoare la faptele de hartuire moralda si nici faptul cd nu a adoptat, la acelasi
moment, masuri de indepartare privind seful unitatii.

Trebuie sa se concluzioneze, asadar, ca AIPN nu a incalcat in spetd nici articolul 22a din statut, nici
obligatia sa de solicitudine si nici principiul bunei administrari prin faptul ca nu a adoptat incepand
din anul 2013 masuri de asistentd in favoarea reclamantilor pentru a remedia situatia in forma de care
ar fi putut sa aiba cunostintd la acel moment.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantilor potrivit cireia directorul ar fi desfasurat ancheta
administrativa interna in cadrul directiei generale de o manierd partiald, fiind initiata prin discutii cu
trei persoane care se bucurau de increderea sefului unitatii si care ar fi fost mai maleabile, pentru a le
convinge ca era vorba despre o masinatiune a reclamantilor, trebuie si se constate ca aceasta nu este
sustinuta si nici dovedita si, prin urmare, trebuie consideraté ca fiind o speculatie.

In orice caz, trebuie amintit ci entitatea responsabild cu efectuarea unei anchete administrative, care
trebuie sd instrumenteze in mod proportional dosarele care ii sunt atribuite, dispune de o putere larga
de apreciere in ceea ce priveste efectuarea anchetei si in special in ceea ce priveste evaluarea calitatii si
a utilitatii cooperdrii anumitor martori (Hotédrarea din 29 iunie 2018, HF/Parlamentul, T-218/17, in
prezent in recurs, EU:T:2018:393, punctul 97, si Hotararea din 11 iulie 2013, Tzirani/Comisia,
F-46/11, EU:F:2013:115, punctul 124). Or, alegerea persoanelor audiate de director, precum si decizia
directorului general de a-i incredinta directorului amintit, in luna noiembrie 2013, efectuarea acestei
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anchete interne in cadrul directiei generale ar intra sub incidenta puterii largi de apreciere a AIPN in
domeniu si, cu privire la acest aspect, reclamantii nu au demonstrat ca AIPN si-ar fi depasit limitele
puterii.

In sfarsit, reclamantii nu au ficut nici dovada sustinerii lor potrivit cireia directorul nu ar fi ,asigurat
efectuarea anchetei pe care [AIPN i-o] incredintase” in anul 2013.

Avand in vedere consideratiile care precedd, concluziile privind despagubirea trebuie respinse in
masura in care privesc comportamentul AIPN anterior formularii cererii de asistenta.

2) Cu privire la mdsurile adoptate de AIPN dupd formularea cererii de asistentd

In ceea ce priveste comportamentul AIPN dupa formularea cererii de asistents, si anume la 24 ianuarie
2014, trebuie amintit cd, atunci cand AIPN sau autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca,
dupa caz, este sesizatd, potrivit articolului 90 alineatul (1) din statut, cu o cerere de asistenta in sensul
articolului 24 din statut, aceasta autoritate trebuie, in temeiul obligatiei de asistentd si in cazul in care
se afli in prezenta unui incident incompatibil cu ordinea si cu linistea serviciului, sd intervind cu toata
energia necesara si sa raspunda cu rapiditatea si cu solicitudinea impuse de imprejurarile din speta
pentru stabilirea faptelor si pentru adoptarea in cunostinti de cauza a misurilor adecvate. In acest
scop, este suficient ca functionarul sau agentul care solicita protectia institutiei sa prezinte un inceput
de dovadi cu privire la realitatea atacurilor la care afirma ci este supus. In prezenta unor astfel de
elemente, este de competenta institutiei in cauza sa ia masurile adecvate, in special efectudnd o ancheta
administrativd, pentru a stabili faptele care au stat la originea plangerii, in colaborare cu autorul
acesteia (Hotararea din 26 ianuarie 1989, Koutchoumoff/Comisia, 224/87, EU:C:1989:38, punctele 15
si 16, si Hotararea din 25 octombrie 2007, Lo Giudice/Comisia, T-154/05, EU:T:2007:322,
punctul 136; a se vedea de asemenea Hotararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16,
EU:T:2017:283, punctul 46 si jurisprudenta citatd), si, in functie de rezultatele anchetei, sa adopte
masurile care se impun, cum ar fi, astfel cum s-a procedat in spetd, initierea unei proceduri
disciplinare impotriva persoanei acuzate atunci cind administratia constatd, la finalul anchetei
administrative, existenta unei hartuiri morale.

In prezenta unor acuzatii de hirtuire, obligatia de asistentd include in special datoria administratiei de
a examina cu seriozitate, cu rapiditate si cu deplind confidentialitate cererea de asistentd in care este
invocata hartuirea si de a-1 informa pe reclamant despre solutionarea cererii sale (Hotararea din
24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16, EU:T:2017:283, punctul 47, si Hotéararea din 13 iulie 2018,
Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479, punctul 98).

In ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate intr-o situatie care, precum cea din spetd, intrd in
domeniul de aplicare al articolului 24 din statut, administratia dispune, sub controlul instantei
Uniunii, de o larga putere de apreciere in alegerea masurilor si a mijloacelor de punere in aplicare a
articolului 24 din statut (a se vedea Hotardrea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16,
EU:T:2017:283, punctul 48 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul,
T-275/17, EU:T:2018:479, punctul 99 si jurisprudenta citatd), chiar dacd aceasta nu dispune de o
putere largd de apreciere in a stabili daca faptele constituie sau nu hartuire morald sau sexuala,
constatare ce poate interveni numai la finalul unei anchete administrative (Hotdrarea din 29 iunie
2018, HF/Parlamentul, T-218/17, in prezent in recurs, EU:T:2018:393, punctul 123, Hotararea din
13 iulie 2018, SQ/BEIL, T-377/17, EU:T:2018:478, punctul 99, si Hotédrdrea din 13 iulie 2018,
Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479, punctul 75).

In spetd, Parlamentul nu contesta cd cererea de asistentd era insotita de un inceput de proba suficient
pentru a sustine acuzatiile de hartuire morala si sexuala pe care le continea.
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Or, atunci cidnd persoana care solicita asistentd prezintd un inceput de proba suficient in sustinerea
afirmatiilor sale, pe de o parte, administratia este obligatd sa deschida o anchetd administrativa pentru
a putea clarifica faptele si pentru a putea adopta ulterior, dacid este cazul, masurile de asistentd
corespunzatoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14,
EU:F:2015:115, punctul 94), fara a dispune in aceastd privinta de o larga putere de apreciere in ceea ce
priveste posibilitatea de a initia si de a desfasura ancheta administrativa mentionats, si, pe de altd parte,
ancheta trebuie efectuata cu cea mai mare rapiditate, pentru a putea restabili, la finalul acesteia,
conditii de muncéa conforme cu interesul serviciului.

Desi in speta AIPN a initiat, desigur, ancheta administrativa ca raspuns la cererea de asistentd, totusi a
facut acest lucru abia la 19 martie 2014 si a informat reclamantii abia in luna aprilie 2014, respectiv la
aproape trei luni de la formularea acestei cereri. Trebuie sa se constate cd, procedand astfel, AIPN a
incélcat principiul bunei administrari si articolul 24 din statut, expunand in acelasi timp reclamantii
unei incertitudini in ceea ce priveste solutionarea cererii lor.

Referitor la reuniunea din 29 ianuarie 2014, reclamantii nu au demonstrat, avand in vedere, printre
altele, puterea larga de apreciere recunoscuta AIPN in ceea ce priveste organizarea serviciilor sale, in
ce mod prezenta directorului si a unui consilier juridic repartizat pe linga directorul general ar fi
incilcat o dispozitie statutara aplicabild. In special, trebuie amintit ci, in cererea de asistents, singura
persoand acuzatda in mod formal si direct era seful unitétii. Astfel, in lipsa unor afirmatii cu privire la
alte persoane si chiar dacad reclamantii au putut considera in mod subiectiv cd directorul era solidar
cu seful unitatii si ca nu le-a oferit, in cursul anului 2013, asistenta la care aveau dreptul in temeiul
articolului 24 din statut, AIPN nu a incalcat nicicum aceastda dispozitie atunci cand a prevazut
prezenta directorului si a consilierului juridic mentionat la reuniunea din 29 ianuarie 2014.

In ceea ce priveste afirmatiile pe care le-ar fi ficut directorul in cursul acestei reuniuni din 29 ianuarie
2014, trebuie mentionat ca el era superiorul ierarhic al sefului unitatii acuzat prin cererea de asistenta,
ca in acest stadiu directorul nu era el insusi acuzat in mod formal si direct prin aceasta cerere de
asistentd si ca lui i s-au adresat in primul rdnd reclamantii in cursul anului 2013, iar nu AIPN, in
persoana directorului general al DG Personal sau a secretarului general, dupa caz.

In aceste conditii, AIPN putea decide sa informeze directorul cu privire la existenta cererii de asistents,
inclusiv pentru a o asista la solutionarea cererii. Astfel, desi este, desigur, preferabil, in principiu, ca,
din motive legate de protectia presupusei victime, precum si a integritatii profesionale a prezumtivului
autor al hartuirii, intr-o prima etapa, AIPN sa nu il informeze pe acesta din urma si nici alte terte
persoane despre introducerea unei cereri de asistentd, acest lucru nu priveste persoanele care ocupa
pozitii ierarhic superioare pozitiei prezumtivului autor al hartuirii si a presupusei victime. In aceasti
privinta, este esential ca divulgarea existentei cererii de asistentd sa nu aduca atingere eficacitatii
anchetei (Hotdrarea din 29 iunie 2018, HF/Parlamentul, T-218/17, in prezent in recurs,
EU:T:2018:393, punctul 165).

In ceea ce priveste pretinsa ezitare a AIPN de a-l elibera din functie pe seful unitatii, repartizandu-1 pe
un post care nu ii permitea sa mai intre in contact cu reclamantii, trebuie sa se considere cd, avand in
vedere gravitatea faptelor invocate in spetd, in special a acuzatiilor de hartuire sexuala la locul de
munca a unuia dintre membrii unitatii, precum si credibilitatea elementelor de proba prezentate de
reclamanti, care cuprindeau de altfel, aproape intreaga unitate, AIPN era obligata, in temeiul
articolului 24 din statut, sa adopte o masura de indepartare completd a sefului unitatii. Totusi, astfel
cum a aratat Parlamentul, la adoptarea unei asemenea masuri, AIPN raméne obligatd sid respecte
drepturile persoanei acuzate, in special dreptul la apérare si prezumtia de nevinovatie, fiind de la sine
inteles ca numai desfisurarea pand la final a anchetei administrative poate permite adoptarea unor
mdsuri de asistentad definitive (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul,
T-570/16, EU:T:2017:283, punctul 57).
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In speti, desi AIPN l-a repartizat efectiv pe seful unititii pe un alt post si a desemnat un alt sef de
unitate pentru conducerea unitatii, precum si pentru evaluarea reclamantilor in cadrul exercitiului de
evaluare 2014, trebuie sa se constate cd, astfel cum recunoaste chiar Parlamentul, in fapt, seful unitatii
a continuat sé aibd un rol rezidual in cadrul lucrérilor unitétii, in special in ceea ce priveste gestionarea
concediilor si a formarilor, precum si in cadrul exercitiului de evaluare 2014, cu toate ca, in
conformitate cu articolul 24 din statut, seful unitéitii ar fi trebuit sa fie indepartat complet de
administrarea acestei unitati pe toatd durata anchetei administrative. De asemenea, chiar daca, pana la
finalizarea anchetei administrative, seful unitétii nu putea face obiectul unei sanctiuni disciplinare sau
al oricarei alte masuri administrative echivalente numai in temeiul afirmatiilor reclamantilor, este vadit
inadecvat ca seful unitatii sé fie repartizat, pe durata anchetei administrative si a procedurii disciplinare
ulterioare, in functii [confidential], care implicau posibilitatea acestuia de a se intélni zilnic cu
reclamantii care formau in principal unitatea si, dupa caz, de a-i intimida sau de a-i ameninta.

Astfel, incalcarea de céitre AIPN a obligatiei, care ii revenea in temeiul articolului 24 din statut, de a-1
indepérta efectiv pe seful unitatii de ceilalti membri ai acestei unitdti a avut ca efect sa nu
restabileasca pe deplin conditiile de munca ce respecta demnitatea reclamantilor in sensul articolului
31 din Carta drepturilor fundamentale.

In ceea ce priveste comportamentul directorului, perceput de reclamanti ca fiind de partea si in
favoarea sefului unitétii, reiese cd, cu exceptia lui A, reclamantii nu au intentionat sa impute
directorului acte ce intrd sub incidenta articolului 12a din statut si nu au formulat o cerere de
asistentd pentru ca AIPN si ii protejeze de comportamentele directorului pe care le denunta in
prezent in cadrul acestei actiuni.

In ceea ce il priveste pe A, reiese ci, pe langi cererea referitoare la seful unititii, acesta a formulat la
AIPN, la 23 ianuarie 2015, o cerere prin care solicita ca directorul si nu mai fie responsabil de
evaluarea sa. In aceasti cerere, persoana interesatid a considerat ci de patru ani suferea un abuz de
putere si o hirtuire morald din partea directorului, care au avut consecinte asupra sanatatii sale.
Aceasta cerere, calificatd de AIPN drept cerere de asistentd, a fost respinsa printr-o decizie a acesteia
adoptata la 16 februarie 2015, pentru motivul ca secretarul general desemnase directorul drept
evaluator de recurs in cadrul exercitiului de evaluare 2014 pentru intregul personal al unitatii anterior
formulérii acestei cereri de asistenta.

In aceastd privinta, trebuie sa se constate ci A nu a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii de
respingere a cererii sale de asistentd referitoare la director si nici o actiune in temeiul articolului 270
TFUE. Pe de alta parte, nu poate fi reprosat AIPN faptul ca nu a adoptat anterior datei de 23 ianuarie
2015, data la care A a formulat cererea sa de asistentd, masuri cu privire la director, intrucit anterior
acestei date aceasta nu cunostea ca directorului i se reproseaza faptul cd nu se comportd in
conformitate cu dispozitiile statutare. Or, comportamentele reprosate directorului in cererea
introductivd sunt anterioare cererii din 23 ianuarie 2015 sus-mentionate.

Prin urmare, pretentiile in despagubire ale reclamantilor referitoare la presupusa omisiune a AIPN de a
adopta masuri de asistenta pentru a remedia comportamentul directorului trebuie respinse.

In ceea ce priveste pretinsele observatii negative cuprinse in rapoartele de evaluare ale unora dintre
reclamanti intocmite la finalul exercitiului de evaluare 2014 care a fost condus de director,
Parlamentul a recunoscut ca au fost eliminate comentariile care nu se intemeiau pe elemente materiale
verificabile. Acest demers salutar al AIPN de a fi incredintat unui alt director din cadrul aceleiasi DG
corectarea rapoartelor in discutie confirma totusi faptul cd directorul a putut efectiv sa intervind in
mod negativ si partinitor in procesul de evaluare a unora dintre reclamanti, inclusiv prin evocarea
cererii de asistentd in cursul discutiilor aferente exercitiului de evaluare 2014 si prin dezvaluirea
faptului ca il consultase pe seful unitatii cu privire la evaluare.
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Desigur, prin corectarea rapoartelor de evaluare in discutie, AIPN a putut restabili caracterul obiectiv
al exercitiului de evaluare 2014. Totusi, intr-un context in care era in curs de solutionare o cerere de
asistentd, acest element stabileste existenta unei nelegalitati in desfisurarea exercitiului de evaluare
2014 de natura sd justifice obligarea AIPN la repararea prejudiciului moral suferit de reclamanti in
aceastd privinta.

In aceste conditii, in masura in care reclamantii, printre care se numira A, intentioneazi si obtina
repararea prejudiciului moral cauzat prin ,declaratiile defiimatoare, ingerintele si comentariile
ofensatoare” ale directorului si prin conduita sa ,repetitiva si sistematicd”, trebuie sa se constate ca
aceasta cerere de despagubire nu poate fi admisa.

Astfel, pe de o parte, presupunand ca acestia intentioneazd sa obtina repararea prejudiciilor cauzate de
comportamentele directorului pe care le considerd contrare articolului 12a din statut, ei ar avea
obligatia, la fel ca in cazul prejudiciului moral pretins a fi fost suferit ca urmare a comportamentului
sefului unitatii, sa introduca o actiune la instanta nationald, in cadrul céreia ar putea eventual solicita
asistenta AIPN in temeiul articolului 24 din statut (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie
2018, Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479, punctele 111-113). Pe de alta parte si in orice caz,
comportamentele evocate, avind in vedere probele prezentate in acest stadiu la Tribunal, exprima in
esentd o gestionare stingace a unei situatii conflictuale in cadrul unititii (a se vedea, in ceea ce
priveste un caz de gestionare stingace in aceeasi directie administrativd, Hotarérea din 17 septembrie
2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 128, si Hotararea din 26 martie 2015,
CW/Parlamentul, F-124/13, EU:F:2015:23, punctul 117, care nu a fost anulatd cu privire la acest punct
prin Hotaréarea din 27 octombrie 2016, CW/Parlamentul, T-309/15 P, nepublicatd, EU:T:2016:632).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se concluzioneze, pe de o parte, ca AIPN, avand
in vedere obligatia de asistenta care revine acesteia in temeiul articolului 24 din statut si al articolului
31 din Carta drepturilor fundamentale, nu a adoptat masuri de natura sa il indeparteze efectiv pe seful
unitatii de reclamanti si sa asigure o desfasurare impartiala a exercitiului de evaluare 2014 si, pe de altd
parte, ca aceastd neindeplinire a obligatiilor justificd angajarea raspunderii Parlamentului.

d) Cu privire la concluziile in despdgubire in ceea ce priveste durata procedurilor

Referitor la afirmatiile privind caracterul nerezonabil al duratei procedurii de anchetd administrativa,
trebuie amintit cd, intrucat statutul nu prevede o dispozitie specifica in ceea ce priveste termenul in
care administratia trebuie sd desfasoare o ancheta administrativd, in special in materie de hartuire
morald, AIPN este obligatid in acest domeniu si respecte principiul privind o durati rezonabila. In
aceasta privintd, institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii in cauza trebuie sa se asigure ca in
ancheta administrativa fiecare act sa fie adoptat intr-un termen rezonabil in raport cu termenul
anterior (a se vedea Hotirarea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479,
punctul 101 si jurisprudenta citata).

Cu privire la acest aspect, caracterul rezonabil sau nerezonabil al duratei unei proceduri administrative
trebuie apreciat in functie de importanta litigiului pentru persoana interesata, de complexitatea cauzei
si de comportamentul partilor implicate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 10 iunie 2016,
HI/Comisia, F-133/15, EU:F:2016:127, punctele 109 si 113 si jurisprudenta citatd). In cazul unor
acuzatii de hartuire morald, care este interzisa prin articolul 12a din statut, aceasta apreciere trebuie
sa aiba loc incepind cu momentul in care administratia a luat cunostintd suficient de faptele si de
comportamentele susceptibile si constituie incalciri ale obligatiilor statutare ale functionarului sau
functionarilor ori agentilor acuzati (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 aprilie 2019,
AV/Comisia, T-303/18 RENV, nepublicata, EU:T:2019:239, punctul 82 si jurisprudenta citata).
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Mai trebuie precizat cd administratia nu dispune de o putere largd de apreciere in definirea unui
termen rezonabil, cu atat mai putin in cazurile privind acuzatii de hartuire morald, pentru care, pe de o
parte, potrivit jurisprudentei (Hotdrarea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17,
EU:T:2018:479, punctele 101 si 102), administratia este obligatd sid actioneze cu toatd celeritatea
necesard, in special pentru a finaliza ancheta administrativa, si pentru care, pe de alta parte, legiuitorul
Uniunii a omis sa prevada, pentru administratiile care pun in aplicare statutul, un termen aplicabil
procedurilor de solutionare a cererilor de asistenta si a informérilor efectuate in temeiul articolului 24
si, respectiv, al articolului 22a din statut coroborate cu articolul 12a din acelasi statut.

In spets, trebuie aritat ci ancheta administrativi a fost deschisi abia la aproape doui luni de la
formularea cererii de asistenta, desi AIPN nu contesta caracterul real al inceputului de proba privind
acuzatiile de hértuire morala si sexuald care figurau in cererea mentionatd. Apoi, in timp ce audierile
persoanelor care au solicitat asistentd si a sefului unititii au inceput la 15 aprilie 2014, din
raspunsurile Parlamentului la intrebarile adresate de Tribunal reiese cd anchetatorii desemnati de
AIPN au intocmit rapoarte de ancheta abia la 3 martie si la 17 noiembrie 2015, in timp ce la
6 ianuarie 2016 AIPN a sesizat comisia de disciplind cu cazul sefului unitatii.

Astfel, AIPN a avut nevoie de aproape doi ani pentru a solutiona cererea de asistenta, ceea ce, intr-un
caz care afecteaza o unitate aproape in intregime, constituie o duratd nerezonabila.

In aceastd privinti, Parlamentul nu se poate apira prin faptul ci ancheta administrativa implica un
numdr important de persoane, in conditiile in care toate aceste persoane ocupau functii in aceeasi
unitate si erau, in acest temei, disponibile (a se vedea a contrario, in ceea ce priveste audierea unor
martori care se aflau in mai multe state membre, ba chiar intr-un stat tert, si care justifica o
procedura mai lungd, Hotdrarea din 10 iunie 2016, HI/Comisia, F-133/15, EU:F:2016:127,
punctul 115), cu atdit mai mult cu cat acestea asteptau incheierea anchetei administrative. Tot astfel,
necesitatea ca AIPN sa protejeze dreptul la apérare al persoanei acuzate in cererea de asistentd nu
poate justifica o asemenea duratd, intrucat aceste drepturi sunt enuntate clar atat la articolele 41 si 48
din Carta drepturilor fundamentale, cét si, printre altele, la articolul 86 din statut si in anexa IX la
acesta.

Astfel cum subliniazd reclamantii, incélcarea termenului rezonabil este cu atat mai prejudiciabila in
speta cu cat a expus atat reclamantii, cat si pe seful unitatii la o situatie nesatisfacatoare pentru o lungé
perioada. Or, articolul 24 din statut impune AIPN sa actioneze cu cea mai mare celeritate in efectuarea
anchetei administrative, intrucat, pe de o parte, eventuala recunoastere de catre AIPN la finalizarea
anchetei administrative a existentei unei hartuiri morale este in sine susceptibila sd aiba un efect
benefic in procesul terapeutic de recuperare a victimelor si, in plus, poate fi utilizatd de acestea in
scopul unei eventuale actiuni in justitie nationale, si, pe de altd parte, desfisurarea unei anchete
administrative pana la finalizarea sa poate, in caz contrar, sd permitd infirmarea pretentiilor formulate
de pretinsa victima, permitand astfel repararea daunelor pe care o asemenea acuzatie, dacd s-ar dovedi
nefondatd, le-a putut cauza unei persoane vizate de o procedurd de anchetd in calitate de hartuitor
prezumat (Hotararea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479, punctul 59, si
Hotaréarea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14, EU:F:2015:115, punctele 95, 123 si 124).

Pe de alta parte, trebuie sa se considere cd AIPN nu si-a indeplinit obligatia, intemeiata pe obligatia sa
de asistentd (Hotdararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16, EU:T:2017:283, punctul 47, si
Hotaréarea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479, punctul 98), de a informa
in timp util solicitantii cu privire la solutionarea cererii lor de asistentd. Astfel, in timp ce seful unitatii
a fost informat cu privire la deschiderea anchetei administrative la 19 martie 2014, reclamantii au fost
informati abia cu aproape o luni mai tarziu. In acelasi mod, reclamantii nu par si fi fost informati
oficial nici cu privire la data la care a fost initiatd procedura disciplinara impotriva sefului unitatii, nici
cu privire la natura si la gravitatea sanctiunii care i-a fost aplicatd acestuia din urmad, desi aceste
informatii ar fi trebuit sa le fie furnizate, intrucét fac parte din solutionarea cererii de asistenta.
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In aceeasi ordine de idei, reclamantii nu au primit o copie, eventual in versiunea neconfidentiala, a
rapoartelor intocmite la incheierea anchetei administrative, in conditiile in care aceastd transmitere era
necesara avand in vedere principiul bunei administrari si obligatia de asistentd, care presupun ca AIPN
sa informeze persoanele interesate cu privire la solutionarea cererii lor de asistentd, cu atat mai mult
intr-un caz, precum cel din spetd, in care recunoasterea de catre AIPN, in raportul intocmit la
incheierea anchetei administrative, a existentei unei hartuiri morale este in sine susceptibila sa aiba un
efect benefic in procesul terapeutic de recuperare a victimelor si, in plus, ar putea fi utilizatd in scopul
unei eventuale actiuni in justitie nationale (Hotararea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17,
EU:T:2018:479, punctul 59, si Hotararea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14,
EU:F:2015:115, punctele 95, 123 si 124).

In aceste conditii, reclamantii nu pot reprosa AIPN faptul ca nu a desfisurat cu suficienta celeritate
procedura disciplinara initiata impotriva sefului unitatii. Astfel, aceastd procedura este reglementatd de
norme care ii sunt specifice si, printre altele, de termenele strict previzute in anexa IX la statut pentru
fiecare dintre etapele pe care le cuprinde procedura disciplinard mentionati si care, in orice caz, nu par
sa fi fost incalcate. Astfel, in spetd, aceastd procedurs, initiatd la 6 ianuarie 2016 cu sesizarea comisiei
de disciplina, a durat putin mai mult de un an pand la adoptarea, la 27 februarie 2017, a deciziei finale
a AIPN prevazute la articolul 22 din anexa IX la statut, ceea ce nu pare si constituie o durata
nerezonabild avand in vedere complexitatea cazului in discutie.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca AIPN a incalcat, la solutionarea exclusiv a cererii
de asistentd, atat articolul 24 din statut, cét si principiul privind o durata rezonabild, ceea ce justifica
angajarea raspunderii extracontractuale a Parlamentului fata de reclamanti.

2. Cu privire la prejudiciu si la legatura de cauzalitate

Avand in vedere ansamblul imprejurarilor din spetd, Tribunalul considera cd reclamantii au suferit
efectiv un prejudiciu moral care rezultd din modul in care AIPN a solutionat cererea lor de asistenta,
atat din perspectiva articolului 24 din statut, cat si a principiului privind o durata rezonabild, precum
si din modul in care s-a desfasurat, in contextul solutionarii cererii de asistentd, exercitiul de evaluare
2014.

Totusi, in ceea ce priveste prejudiciul invocat in legatura cu demisia unuia dintre functionarii din
unitate, care ar fi fost rezultatul exasperarii sale legate de durata lunga a procedurii administrative,
trebuie sa se constate, pe de o parte, ca functionarul mentionat nu este reclamant in prezenta cauza
si, pe de altd parte, ca acesta a facut, desigur, referire in scrisoarea sa de demisie la motivele invocate
in cererea de asistentd, insd a indicat apoi ca demisiona pentru a accepta un post in statul siu
membru de origine, ceea ce i permitea si se alature sotiei sale, care avusese o sarcind cu riscuri ce
impunea pe viitor prezenta sa permanenta aldturi de ea.

In ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului moral care poate fi solicitat de reclamanti, contrar
sustinerilor acestora, Tribunalul nu poate face abstractie de faptul, pe care Parlamentul l-a subliniat,
cad aceastd institutie a acceptat sd suporte nu numai cheltuielile de judecata efectuate cu ocazia
precedentei actiuni la Tribunal, care a determinat pronuntarea Ordonantei din 17 iulie 2017, DQ si
altii/Parlamentul (T-38/17, nepublicatd, EU:T:2017:557), ci si, mai ales, pe de o parte, cheltuielile de
reprezentare ale reclamantilor in cadrul actiunii pe care au formulat-o impotriva Parlamentului in fata
unei instante belgiene si, pe de alta parte, ansamblul prestatiilor consilierului reclamantilor in cadrul
procedurii de solutionare a cererii de asistenta.

Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile de reprezentare la instanta belgiand, acestea nu intrau sub
incidenta obligatiei de asistentd intemeiate pe articolul 24 din statut, intrucat reclamantii nu s-au
indreptat impotriva sefului unititii, ci impotriva Parlamentului. In ceea ce priveste cheltuielile
referitoare la cererea de asistentd, trebuie amintit ca, in lipsa obligatiei de a fi reprezentati prin avocat
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in procedura precontencioasd, aceste cheltuieli nu ar fi putut sa fie considerate in principiu cheltuieli
recuperabile si nici sd fie solicitate in prezenta actiune in despagubire (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 10 decembrie 2008, Nardone/Comisia, T-57/99, EU:T:2008:555, punctele 139 si 140).

Avand in vedere solicitudinea de care a beneficiat demersul financiar ex gratia Parlamentului,
Tribunalul, ludnd in considerare toate elementele invocate de reclamanti care pot fi considerate
nelegalititi imputabile AIPN si care le-au cauzat un prejudiciu moral, apreciaza, pe de o parte, ca se
face o justa apreciere a acestui prejudiciu prin stabilirea sa, ex equo et bono, la o suma totala de
36 000 de euro repartizabila intre toti reclamantii si, pe de alta parte, ci este necesar sa se respinga in
rest concluziile in despagubire.

C. Cu privire la concluziile referitoare la obligarea Parlamentului la plata unor dobanzi moratorii
si compensatorii

Reclamantii mai solicita obligarea Parlamentului ,la plata dobanzilor compensatorii si a dobéanzilor de
intarziere ajunse intre timp la scadentd”.

In lipsa unei observatii a Parlamentului referitoare in mod specific la acest capit de cerere, cererea
reclamantilor trebuie admisd, stabilindu-se ca suma de 36 000 de euro va trebui majoratd cu dobénzi
la rata de baza a Bancii Centrale Europene (BCE) pentru operatiunile principale de refinantare,
majoratd cu trei puncte si jumatate procentuale, si, in lipsa unei indicatii precise a datei de la care ar
trebui sd curgd aceste dobanzi, trebuie retinutd in aceasta privinta data formularii cererii de
despagubire.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Pe de alta parte, articolul 134 alineatul (3) din
acelasi regulament prevede ca, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau
mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecatd, cu exceptia situatiei in
care, avand in vedere imprejurarile cauzei, Tribunalul considera cé este justificat ca, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta
parte.

In speti, reclamantii si Parlamentul au cizut fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete
de cerere. Totusi, avand in vedere imprejurdrile cauzei, pare justificat ca Parlamentul si suporte, pe
langa propriile cheltuieli de judecatd, jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanti,
subliniindu-se c4, in ceea ce priveste plata acestor cheltuieli de judecatd, Parlamentul va putea sa tind
seama de faptul cd munca consilierului in scopul formularii prezentei actiuni a fost facilitata
considerabil de cea suportata deja financiar de aceasta institutie care a fost necesard in procedura de
solutionare a cererii de asistentd, precum si in formularea actiunilor in cauzele F-49/14 si T-38/17.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Obliga Parlamentul European la plata catre DQ si citre ceilalti reclamanti, ale caror nume

figureaza in anexa, a sumei globale de 36 000 de euro, care trebuie repartizata intre acestia,
pentru prejudiciul moral pe care l-au suferit, majorata cu dobanzi incepand de la data de
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13 decembrie 2017, la rata stabilita de Banca Centrala Europeana (BCE) pentru operatiunile
principale de refinantare, majorata cu trei puncte si jumatate procentuale, pana la data platii
de catre Parlament a sumei de 36 000 de euro.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Parlamentul suporta propriile cheltuieli de judecata si jumatate din cheltuielile de judecata
efectuate de DQ si de ceilalti reclamanti, ale ciror nume figureaza in anexa.

4) DQ si ceilalti reclamanti, ale ciror nume figureaza in anexa, suporta jumatate din propriile
cheltuieli de judecata.

Valancius Nihoul Svenningsen
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 3 octombrie 2019.

Semnaturi
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