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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareiginai — Pareiginy tarnybos nuostaty 24 straipsnis — Pagalbos prasymas —
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnis — Psichologinis priekabiavimas — Pareigos suteikti pagalba
apimtis — Atitolinimo priemoné — Administracinés procediros trukmé — Atsakomybé —
Neturtiné zala“

Byloje T-730/18

DQ ir kiti ieSkovai, kuriy pavardés nurodytos priede', atstovaujami advokatés M. Casado
Garcia-Hirschfeld,

ieskovali,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama E. Taneva ir T. Lazian,
atsakovy,
dél SESV 270 straipsniu grindziamo prasymo atlyginti zalg, kuria ieskovai tariamai patyré daugiausia
dél to, kad buvo netinkamai nagrinéjamas jy pagalbos prasymas, susijes su jy virSininkui priskirtinais
psichologinio priekabiavimo veiksmais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis teiséjas V. Valancius, teiséjai P. Nihoul ir
J. Svenningsen (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
1 Kity ieskovy sarasas pridétas tik prie $alims jteiktos versijos.
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

DQ ir kiti ieskovai, kuriy pavardés nurodytos priede, yra Europos Parlamento pareigtnai, paskirti dirbti
i [konfidencialu]® generalinio direktorato (GD) (toliau — generalinis direktoratas) [konfidencialu]
direktorato [konfidencialu] skyriy (toliau — skyrius).

2013 m. ieskovai ir du kiti jy bendradarbiai pranesé [konfidencialu] direktorato direktoriui (toliau —
direktorius) ir generalinio direktorato generaliniam direktoriui (toliau — generalinis direktorius), t. y.
skyriaus vadovo (toliau — skyriaus vadovas) virSininkams, apie netinkama pastarojo elgesj.

Konkreciai kalbant, 2013 m. lapkric¢io 11 d. raste, skirtame generaliniam direktoriui, ieskovai ir du kiti
ju bendradarbiai iSreiské susirapinima dél ju virSininko sveikatos, taip pat dél skyriaus vieningumo bei
profesionalumo, ir paprasé, kad kalbos testas, kuriame turéjo dalyvauti skyriaus vadovas, baty perkeltas
kitai dienai (toliau —2013 m. lapkri¢io 11 d. rastas). Ju teigimu, skyriaus vadovas grasino $io testo
komisijos nariams dél galimos nesékmeés laikant §j testa. Skyriaus vadovas grasino nusizudyti arba
imtis atsakomyjy priemoniy, jei neislaikyty testo. 2013 m. lapkri¢io 11 d. raste ieskovai ir du kiti ju
bendradarbiai taip pat nurodé, jog vieno i§ medicinos tarnybos gydytojyu pazymoje — ji véliau buvo
perduota direktoriui — buvo iSvardyti jvairGs skyriaus vadovo veiksmai, kuriuos tam tikri skyriaus
darbuotojai, kurie lankési medicinos tarnyboje 2013 m. spalio mén., apibiidino vienodai. Taigi ieskovai
generaliniam direktoriui pranesé, kad yra labai susirtpine dél skyriaus vadovo profesinio ir socialinio
elgesio.

2013 m. lapkric¢io 18 d. elektroniniu laisku generalinis direktorius pranesé ieskovams, jog jis paprasé
direktoriaus, pirma, atlikti tyrima generaliniame direktorate dél aplinkybiy, apie kurias jis buvo
informuotas, ir, antra, pranesti skyriaus vadovui apie tai, kad kalbos testas, kuriame $is turéjo
dalyvauti, atidedamas vélesniam laikui.

2013 m. gruodzio 5 d. elektroniniu laisku ieSkovai paprasé generalinio direktoriaus nutraukti
individualias skyriaus darbuotojy apklausas, vertinti ju veiksmus kaip kolektyvinius ir dél Siy priezas¢iy
rengti grupés susitikimus. Atsakydamas j §j laiSka, direktorius paaiskino, kad remiantis jo patirtimi
skyriaus darbuotojai vykstant priva¢iam pokalbiui yra linke kalbéti atviriau nei per grupés susitikimus
ir kad dél sios priezasties jis pasirinko individualius pokalbius. Manydamas, kad individualais pokalbiai
jau leido jam susidaryti tinkama situacijos vaizda, ir apgailestaudamas, jog nebuvo anksciau
informuotas apie Sias santykiy problemas skyriuje, direktorius nurodé ieskovams, kad Siame etape
baty per anksti rengti susitikima su visais skyriaus darbuotojais ir kad jis tokj susitikima ketina
surengti tik tuomet, jei tam susiklostyty palankesné atmosfera.

A. Dél pagalbos prasymo ir paskyrimy tarnybos taikyty priemoniy

2014 m. sausio 24 d., pasinaudoje advokato pagalba, ieskovai ir du kiti jyu bendradarbiai, remdamiesi
Europos Sajungos Pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN) 90 straipsnio 1 dalimi, pateiké pagalbos
prasyma, kaip tai suprantama pagal PTN 24 straipsnj, dél nurodyty skyriaus vadovo psichologinio ir
seksualinio priekabiavimo veiksmy, priestaraujanciy PTN 12a straipsniui (toliau — pagalbos prasymas);
$is prasymas buvo pateiktas Parlamento Generaliniam sekretoriui, kuris kartu su Personalo GD
generaliniu direktoriumi yra atsakingas uz tokiy pagalbos prasymy nagrinéjima sioje institucijoje.

2 Konfidencialis duomenys nenurodyti.
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Pagalbos prasyme ieskovai ir du kiti ju bendradarbiai prasé Generalinio sekretoriaus nedelsiant laikinai
nusalinti skyriaus vadova nuo pareigy taikant PTN IX priedo 23 straipsnj, sustabdyti procedurs,
susijusia su ju profesinés veiklos 2013 m. vertinimu (toliau — 2014 m. vertinimo procedira), pradéti
administracinj tyrima ir apmokéti jy pataréjo islaidas.

2014 m. sausio 28 d. ieskovai ir du kiti ju bendradarbiai kreipési i Parlamento personalo
administracinio valdymo direktoriy ir iSreiské nuogastavimus dél tarnybos susirinkimo, kuris turéjo
jvykti kita diena dalyvaujant skyriaus vadovui, nes buvo pateiktas pagalbos prasymas. Tos pacios
dienos elektroniniu laisku jiems buvo pranesta, kad $iame tarnybos susirinkime dalyvaus du asmenys,
»kuriuos atsiys generalinis direktoratas®.

Ieskovai nustebo suzinoje, kad Sie du asmenys buvo, pirma, direktorius, nors jis buvo nurodytas
pagalbos prasyme, ir, antra, generalinio direktoriaus pataréjas teisés klausimais, nors generalinis
direktorius taip pat buvo nurodytas minétame prasyme.

Ieskovy teigimu, per 2014 m. sausio 29 d. susirinkima direktorius i§ pradziy iSgyré skyriaus vadovo
darbo rezultatus, o véliau, kai skyriaus vadovas i$éjo, pasaké apie pagalbos prasymo buvima,
pazyméjes, kad $io praSymo turinys jam nezinomas, ir paprasé ieSkovy kalbéti su juo atvirai. IS esmés
jis jilems pasaké: ,Open your hearts and tell me what is on your liver” (Atverkite $irdj ir pasakykite man
viska, ka jauciate). Jis taip pat pasialé ieSkovams kreiptis j Patariamaji komiteta dél priekabiavimo darbo
vietoje ir jo prevencijos. leskovai paklausé direktoriaus, ar $is pokalbis yra oficialus, nes, jei taip, jie
buaty paprase savo pataréjo, buvusio uz salés dury, jame dalyvauti. Direktorius atsake, kad vyksta
vidaus susirinkimas ir pataréjas negaléty jame dalyvauti. Ieskinyje ieskovai nurodo, jog suvoké §j
susitikima su direktoriumi kaip nauja bandyma juos jbauginti, nesaziningg jy vieningumo iSbandymg ir
késinimasi j ju oruma.

2014 m. vasario 10 d. rastu ieskovy pataréjas pasiskundé dél pagalbos prasymo nagrinéjimo,
remdamasis 2014 m. sausio 29 d. susirinkimu, per kurj direktorius buvo i$sakes netinkamas pastabas,
ir skyriaus vadovo bei vieno i§ kalbos testo komisijos nariy susitikimu, jvykusiu po dviejy dieny. Jis
pabrézé, jog Siomis aplinkybémis svarbu kuo grei¢iau pradéti administracinj tyrima ir imtis prevenciniy
priemoniy.

2014 m. vasario 17 d. rastu Personalo GD generalinis direktorius pranesé ieSkovams apie laikinasias
priemones, kuriy jau émeési Parlamento paskyrimy tarnyba (toliau — paskyrimy tarnyba) reaguodama j
pagalbos prasyma. Paskyrimy tarnyba nusprendé pavesti skyriaus valdyma kito skyriaus vadovui,
pranesé, kad vietoje skyriaus vadovo paskirs kita asmenj, kuris bus pirmasis ieSkovy vertintojas per
2014 m. vertinimo procedury, ir galiausiai — kad kuo grei¢iau pradés administracinj tyrima.

2014 m. kovo 4 d. direktorius ieSkovams pranes$é, kad Generalinis sekretorius nusprendé paskirti jji
pirmuoju vertintoju, o kitas direktorius atliks apeliacinio vertintojo vaidmenij.

2014 m. balandzio 11 d. ieSkovams buvo pranesta, kad buvo pradétas administracinis tyrimas, susijes su
skyriumi, ir kad jie kvieciami j apklausg, numatyta surengti ty paciy mety balandzio 15 d.

2014 m. geguzés 21 d. ieskovai, remdamiesi PTN 90 straipsnio 2 dalimi, apskundé paskyrimy tarnybos
sprendima skirti direktoriy jy pirmuoju vertintoju per 2014 m. vertinimo procedara ir paprasé
sustabdyti Sig vertinimo procedura, taip pat laikinai nusalinti skyriaus vadova nuo jo pareigy ir imtis
priemoniy, galin¢iy uztikrinti jy sauguma darbo vietoje bei konfidencialuma nagrinéjant pagalbos
prasyma.

2014 m. geguzés 22 d. Tarnautoju teismo kanceliarija gavo ieskinj — jis jregistruotas numeriu F-49/14,
— kuriuo ieskovai ir vienas i§ dviejy kity ju bendradarbiy Sio teismo prasé, be kita ko, panaikinti
paskyrimy tarnybos sprendima skirti direktoriy jy pirmuoju vertintoju, sustabdyti 2014 m. vertinimo
procedury ir laikinai nusalinti skyriaus vadova nuo jo pareigy.

ECLLLEU:T:2019:725 3
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2014 m. birzelio 12 d. Nutartimi DQ ir kt. / Parlamentas (F-49/14 R, EU:F:2014:159) Tarnautojo
teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones, kurj atskiru dokumentu
pateiké ieskovai ir vienas i$ dviejy kity ju bendradarbiy.

2014 m. birzelio 2 d. Parlamentas pranesé ieSkovams apie savo galutines i$vadas dél pagalbos prasymo.
Sios i$vados buvo trys: pirma, buvo patvirtintos skyriaus vadovo atitolinimo priemonés, o vadovavima
skyriaus personalui turéjo uztikrinti kitas skyriaus vadovas, antra, vietoje skyriaus vadovo, kaip pirmojo
ieskovy vertintojo per 2014 m. vertinimo procedira, buvo paskirtas direktorius ir, trecia, dél skyriaus
vadovo buvo pradétas drausminis tyrimas pagal PTN 86 straipsnj.

2014 m. birzelio 3 d. rastu Parlamento Generalinis sekretorius pranesé generaliniam direktoriui
konstataves, kad tapo sudétinga vykdyti 2014 m. vertinimo procedura laikantis gero administravimo
principo ir kad jis nusprendé laikinai sustabdyti $ia vertinimo procedura visame skyriuje, kol bus
rastas tinkamas sprendimo budas, t. y. kol paskyrimy tarnyba galés priimti deramai nesaliskus
sprendimus.

2014 m. rugséjo 26 d. rastu Generalinis sekretorius, veikdamas kaip paskyrimy tarnyba, atmeté 2014 m.
geguzés 21 d. skunda i$ dalies kaip skubota, kiek jis buvo susijes su paskyrimuy tarnybos laikinosiomis
priemonémis, ir i$ dalies kaip nepagrista.

2014 m. lapkricio 20 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo ieskovy ir vieno i§ dviejy kity ju
bendradarbiy rasta, kuriuo jie Siam teismui pranesé, jog atsisako savo ieskinio byloje F-49/14, o Sio
atsisakymo pagrindiné priezastis — tai, kad Parlamentas sutiko imtis ,laikinyjy priemoniy, apie kurias
buvo pranesta [jo] 2014 m. birzelio 2 ir 3 d. rastais”.

2015 m. sausio 12 d. Nutartimi DQ ir kt. / Parlamentas (F-49/14, EU:F:2015:1) Tarnautojy teismas
iSbraukeé byla F-49/14 i$ savo byly registro ir nusprendé, jog Parlamentas turi padengti savo ir ieskovy
bei vieno i§ dviejy kity ju bendradarbiy bylinéjimosi islaidas, — taip buvo nuspresta i§ esmés dél tos
prieZasties, jog butent dél to, kad Parlamentas nesiémé konkreciy ir galutiniy veiksmy, kuriais skyriaus
vadovas buty laikinai nusalintas nuo pareigy ir (arba) buty sustabdyta 2014 m. vertinimo procedara,
ieskovai neturéjo kitokio pasirinkimo kaip pareiksti $j ieskinj ir pateikti prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kad apsaugoty savo teises ir kad paskyrimy tarnyba imtysi veiksmy dél
psichologinio ir seksualinio priekabiavimo, kurj jie tariamai patyré.

Remiantis ieskovy zodziais, 2015 m. spalio mén. paskyrimy tarnyba, pasibaigus administraciniam
tyrimui, parengé ataskaita; apie $ia ataskaita jiems nebuvo pranesta, o joje buvo konstatuota, kad
skyriaus vadovo veiksmai yra priekabiavimas, kaip tai suprantama pagal PTN 12a straipsnj.

B. Dél ieskovy pataréjo islaidy ir honorary, susijusiy su pagalbos prasymo pateikimu, atlyginimo

2015 m. gruodzio 2 d. ieskovai ir vienas i$ dvieju kity jy bendradarbiy, remdamiesi PTN 90 straipsnio
1 dalimi, pakartojo savo prasyma, kuris buvo pateiktas pagalbos prasyme ir kuriuo buvo siekiama, kad
paskyrimy tarnyba padengty visas jy pataréjo islaidas ir honorarus.

2016 m. vasario 2 d. sprendimu paskyrimy tarnyba $j pra§yma atmeté. Ieskovy ir vieno i$ dviejy kity ju
bendradarbiy skundas, paduotas ty paciy mety geguzés 4 d., taip pat buvo atmestas 2016 m. rugséjo
1 d. sprendimu.

2017 m. sausio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj — jregistruotas numeriu T-38/17, —

kuriuo ieskovai ir vienas i§ dviejy kity jy bendradarbiy paprasé Bendrojo Teismo priteisti i§ Palamento
kaip neturtinés zalos atlyginima 92 200 EUR sumag, atitinkancia visas jy pataréjo islaidas ir honorarus,

4 ECLL:EU:T:2019:725
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susijusius, pirma, su pagalbos prasymo pateikimu, antra, su procesu, kurj jie pradéjo pries Parlamenta
Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Pranctzy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio darbo byly
teismas, Belgija), ir, trecia, su ieskinio pareiskimu (byla T-38/17).

......

Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) pavedé teiséjui praneséjui iSnagrinéti draugisko ginco sprendimo
galimybes remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 50a straipsniu ir Bendrojo Teismo
procediros reglamento 125a straipsnio 3 dalimi.

Atsakydamas | teiséjo praneséjo pasitlyma draugiskai iSspresti ginc¢a remiantis atitinkamo susitarimo
projektu, 2017 m. birzelio 1 d. rastu Parlamentas pranesé, kad yra pasirenges pradéti derybas su
ieskovais ir vienu i$ dviejy kity jyu bendradarbiy, taciau 2017 m. birzelio 2 d. rastu jie nurodé, kad
nenori spresti ginc¢o draugiskai.

2017 m. birzelio 7 d. rastu teiséjas praneséjas paragino ieskovus ir viena i§ dviejy kity jy bendradarbiy
i$ naujo jvertinti savo pozicija ir patvirtinti, jei toks buty atvejis, savo nora atsisakyti draugisko ginco
sprendimo procediaros ir atkreipé ju démesj i tai, kad vykstant teismo procesui bus nagrinéjamas
ieskinio priimtinumo klausimas remiantis jurisprudencija, iSplaukiancia, be kita ko, i§ 2014 m. kovo
20 d. Nutarties Michel / Komisija (F-44/13, EU:F:2014:40, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), nes du kartus, t. y. 2014 m. sausio 24 d. pagalbos prasyme ir 2014 m. spalio 6 d.
raste, jie jau reikalavo, kad paskyrimuy tarnyba atlyginty advokato islaidas, susijusias su pagalbos
praSymo pateikimu, ir i§ bylos medziagos nematyti, kad jie buty pateike skunda dél implicitiniy
sprendimy atmesti prasymg, laikytiny priimtais pasibaigus keturiy ménesiy terminui, per kurj
paskyrimy tarnyba turi priimti sprendima, kaip numatyta PTN.

2017 m. birzelio 15 d. rastu ieSkovai ir vienas i$ dviejy kity ju bendradarbiy pranesé Bendrajam
Teismui, kad jiems galiausiai pavyko uzmegzti rysj su Parlamentu ir kad Siomis aplinkybémis jie praso
papildomo termino atsisakymui pateikti — $is terminas Parlamento prasymu buvo pratestas iki 2017 m.
liepos 21 d. Ieskovai ir vienas i§ dviejy kity ju bendradarbiy, taip pat Parlamentas atitinkamai 2017 m.
liepos 11 ir 6 d. pateiktais rastais pranesé Bendrajam Teismui, kad jie susitaré iSspresti gin¢a draugiskai,
todél 2017 m. liepos 17 d. Nutartimi DQ ir kt. / Parlamentas (T-38/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2017:557) byla buvo iSbraukta i§ Bendrojo Teismo byly registro. Taciau Sio susitarimo
sudarymas neturéjo poveikio galimiems atskiriems prasymams atlyginti zala, kurie nebuvo pateikti
formuluojant prasymus ir reikalavimus byloje T-38/17.

C. Dél sioje byloje nagrinéjamo prasymo atlyginti zala

2017 m. gruodzio 13 d. ieskovai, remdamiesi PTN 90 straipsnio 1 dalimi, paprasé paskyrimuy tarnybos
atlyginti ex cequo et bono 192000 EUR neturtinés zalos, kuria jie patyré dél paskyrimo tarnybos
pazeidimy, padaryty nagrinéjant jy pagalbos prasyma, pavyzdziui, nesilaikant gero administravimo
principo ir rapestingumo pareigos, taip pat pazeidziant skunda pateikusiy asmeny orumaq ir teise i
saugias, ju sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

Kadangi paskyrimy tarnyba j §j prasyma atlyginti zalg neatsaké, 2018 m. geguzés 23 d. ieSkovai pateiké
skunda dél 2018 m. balandzio 13 d. implicitinio sprendimo atmesti jy praSyma atlyginti zala.

2018 m. rugséjo 12 d. sprendimu Generalinis sekretorius, veikdamas kaip paskyrimy tarnyba, atmeté
2018 m. geguzés 23 d. skunda kaip nepagrista ir priminé pagalbos priemones, kuriy émési paskyrimy
tarnyba, be kita ko, tai, kad skyriaus vadovas buvo laikinai nus$alintas nuo pareigy ir kad 2016 m. sausio
6 d. dél jo buvo pradéta drausminé procedara, kuri, kreipusis i drausmés komisija ir 2016 m. lapkric¢io
14 d. isklausius suinteresuotgjj asmenj, 2017 m. vasario 27 d. baigési drausminés nuobaudos skyrimu.
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Paskyrimy tarnybos teigimu, pritaikius Sias priemonés, buvo atkurtos saugios ieskovy darbo salygos,
atitinkancios ju sveikata ir oruma. Tai jrodo ta aplinkybé, jog nebuvo jokiy psichologinj priekabiavima
sudaranciy veiksmuy po to, kai 2014 m. vasario mén. paskyrimy tarnyba émeési pagalbos priemoniy.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovy ieskinj, kuriame jie Bendrojo
Teismo praso:

— panaikinti implicitinj sprendima atmesti ju prasyma atlyginti zalg ir prireikus panaikinti 2018 m.
rugséjo 12 d. sprendima atmesti jy skunda, pateikta ty paciy mety geguzeés 23 d.,

— nurodyti atlyginti jy patirta neturtine zala, kuria jie jvertina ex cequo et bono 192 000 EUR suma,
— priteisti i§ Parlamento ,kompensacines paltkanas ir susikaupusias paltikanas uz praleista terming®,
— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Ta pacia dieng pateiktu atskiru dokumentu ieskovai paprasé uztikrinti ju anonimiskuma remiantis
Proceduros reglamento 66 straipsniu.

2019 m. kovo 20 d. Parlamentas pateiké atsiliepima j ieskinj, kuriame Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,
— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Ta pacia diena pateiktu atskiru dokumentu Parlamentas paprasé viesai neskelbti tam tikry duomeny,
susijusiy su treciaisiais asmenimis.

2019 m. balandzio 19 d. Bendrasis Teismas uzbaigé rasytine proceso dalj.

Atsizvelges | tai, kad Salys per tris savaites po to, kai joms buvo jteiktas praneSimas apie rasytinés
proceso dalies pabaiga, nepateiké atitinkamo prasymo, Bendrasis Teismas, manydamas, kad bylos
medziagoje yra pakankamai informacijos, nusprendé pagal Procediros reglamento 106 straipsnio
3 dalj nagrinéti byla be zodinés proceso dalies.

2019 m. rugpjucio 1 d. kanceliarijos rastu, taikant proceso organizavimo priemong, Parlamento buvo
paprasyta atsakyti j kelis klausimus; jis jvykdé $j prasyma per nustatyta terming.

II1. Dél teisés

A. Dél reikalavimo panaikinti

Pateikdami reikalavima atlyginti Zala ieskovai kartu praso panaikinti implicitinj sprendima atmesti jy
praSyma atlyginti zalg ir prireikus panaikinti 2018 m. rugséjo 12 d. sprendima atmesti ju skunda,
pateikta ty paciy mety geguzés 23 d.

Siuo klausimu pazymétina, kad remiantis suformuota jurisprudencija institucijos sprendimas atmesti
prasyma atlyginti Zala yra sudedamoji iSankstinés administracinés procediros, vykstancios iki ieskinio
dél atsakomybés pareiskimo Bendrajame Teisme, dalis. Aktas, kuriame isreiksta institucijos pozicija
per ikiteismine stadija, tik leidzia zala patyrusiai Saliai pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo Bendrajame
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Teisme, todél reikalavimas panaikinti tokj sprendima atmesti prasyma dél zalos atlyginimo negali buti
vertinamas atskirai nuo reikalavimy dél institucijos atsakomybés (1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Gill / Komisija, T-90/95, EU:T:1997:211, 45 punktas; 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Ojha / Komisija,
T-77/99, EU:T:2001:71, 68 punktas ir 2010 m. kovo 25 d. Nutarties Marcuccio / Komisija, F-102/08,
EU:F:2010:21, 23 punktas).

Taigi nereikia priimti atskiro sprendimo dél pirmojo reikalavimo.

B. Dél reikalavimo atlyginti zala

Grjsdami savo ieskinj ieskovai i§ esmés teigia, kad patyré neturtine zalg dél paskyrimy tarnybos laiku
nepriimty tinkamy priemoniy, kuriomis buty reaguojama j ju pagalbos prasyma ir jiems buty
uztikrintos darbo salygos, atitinkancios Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnj. Kaip
matyti i§ jvairiy jvykiy, apibudinty ju ieskinyje, ieSkovai mano, kad paskyrimy tarnybai nesiimant
veiksmy skyriaus vadovo elgesys pakenké jy orumui, asmenybei, psichinei ir fizinei sveikatai. Be to,
vykdydama administracinj tyrima paskyrimy tarnyba nepaisé protingo termino principo. Ji taip pat
laiku nepradéjo drausminés procediros dél skyriaus vadovo ir laiku neskyré jam drausminés
nuobaudos. Ieskovai taip pat nurodo, kad skyriaus vadovas pazeidé jy teise i medicininés paslapties

apsauga.

Todél ieskovai reikalauja atlyginti ju patirta neturting zala, kurig jie jvertina ex cequo et bono
192 000 EUR suma.

Parlamentas praso atmesti reikalavima atlyginti zala kaip nepagrijsta ir pabrézia, kad jo tarnybos émeési
visy pagristy priemoniy nuo to momento, kai ieskovai oficialiai kreipési | paskyrimy tarnyba su
pagalbos prasymu. Nors ir sutikdamas, kad ne visos taikytos priemonés buvo tokios grieztos, kaip to
reikalavo situacija, Parlamentas pazymi, jog, atsakant j pagalbos prasyma nusprendus atitolinti skyriaus
vadovy, pastarojo kontaktai su skyriaus pareigiinais buvo atsitiktiniai ir jis tik kartais priimdavo
sprendimus, turincius jtakos minétam skyriui. Taciau, Parlamento teigimu, dél $iy keliy nereik§mingy
incidenty negali kilti jo atsakomybé, ypac atsizvelgiant j placia diskrecija, kuria naudojasi paskyrimy
tarnyba spresdama, kokias pagalbos priemones taikyti. Dél administracinio tyrimo proceduros ir
drausminés procedaros, vykdytos dél skyriaus vadovo, trukmés Parlamentas paaiskina, kad
administracinis tyrimas buvo susijes su dideliu skaic¢iumi asmeny ir kad skyriaus vadovas, nepaisant
daugybés dokumenty, surinkty vykdant tyrimus, nesutiko su jam skirtomis priemonémis ir
nuobaudomis, o paskyrimy tarnyba privaléjo paisyti jo, kaip kaltinamo asmens, pagrindiniy ir
procediriniy teisiy. Be to, Parlamentas pabrézia, kad skyriaus vadovas pareiské ieskinj Bendrajame
Teisme gin¢ydamas jam skirta administracing nuobauda ir dél Sio ieskinio buvo priimtas 2019 m.
rugséjo 20 d. Sprendimas UZ / Parlamentas (T-47/18, EU:T:2019:650), kuriuo Bendrasis Teismas
minéta nuobauda panaikino. Kad ir kaip buty, ieSkovai nejrodé, jog buvo kity netinkamy skyriaus
vadovo veiksmy juy atzvilgiu po to, kai pastarasis buvo perkeltas j kitas pareigas.

1. Dél to, ar paskyrimy tarnyba padaré pazeidimuy, dél kuriy gali kilti Sgjungos atsakomybé

a) Bendrosios pastabos

Visy pirma primintina, kad paprastai Europos Sgjungos institucijos, jstaigos ar organo atsakomybé kyla
tuo atveju, kai tenkinamos visos $ios salygos: skundziamas institucijos elgesys turi buti neteisétas, zala
turi bati reali ir turi egzistuoti priezastinis rysys tarp skundziamo elgesio ir nurodomos zalos; Sios trys
salygos yra kumuliacinés (2019 m. balandzio 10 d. Sprendimo AV / Komisija, T-303/18 RENV,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:239, 104 punktas; taip pat zr. 2015 m. geguzés 19 d. Sprendimo Brune /
Komiisija, F-59/14, EU:F:2015:50, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu pazymétina, kad gin¢ams vieSosios tarnybos srityje pagal SESV 270 straipsnj ir
PTN 90 ir 91 straipsnius, jskaitant gincus dél zalos, kuria pareigiinui ar tarnautojui padaré Sajungos
institucija, jstaiga ar organas, atlyginimo, taikomos atskiros ir specialios taisyklés, palyginti su
taisyklémis, kylanc¢iomis i§ bendryjy principy, reguliuojanc¢iy Sajungos deliktine atsakomybe pagal
SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio antra pastraipg (2019 m. balandzio 10 d. Sprendimo AV /
Komisija, T-303/18 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:239, 105 punktas).

I$ tikryjy i§ PTN matyti, kad, kitaip nei visus kitus asmenis, Sgjungos pareigiing ar tarnautoja su
institucija, jstaiga ar organu, kuriame jis dirba, sieja teisiniai darbo santykiai, apimantys specifiniy
abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuria atspindi institucijos pareiga atsizvelgti i suinteresuotojo
asmens interesus (zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Komisija / Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, 46 punkta ir nurodyta jurisprudencijg; $is sprendimas patvirtintas 2011 m. vasario 8 d.
Sprendimo Komiisija / Petrilli (perziura), C-17/11 RX, EU:C:2011:55, 4 ir 5 punktais).

Atsizvelgiant j tai, kad Sajungai tenka didesné atsakomybé tuo atveju, kai ji veikia kaip darbdave,
prireikus pakanka vien konstatuoti paskyrimy tarnybos ar sudaryti tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos
padaryta pazeidima, nesvarbu, ar jis buty padarytas administracijos veiksmais ar sprendimu, kad buaty
galima pripazinti, jog yra jvykdyta pirmoji i$ triju salygy, batiny, kad atsirasty Sajungos atsakomybé uz
jos pareiginams ir tarnautojams dél Sgjungos vieSosios tarnybos teisés pazeidimo padaryta zalg
(2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Komiisija / Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46 punktas ir
2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 45 punktas), todél néra
reikalo nagrinéti, ar tai yra ,pakankamai sunkus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims, pazeidimas (2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Spagnolli ir kt. / Komisija, T-568/16 ir
T-599/16, EU:T:2018:347, 196 punktas ir 2019 m. geguzés 6 d. Sprendimo Mauritsch / INEA,
T-271/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:286, 42 punktas).

Kalbant apie atvejus, kuriais gali buti konstatuotas pazeidimas, reikia atsizvelgti j administracijos
turimos diskrecijos apimtj. Pavyzdziui, kai administracija turi imtis atitinkamy veiksmy pagal
galiojancius teisés aktus, laikydamasi bendryjy teisés principy ar pagrindiniy teisiy, ar savo pacios
nustatyty taisykliy, atitinkamai institucijai vien pazeidus Sia pareiga gali kilti atsakomybé. Ir,
atvirksciai, kai ji turi placia diskrecija, pavyzdziui, kai neprivalo elgtis atitinkamu budu pagal teisés
aktus, pazeidimas konstatuotinas tik tuomet, jei padaryta akivaizdi vertinimo klaida (zr. 2017 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo CJ / ECDC, T-703/16 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:892, 31 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant buatent | Siuos argumentus reikia iSnagrinéti ieSkovy priekaistus, pagrindziancius ju
reikalavima atlyginti zala.

Siuo atveju, nepaisant to, kad ieskinys néra pakankamai aiskus, reikia suprasti, jog, kiek tai susije su
paskyrimy tarnybos veiksmuy neteisétumo salyga, ieskovai i§ esmés nurodo tris aspektus: pirma, paties
skyriaus vadovo elgesj, antra, tai, kad paskyrimy tarnyba émeési netinkamuy priemoniy reaguodama j
pagalbos prasyma, o anksCiau — | pranesima apie pazeidimus, kaip tai suprantama pagal
PTN 22a straipsnj, kurj ieskovai pateiké 2013 m. lapkri¢io 11 d. rastu, trecia, tai, kad, ieskovy
nuomone, administracinio tyrimo trukmé buvo neprotinga ir paskesné drausminé procedira dél
skyriaus vadovo buvo pradéta pavéluotai.

Reikia viena po kitos iSnagrinéti $ias tris priekaisty grupes.
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b) Dél reikalavimo atlyginti neturtine Zalg, kurig ieskovai patyré dél paties skyriaus vadovo
elgesio

Reikalavima atlyginti neturtine zala, kuria ieskovai patyré dél paties skyriaus vadovo elgesio, reikia
iskart atmesti kaip pateikta per anksti, nes nacionaliniame teisme nebuvo atmestas ieskovy ieskinys dél
zalos atlyginimo, pareikstas $iam skyriaus vadovui.

IS esmés, pagal PTN 24 straipsnio pirma pastraipa Sajunga padeda pareigiinui ar tarnautojui ,ypac
ieskiniuose dél bet kurio asmens [imantis veiksmuy prie$ asmenj], kuris grasina, jzeidinéja arba $meiZia
ar iSreiskia savo pyktj, arba kenkia asmeniui ar turtui, kuris, atsizvelgiant j jo posta ar pareigas,
priklauso nuo jo arba jo Seimos nario [késinasi j asmenj ar turty, jeigu Sie veiksmai nukreipti prie$
pareigiing ar jo Seimos narius dél pareigiino statuso ar pareigy]“. Be to, pagal PTN 24 straipsnio antra
pastraipa Sgjunga ,solidariai atlygina zala, kurig tokiais atvejais patyré pareigiinas, jeigu pareigiinas Zala
padaré arba netycia ar dél didelio neatsargumo [jeigu jis tycia ar dél didelio neatsargumo néra pats
padares $ios zalos] ir negaléjo gauti kompensacijos i§ zala padariusio asmens®.

Siuo klausimu pazymétina, jog PTN 24 straipsnyje nustatyta pareiga suteikti pagalba siekiama, kad
institucija apsaugoty savo pareigiinus ir tarnautojus nuo treciyju asmeny veiksmy, o ne nuo pacios
institucijos veiksmy, kuriy kontrole reglamentuoja kitos PTN normos (1981 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Bellardi-Ricci ir kt. / Komisija, 178/80, EU:C:1981:310, 23 punktas ir 2016 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo De Esteban Alonso / Komisija, T-557/15 P, nepaskelbtas Rink, EU:T:2016:456, 45 punktas).
Pagal $ig nuostata kiti pareiginai ar tarnautojai arba Sajungos institucijos nariai, kaip antai skyriaus
vadovas, gali buti laikomi treciaisiais asmenimis (§iuo klausimu zr. 1979 m. birzelio 14 d. Sprendimo
V. / Komisija, 18/78, EU:C:1979:154, 15 punkta).

Taigi, remiantis PTN 24 straipsnio antra pastraipa, dél neturtinés zalos, kuria ieskovai tariamai patyreé
dél skyriaus vadovo veiksmy, atlyginimo ieSkovai visy pirma turéty kreiptis i nacionalinj teisma,
pareiksdami ieskinj dél zalos atlyginimo, nes pagal $ia PTN norma tik tuo atveju, jei $i zala negaléty
buti atlyginta, paskyrimy tarnybai galéty kilti solidarioji atsakomybé dél zalos, kuri ieSkovams buvo
padaryta dél tokiy ,treciojo asmens” veiksmy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, atlyginimo ($iuo
klausimu zr. 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479,
112 punkty).

Vis délto reikia pazymeéti, kad laikydamasi pareigos suteikti pagalba paskyrimy tarnyba gali buti
jpareigota padéti ieSkovams, be kita ko, finansiskai siekti tokio zalos atlyginimo, Siuo atveju — kad ,su
institucijos pagalba“ pareiskus ieskinj teisme buity pripazinta, jog, atsizvelgiant j ieSkovuy statusa ar jy
vykdomas funkcijas, ieskovy skundziami veiksmai, kuriais grindziamas pagalbos prasymas, buvo
neteiséti ir suteikia teise i zalos atlyginima nacionaliniame teisme ($iuo klausimu zZr. 2016 m. rugséjo
9 d. Sprendimo De Esteban Alonso / Komisija, T-557/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:456,
42 punkta ir 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479,
113 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, reikia atmesti reikalavima atlyginti zala, kurig ieskovai
patyré dél paties skyriaus vadovo elgesio, jskaitant reikalavima, susijusj su tuo, kad skyriaus vadovas
tariamai pazeidé ju teise | medicininés paslapties apsaugg; be to, Sis reikalavimas nebuvo nurodytas
prasyme atlyginti zala.

ECLLLEU:T:2019:725 9



61

62

63

64

65

66

2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-730/18
DQ IR KT. / PARLAMENTAS

¢) Dél reikalavimo atlyginti Zalg, grindZiamo tuo, kad paskyrimy tarnyba nagrinéjamu atveju
taiké netinkamas pagalbos priemones

1) Dél paskyrimy tarnybos elgesio 2013 m. laikotarpiu

Ieskovai paskyrimy tarnybai visy pirma priekaiStauja dél jos neveikimo nagrinéjant pranesima apie
pazeidimus, kaip tai suprantama pagal PTN 22a straipsnj, — $is pranesimas buvo padarytas 2013 m.
lapkri¢io 11 d. rastu, kuriame taip pat buvo remiamasi kai kuriy ieskovy pareiskimais, jrasytais
kiekvieno i$ jyu medicininiuose dokumentuose ir pakartotais medicinos tarnybos 2013 m. spalio mén.
parengtoje pazymoje. leskovy teigimu, jau nuo 2013 m. paskyrimy tarnyba turéjo imtis priemoniy, kad
nutraukty skyriaus vadovo daromus tam tikry PTN nuostaty pazeidimus.

Siuo klausimu pazymétina, kad psichologinis priekabiavimas yra draudziamas pagal PTN 12a straipsnj,
todél pareigiino veiksmai, kuriuos apima $is draudimas, gali bati pripazinti ,rimtu Sgjungos pareigiiny
prievoliy pazeidimu® ir apie juos gali buti pranesta pagal PTN 22a straipsnj, kuriame numatyta, kad
»[blet kuris pareigiinas, kuris vykdydamas savo pareigas ar uzsiimdamas su tuo susijusia veikla suzino
fakty, i$ kuriy galima daryti prielaidg, kad, galbtt, egzistuoja neteiséta veikla, jskaitant sukc¢iavima ar
korupcija, kenkianti Sajungos interesams, arba su profesiniy pareigy atlikimu susijes elgesys, kuris gali
bati rimtas Sgjungos pareigiiny prievoliy pazeidimas, jis nedelsdamas apie tai informuoja arba savo
tiesioginj vir§ininka, arba savo generalinj direktoriy, arba, jeigu jo nuomone tai daryti verta, Generalinj
sekretoriy, arba lygiavertes pareigas einancius asmenis, arba betarpiskai Europos kovos su sukc¢iavimu
tarnyba (OLAF)“ (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 8 d. Sprendimo Bermejo Garde / EESRK,
T-530/12 P, EU:T:2014:860, 106 punkta).

Siuo klausimu ieskovai teisingai teigia, kad 2013 m. lapkric¢io 11 d. rastas turéty biti vertinamas ne kaip
pagalbos prasymas, kaip tai suprantama pagal PTN 24 straipsnj, o kaip pranesimas apie pazeidimus,
kaip tai suprantama pagal PTN 22a straipsnj. I$ tiesy, minétame raste, — kaip jie patys nurodé véliau
pateiktame pagalbos prasyme, paaisking, jog butent ,[s]iekdami iSvengti testo procediros pazeidimy ir
laikydamiesi savo pareigy, iSplaukianciy i§ PTN 2[2] straipsnio, jie rastu jspéjo [generalinj
direktoriy]“, — ieskovai i esmés prase, kad kalbos testas buity atidétas vélesniam laikui, ir iSreiské savo
susirapinima dél skyriaus vadovo psichologinés buklés ir jo elgesio tarnyboje. Siame raste bent jau
tiesiogiai nebuvo paminéta apie psichologinio ar seksualinio priekabiavimo buvima. Juo i§ esmés buvo
siekiama veikiau atskleisti tai, kad skyriuje yra sunkumy, jskaitant konfliktus, taip pat tai, kad skyriaus
vadovas nepaisé elementaraus komisijos nariy, turinciy spresti dél pareiginy profesiniy gebéjimy,
nepriklausomumo principo.

Praéjus kelioms dienoms po to, kai buvo gautas 2013 m. lapkri¢io 11 d. rastas, nusprendusi, pirma,
patikeéti direktoriui atlikti vidaus tyrima generaliniame direktorate, susijusj su aplinkybémis, apie kurias
jai pranesé ieskovai, ir, antra, atidéti vélesniam laikui kalbos testa, kuriame turéjo dalyvauti skyriaus
vadovas, paskyrimy tarnyba, kurios vardu veiké generalinis direktorius, patenkino ieskovy prasyma,
pateikta Siame raste ir patenkantj | PTN 22a straipsnio taikymo sritj, net jei $io vidaus tyrimo
generaliniame direktorate pobudis ir apimtis nebuvo patikslinti 2013 m. lapkri¢io 18 d. atsakymo raste.

Kadangi, vykdydama jai priskirtus jgaliojimus, administracija Siam tikslui pasiekti gali, suteikdama
tinkamas logistikos priemones ir zmogiskuosius isteklius, nuspresti patikéti atlikti tokj tyrima
institucijos vadovybei, kaip antai direktoriui (pagal analogija zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH /
Parlamentas, F-132/14, EU:F:2015:115, 99 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ieskovai negali
priekaistauti paskyrimy tarnybai dél to, kad generalinis direktorius patikéjo direktoriui atlikti tyrima
remiantis praneS§imu apie pazeidimus, kaip tai suprantama pagal PTN 22a straipsnj, apie kuriuos
ieskovai pranesé savo 2013 m. lapkricio 11 d. rastu.

Ieskovy nuoroda | tai, kad buvo pareiskimy, uzfiksuoty ju medicininiuose dokumentuose ir pazymoje,
kuria parengé vienas i§ medicinos tarnybos gydytojy, neturi reiksmés.
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Is tiesy, kiekvienoje institucijoje tik gydytojai, sudarantys medicinos tarnyba, kuriai taikomos gydytoju
profesinés etikos taisyklés, yra jgalioti nustatyti diagnoze ir pateikti paskyrimuy tarnybai informacija,
kurios pastarajai gali prireikti jgyvendinant jgaliojimus, suteiktus jai pagal PTN ir Kity Europos
Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygas (2019 m. balandzio 10 d. Sprendimo AV / Komiisija,
T-303/18 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:239, 109 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, jog $ioje byloje nematyti, kad pati medicinos tarnyba bity informavusi
asmenj, kuriam Parlamentas suteiké jgaliojimus paskyrimy tarnybos vardu nagrinéti pagalbos
prasymus, t. y. Personalo GD generalinj direktoriy arba atitinkamu atveju Generalinj sekretoriy, apie
skyriaus vadovo elgesj, galintj patekti | PTN 12a straipsnio taikymo sritj. I§ 2014 m. sausio 11 d.
elektroninio laisko matyti tik tai, kad vienas i$ ieskovy perdavé ieskovy pataréjui medicinos tarnybos
parengtos pazymos kopija ir nurodé, kad direktorius taip pat gavo Sios pazymos kopija. Taciau
pastarasis nebuvo asmuo, kuriam Parlamentas buvo suteikes jgaliojimus nagrinéti pagalbos prasymus,
kaip tai suprantama pagal PTN 24 straipsnj.

Siomis aplinkybémis, kol nebuvo pateiktas 2013 m. lapkri¢io 11 d. rastas, paskyrimy tarnybai negali
buti priekaistaujama dél to, kad ji ignoravo tam tikrus skyriaus pareigiiny pareiskimus, padarytus
medicinos tarnybai 2013 m., kuriuos $i tarnyba uzfiksavo pazymoje, kuria véliau pateiké ieskovai, ir jy
turinj.

Dél to, kad ieskovai generaliniam direktoriui kartu su savo 2013 m. lapkricio 11 d. rastu pateiké
medicinos tarnybos pazymos, kurioje buvo apibendrinti jy pareiskimai $iai tarnybai, kopija, dar karta
pazymeétina, jog i§ tiesy PTN 22a straipsnio jgyvendinimo tikslais generalinis direktorius, badamas
direktoriaus ir skyriaus vadovo virSininkas, yra asmuo, kuris turi jgaliojimus jpareigoti paskyrimuy
tarnyba. Taciau tai nebuvo asmuo, jgaliotas paskyrimy tarnybos vardu nagrinéti pagalbos prasyma,
pateikta pagal PTN 24 straipsnj ir susijusj su psichologinio priekabiavimo veiksmais, kaip tai
suprantama pagal minéty PTN 12a straipsnj.

Be to, ieskovy nurodytas dokumentas, pateiktas kaip ieskinio A. 7 priedas, nepriklausomai nuo tos
aplinkybés, kad jame néra medicinos tarnybos antspaudo, tik patvirtina, jog jiems buvo suteikta
nuolatinés Parlamento medicinos tarnybos konsultacija.

Tai pazyméjus, primintina, kad medicinos eksperty nuomonés savaime teisiskai nejrodo priekabiavimo
buvimo ar institucijos pareigos suteikti pagalba nesilaikymo (2015 m. vasario 6 d. Sprendimo BQ /
Audito Riumai, T-7/14 P, EU:T:2015:79, 49 punktas; 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ /
Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 127 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH /
Parlamentas, F-132/14, EU:F:2015:115, 92 punktas). Konkreciai kalbant, nors institucijos gydytojai gali
nustatyti pareiginy ar tarnautojy psichinés sveikatos sutrikimus, jie negali jrodyti, jog $iy sutrikimuy
atsirado dél psichologinio priekabiavimo, nes, kad pripazinty, jog toks priekabiavimas buvo, tokia
medicinine pazyma parenge asmenys nei$vengiamai remiasi tik suinteresuotyjy asmeny pateiktu darbo
salyguy atitinkamoje institucijoje apibiidinimu ($iuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 29 d. Sprendimo HF /
Parlamentas, T-218/17, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2018:393, 106 punkta; 2008 m.
gruodzio 2 d. Sprendimo K / Parlamentas, F-15/07, EU:F:2008:158, 41 punkta ir 2014 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo CQ / Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 127 punktg) ir nelygina sios faktiniy aplinkybiy
versijos su asmens, kurio veiksmus skundzia pareigiinai ir tarnautojai, apibadinta versija.

Tiesa, negalima atmesti fakto, jog tam tikromis aplinkybémis tam tikros institucijos tarnybos vadovas ar
medicinos tarnyba gali kreiptis j paskyrimy tarnyba pranesdami, kad galbuat egzistuoja akivaizdus ar
sunkus PTN 12a straipsnio pazeidimas, ir dél to paskyrimy tarnyba gali savo iniciatyva pradéti
administracinj tyrima, negavusi tariamo nukentéjusiojo pagalbos prasymo kartu su pradiniais
jrodymais.
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Vis délto nagrinéjamos bylos aplinkybémis, kadangi asmeniui ar asmenims, jgaliotiems nagrinéti
pagalbos prasymus Parlamente, oficialiai nebuvo pateikta pagalbos prasymo, kaip tai suprantama pagal
PTN 24 straipsnj, ieskovai, kurie ketino pateikti tik prane$ima apie pazeidimus pagal PTN 22a straipsnj
ir nenurodé minéty PTN 12a straipsnio pazeidimo, negali priekaiStauti paskyrimy tarnybai nei dél to,
kad ji pati jau nuo 2013 m. nepradéjo administracinio tyrimo dél psichologinio priekabiavimo
veiksmy, nei dél to, kad tuo paciu metu ji nesiémé skyriaus vadovo atitolinimo priemoniy.

Taigi, darytina i$vada, kad paskyrimy tarnyba nepazeidé nei PTN 22a straipsnio, nei ripestingumo
pareigos, nei gero administravimo principo, kai 2013 m. nesiémé pagalbos ieskovams priemoniy, kad
istaisyty tokio pobudzio situacijg, apie kuria ji galéjo zinoti tuo metu.

Ieskovy teiginys, kad direktorius vidaus tyrima generaliniame direktorate, pradéta atsakant j ju
prane$ima apie pazeidimus, vykdeé $aliskai ir pradéjo §j tyrima nuo pokalbiy su trimis asmenimis, kurie
pasitikéjo skyriaus vadovu ir labiau pasiduodavo jtakai, sieckdamas juos jtikinti, jog tai tebuvo ieskovy
intrigos, néra nei paremtas, nei jrodytas, todél laikytinas esanciu spekuliacinio pobudzio.

Kad ir kaip buty, primintina, jog atlikti administracinj tyrima jgaliotas subjektas, kuris privalo nagrinéti
jam pateiktas bylas taikydamas proporcingumo principa, turi placig diskrecija pasirinkti, kaip vykdyti
tyrima, ir, be kita ko, jvertinti liudytojy bendradarbiavimo kokybe ir nauda (2018 m. birzelio 29 d.
Sprendimo HF / Parlamentas, T-218/17, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2018:393,
97 punktas ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo 7Tzirani / Komisija, F-46/11, EU:F:2013:115,
124 punktas). Direktoriaus pasirinkimas, kokius asmenis apklausti, kaip ir generalinio direktoriaus
sprendimas 2013 m. lapkricio mén. patikéti minétam direktoriui atlikti vidaus tyrima generaliniame
direktorate, priskirtini paskyrimy tarnybos $ioje srityje turimai placiai diskrecijai, ir ieskovai nejrode,
kad $iuo klausimu paskyrimy tarnyba virsijo savo diskrecijos ribas.

Galiausiai, ieSkovai taip pat nejrodé savo teiginio, kad direktorius ,neatliko tyrimo, kurj jam patikéjo
[paskyrimy tarnyba]“ 2013 m.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti reikalavima atlyginti zala, patirta dél paskyrimy tarnybos
elgesio iki pagalbos prasymo pateikimo.

2) Dél priemoniy, kurias paskyrimy tarnyba taiké po pagalbos prasymo pateikimo

Dél paskyrimy tarnybos elgesio po pagalbos prasymo pateikimo, t. y. po 2014 m. sausio 24 d.,
primintina, kad kai paskyrimuy tarnybai arba atitinkamais atvejais sudaryti tarnybos sutartis jgaliotai
tarnybai pagal PTN 90 straipsnio 1 dalj pateikiamas $iy nuostaty 24 straipsnyje numatytas pagalbos
prasymas, $i tarnyba, remdamasi pareiga suteikti pagalba susikloscius situacijai, kuri nedera su
tarnybos drausme ir jprastine tvarka, turi aktyviai jsikisti ir veikti skubiai ir rapestingai, kaip to
atitinkamu atveju reikalauja situacija, kad i$siaiskinty aplinkybes, o jas i$siaiSkinusi imtis tinkamuy
priemoniy. Tam pakanka, kad institucijos pagalbos prasantis pareigiinas ar tarnautojas pateikty
iSpuoliy, kuriuos teigia patyres, pradiniy jrodymy. Gavusi tokia informacija atitinkama institucija turi
imtis tinkamy priemoniy, pavyzdziui, pradéti administracinj tyrima, kad nustatyty aplinkybes, dél
kuriy pateiktas skundas, bendradarbiaudama su skunda pateikusiu asmeniu (1989 m. sausio 26 d.
Sprendimo Koutchoumoff / Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, 15 ir 16 punktai ir 2007 m. spalio 25 d.
Sprendimo Lo Giudice / Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322, 136 punktas; taip pat zr. 2017 m.
balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir, atsizvelgdama j tyrimo rezultatus, imtis reikiamy priemoniy, kaip antai priemoniy,
kurios buvo taikytos $ioje byloje, t. y. pradéti drausmine procedira dél asmens, kurio elgesys
skundziamas, jei atlikusi administracinj tyrima administracija konstatuoja psichologinio priekabiavimo
buvima.
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Jei skundziamasi dél priekabiavimo, pareiga suteikti pagalba pirmiausia reiskia administracijos pareiga
rimtai, greitai ir visiSkai konfidencialiai iSnagrinéti pagalbos prasyma, kuriame nurodomas
priekabiavimas, ir informuoti pareiskéja apie veiksmus, kuriy ketinama imtis dél $io prasymo (2017 m.
balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 47 punktas ir 2018 m. liepos
13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 98 punktas).

Dél priemoniy, kuriy reikia imtis esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama, patenkanciai j
PTN 24 straipsnio taikymo sritj, pazymétina, kad administracija, priziirima Sgjungos teismo, turi
placia diskrecija pasirinkti PTN 24 straipsnio taikymo priemones ir badus (zr. 2017 m. balandzio 24 d.
Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 99 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), net jei ji neturi placios diskrecijos vertinti, ar faktinés aplinkybés sudaro
psichologinj ar seksualinj priekabiavima - $§j konstatavima ji gali padaryti tik pasibaigus
administraciniam tyrimui (2018 m. birzelio 29 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-218/17, dél kurio
paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2018:393, 123 punktas; 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo SQ / EIB,
T-377/17, EU:T:2018:478, 99 punktas ir 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas,
T-275/17, EU:T:2018:479, 75 punktas).

Sioje byloje Parlamentas negincija, kad kartu su pagalbos prasymu buvo pateikti pakankami pradiniai
jrodymai, pagrindziantys $iame praSyme nurodyta psichologinj ir seksualinj priekabiavima.

Kai pagalbos prasantis asmuo pateikia pakankamus pradinius savo teiginiy jrodymus, pirma,
administracija privalo pradéti administracinj tyrima, kad issiaiskinty faktines aplinkybes ir prireikus
galéty imtis tinkamy pagalbos priemoniy ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH /
Parlamentas, F-132/14, EU:F:2015:115, 94 punkta), $iuo atveju neturédama placios diskrecijos spresti,
ar tikslinga pradéti ir atlikti minéta administracinj tyrima, ir, antra, tyrimas turi bati vykdomas kuo
greiciau, kad jam pasibaigus baty galima atkurti tarnybos interesus atitinkancias darbo salygas.

Nors tiesa, kad Sioje byloje paskyrimy tarnyba pradéjo administracinj tyrimg reaguodama j pagalbos
prasyma, ji pradéjo §j tyrima tik 2014 m. kovo 19 d. ir apie tai informavo ieskovus tik 2014 m.
balandzio mén., t. y. praéjus beveik trims ménesiams po $io prasymo pateikimo. Konstatuotina, kad
taip veikdama paskyrimy tarnyba pazeidé gero administravimo principa ir PTN 24 straipsnj, palikusi
ieskovus neaiskumo busenoje dél priemoniy, taikyty gavus jy prasyma.

Dél 2014 m. sausio 29 d. susirinkimo pazymétina, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j placia paskyrimuy
tarnybai pripazjstama diskrecija organizuoti jos tarnyby darba, ieskovai taip ir nejrodé, kaip
direktoriaus ir vieno i§ generalinio direktoriaus pataréjy teisés klausimais dalyvavimas pazeidé taikytina
PTN nuostata. Konkreciai kalbant, primintina, kad pagalbos prasyme vienintelis asmuo, kurio elgesys
buvo oficialiai ir tiesiogiai skundziamas, buvo skyriaus vadovas. Taigi, nesant skundy dél kity asmeny,
net jei ieSkovai subjektyviai galéjo manyti, kad direktorius palaiké skyriaus vadova ir 2013 m. nesuteikeé
jiems pagalbos, kurig jie turéjo gauti remiantis PTN 24 straipsniu, darytina i$vada, kad paskyrimy
tarnyba nepazeidé $ios nuostatos, nusprendusi, kad direktorius ir minétas pataréjas dalyvaus 2014 m.
sausio 29 d. susirinkime.

Dél direktoriaus pareiksty pastaby per 2014 m. sausio 29 d. susirinkima pazymeétina, kad jis buvo
skyriaus vadovo, kurio veiksmai buvo skundziami pagalbos prasyme, vir§ininkas, kad tame etape jo
elgesys nebuvo oficialiai ir tiesiogiai skundziamas $iame pagalbos prasyme ir kad 2013 m. ieskovai i$
pradziy kreipési butent j jj, o ne j paskyrimy tarnyba, t. y. j jos vardu veikiantj Personalo GD
generalinj direktoriy arba atitinkamu atveju j Generalinj sekretoriy.

Siomis aplinkybémis paskyrimy tarnyba galéjo nuspresti pranesti direktoriui apie pagalbos prasymo
buvima, taip pat ir tam, kad jis jai padéty nagrinéti $j prasyma. IS esmés, nors aisku, jog i$ principo,
siekiant apsaugoti tiek tariama nukentéjusjjj, tiek tariamo priekabiautojo profesing reputacija, geriau,
kad pirmajame etape paskyrimy tarnyba nepranesty nei pastarajam, nei tretiesiems asmenims apie
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pagalbos prasymo pateikima, tai néra taikytina asmenims, kurie yra nurodyto priekabiautojo ir tariamo
nukentéjusiojo asmens virsininkai. Siuo klausimu svarbiausia, kad informavimas apie pagalbos prasymo
buvima neturéty jtakos tyrimo veiksmingumui (2018 m. birzelio 29 d. Sprendimo HF / Parlamentas,
T-218/17, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2018:393, 165 punktas).

Dél to, kad paskyrimy tarnyba tariamai abejojo dél skyriaus vadovo nusalinimo nuo pareigy ir skyrimo
i kitas pareigas, kur jis nebegaléty kontaktuoti su ieskovais, konstatuotina, kad, atsizvelgiant j
nagrinéjamu atveju pateikty kaltinimy, be kita ko, kaltinimuy dél seksualinio priekabiavimo prie vieno
i§ skyriaus nariy, sunkuma, taip pat j ieskovy, kurie, be to, sudaré beveik visa skyriaus personalg,
pateikty jrodymy patikimuma, pagal PTN 24 straipsnj paskyrimy tarnyba privaléjo taikyti visisko
skyriaus vadovo atitolinimo priemone. Taciau, kaip teigé Parlamentas, patvirtindama tokia priemone
paskyrimy tarnyba turéjo paisyti asmens, kurio elgesys buvo skundziamas, teisiy, visy pirma teisés j
gynyba ir nekaltumo prezumpcijos, nes tik uzbaigus administracinj tyrima gali bati taikomos galutinés
pagalbos priemonés ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas,
T-570/16, EU:T:2017:283, 57 punkta).

Sioje byloje, nors paskyrimy tarnyba i$ tikryjy perkélé skyriaus vadova i kitas pareigas ir paskyré kita
skyriaus vadova, kuris turéjo vadovauti skyriui ir atlikti ieSkovy vertinima per 2014 m. vertinimo
procediiry, konstatuotina, kaip pripazjsta pats Parlamentas, kad skyriaus vadovas faktiskai ir toliau
turéjo tam tikros jtakos skyriaus darbui, be kita ko, sprendziant atostogy ir mokymuy klausimus ir
vykdant 2014 m. vertinimo procediirg, nors remiantis PTN 24 straipsniu skyriaus vadovas turéjo buti
visiskai nusalintas nuo vadovavimo $iam skyriui per visa administracinio tyrimo laikotarpj. Taip pat, net
jei, laukiant administracinio tyrimo rezultaty, vien remiantis ieSkovy skundais skyriaus vadovui negaléjo
buti skirta drausminé nuobauda arba bet kuri kita lygiaverté administraciné priemoné, atrodo
akivaizdziai netinkama, kad skyriaus vadovas administracinio tyrimo ir vélesnés drausminés
procedtros laikotarpiu buty paskirtas i [konfidencialu] pareigas, kurias vykdydamas jis galéty kasdien
susidurti su ieskovais, kurie sudaré didziaja dalj skyriaus darbuotojy, ir taip pat galéty juos bauginti
arba jiems grasinti.

Taigi, dél to, kad paskyrimuy tarnyba pazeidé pareiga, tenkancia jai pagal PTN 24 straipsnj, — faktiskai
atitolinti skyriaus vadova nuo kity Sio skyriaus nariy, nebuvo visiskai atkurtos darbo salygos,
atitinkancios ieskovy orumg, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsni.

Kalbant apie direktoriaus elgesj, kurj ieskovai suvoké kaip $aliska ir naudinga skyriaus vadovui, atrodo,
kad, iSskyrus A, ieSkovai neketino apkaltinti direktoriaus dél veiksmy, patenkanciy j PTN 12a straipsnio
taikymo sritj, ir nepateiké pagalbos prasymo, kad paskyrimy tarnyba juos apsaugoty nuo direktoriaus
elgesio, kurj dabar skundzia pareiske $j ieskinj.

Kalbant apie A, matyti, jog be pagalbos prasymo, susijusio su skyriaus vadovu, 2015 m. sausio 23 d. A
taip pat pateiké prasyma paskyrimy tarnybai, siekdamas, kad direktorius nebebity jo vertintojas. Siame
praSyme suinteresuotasis asmuo teigé, kad jau ketverius metus kencia nuo direktoriaus
piktnaudziavimo jgaliojimais ir psichologinio priekabiavimo, kurie turéjo pasekmiy jo sveikatai. Sis
prasymas, kurj paskyrimy tarnyba kvalifikavo kaip pagalbos prasyma, buvo atmestas 2015 m. vasario
16 d. paskyrimy tarnybos sprendimu tuo pagrindu, kad Generalinis sekretorius paskyré direktoriy viso
skyriaus personalo apeliaciniu vertintoju vykdant 2014 m. vertinimo procedirs, ir tai buvo padaryta
anksciau, nei buvo pateiktas Sis pagalbos prasymas.

Siuo klausimu konstatuotina, kad A nepateiké nei skundo dél $io sprendimo atmesti jo pagalbos
prasyma, susijusj su direktoriumi, nei ie$kinio pagal SESV 270 straipsnj. Be to, paskyrimuy tarnybai
negali bati priekaistaujama dél to, kad iki 2015 m. sausio 23 d., t. y. dienos, kai buvo pateiktas A
pagalbos prasymas, ji nesiémé direktoriui skirty priemoniy, nes iki tos dienos ji nezinojo, jog dél jo
elgesio, neatitinkancio PTN nuostaty, yra skundziamasi. Direktoriaus elgesys, dél kurio skundziamasi
ieskinyje, yra ankstesnis nei minétas 2015 m. sausio 23 d. prasyme.
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Taigi, reikia atmesti ieSkovy reikalavima atlyginti zala, patirta dél to, kad paskyrimuy tarnyba tariamai
nesiémeé pagalbos priemoniy siekdama uzkirsti kelia direktoriaus elgesiui.

Dél tariamy neigiamy pastaby tam tikry ieskovy vertinimo ataskaitose, parengtose pasibaigus 2014 m.
vertinimo procedurai, kuria vykdé direktorius, Parlamentas pripazino, kad komentarai, neparemti
faktine informacija, kurig buaty galima patikrinti, buvo i$braukti. Toks paskyrimy tarnybos sprendimas
istaisyti atitinkamas GD direktoriaus parengtas ataskaitas, vis délto patvirtina, kad direktorius i$ tikryju
galéjo daryti neigiama jtaka tam tikry ieskovy vertinimo procedurai ir ja iSkraipyti, jskaitant tai, kad per
pokalbius, susijusius su 2014 m. vertinimo procedira, jis buvo paminéjes pagalbos prasyma ir
atskleides, jog konsultavosi su skyriaus vadovu vertinimo klausimu.

Pataisydama atitinkamas vertinimo ataskaitas paskyrimy tarnyba galéjo atkurti 2014 m. vertinimo
procediiros objektyvuma. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad tuo metu vyko pagalbos prasymo
nagrinéjimas, §i aplinkybé parodo, jog per 2014 m. vertinimo procedira buvo padarytas pazeidimas,
pagrindziantis tai, kad i§ paskyrimy tarnybos buty priteistas atitinkamos ieskovy neturtinés zalos
atlyginimas.

Vis délto tiek, kiek ieskovai, pirmiausia A, nori, kad buty atlyginta neturiné zala, padaryta direktoriaus
»Smeiztu, kiSimusi ir Zeidzianciais komentarais“, taip pat jo ,pasikartojanciu ir sistemingu“ elgesiu,
konstatuotina, kad $is prasymas atlyginti zala negali bati tenkinamas.

IS esmés, pirma, darant prielaida, jog ieskovai siekia, kad buaty atlyginta Zala, padaryta direktoriaus
veiksmais, kuriuos jie laiko priestaraujanciais PTN 12a straipsniui, jie turéty, kaip ir zalos, tariamai
patirtos dél skyriaus vadovo elgesio, atveju, pareiksti ieskinj nacionaliniame teisme ir atitinkamu atveju
pagal PTN 24 straipsnj prasyti paskyrimy tarnybos pagalbos pareiskiant tokj ieskinj (Siuo klausimu Zr.
2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 111-113 punktus).
Antra, kad ir kaip buaty, nurodyti veiksmai, atsizvelgiant j siame etape Bendrajam Teismui pateiktus
jrodymus, daugiausia parodo netinkama konfliktiskos situacijos skyriuje valdyma (dél atvejo, kai pati
administracija netinkamai valdé situacija, zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ / Parlamentas,
F-12/13, EU:F:2014:214, 128 punkta ir 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo CW / Parlamentas, F-124/13,
EU:F:2015:23, 117 punktg; $is pastarojo sprendimo punktas nebuvo panaikintas 2016 m. spalio 27 d.
Sprendimu CW / Parlamentas, T-309/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:632).

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina i$vada, kad, pirma, atsizvelgiant | paskyrimy tarnybos
pareiga suteikti pagalbg, kuri jai tenka remiantis PTN 24 straipsniu ir Pagrindiniy teisiy chartijos
31 straipsniu, paskyrimy tarnyba nesiémé priemoniy, kurios leisty veiksmingai atitolinti skyriaus
vadova nuo ieskovy ir uztikrinty nesaliska 2014 m. vertinimo procediros vykdyma, ir, antra, Sis
pazeidimas yra pagrindas Parlamento atsakomybei atsirasti.

d) Dél reikalavimo atlyginti Zalg, grindzZiamo procediiry trukme

Dél priekaisty, kad administracinio tyrimo procedtros trukmé buvo neprotinga, primintina, kad PTN
néra specialios nuostatos dél termino, per kurj administracija turi atlikti administracinj tyrima,
pavyzdziui, psichologinio priekabiavimo srityje, todél paskyrimy tarnyba turi vadovautis protingo
termino principu. Atitinkama Sgjungos institucija, jstaiga ar organas turi vykdyti administracinj tyrima
taip, kad kiekvienas aktas baty priimtas per protinga termina po ankstesnio akto priémimo (zr. 2018 m.
liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 101 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, jog tai, ar administracinés procediiros trukmé buvo protinga, turi bati
vertinama atsizvelgiant j ginc¢o svarba suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir dalyvaujanciy
$aliy elgesi (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 10 d. Sprendimo HI / Komisija, F-133/15,
EU:F:2016:127, 109 ir 113 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Tuo atveju, kai pateikiami
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skundai dél psichologinio priekabiavimo, kuris draudziamas pagal PTN 12a straipsnj, $is vertinimas turi
bati atliekamas tuo momentu, kai administracija pakankamai susipazino su faktais ir elgesiu, galinciais
sudaryti pareigiino (-y) ar tarnautojo (-u), dél kurio (-u) elgesio skundziamasi, PTN prievoliy pazeidima
($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 10 d. Sprendimo AV / Komiisija, T-303/18 RENV, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2019:239, 82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dar reikia patikslinti, jog administracija neturi placios diskrecijos protingam terminui apibrézti, tuo
labiau skundy dél psichologinio priekabiavimo pateikimo atvejais, kai, pirma, remiantis jurisprudencija
(2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 101 ir 102 punktai)
administracija privalo veikti kuo greiciau, ypac siekdama uzbaigti administracinj tyrimag, ir, antra, kai
Sajungos teisés akty leidéjas nenustaté PTN jgyvendinancioms institucijoms termino, taikytino
procediiroms nagrinéjant pagalbos prasymus ir prane$imus apie pazeidimus, pateiktus atitinkamai
remiantis PTN 24 ir 22a straipsniais, siejamais su PTN 12a straipsniu.

Sioje byloje pazymétina, kad administracinis tyrimas buvo pradétas tik praéjus beveik dviem ménesiams
po pagalbos prasymo pateikimo, nors paskyrimy tarnyba negindija, jog i$ tikryjy buvo pateikti pradiniai
jrodymai, pagrindziantys psichologinj ir seksualinj priekabiavimg, nurodyta minétame prasyme. Taip
pat pazymétina, kad nors pagalbos prasanciy asmeny ir skyriaus vadovo apklausos buvo pradétos
2014 m. balandzio 15 d., i§ Parlamento atsakymuy j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus matyti, jog
paskyrimy tarnybos paskirti tyréjai parengé tyrimo ataskaitas tik 2015 m. kovo 3 d. ir lapkric¢io 17 d., o
2016 m. sausio 6 d. paskyrimuy tarnyba kreipési i drausmés komisija dél skyriaus vadovo atvejo.

Taigi, paskyrimy tarnybai prireiké beveik dvejy mety pagalbos prasymui iSnagrinéti, o tokiu atveju,
susijusiu su beveik visu skyriaus personalu, toks terminas laikytinas neprotingu.

Parlamentas negali pasiteisinti, kad administracinis tyrimas apémé didelj asmeny skaiciy, nes visi Sie
asmenys dirbo tame paciame skyriuje ir todél buvo prieinami (a contrario, dél liudytojy, esanciy
keliose valstybése narése ir net treciojoje valstybéje, apklausos, kas pateisina ilgesne proceduros
trukme, zr. 2016 m. birzelio 10 d. Sprendimo HI / Komisija, F-133/15, EU:F:2016:127, 115 punkta),
tuo labiau kad jie lauké administracinio tyrimo pabaigos. Be to, tokios trukmés negali pateisinti tai,
kad paskyrimy tarnybai buvo batina apsaugoti asmens, kurio veiksmai skundziami pagalbos prasyme,
teise j gynyba, nes §i teisé yra aiskiai nustatyta tiek Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 48 straipsniuose,
tiek, be kita ko, PTN 86 straipsnyje ir IX priede.

Kaip pabrézia ieskovai, protingo termino nesilaikymas buvo itin kenksmingas nagrinéjamu atveju, nes
situacija, kuri netenkino nei ieskovy, nei skyriaus vadovo, tesési ilga laika. Pagal PTN 24 straipsnj
reikalaujama, kad paskyrimy tarnyba atlikty administracing procedira kuo greiciau, nes, pirma,
galimas psichologinio priekabiavimo pripazinimas paskyrimy tarnybai atlikus administracinj tyrima
savaime gali turéti teigiamos jtakos asmeny, prie kuriy priekabiauta, psichologinés reabilitacijos
procesui ir, be to, Siuo pripazinimu S$ie asmenys gali remtis, jei nuspresty pareiksti ieskinj
nacionaliniame teisme, ir, antra, uzbaigus administracinj tyrima, atvirksciai, gali bati paneigti tariamo
nukentéjusiojo pateikti kaltinimai, taigi ir iStaisyta zala, kuri tokiais kaltinimais, jei paaiskéja, kad jie
nepagristi, galéjo buti padaryta atliekant tyrima priekabiavimu jtariamam asmeniui (2018 m. liepos
13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 59 punktas ir 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo CH / Parlamentas, F-132/14, EU:F:2015:115, 95, 123 ir 124 punktai).

Be to, konstatuotina, kad paskyrimy tarnyba pazeidé jpareigojima, kurj apima jos pareiga suteikti
pagalba (2017 m. balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 47 punktas
ir 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 98 punktas), — laiku
informuoti pareiskéjus apie veiksmus, kuriy ketinama imtis dél ju pagalbos prasymo. I$ tiesy, nors
skyriaus vadovui apie administracinio tyrimo pradzia buvo pranesta jau 2014 m. kovo 19 d., ieskovai,
savo ruoztu, buvo informuoti praéjus beveik ménesiui. Taip pat atrodo, kad ieskovams nebuvo
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oficialiai pranesta nei apie datg, kai buvo pradéta drausminé procedira dél skyriaus vadovo, nei apie
jam skirtos nuobaudos pobudj ir sunkuma, nors §i informacija turéjo bati jiems pateikta, nes buvo
susijusi su pagalbos prasymo nagrinéjimu.

Taip pat ieskovai negavo ataskaity, parengty pasibaigus administraciniam tyrimui, kopijos (prireikus —
jos nekonfidencialios versijos), nors $i turéjo bati jiems pateikta atsizvelgiant j gero administravimo
principa ir pareiga suteikti pagalba, dél kuriy reikalaujama, kad paskyrimy tarnyba informuoty
suinteresuotuosius asmenis apie jy pagalbos prasymo nagrinéjimo rezultatus, ypa¢ tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas, kai galimas psichologinio priekabiavimo pripazinimas paskyrimy tarnybai atlikus
administracinj tyrimg parengtoje ataskaitoje savaime gali turéti teigiamos jtakos asmeny, prie kuriy
priekabiauta, psichologinés reabilitacijos procesui ir, be to, $iuo pripazinimu $ie asmenys gali remtis,
jei nuspresty pareiksti ieskinj nacionaliniame teisme (2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto /
Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 59 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH /
Parlamentas, F-132/14, EU:F:2015:115, 95, 123 ir 124 punktai).

Vis délto ieskovai negali priekaistauti paskyrimuy tarnybai dél to, kad ji nepakankamai greitai vykdé
drausmine proceddra dél skyriaus vadovo. Siai procedirai taikomos atskiros taisyklés ir griezti
terminai, numatyti PTN IX priede kiekvienam i$§ minétos procediros etapui; bet kuriuo atveju jie
neatrodo buve pazeisti. Nagrinéjamu atveju §i procedira, pradéta 2016 m. sausio 6 d. kreipimusi j
drausmés komisija, tesési kiek ilgiau nei vienus metus, kol 2017 m. vasario 27 d. buvo priimtas
galutinis paskyrimy tarnybos sprendimas, nurodytas PTN IX priedo 22 straipsnyje, ir $i trukmé
neatrodo neprotinga, atsizvelgiant | nagrinéto atvejo sudétinguma.

I$ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad tik nagrinédama pagalbos prasyma paskyrimy tarnyba pazeidé
tiek PTN 24 straipsnj, tiek protingo termino principa, o tai sudaro pagrinda atsirasti Parlamento
deliktinei atsakomybei ieskovams.

2. Dél Zalos ir priezastinio rysio

Atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes Bendrasis Teismas mano, kad ieskovai i§ tikryjy patyré
neturting zala dél to, kaip paskyrimy tarnyba nagrinéjo ju pagalbos prasyma, atsizvelgiant tiek i
PTN 24 straipsnj, tiek i protingo termino principa, taip pat i tai, kaip pagalbos prasymo nagrinéjimo
kontekste paskyrimy tarnyba vykdé 2014 m. vertinimo procedira.

Vis délto, kalbant apie nurodyta zala, susijusia su vieno i$ skyriaus pareigiiny atsistatydinimu, kuris
buvo nulemtas jo susierzinimo dél ilgos administracinés procediros trukmés, konstatuotina, kad,
pirma, tas pareigiinas néra ieSkovas $ioje byloje ir, antra, nors savo prasyme atleisti i§ pareigy jis i$
tikryjy pasirémé priezastimis, nurodytomis pagalbos prasyme, véliau nurodé, jog atsistatydina, kad
priimty darbo pasiilyma savo kilmés valstybéje naréje ir galéty buti kartu su savo sutuoktine, kurios
néstumas buvo rizikingas ir ateityje reikalavo jo nuolatinio buvimo $alia.

Dél neturtinés zalos, kurios atlyginimo gali reikalauti ieSkovai, jvertinimo pazymétina, jog, priesingai,
nei jie teigia, Bendrasis Teismas negali nepaisyti tos aplinkybés, kuria pabrézé Parlamentas, kad $i
institucija sutiko atlyginti ne tik bylinéjimosi islaidas, susijusias su ankstesniu ieskiniu Bendrajame
Teisme, dél kurio buvo priimta 2017 m. liepos 17 d. Nutartis DQ ir kt. / Parlamentas (T-38/17,
nepaskelbta Rink., EU:T:2017:557), bet ir ypac, pirma, ieskovy atstovavimo islaidas, susijusias su ju
ieskiniu Parlamentui Belgijos teisme, ir, antra, visas ieSkovy pataréjo paslaugas per pagalbos prasymo
nagrinéjimo procedura.

Kalbant apie atstovavimo Belgijos teisme islaidas, reikia nurodyti, kad $ios iSlaidos nepriskirtinos
pareigai suteikti pagalba pagal PTN 24 straipsnj, nes ieSkovai pareiské ieskinj ne skyriaus vadovui, o
Parlamentui. Dél islaidy, susijusiy su pagalbos prasymu, primintina, kad néra jpareigojimo turéti
atstovg vykstant ikiteisminei procedirai, todél pastarosios islaidos i§ principo nelaikytinos
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atlygintinomis islaidomis ir pareiskus $j ieskinj dél zalos atlyginimo negali buti reikalaujama jas
padengti ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Nardone / Komisija, T-57/99,
EU:T:2008:555, 139 ir 140 punktus).

Dél rapestingumo, parodyto Parlamento ex gratia finansiniais veiksmais, Bendrasis Teismas,
atsizvelgdamas | visas ieSkovy nurodytas aplinkybes, laikytinas paskyrimy tarnybai priskirtinais
pazeidimais, kuriais buvo padaryta neturtiné zala ieskovams, mano, kad, pirma, $i neturtiné zala buty
teisingai jvertinta nustatant ex cequo et bono bendra 36 000 EUR suma, kurig turi pasidalyti ieskovai,
ir, antra, reikia atmesti likusia reikalavimuy atlyginti zala dalj.

C. Dél reikalavimo priteisti i§ Parlamento palukanas uZz praleista termina ir kompensacines
paliikkanas

leskovai taip pat praso, kad i§ Parlamento buty priteistos ,palikanos uz praleista terming ir
kompensacinés palakanos®.

Parlamentas nepateiké pastaby konkreciai dél Sios reikalavimy dalies, todél reikia patenkinti ieskovy
praS§yma ir nuspresti kad 36000 EUR suma turi bati sumokéta kartu su palikanomis,
skai¢iuojamomis taikant Europos Centrinio Banko (ECB) pagrindinéms refinansavimo operacijoms
nustatyta palikany normg, padidinta trimis su puse procentinio punkto, ir, — kadangi néra nurodyta
konkrecCios datos, nuo kurios turi bati skaiCiuojamos tokios palakanos, — kad jos turi buti
skaiciuojamos nuo prasymo atlyginti zala pateikimo dienos.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Be to, to paties reglamento 134 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia
savo bylinéjimosi i$laidas, nebent atsizvelgdamas i bylos aplinkybes Bendrasis Teismas nuspresty, kad,
be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy.

Sioje byloje dalis ieskovy ir Parlamento reikalavimy buvo atmesti. Taciau atsizvelgiant j bylos
aplinkybes atrodo pateisinama, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Parlamentas padengty puse ieskovy
bylinéjimosi islaidy, pabréziant, jog padengdamas Sias iSlaidas Parlamentas gali atsizvelgti i ta
aplinkybe, jog pataréjo darba pareiskiant §j ieskinj i$ esmés palengvino darbas, kurj jam teko atlikti
vykstant pagalbos prasymo nagrinéjimo procedurai ir pareiskiant ieskinius bylose F-49/14 ir T-38/17 ir
kurio i$laidas $i institucija jau atlygino.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Priteisti i§ Europos Parlamento DQ ir kitiems ieskovams, kuriy pavardés nurodytos priede,
bendra 36 000 EUR suma, kuria jie turi pasidalyti, uz juy patirta neturtine zala, ir palukanas,
skaiCiuojamas nuo 2017 m. gruodzio 13 d. taikant Europos Centrinio Banko (ECB)
pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta palikany norma, padidinta trimis su puse

procentinio punkto, kol Parlamentas sumokés 36 000 EUR suma.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. Parlamentas padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir puse DQ ir kity ieskovy, kuriy pavardés
nurodytos priede, bylinéjimosi islaidy.

4. DQ ir kiti ieskovai, kuriy pavardés nurodytos priede, padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.
Valancius Nihoul Svenningsen
Paskelbta 2019 m. spalio 3 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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