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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2019. oktdber 3.*

»Kozszolgalat — Tisztvisel6k — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Segitségnyujtds iranti kérelem —
A személyzeti szabalyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — A segitségnyujtasi kotelezettség terjedelme —
Tévoltartasi intézkedés — Az igazgatasi eljaras id6tartama — Felel6sség — Nem vagyoni kar”
A T-730/18. sz. tigyben,

DQ és a mellékletben megnevezett tobbi felperes' (képviseli 6ket: M. Casado Garcia-Hirschfeld
tgyvéd)

felpereseknek
az Eurépai Parlament (képviselik: E. Taneva és T. Lazian, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a felperesek altal 1ényegében a felettesiiknek felrétt lelki zaklatdsra vonatkozd segitségnyujtds irdnti
kérelem nem megfelels elbirdldsa miatt dllitélagosan elszenvedett kir megtéritése irant az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanacs),

tagjai: V. Valancius, elnokként eljarva, P. Nihoul és J. Svenningsen (el6add) birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

I. A jogvita el6zményei

A felperesek, azaz DQ és a mellékletben megnevezett tobbi felperes az Eurépai Parlamentnek a
[bizalmas] fbigazgatésag (a tovabbiakban: féigazgatdsdg) [bizalmas] igazgatoésaganak [bizalmas]
egységéhez” (a tovabbiakban: egység) beosztott tisztviseldi.

* Az eljaras nyelve: francia.
1 A tobbi felperes felsorolasét csak a feleknek kézbesitett véltozat melléklete tartalmazza.
2 Kitakart bizalmas adatok.
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2013-ben a felperesek két masik munkatarsukkal egyiitt jelezték az egység vezetGje (a tovabbiakban:
egységvezetd) hivatali feletteseinek, a [bizalmas] igazgatésag igazgatéjanak (a tovabbiakban:
igazgatd) és a fOigazgatdsag féigazgatdjanak (a tovabbiakban: féigazgatd), hogy ez az egységvezeté nem
megfelel6 magatartast tanusitott.

A féigazgatéhoz cimzett, 2013. november 11-én kelt leveliikben a felperesek két masik munkatarsukkal
egylitt — aggasztonak tartva a felettesiik egészségi allapotat, valamint az egység Osszetarto erejét és
szakmai hozzdértését — konkrétan azt kérték, hogy halasszdk el az egységvezeté szamadra eldirt
nyelvvizsgat (a tovabbiakban: 2013. november 11-i levél). Véleményiik szerint az egységvezets a teszt
sikertelensége esetére megfenyegette a vizsgabizottsdg tagjait. Az adott iigyben az egységvezetd azzal
fenyeget6z6tt, hogy ha megbukik a vizsgin, oOngyilkos lesz, vagy megtorolja rajtuk a bukast. A
felperesek és a két masik munkatars a 2013. november 11-i levélben arra is hivatkozott, hogy az orvosi
szolgalat egyik orvosszakértdje egy feljegyzésben, amelyet késébb atadtak az igazgaténak, Osszeirta az
egységvezet$ altal tanusitott kiilonbozé magatartasokat, amelyeket az egység személyi allomdnydnak
egyes tagjai a 2013. oktéber folyamdn az orvosi szolgilatndl tett latogatasuk sordn egybehangzdan
ismertettek. A felperesek igy tehat tudattdk a f6igazgatéval, hogy komoly aggilyaik vannak az
egységvezetd szakmai és szocidlis magatartasaval kapcsolatban.

2013. november 18-i e-mailjében a féigazgat6 bejelentette a felpereseknek, hogy arra kérte az igazgatot,
hogy egyrészt a féigazgatésagon belill vizsgdlja meg az altaluk tudomasara hozott tényeket, masrészt
tajékoztassa az egységvezetSt nyelvvizsgdja elhalasztisardl.

2013. december 5-i e-mailjében a felperesek kérték az igazgatét, hogy dllitsa le az egység tagjainak
killon-killon torténé megkérdezését, és tekintse a fellépésiiket kollektivnek, vagyis csoportosan
taldlkozzon veliik. Valaszdban az igazgaté kifejtette, hogy tapasztalata szerint az egység tagjai
maganbeszélgetés keretében 6szintébben tudnak beszélni, mint csoportos taldlkozé keretében, és
emiatt részesitette elényben az egyedi megbeszéléseket. Miutan ugy itélte meg, hogy az egyénenként
tartott meghallgatdsoknak koszonhet6en megfelel6 képet kapott a helyzetrdl, sajnilatat fejezte ki
amiatt, hogy kordbban nem téjékoztattak az egységen beliili problémdkrél, de kozolte a felperesekkel,
hogy korainak tartja az egység teljes személyi allomanyat Osszehivni, és erre csak akkor kivan sort
keriteni, ha a légkor megfelel6bb lesz.

A. A segitségnyujtas iranti kérelemrol és a kinevezésre jogosult hatdsag altal elfogadott
intézkedésekrol

2014. januar 24-én a felperesek és két masik munkatarsuk tigyvéd kozremtikodésével az Eurépai Unid
tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 90. cikkének
(1) bekezdése alapjan a személyzeti szabélyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtds irdnti kérelmet nygjtott
be az egységvezetd altal allitélagosan elkovetett, a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkébe iitkozé lelki és
szexudlis zaklatds miatt (a tovdbbiakban: segitségnyujts irdnti kérelem) a Parlament fétitkdardhoz, aki a
Személyzeti Féigazgatdsig fOigazgatdjaval egylitt az intézményen belil az ilyen segitségnyujtds iranti
kérelmek intézéséért felelds.

Segitségnyujtas iranti kérelmiikben a felperesek két mdsik munkatdrsukkal egyiitt arra kérték a fétitkart,
hogy a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 23. cikke alapjan haladéktalanul fiiggessze fel
beosztasabol a szervezeti egység vezetdjét; fliggessze fel a 2013. évi szakmai teljesitményiikre
vonatkozo, 6ket érintd értékelési eljarast (a tovdbbiakban: 2014. évi értékelési eljaras); tovabba inditson
igazgatasi vizsgalatot, és véllalja at az tigyvédi koltségeiket.
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2014. janudr 28-dn a felperesek két mdsik munkatarsukkal egyiitt kérdést intéztek a Parlament
személyzeti igazgatdsi egységének igazgatdjahoz azzal kapcsolatban, hogy a segitségnyujtds irdnti
kérelem benyujtdsa miatt tartanak attol, hogy mdsnap az egységvezetd jelenlétében szolgdlati iilésre
keriil sor. Még aznap e-mailben tdjékoztattak 6ket, hogy a szolgdlati iilésen két, ,a féigazgatdsag dltal
kiilldott” személy is jelen lesz.

A felperesek ezzel kapcsolatban meglepddve tapasztalhattik, hogy ez a két személy egyrészt az igazgatd
volt, aki a segitségnyujtas irdnti kérelemben név szerint szerepelt, masrészt pedig a féigazgatd jogi
tandcsaddja, aki szintén szerepelt az emlitett kérelemben.

A felperesek szerint a 2014. januar 29-i taldlkozd sordn az egységvezet6 munkijanak méltatdsat
kovetGen az igazgatd az egységvezetd tdvozdsa utan emlitést tett a segitségnyujtds iranti kérelemrdl,
jelezve ugyanakkor, hogy nem ismeri annak tartalmat, és kérte a felpereseket, hogy beszéljenek vele
nyiltan. Ezt mondta ugyanis nekik: ,Open your hearts and tell me what is on your liver” (Mondjik el
nekem nyugodtan, mi nyomja a sziviiket). Azt javasolta tovdbba a felpereseknek, hogy forduljanak a
munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozé tandcsadd bizottsaghoz. A felperesek azt
kérték az igazgatdtdl, hogy ez a beszélgetés hivatalos jellegli-e, mivel igenlé vélasz esetén kérnék jogi
képviseldjiik jelenlétét, aki nem tartézkodik a teremben. Az igazgatd azt valaszolta, hogy olyan belsé
megbeszélésr6l van sz6, amely kizdrja a jogi képvisel6 jelenlétét. A keresetlevélben a felperesek
ismertetik, hogy az igazgatéval folytatott megbeszélést Gjabb megfélemlitési kisérletként, az
Osszetartasuk elleni tisztességtelen tdmadasként és az emberi méltésaguk megsértéseként értékelik.

2014. februar 10-i levelében a felperesek jogi képviselje kifogasolta a segitségnyujtas irdnti kérelem
intézését, és arra hivatkozott, hogy a 2014. janudr 29-i talilkozén az igazgaté nem megfelel6 médon
beszélt veliik, valamint hogy két nappal késébb az egységvezets és a nyelvvizsgabizottsag egyik tagja
talalkoztak. Ebben az Osszefiiggésben megismételte annak fontossagat, hogy a lehet6 legrovidebb idén
beliil igazgatdsi vizsgalatot inditsanak, és megel6z6 intézkedéseket hozzanak.

2014. februar 17-i levelében a Személyzeti Fdigazgatosag figazgatoja tdjékoztatta a felpereseket azokrol
az ideiglenes intézkedésekrdl, amelyeket a Parlament kinevezésre jogosult hatdsdga a segitségnyujtas
iranti kérelemre valaszul mdr elfogadott. A kinevezésre jogosult hatésig ezért ugy hatarozott, hogy az
egység vezetését egy masik egység vezetGjére bizza, és bejelentette, hogy az egységvezetd helyére egy
olyan személyt fog kijelolni, aki a 2014. évi értékelési eljarasra vonatkozdan elsé értékeld lesz, végiil
pedig, hogy a lehet leghamarabb igazgatasi vizsgalatot fog inditani.

2014. marcius 4-én az igazgatd arrdl tdjékoztatta a felpereseket, hogy a fétitkar agy dontott, hogy 6t
nevezi ki elsé értékeldnek, mig a fellebbviteli értékeldi feladatot egy masik igazgat6 fogja ellatni.

2014. aprilis 11-én a felpereseket tajékoztattdk, hogy meginditottik az egységre vonatkozé igazgatdsi
vizsgélatot, és beidézték Sket az aprilis 15-ére kitizott meghallgatasra.

2014. majus 21-én a felperesek a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyujtottak be a kinevezésre jogosult hatdésag azon hatdrozataval szemben, amelyben az igazgatét
nevezték ki a 2014. évi értékelési eljarasra vonatkozdan elsé értékelonek, és emellett kérték az
értékelési eljaras felfiiggesztését, az egységvezet6 feladatainak ellatdsa aldl torténé felfiiggesztését, a
munkahelyiikon val6 biztonsaguk garantdlasat célzé intézkedések elfogaddsiat, valamint a
segitségnyujtas iranti kérelem intézésével kapcsolatos titoktartast.

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének Hivataldhoz 2014. madjus 22-én beérkezett és
F-49/14. szamon nyilvantartasba vett keresetleveliikben a felperesek két masik munkatarsukkal egyiitt
tobbek kozott azt kérték, hogy e birdésig semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsig azon
hatdrozatat, amelyben az igazgatét nevezték ki elsé értékeldnek, fliiggessze fel a 2014. évi értékelési
eljarast, és fiiggessze fel az egységvezetdt feladatainak ellatasa alol.
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A Kozszolgalati Torvényszék elnoke a 2014. junius 12-i DQ és tarsai kontra Parlament végzésével
(F-49/14 R, EU:F:2014:159) elutasitotta a felperesek és a két mdsik munkatdrsuk egyike altal kiilon
beadvanyban benyujtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

2014. janius 2-an a Parlament kozolte a felperesekkel a segitségnyujtds irdnti kérelemre vonatkozé
végleges megallapitdsait. Harom ilyen megallapitast tett: eldszor is, hogy az egységvezetével szemben
tavoltartasra vonatkozoé intézkedést fogadtak el, és az egység személyzeti igazgatasit ezentl egy masik
egységvezetd latja el, mdsodszor, hogy az egységvezeté helyére a felperesekre vonatkozdé 2014. évi
értékelési eljarasban els6 értékelének az igazgatét nevezték ki, harmadszor pedig, hogy a személyzeti
szabdlyzat 86. cikke alapjan fegyelmi vizsgdlatot inditottak az egység vezet6jével szemben.

2014. junius 3-i feljegyzésében a Parlament f6titkara arrdl tdjékoztatta a féigazgatdt, hogy ugy itéli meg,
hogy a 2014. évi értékelési eljarasnak a megfelelé {igyintézés elve alapjan torténé lebonyolitasa
problémakba ttkozik, és ezért ugy dontott, hogy az értékelési eljarast az egész egységre vonatkozdan
ideiglenesen felfiggeszti mindaddig, amig kiegyenstulyozott megoldast nem sikeriil taldlni,
pontosabban, amig a kinevezésre jogosult hatdsag a sziikséges nyugalmat visszanyerve dontésképes nem
lesz.

2014. szeptember 26-an a fétitkar kinevezésre jogosult hatésagi mindségében elutasitotta a 2014. majus
21-i panaszt, részben, mivel id6 elSttinek tartotta, amennyiben az a kinevezésre jogosult hatésag
ideiglenes intézkedéseire vonatkozott, részben pedig megalapozatlansidg miatt.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 20-4dn érkezett leveliikben a felperesek madsik
két munkatarsukkal egyiitt arrél tajékoztattdk e birdsagot, hogy eldllnak az F-49/14. sz. tigyben
benyujtott keresetiiktol, azzal az els6dleges indokkal, hogy a Parlament tobbek kozott elfogadta, hogy
»megteszi a 2014. junius 2-i és 3-i feljegyzés[é]ben kozolt ideiglenes intézkedéseket”.

A 2015. januar 12-i DQ és tarsai kontra Parlament végzésben (F-49/14, EU:F:2015:1) a Kozszolgalati
Torvényszék torolte az F-49/14. sz. iigyet a nyilvantartasabol, és ugy hatdrozott, hogy a Parlament
maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperesek és két madsik munkatarsuk részérdl felmerdilt
koltségeket, és lényegében azzal indokolta a hatdrozatat, hogy a felpereseknek azért nem volt mas
lehet6ségiik, mint keresetet inditani és ahhoz kapcsoléddan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
benyujtani jogaik megvédése és az dllitélag elleniik iranyuld lelki és szexudlis zaklatdssal szemben a
kinevezésre jogosult hatésdg fellépésének kikényszeritése érdekében, mert a Parlament nem tett
konkrét és végleges lépéseket az egységvezets felfiiggesztése, illetve a 2014. évi értékelési eljaras
felfiiggesztése irant.

A felperesek allitasa szerint 2015 oktoberében a kinevezésre jogosult hatdsig az igazgatdsi vizsgalatot
kovetéen készitett egy — velik nem kozolt — jelentést, amelyben megéllapitast nyert, hogy az
egységvezetd magatartdsa kimeriti a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében vett zaklatas
fogalmat.

B. A felperesek jogi képviselGjének a segitségnyujtas iranti kérelemmel kapcsolatban felmeriilt
kiadasainak, koltségeinek és munkadijanak viselése

2015. december 2-dn a felperesek két masik munkatirsukkal egyiitt a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (1) bekezdése alapjan megismételték a segitségnyujtds irdnti kérelemben szerepldé azon
kérésiiket, hogy a kinevezésre jogosult hatdsiag vallalja at jogi képvisel6jilk Osszes kiaddsanak,
koltségének és munkadijanak viselését.

A kinevezésre jogosult hatdsag 2016. februdr 2-i hatdrozataval elutasitotta e kérelmet. A felperesek és

két masik munkatdrsuk daltal 2016. majus 4-én benyujtott panaszt a 2016. szeptember 1-jei
hatarozatban szintén elutasitottdk.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2017. janudr 20-dn érkezett és T-38/17 szamon nyilvantartdsba vett
keresetlevélben a felperesek két masik munkatarsukkal egyiitt azt kérték, hogy a Torvényszék vagyoni
karuk megtéritéseként kotelezze a Parlamentet 92200 eurd megfizetésére, amely Osszeg el6szor is a
segitségnyujtas iranti kérelemmel Osszefiiggésben, masodszor az dltaluk a Parlament ellen a Tribunal
du travail francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii munkatigyi birésdg, Belgium) el6tt
inditott eljards keretében, harmadszor pedig a T-38/17. sz. ugyben benyujtott keresettel
Osszefiiggésben a jogi képviseldjilk részérdl felmeriilt 6sszes kiadas, koltség és munkadij Osszegének
felel meg.

Az ellenkérelem 2017. 4prilis 12-i benyujtasat kovetéen a Torvényszék (elsé tandcs) 2017. majus 18-i
hatarozataban megbizta az el6adé birét, hogy az Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnya 50a. cikkének és
a Torvényszék eljarasi szabalyzata 125a. cikke (3) bekezdésének megfelelGen tarja fel a jogvita egyezség
utjan torténd rendezésének lehetdségeit.

Az el6adé bir6 azon javaslatdra valaszul, hogy egy erre vonatkozé megallapodéstervezet alapjan
egyezség utjan rendezzék az iigyet, a Parlament 2017. juinius 1-jei levelében jelezte, hogy kész
targyalasokat folytatni a felperesekkel, valamint a két mdsik munkatirsuk egyikével, mig utébbiak
2017. junius 2-i leveliikben azt kozolték, hogy nem kivanjak békés tton rendezni a jogvitat.

2017. janius 7-i levelében az el6adé biré felszélitotta a felpereseket, valamint a két masik munkatarsuk
egyikét, hogy vizsgaljak feliil alldspontjukat, és adott esetben erdsitsék meg az egyezség utjan torténd
rendezésrdl valé lemonddsra irdnyuléd szadndékukat, és felhivta figyelmiiket arra a tényre, hogy a
birdsagi eljaras keretében a kereset elfogadhatésagat tobbek kozott a 2014. marcius 20-i Michel kontra
Bizottsag végzésbdl (F-44/13, EU:F:2014:40, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
kovetkezd itélkezési gyakorlatra tekintettel kell megvizsgalni, mivel két alkalommal, a jelen esetben a
2014. januar 24-i segitségnyujtds iranti kérelemben és a 2014. oktéber 6-i levélben mar kérték a
kinevezésre jogosult hatdsagtdl a segitségnyujtds iranti kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt tgyvédi
koltségek megtéritését, és mivel az ligy irataibdl nem 4dllapithaté meg, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdg szamadra a személyzeti szabdlyzatban el6irt négy hdnapos vélaszadasi hataridé lejartaval hozott
hallgatélagos elutasité hatdrozatokat panasz utjan megtamadtik volna.

2017. junius 15-i leveliikben a felperesek, valamint a két masik munkatarsuk egyike arrdl tdjékoztatta a
Torvényszéket, hogy végiil kapcsolatba léptek a Parlamenttel, és ezzel Osszefiiggésben tovabbi
valaszadasi hatarid6t kértek, amelyet a Parlament kérésére 2017. julius 21-ig meghosszabbitottak. 2017.
julius 11-i, illetve 6-i levelilkben a felperesek, valamint a két mdsik munkatarsuk egyike, illetve a
Parlament arrdl tajékoztattak a Torvényszéket, hogy a jogvita békés uton torténd rendezése érdekében
egyezségre jutottak, és igy az tgyet a 2017. jalius 17-i DQ és tarsai kontra Parlament végzéssel
(T-38/17, nem tették kozzé, EU:T:2017:557) torolték a Torvényszék nyilvantartasabdl. Ezt az
egyezséget azonban a T-38/17. sz. ligyben széban forgé kérelmekben és panaszokban nem szerepld,
esetleges kiilon kartéritési kérelmeket nem érintve kototték meg.

C. A jelen iigyben szoban forgo kartéritési kérelemrdol

2017. december 13-dn a felperesek a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan arra
kérték a kinevezésre jogosult hatdsagot, hogy méltanyossigi alapon 192000 eurd Osszegben téritse
meg a kinevezésre jogosult hatdsag altal a segitségnyijtds irdnti kérelmiik elbirdldsa sordan elkovetett
hidnyossagokkal — tobbek kozott a megfelel tigyintézés elvének és a gondoskodasi kotelezettségnek a
megsértésével, valamint az egészségiiket, biztonsagukat és méltésagukat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez vald joguk megsértésével — allitélagosan okozott, nem vagyoni karukat.

Mivel a kinevezésre jogosult hatdsag nem tett eleget e kartéritési kérelemnek, a felperesek 2018. majus

23-an panaszt nyujtottak be a kartéritési kérelmiiket hallgatélagosan elutasité, 2018. d&prilis 13-i
hatarozattal szemben.
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2018. szeptember 12-i hatdrozataval a fétitkir mint kinevezésre jogosult hatdsidg megalapozatlansag
miatt elutasitotta a 2018. mdjus 23-i panaszt, és emlékeztetett a kinevezésre jogosult hatdsag altal
elfogadott segitségnytjtasi intézkedésekre, igy tobbek kozott arra, hogy az egységvezet6t feladatai
ellaitasa aldl felfiiggesztették, és 2016. janudr 6-an fegyelmi eljarast inditottak ellene, amely azt
eredményezte, hogy a fegyelmi tandcshoz val6 forduldst és az érintett személy 2016. november 14-i
meghallgatasat kovetéen 2017. februdr 27-én fegyelmi szankciét szabtak ki vele szemben. A
kinevezésre jogosult hatésag szerint ezek az intézkedések a felpereseket Gjra olyan munkakoriilmények
kozé helyezték, amelyek tiszteletben tartjak az egészségiiket, a biztonsagukat és méltésagukat. Ez azt is
bizonyitja, hogy miutdn a kinevezésre jogosult hatdsiag 2014 februdrjaban elfogadta a segitségnyujtasra
iranyul6 intézkedéseket, nem keriilt sor Gjabb, lelki zaklatasnak mindsiilé cselekményre.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. december 12-én benydjtott keresetlevelilkkel a felperesek
meginditottak a jelen keresetet, amelyben azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kartéritési kérelmiiket hallgatélagosan elutasité hatarozatot, és sziikség esetén a
2018. majus 23-i panaszukat elutasité 2018. szeptember 12-i hatdrozatot;

— rendelje el a méltanyossagi alapon 192 000 euréra becsiilt nem vagyoni kdruk megtéritését;
— kotelezze a Parlamentet ,id6kozben keletkezett kompenzacids és késedelmi kamatok megfizetésére”;
— kotelezze a Parlamentet a koltségek viselésére.

A felperesek ugyanezen a napon benyujtott kiillon beadvanyukban az eljarasi szabélyzat 66. cikke
alapjan névtelenséget kértek.

A 2019. marcius 20-an benytjtott ellenkérelemben a Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;
— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyaban a harmadik személyeket érinté egyes
adatoknak a nyilvanossag szdmdra hozzaférheté dokumentumokbdl valé kihagyasat kérte.

2019. aprilis 19-én a Torvényszék lezarta az eljards irasbeli szakaszat.

Mivel a felek az eljaras irasbeli szakaszanak lezarasardl vald értesitést koveté haromhetes hataridén
beliil nem kérték targyalds tartdsit, a Torvényszék, miutdn agy itélte meg, hogy az iratok alapjin
megfelel6 informacidkkal rendelkezik, az eljarasi szabélyzat 106. cikkének (3) bekezdése alapjan ugy

hatdrozott, hogy a keresetrdl az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz.

A Torvényszék Hivatala 2019. augusztus 1-jei levelében pervezeté intézkedésként felszdlitotta a
Parlamentet, hogy vélaszoljon tobb kérdésre, amit az az el6irt hataridén beliill meg is tett.

6 ECLL:EU:T:2019:725
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III. A jogkérdésrol

A. A megsemmisités iranti kérelmekrol

A felperesek a kartéritési kérelmek benyujtasa mellett a kartéritési kérelmiiket hallgatélagosan elutasit6
hatdrozat megsemmisitését is kérik, és sziikség esetén a 2018. mdjus 23-i panaszukat elutasité 2018.
szeptember 12-i hatdrozat megsemmisitését.

E tekintetben az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kartéritési kérelmet elutasité intézmény
hatdrozata szerves részét képezi az elGzetes kozigazgatdsi eljarasnak, amely megel6zi a Torvényszék
el6tt benyujtott, felelésség megallapitisa irdnti keresetet. Mivel az intézmény dltal a pert megel6z6
szakaszban képviselt allaspontot tartalmazé jogi aktus kizarélag azt a célt szolgdlja, hogy lehet6vé
tegye az dllitélagosan kart szenvedett fél szamdra, hogy kartéritési kérelemmel a Torvényszékhez
forduljon, az ilyen hatirozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmek a felel6sség megallapitasa iranti
kereseti kérelemhez képest nem vizsgilhatok ondlléan (1997. december 18-i Gill kontra Bizottsag
itélet, T-90/95, EU:T:1997:211, 45. pont; 2001. marcius 6-i Ojha kontra Bizottsag itélet, T-77/99,
EU:T:2001:71, 68. pont; 2010. madrcius 25-i Marcuccio kontra Bizottsdg végzés, F-102/08,
EU:F:2010:21, 23. pont).

Kovetkezésképpen az els6 kereseti kérelemrdl nem kell kiillon hatdrozni.

B. A kartéritési kérelemrol

Keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy nem vagyoni kar
érte Gket a kinevezésre jogosult hatésdg azon mulasztisa miatt, hogy nem hozta meg kell6 idében a
segitségnyuijtas iranti kérelmiikre vélaszold, megfelel§ intézkedéseket, amelyek biztositani tudnak
szamukra az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének megfelel6 munkafeltételeket. Amint azt a
felperesek keresetlevelében leirt kiilonb6zé események is tanusitjdk, a felperesek tgy vélik, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsig szervezeti egységeinek tétlensége miatt az egységvezetd részérdl tovabbi
tamaddasok érték a méltosagukat, személyiségiiket, testi és lelki épségiiket. Ezenkiviil a kinevezésre
jogosult hatdsdg az igazgatdsi vizsgalatot nem az észszer(i hatdridé elvét tiszteletben tartva inditotta
meg. Nem szorgalmazta kell6 id6ben az egységvezetével szemben fegyelmi szankciét kiszabd fegyelmi
eljaras meginditasat sem. A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy az egységvezetd az orvosi titok
védelméhez valé jogukat is megsértette.

A felperesek kovetkezésképpen az altaluk méltanyossagi alapon 192 000 euréra becsiilt nem vagyoni
karuk megtéritését kovetelik.

A Parlament a kartéritési kérelem megalapozatlansdg miatti elutasitasat kéri, és hangsilyozza, hogy
szervezeti egységei minden észszer(i intézkedést megtettek attdl az idSponttél kezdve, hogy a
felperesek a segitségnyujtas irdnti kérelemmel hivatalosan a kinevezésre jogosult hatésighoz fordultak.
Bar belatja, hogy a helyzetet nem kezelték mindig a sziikséges hatdrozottsaggal, hangsilyozza, hogy a
segitségnyujtas iranti kérelemre valaszul hozott tavoltartdsi intézkedést kovetéen az egységvezetd csak
alkalmanként taldlkozott az egység tisztviseldivel, és csupan eseti jelleggel hozott az emlitett egységet
érint6 dontéseket. Mdrpedig a Parlament szerint ezek az elvétve el6forduld, mellékes esetek nem
alapozhatjak meg a feleldsségét, kiillonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a kinevezésre jogosult hatésag
a segitségnyujtasi intézkedések meghatdrozasat illetéen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az
igazgatasi vizsgdlati eljaras és az egységvezetdvel szemben inditott fegyelmi eljards id6tartamat illetéen
a Parlament kifejti, hogy az igazgatasi vizsgalat jelentés szdmu személyt érintett, és az egységvezetd
annak ellenére sem fogadta el a vele szemben hozott intézkedéseket és szankcidkat, hogy a vizsgalatok
soran igen sok dokumentumot sikeriilt 6sszegytjteni, mikozben a kinevezésre jogosult hatésagnak
biztositania kellett az egységvezeté mint fegyelmi eljards ald vont személy alapvetd és eljarasi jogainak
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tiszteletben tartdsat. Egyébirdant a Parlament hangstlyozza, hogy az egységvezet§ a vele szemben
kiszabott fegyelmi szankciét megtdamadva keresetet inditott a Torvényszék el6tt, méghozza a 2019.
szeptember 20-i UZ kontra Parlament itélet (T-47/18, EU:T:2019:650) alapjaul szolgalé keresetet,
amely itéletben a Torvényszék az emlitett szankciét megsemmisitette. Mindenesetre a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy ujrabeosztisat kovetéen az egységvezetd tovabbi, nem megfeleld6 magatartast
tanusitott volna veliikk szemben.

1. A kinevezésre jogosult hatésdg dltal elkovetett, az Unio felelGsségének megalapozdsdra alkalmas
jogsértésekrol

a) Altaldnos megfontoldsok

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai uniés intézmény, szerv vagy hivatal feleldsségének

megallapitasa altaldban tobb feltétel — nevezetesen a neki felr6tt magatartds jogellenessége, az
allitdlagos kar bekovetkezése, valamint a felrétt magatartds és az dllitélagos kar kozotti okozati
Osszefiiggés — egyiittes fenndlldsatol fiugg (2019. 4dprilis 10-i AV kontra Bizottsag itélet,

T-303/18 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:239, 104. pont; lasd még: 2015. majus 19-i Brune
kontra Bizottsdg itélet, F-59/14, EU:F:2015:50, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az EUMSZ 270. cikk, valamint a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikke szerinti
kozszolgalati peres eljardsok — ideértve a tisztviselének vagy alkalmazottnak valamely uniés intézmény,
szerv vagy hivatal dltal okozott kar megtéritésére iranyuld eljarasokat is — az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésével osszefiiggésben az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét
szabdlyozé éltaldnos elvekbdl kovetkezd szabalyokhoz képest egyedi és kiilonleges szabalyok hatélya ala
tartoznak (2019. 4prilis 10-i AV kontra Bizottsag itélet, T-303/18 RENV, nem tették kozzé,
EU:T:2019:239, 105. pont).

A személyzeti szabdlyzatb6l ugyanis tobbek kozott az kovetkezik, hogy mds maganszemélyektol
eltéréen az unids tisztvisel6k, illetve alkalmazottak kiilonleges, kolcsonds jogok és kotelezettségek
egyensulyat magaban foglald, az intézményi munkaltaténak az érintett irdnyaba fennall6 gondoskodasi
kotelezettségében titkr6z6dé munkajogi viszonnyal kapcsoldédnak az Oket alkalmazé intézményhez,
szervhez vagy hivatalhoz (lasd: 2010. december 16-i Bizottsag kontra Petrilli itélet, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, 46. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat, helybenhagyta: a 2011. februar 8-i
Bizottsag kontra Petrilli [feliilvizsgalat] hatarozat, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, 4. és 5. pont).

Erre a fokozott uniés felelésségre tekintettel a munkaltatoként eljaré, kinevezésre vagy a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsag altal tett, jogi aktus vagy dontéshozatali magatartds
formdjaban megnyilvanuld, jogsértés elkovetésére vonatkozé megallapitds Omagdban is elegendd
ahhoz, hogy az unids kozszolgélati jog megsértése miatt a tisztvisel6knek és alkalmazottaknak okozott
kéarok tekintetében az Uniét terheld felelésség megallapitisahoz sziikséges harom feltétel koziil az els6
teljestiljon (2010. december 16-i Bizottsag kontra Petrilli itélet, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46. pont;
2011. julius 12-i Bizottsag kontra Q itélet, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 45. pont), méghozza anélkiil,
hogy meg kellene vizsgalni azt a kérdést, hogy a maganszemélyek szdmdira jogokat keletkeztetd
jogszabdly ,kelléen stlyos” megsértésérél van-e sz6 (2018. janius 14-i Spagnolli és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-568/16 és T-599/16, EU:T:2018:347, 196. pont; 2019. mdjus 6-i Mauritsch kontra
INEA itélet, T-271/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:286, 42. pont).

Azokban az esetekben pedig, amikor a jogellenesség megallapithatd, figyelembe kell venni az
adminisztracié mérlegelési mozgasterét. Ezért amikor az adminisztraci6 meghatarozott, a hatélyos
szabalyoknak, az éltalanos elveknek, az alapveté jogoknak vagy akir a sajait maga szamara elGirt
szabdlyoknak megfelel6 magatartdst koteles tanusitani, 6nmagiban az ilyen kotelezettségszegés az
érintett intézmény felel6sségének megallapitdsat eredményezheti. Amikor azonban az intézmény széles
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mérlegelési mozgastérrel rendelkezik — kiillonosen, amikor az alkalmazandé jogszabdlyok értelmében
nem koteles meghatdrozott médon cselekedni —, kizdrdlag a nyilvanval6é értékelési hiba mindsiil
jogellenességnek (lasd: 2017. december 13-i CJ kontra ECDC itélet, T-703/16 RENV, nem tették
kozzé, EU:T:2017:892, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok alapjan kell megvizsgalni a felperesek altal a kartéritési kérelmeikkel Osszefiiggésben
el6adott kifogasokat.

E tekintetben — bar a keresetlevél nem egyértelm — abbdl kell kiindulni, hogy a felperesek a
kinevezésre jogosult hatdsig intézkedésének jogellenességére vonatkozo feltétellel kapcsolatban
lényegében hdarom szempontot hoznak fel: els6ként az egységvezet6 magatartisat; masodikként a
kinevezésre jogosult hatosag 4dltal a segitségnyujtas irdnti kérelemre, illetve még kordbban a
személyzeti szabalyzat 22a. cikke szerinti figyelmeztet6 jelzésre valaszul tett, a felperesek altal tobbek
kozott a 2013. november 11-i levéllel elérni kivant intézkedések nem megfeleld jellegét, harmadikként
pedig az igazgatasi eljaras észszertitlen idStartamat és az egységvezetd ellen inditott fegyelmi eljaras
ebbdl kovetkezd elhtzodasat.

Ezt a harom kifogasi kategériat egymast kovetéen kell megvizsgalni.

b) A felpereseknek az egységvezeté magatartdsabol eredd, nem vagyoni kdrdra vonatkozo
kdrtéritési kérelemrdl

Ami az egységvezetd magatartdsaval a felpereseknek okozott nem vagyoni kir megtéritése iranti
kérelmet illeti, azt mint id6 el6tt benyujtott kérelmet el kell utasitani, mivel a felpereseknek az emlitett
egységvezetGvel szemben benyujtott kartéritési keresetét nem utasitottdk el elézetesen a nemzeti
birésag elétt.

A személyzeti szabdlyzat 24. cikkének els6 bekezdése értelmében ugyanis az Unid segitséget nyujt
minden tisztvisel6nek, illetve alkalmazottnak ,kiilonosen olyan személy elleni eljarasban, aki a
tisztvisel6 vagy csalddtagjai sérelmére, a tisztvisel6 beosztisa vagy feladatainak ellatdsa miatt
fenyegetést, becsiiletsértést, ragalmazast, illetve barmely személy vagy vagyon elleni tdmaddst kovetett
el”. Tovabba a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének masodik bekezdése szerint az Unié ,egyetemlegesen
megtériti a tisztviselének az ilyen esetben elszenvedett kart, amennyiben azt nem a tisztviselé
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartisa okozta, és az elkovet6t6l nem tudott kartéritést
kapni”.

Ezzel Osszefiiggésben a személyzeti szabalyzat 24. cikkében szerepld segitségnyujtasi kotelezettség
alapjan az intézmény a tisztvisel6knek és az alkalmazottaknak a harmadik személyek részérdl elleniik
iranyulé cselekedetekkel szemben, nem pedig az intézmény sajat aktusaival szemben koteles védelmet
nyudjtani, utébbiak feliilvizsgalata ugyanis a személyzeti szabdlyzat mas rendelkezéseinek hatédlya ald
tartozik (1981. december 17-i Bellardi-Ricci és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, 178/80, EU:C:1981:310,
23. pont; 2016. szeptember 9-i De Esteban Alonso itélet, T-557/15 P, nem tették kozzé,
EU:T:2016:456, 45. pont). Ennek megfeleléen e rendelkezés értelmében az unids intézmény mas
tisztvisel6i vagy alkalmazottjai, mint amilyen az egységvezetd is, harmadik személynek tekinthet6ek
(lasd ebben az értelemben: 1979. junius 14-i V. kontra Bizottsdg itélet, 18/78, EU:C:1979:154,
15. pont).

A felpereseknek a személyzeti szabdlyzat 24. cikke mdsodik bekezdésének megfeleléen az altaluk az
egységvezetd magatartdsa kovetkeztében dllitélagosan elszenvedett nem vagyoni karral kapcsolatos

/////

megprobalniuk, ami azt jelenti, hogy a személyzeti szabalyzat e rendelkezésének alkalmazasaban a
kinevezésre jogosult hatdsag csak akkor kotelezheté az e rendelkezés értelmében vett ,harmadik”
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személy magatartdsa kovetkeztében a felpereseknek okozott kir egyetemleges megtéritésére, ha ily
mddon nem sikeriilt a kart megtérittetni (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 13-i Curto kontra
Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 112. pont).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a segitségnyujtasi kotelezettség cimén a kinevezésre jogosult
hatésdg tdmogathatja — tobbek kozott pénziigyileg — a felpereseket az ilyen kartérités iranti igény
érvényesitésében, a jelen tgyben példaul abban, hogy a ,tdmogatott” keresettel elérhessék, hogy a
segitségnyujtas iranti kérelem indokaul szolgdld, a beosztasuk vagy feladataik ellatasa kovetkeztében
veliik szemben tanusitott cselekmények jogellenes jellegét nemzeti birésag megallapitsa és kartéritést
rendeljen el (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 9-i De Esteban Alonso kontra Bizottsig
itélet, T-557/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2016:456, 42. pont; 2018. julius 13-i Curto kontra Parlament
itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel ezért el kell utasitani a felpereseknek az egységvezetd
magatartasabol ered6 kir megtéritésére iranyulé kereseti kérelmeit, ideértve az orvosi titok
védelméhez val6 joguk egységvezet6 dltali dllitélagos megsértésére vonatkozd kérelmeket is, amely a
kartéritési kérelemben végiil nem is szerepelt.

¢) A kinevezésre jogosult hatiosdg dltal a jelen iigyben hozott segitségnyuijtdsi intézkedések
alkalmatlansdagdara vonatkozo kdrtéritési kérelemrol

1) A kinevezésre jogosult hatésdg 2013-ban tanusitott magatartdsdrol

A felperesek mindenekel6tt azt réjak fel a kinevezésre jogosult hatédsagnak, hogy nem jart el a
személyzeti szabdlyzat 22a. cikke értelmében vett figyelmeztetd jelzéssel kapcsolatban, amelyet a 2013.
november 11-i levélben kivantak kozolni, amely levél a felperesek egy részének olyan nyilatkozataira is
utalt, amelyeket az egészségiigyi aktaikban is rogzitettek, és amely az orvosi szolgdlat altal 2013.
oktéberben készitett feljegyzésben is szerepel. Véleményiik szerint a kinevezésre jogosult hatésiagnak
mér 2013-ban intézkedéseket kellett volna tennie annak érdekében, hogy véget vessen annak a
helyzetnek, hogy az egységvezeté megsérti a személyzeti szabdlyzat egyes rendelkezéseit.

E tekintetben a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke alapjan tilos a lelki zaklatds, kovetkezésképpen az e
tilalom hatdlya ald tartozé tisztvisel6 magatartdsa ,az Unid tisztviselGire vonatkozé kotelezettségek
sulyos megszegésének” mindsithetd, és a személyzeti szabdlyzat 22a. cikke szerinti figyelmeztetd jelzés
targyat képezheti, amely cikk értelmében ,[a]z a tisztvisel§, akinek a feladatai ellitdsa soran vagy
azokkal Osszefiiggésben olyan tények jutnak a tudomdsdra, amelyek okot adnak egy esetleges
torvényellenes tevékenység feltételezésére, beleértve az Unié érdekeinek hatranyt okozé csaldst vagy
korrupcidt, illetve a szakmai feladatok teljesitésével kapcsolatos olyan magatartast, amely az Unié
tisztviselSire vonatkozd kotelezettségek silyos megszegését képezi, errdl haladéktalanul tdjékoztatja
kozvetlen felettesét vagy fOigazgatdjat, vagy — ha hasznosnak itéli — a fotitkart vagy vele egyenértékii
beosztasban dolgozé személyeket, illetve kozvetleniil az Eurépai Csalds Elleni Hivatalt” (lasd ebben az
értelemben: 2014. oktéber 8-i Bermejo Garde kontra EGSZB itélet, T-530/12 P, EU:T:2014:860,
106. pont).

Ezzel kapcsolatban a felperesek jogosan hivatkoznak arra, hogy a 2013. november 11-i levelet nem a
személyzeti szabdlyzat 24. cikke értelmében vett segitségnyujtas iranti kérelemnek, hanem a
személyzeti szabdlyzat 22a. cikke szerinti figyelmezteté jelzésnek kell tekinteni. Az emlitett levélben
ugyanis, amint azt a kés6bb benyujtott segitségnyujtas iranti kérelemben maguk is kifejtették azzal,
hogy ,[a] vizsgdlat szabdlytalan lefolytatisinak elkeriilése érdekében és a személyzeti szabalyzat
[2]2. cikkébdl ered6 [azon] kotelezettségiiket tiszteletben tartva, hogy irasban értesitik [a f6igazgatot]”,
a felperesek lényegében a nyelvvizsga elhalasztiasat kérték, jelezve aggodalmukat az egységvezetd
elmedllapotdval és a szervezeti egységénél tanusitott magatartasival kapcsolatban. Ezzel szemben ez a
levél nem, vagy legalabbis nem kifejezetten hivatkozott lelki vagy szexudlis zaklatiasra. A levél
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lényegében az egységen beliili nehézségekre és konfliktusokra, valamint arra mutatott ra, hogy az
egységvezetl megsértette a tisztvisel6k szakmai képességeir6l dontd vizsgabizottsdg fiiggetlenségére
vonatkoz6 alapvetd elvet.

A kinevezésre jogosult hatésag a féigazgat6 személyében azaltal, hogy néhany nappal a 2013. november
11-i levél kézhezvétele utdn egyrészt megbizta az igazgatét azzal, hogy a felperesek altal a tudomasara
hozott tényekre vonatkozodan vizsgalatot folytasson a féigazgatdsagon beliil, masrészt elhalasztotta az
egységvezetore kotelezéen elbirt vizsgat, helyt adott a felperesek e levélben megfogalmazott, a
személyzeti szabalyzat 22a. cikkének hatdlya ald tartozé kérelmének, jollehet a féigazgatésagon belili

ezen vizsgalat jellegét és tartalmat a 2013. november 18-i levélben nem hatdrozta meg.

E tekintetben, mivel a raruhdzott hataskorok gyakorldsa sordn az adminisztracié ebbdl a célbdl, a
logisztikai és humdan eréforrdsok rendelkezésre bocsitdsa mellett jogosult tigy donteni, hogy ilyen
vizsgdlat lefolytatdsdval bizza meg az intézmény vezetését, példaul az egyik igazgatét (lasd analdgia
utjan: 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 99. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a felperesek nem roéhatjak fel a kinevezésre jogosult hatdsignak,
hogy a féigazgaté megbizta az igazgatdt a személyzeti szabdlyzat 22a. cikke értelmében vett, a
felperesek altal a 2013. november 11-i levélben kozolt figyelmeztetd jelzéssel kapcsolatos vizsgalat
lefolytatasaval.

A felpereseknek az egészségiigyi aktdikban, valamint az orvosi szolgilat egyik orvosszakértGje altal
készitett feljegyzésben rogzitett nyilatkozatokra valé hivatkozasa hatastalan.

Az egyes intézményeken belill ugyanis kizarélag az orvosi szolgdlatnal dolgozd, orvosszakmai etikai
szabalyok hatdlya ald tartoz6 szakemberek jogosultak arra, hogy orvosi diagnézist dllitsanak fel, és
kozoljék a kinevezésre jogosult hatdsaggal a személyzeti szabdlyzat és az Eurdpai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek dltal raruhdzott hataskorok gyakorlasahoz sziikséges
informdacidkat (2019. dprilis 10-i AV kontra Bizottsig itélet, T-303/18 RENV, nem tették kozzé,
EU:T:2019:239, 109. pont).

E tekintetben nem bizonyitott, hogy a jelen iigyben maga az orvosi szolgdlat tajékoztatta volna a
Parlament részérdl a segitségnyujtas irdnti kérelemnek a kinevezésre jogosult hatésag nevében torténd
elbiralasara feljogositott személyt, azaz a Személyzeti Fdigazgatdsag féigazgatdjat, vagy adott esetben a
fotitkart az egységvezetd azon magatartasardl, amely a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének hatdlya ala
tartozhat. A 2014. janudr 11-i e-mailbdl legfeljebb az allapithaté meg, hogy az egyik felperes megkiildte
a jogi képviselgjiknek az orvosi szolgalatnak tulajdonitott feljegyzés masolatat, és jelezte, hogy az
igazgatd szintén kapott egy madsolatot. Az igazgaté azonban nem mindsiilt a Parlament részérdl a
személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtas iranti kérelem elbirdlasara jogosult személynek.

E koriilmények kozott a 2013. november 11-i levél bekovetkeztét megel6zéen nem roéhaté fel a
kinevezésre jogosult hatésagnak, hogy nem vett tudomast az egység egyes tisztvisel6i altal 2013-ban az
orvosi szolgalatnal tett nyilatkozatok létezésérdl és tartalmardl, amelyeket az orvosi szolgilat a
felperesek altal készitett feljegyzésben rogzitett.

Ami azt a korilményt illeti, hogy a felperesek 2013. november 11-i leveliikkel egyidejiileg megkiildték a
féigazgatonak az orvosi szolgilat feljegyzésének madsolatat, amely az ezen szervezeti egységnél tett
nyilatkozataik Osszefoglaldsat tartalmazta, ismételten meg kell jegyezni, hogy a személyzeti szabalyzat
22a. cikkének végrehajtisa érdekében a féigazgaté — az igazgatdé és az egységvezetd hivatali
feletteseként — kétségteleniil a kinevezésre jogosult hatdsdg kotelezésére jogosult személynek mindsiilt.
Ugyanakkor nem volt jogosult arra, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig nevében a személyzeti
szabalyzat 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatds targydban a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan
segitségnyujtds iranti kérelmet birdljon el.

ECLLLEU:T:2019:725 11
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Tovabba fiiggetleniil attél, hogy a felperesek éltal emlitett és a keresetlevél A. 7. mellékleteként csatolt
dokumentumot az orvosi szolgdlat nem latta el bélyegzével, meg kell erdsiteni, hogy a Parlament
egészségiigyi szolgalatanak irodajaban tartott konzultacién fogadtak a felpereseket.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az orvosszakértéi vélemények onmagukban még nem
bizonyitjak, hogy jogi értelemben zaklatds tortént, vagy hogy az intézmény megszegte a
segitségnyujtasi kotelezettségét (2015. februar 6-i BQ Lkontra Szamveviszék itélet, T-7/14 P,
EU:T:2015:79, 49. pont; 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214,
127. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 92. pont). Jé6llehet
az intézményi orvosszakérték megdllapithatjdk a tisztvisel6knél, illetve alkalmazottakndl fellép6 lelki
zavarok fenndllasat, azt azonban nem allapithatjdk meg, hogy az emlitett zavarok lelki zaklatas
kovetkeztében alakultak ki, mivel a lelki zaklatds fenndlldsdnak megéllapitasakor az ilyen orvosi
igazolast kidllité személyek sziikségszertien és kizardlag a felperesnek széban forgd intézményen belil
fenndllé munkakoriilményeire vonatkozd leirdsara tdmaszkodnak (lasd ebben az értelemben: 2018.
junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 106. pont; 2008.
december 2-i K kontra Parlament itélet, F-15/07, EU:F:2008:158, 41. pont; 2014. szeptember 17-i CQ
kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 127. pont), és nem vetik Ossze ezt a tényallast annak
a személynek az dllitdsaival, akinek a magatartisit az emlitett tisztvisel6k, illetve alkalmazottak
kifogasoljak.

Kétségkiviill nem zarhaté ki, hogy bizonyos koriilmények kozott az intézmény szervezeti egysége vagy
orvosi szolgdlata a kinevezésre jogosult hatésaghoz fordulhat a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének
nyilvanvalé vagy szembeszoké megsértésének lehetséges fennalldsaval kapcsolatban, és ez alapjan a
kinevezésre jogosult hatdsig a feltételezett sértett altal benyujtott, valdszinGsité bizonyitékot
tartalmazé segitségnyujtds irdnti kérelem hidnyaban is megindithatja hivatalbél az igazgatési
vizsgélatot.

Ugyanakkor a jelen tgy korilményei kozott, mivel abban az iddszakban nem nyujtottak be a
személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyudjtas iranti kérelmet a Parlamenten beliil
segitségnyujtas iranti kérelmek elbiraldsira jogosult személynek, illetve személyeknek, a felperesek,
akik csupdn a személyzeti szabalyzat 22a. cikke szerinti figyelmeztetd jelzést kivantak tenni, és abban
nem hivatkoztak a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének megsértésére, nem roéhatjak fel a kinevezésre
jogosult hatdsagnak, hogy nem inditott magatol mar 2013-ban igazgatasi vizsgdlatot a lelki zaklatdssal
kapcsolatban, és hogy nem hozott ugyanebben az idGszakban tdvoltartdsi intézkedéseket az
egységvezet6vel szemben.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a kinevezésre jogosult hatésig a jelen tigyben sem a személyzeti
szabdlyzat 22a. cikkét, sem pedig a megfelel6 tigyintézés elvét nem sértette meg azzal, hogy 2013-t6l
nem hozott a felperesek érdekében segitségnyujtasi intézkedéseket, hogy orvosolja azt a helyzetet,
amelynek fennallasarél ebben az idészakban tudomast szerezhetett.

Ami a felperesek azon allitasat illeti, hogy az igazgat6 egyoldaltan folytatta le a figyelmeztetd jelzésiikre
valaszul meginditott, féigazgatésagon belili igazgatasi vizsgalatot, mivel ugy kezdte meg a vizsgdlatot,
hogy hiarom olyan személlyel folytatott megbeszélést, akik az egységvezetd bizalmat élvezték és ezért
befolyasolhatéak voltak, mert meg lehetett gy6zni Gket arrdl, hogy a felperesek machinaciéjarél van
sz6, meg kell allapitani, hogy ez az dllitds nincs aldtdmasztva és nem bizonyitott, kovetkezésképpen
spekulativ jellegtinek kell tekinteni.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az igazgatasi vizsgalattal megbizott szerv, amelynek aranyos
modon kell megvizsgilnia az elé terjesztett tigyeket, széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a vizsgalat
lefolytatasat, kiilondsen a tanui kozremiikodés mindségének és hasznossiginak értékelését illetGen
(2018. janius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt, EU:T:2018:393, 97. pont;
2013. jalius 11-i Tzirani kontra Bizottsag itélet, F-46/11, EU:F:2013:115, 124. pont). Mérpedig mind az
igazgat6 altal meghallgatott személyek kivalasztdsa, mind a féigazgaté 2013. novemberi azon dontése,
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hogy a féigazgatdsagon belili belsé vizsgilatot az emlitett igazgatora bizza, a kinevezésre jogosult
hatésag e téren fenndalld széles mérlegelési jogkorébe tartozik, és ezzel kapcsolatban a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag tullépte volna jogkorének korlatait.

Végiil a felperesek azon éllitdsukat sem bizonyitottdk, hogy az igazgaté 2013-ban nem ,biztositotta a
[kinevezésre jogosult hatésag dltal] rabizott vizsgalat lefolytatasat”.

A fentiekre tekintettel a kartéritési kérelmet el kell utasitani azon részében, amely a kinevezésre
jogosult hatésagnak a segitségnyujtas iranti kérelem benyujtisat megel6zGen tanusitott magatartdsara
vonatkozik.

2) A kinevezésre jogosult hatdsdg dltal a segitségnyujtds irdnti kérelem benyujtdsdt kovetben hozott
intézkedésekrdl

A kinevezésre jogosult hatdsag altal a segitségnyujtas iranti kérelem benyujtasat, azaz 2014. janudr
24-ét kovetGen tanusitott magatartast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amikor a kinevezésre vagy
— esettdl fiiggben — a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsiaghoz a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (1) bekezdése alapjan a személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtas iranti
kérelmet nyudjtanak be, a hat6sag a szolgalat ellatdsdnak rendjével és nyugalmaval osszeegyeztethetetlen
incidens esetén a segitségnyujtasi kotelezettség alapjan koteles a kellé hatarozottsaggal fellépni, és az
tigy koriilményei alapjan sziikséges gyorsasaggal és gondossiggal reagalni, hogy megallapitsa a
tényallast, és az iigy ismeretében levonja a megfelelé kovetkeztetést. Ennek érdekében elégséges, hogy
az intézményétdl védelmet igényld tisztviseld, illetve alkalmazott valdszintsité bizonyitékkal alljon el
az allitdsa szerint 6t ért timadasok valddisdgat illetéen. Erre vonatkozé bizonyitékok fenndlldsa esetén
a szoban forgé intézménynek meg kell hoznia a megfelel6 intézkedéseket, igy példaul a panasz alapjaul
szolgdlé tényeknek a panaszossal folytatott egyiittmiikodésben torténé megallapitasa érdekében
igazgatasi vizsgélatot kell lefolytatnia (1989. janudr 26-i Koutchoumoff kontra Bizottsag itélet, 224/87,
EU:C:1989:38, 15. és 16. pont; 2007. oktéber 25-i Lo Giudice kontra Bizottsag itélet, T-154/05,
EU:T:2007:322, 136. pont; lasd még: 2017. 4aprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16,
EU:T:2017:283, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és a vizsgilat eredményeire
tekintettel meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket, igy példaul — ahogyan a jelen tigyben is — az
érintett személlyel szemben fegyelmi eljarast kell inditania, amennyiben az igazgatasi vizsgalat végén az
adminisztraci6 lelki zaklatds megtorténtét allapitja meg.

Zaklatasra vonatkozé dllitdsok esetén a segitségnyujtasi kotelezettség magaban foglalja tobbek kozott
azt a kotelezettséget, hogy az adminisztracié alaposan, gyorsan és bizalmasan kezelve vizsgalja meg azt
a segitségnyujtas iranti kérelmet, amelyben zaklatdsra hivatkoznak, és tdjékoztassa a kérelmezét a
panaszat kovetéen tett intézkedésekrdl (2017. dprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16,
EU:T:2017:283, 47. pont; 2018. julius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479,
98. pont).

Az olyan helyzetben teendd intézkedéseket illetéen, amely — mint a jelen {igyben — a személyzeti
szabalyzat 24. cikkének hatédlya ald tartozik, az adminisztracid, az eurdpai unids birésag feliilvizsgalati
jogkore mellett, a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan meghozand6 végrehajtasi intézkedések és
eszkozok megvélasztisa tekintetében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (2017. 4prilis 24-i HF
kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 48. pont; 2018. julius 13-i Curto kontra Parlament
itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), még akkor
is, ha azzal kapcsolatban, hogy a tényallds kimeriti-e a lelki vagy szexudlis zaklatds fogalmat
— amelynek megallapitdsara csak az igazgatdsi vizsgdlat végén keriilhet sor — nem rendelkezik széles
mérlegelési jogkorrel (2018. junius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:393, 123. pont; 2018. julius 13-i SQ kontra EBB itélet, T-377/17, EU:T:2018:478, 99. pont;
2018. julius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 75. pont).
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A jelen tgyben a Parlament nem vitatja, hogy a segitségnyujtds irdnti kérelemben az ott ismertetett,
lelki és szexualis zaklatdsra vonatkozé dllitdsok mellett azok aldtdmasztisiara elegendd valdszintsitd
bizonyitékot is eléadtak.

Marpedig ha a segitségnyujtast kérelmezd fél az allitdsait megfeleléen val6szintGsité bizonyitékot
szolgaltat, egyrészt az adminisztracié a tényallds tisztdzasa érdekében koteles igazgatasi vizsgdlatot
inditani, és ezt kovetGen adott esetben meghozni a megfelel6 segitségnyujtasi intézkedéseket (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115,
94. pont), és e tekintetben nem rendelkezik széles mérlegelési jogkorrel az emlitett igazgatasi vizsgalat
megindithatésagat és lefolytathatdsagat illet6en, masrészt pedig a vizsgilatot a leheté legnagyobb
gyorsasaggal kell lefolytatni annak érdekében, hogy id6ben helyredllithassak a szolgdlati érdeknek
megfelel6 munkafeltételeket.

Bar a jelen iigyben a kinevezésre jogosult hatdsag a segitségnyujtas iranti kérelemre valaszul kétségkiviil
meginditotta az igazgatasi vizsgdlatot, azt csak 2014. marcius 19-én folytatta le, és arrél csak 2014
dprilisdban, azaz kozel hirom hénappal a kérelem benyujtasat kovetSen tdjékoztatta a felpereseket.
Meg kell allapitani, hogy a kinevezésre jogosult hatésig ezzel megsértette a megfelel$ tigyintézés elvét
és a személyzeti szabalyzat 24. cikkét, mikozben a felpereseket a kérelmiikre tett lépéseket illetéen
bizonytalansagban hagyta.

Ami az 2014. januar 29-i taldlkozét illeti, a felperesek — figyelembe véve tobbek kozott a kinevezésre
jogosult hatdsdgnak a szervezeti egységeik megszervezésében biztositott széles mérlegelési jogkort —
nem tudtdk bizonyitani, hogy az igazgaté és a féigazgaté mellé beosztott jogi tandcsadd jelenléte
mennyiben sértette a személyzeti szabdlyzat alkalmazandé rendelkezéseit. Emlékeztetni kell kiilonosen
arra, hogy a segitségnyujtas iranti kérelemben hivatalosan és kozvetleniil az egyetlen érintett személy
az egységvezetd volt. Ezért mds személyekre vonatkozé dllitdsok hidnyaban — még ha a felperesek
szubjektiven ugy is vélhették, hogy az igazgat6 egyetemlegesen felelGs az egységvezetével, és nem adta
meg nekik 2013-ban a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan &ket megilletd segitséget — a
kinevezésre jogosult hatdsdag egyaltalin nem sértette meg ezt a rendelkezést azzal, hogy a 2014. januar
29-i talalkozé soran eldirta az igazgatd és az emlitett jogi tandcsadd jelenlétét.

Az igazgato altal az 2014. januar 29-i talalkozé soran tett kijelentéseket illetéen meg kell jegyezni, hogy
az igazgaté a segitségnyujtds iranti kérelemmel érintett egységvezetd felettese volt, és ebben a
szakaszban 6 maga hivatalosan és kozvetlenil nem volt megnevezve a segitségnydjtas irdnti
kérelemben, tovabba hogy a felperesek els6dlegesen hozzd fordultak 2013-ban, nem pedig a
kinevezésre jogosult hatésaghoz, amelyet a Személyzeti Fdigazgatdsdg féigazgatdja, illetve adott
esetben a fétitkar személye testesit meg.

Ilyen koriilmények kozott a kinevezésre jogosult hatdsag hatdrozhatott Ggy, hogy tdjékoztatja az
igazgatot a segitségnyujtas iranti kérelemrdl, mar csak azért is, hogy segitse 6t a kérelem elbiraldsaban.
Ugyanis bar valéban el6nyosebb, ha — f6szabdly szerint — a feltételezett sértett védelme és az allitélagos
zaklaté szakmai feddhetetlensége érdekében a kinevezésre jogosult hatdsdg elsé 1épésben sem ez
utobbit, sem madsokat nem tdjékoztat a segitségnyujtas iranti kérelem benyujtdsardl, ez nem érinti az
allitdlagos zaklatééndl és a feltételezett sértetténél magasabb poziciét betolté személyeket. E
tekintetben alapvet6 fontossagu, hogy a segitségnyujtas irdnti kérelem létezésének felfedése ne sértse a
vizsgalat hatékonysagat (2018. janius 29-i HF kontra Parlament itélet, T-218/17, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:393, 165. pont).

Azzal az dllitdssal kapcsolatban, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag habozott felmenteni az
egységvezet6t, amikor olyan adllashelyre osztotta be, ahol mir nem dllhatott kapcsolatban a
felperesekkel, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben hivatkozott tények sulyossigara, tobbek kozott
az egység egyik tagjaval szembeni szexudlis zaklatdsra vonatkozé dllitdsokra, valamint a
— tulajdonképpen szinte az egység teljes személyi dllomanyat alkoté — felperesek dltal benyujtott
bizonyitékok hitelességére tekintettel a kinevezésre jogosult hatdsag a személyzeti szabdlyzat 24. cikke
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alapjan koteles volt az egységvezets teljes tavoltartisat el6iré intézkedést hozni. Ugyanakkor — amint
erre a Parlament is hivatkozott — a tdvoltartdsi intézkedés meghozatala sordn a kinevezésre jogosult
hatdsag tovabbra is koteles tiszteletben tartani az érintett személy jogait, tobbek kozott a védelemhez
valé jogot és az drtatlansdg vélelmét, mivel csak az igazgatdsi vizsgdlat teljes lefolytatasat kovetSen
keriilhet sor a végleges segitségnyujtasi intézkedések meghozataldra (lasd ebben az értelemben: 2017.
dprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 57. pont).

A jelen tgyben, bar a kinevezésre jogosult hatdsag ténylegesen masik allashelyre osztotta be az
egységvezett, és az egység vezetésére, valamint a felperesek 2014. évi értékelési eljarasanak
lefolytatasara egy masik egységvezetét jelolt ki, meg kell allapitani, hogy — amint azt a Parlament maga
is elismeri — az egységvezeté valdjaban tovabbra is betoltott némi szerepet az egység munkdjaban,
tobbek kozott a szabadsagolasok és a képzések intézésében, valamint a 2014. évi értékelési eljarasban,
holott a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan az egységvezetOnek az igazgatdsi vizsgdlat idGtartama
alatt teljes mértékben tdvol kellett volna maradnia az egység iranyitasatdl. Tovabbd, még ha az
igazgatasi vizsgalat eredményének megsziiletése el6tt pusztan a felperesek dllitdsai alapjan nem is
lehetett az egységvezetével szemben fegyelmi intézkedést vagy az ezzel egyenértékii egyéb
kozigazgatasi intézkedést foganatositani, az azért nyilvdnvaléan helytelennek tiinik, hogy az
egységvezet az igazgatasi vizsgdlat és az azt kovetd fegyelmi eljards tartama alatt olyan feladatokra volt
beosztva, [bizalmas], amelyek elldtdsa soran napi szinten taldlkozhatott az egység nagy részét alkotd
felperesekkel, és adott esetben megfélemlithette, illetve megfenyegethette Gket.

Ezért az, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg megsértette a személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti
azon kotelezettségét, hogy ténylegesen tdavol tartja az egységvezetSt az egység tobbi tagjatdl, azt
eredményezte, hogy nem sikeriilt teljes mértékben helyredllitani az Alapjogi Charta 31. cikke
értelmében a felperesek méltésaganak megfelel6 munkafeltételeket.

Az igazgaténak a felperesek altal az egységvezet6t partolé és tamogatd viselkedésként érzékelt
magatartasat illetéen ugy tlinik, hogy A kivételével a felperesek nem szandékoztak az igazgaténak a
személyzeti szabdlyzat 12a. cikke szerinti cselekményeket tulajdonitani, és nem nydjtottak be
segitségnyudjtas iranti kérelmet azirant, hogy a kinevezésre jogosult hatésig védelmet nyujtson
szamukra az igazgaténak a jelen kereset keretében sérelmezett magatartiasaval szemben.

Ami A-t illeti, agy tlnik, hogy az egységvezetSt érinté kérelmen feliil 2015. janudr 23-d4n egy madsik
kérelmet is benyujtott a kinevezésre jogosult hatésaghoz azirant, hogy az igazgaté ne legyen megbizva
az értékelésével. E kérelemben az érintett ugy vélte, hogy négy éven at olyan hataskorrel vald
visszaélést és lelki zaklatast kellett elszenvednie az igazgatd részérdl, amely az egészségére is hatdssal
volt. A kinevezésre jogosult hatdsag az altala segitségnyujtds iranti kérelemnek mindsitett kérelmet
2015. februar 16-an hozott hatdrozatdban azzal az indokkal utasitotta el, hogy a fétitkir még e
segitségnyujtas iranti kérelem benyujtasa el6tt, az egység teljes személyi dllomdanydra vonatkozéan
jelolte ki az igazgatot a 2014. évi értékelési eljarasban fellebbviteli értékelének.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az A nem nyujtott be panaszt az igazgatéra iranyuld,
segitségnyudjtas iranti kérelmét elutasité ezen hatdrozattal szemben, sem pedig keresetet az
EUMSZ 270. cikk alapjan. Egyébirant nem réhaté fel a kinevezésre jogosult hatésdgnak, hogy 2015.
januar 23. el6tt, vagyis A segitségnytjtds iranti kérelmének benyujtasit megel6z6en nem tett
intézkedést az igazgatdval szemben, mivel ezen idGpont el6tt nem volt tudomadsa arrdl, hogy felréttak
volna neki, hogy nem a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek megfeleléen jart el. Az igazgaténak a
keresetlevélben felrétt magatartdsok azonban az emlitett 2015. janudr 23-i kérelemnél korabban
torténtek.

El kell tehat utasitani a felperesek arra vonatkozd kartéritési igényeit, hogy dllitdsuk szerint a

kinevezésre jogosult hatésdg az igazgaté magatartdsival kapcsolatban nem tett segitségnyujtdsi
intézkedést.
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Ami az egyes felpereseknek az igazgat6 altal lefolytatott 2014. évi értékelési eljarasban készitett értékeld
jelentésében szerepld, dllitélagos negativ megjegyzéseket illeti, a Parlament elismerte, hogy a nem
ellendrizhetd tényeken alapulé megjegyzéseket torolték. A kinevezésre jogosult hatdsdg ezen
tdvozlendd eljardsa, hogy az érintett jelentéseket ugyanezen féigazgatésag madsik igazgatojaval
kijavittatta, ugyanakkor megerdsiti, hogy az igazgaté valdban negativ és egyoldald moédon
avatkozhatott be egyes felperesek értékelési eljarasaba, ideértve azt is, hogy a 2014. évi értékelési
eljarashoz kapcsol6dd meghallgatasok sordn a segitségnyujtas iranti kérelemre hivatkozott, és eldrulta,
hogy az értékelés targydban konzultilt az egységvezetdvel.

Kétségtelen, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag az érintett értékeld jelentések kijavitasaval helyre tudta
allitani a 2014. évi értékelési eljards objektivitasit. Ugyanakkor azzal o0sszefiiggésben, hogy a
segitségnyujtas iranti kérelem elbiraldsa folyamatban volt, ez az elem azt bizonyitja, hogy a 2014. évi
értékelési eljarasban olyan jogellenesség tortént, amely miatt a kinevezésre jogosult hatésagot kotelezni
kell a felperesek ezzel kapcsolatos nem vagyoni karanak megtéritésére.

Ugyanakkor amennyiben a felperesek — kiilonosen A — azon nem vagyoni kar megtéritését kérik,
amelyet szerintiik az igazgatd ,rdgalmai, beleavatkozéasa és banté megjegyzései”, valamint ,ismétl6dé és
modszeres” magatartasa okozott nekik, meg kell allapitani, hogy ez a kartéritési kérelem nem fogadhaté
el.

Egyrészt ugyanis — feltételezve, hogy a felperesek az igazgaténak a személyzeti szabalyzat 12a. cikkével
ellentétesnek vélt magatartasival okozott kirok megtéritését kivanjak elérni — a felpereseknek
— ugyanugy, mint az egységvezet6 magatartdsa miatt dllitélagosan elszenvedett nem vagyoni kar
esetében — keresetet kellene inditaniuk a nemzeti birdsag elétt, és ezzel kapcsolatban adott esetben
segitséget is kérhetnének a kinevezésre jogosult hatdsagtdl a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan
(2018. julius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 111-113. pont). Mdsrészt
pedig a hivatkozott magatartdsok — a Torvényszék el6tt ebben a szakaszban elGterjesztett
bizonyitékokra tekintettel — lényegében az egységen belili konfliktusos helyzet nem megfelels
kezelését tiikrozik (az ugyanezen az adminisztrativ igazgatosagon beliili tortént, nem megfelel6 kezelés
esetét illetéen lasd: 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214,
128. pont; 2015. marcius 26-i CW kontra Parlament itélet, F-124/13, EU:F:2015:23, 117. pont, amelyet
e tekintetben nem helyezett hatdlyon kiviil a 2016. oktéber 27-i CW kontra Parlament itélet,
T-309/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2016:632).

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani egyrészt azt, hogy a személyzeti szabalyzat
24. cikke és az Alapjogi Charta 31. cikke alapjan 6t terheld segitségnyujtasi kotelezettségre tekintettel a
kinevezésre jogosult hatésig nem tett olyan intézkedéseket, amelyek alkalmasak lettek volna a
felperesek egységvezetjének tényleges tavoltartasara, és biztositottdk volna a 2014-es értékelési eljaras
partatlansagat, masrészt pedig azt, hogy ez a mulasztds indokolttd teszi a Parlament feleldsségének
megallapitasat.

d) A kartéritési kérelemnek az eljardsok idétartamdra vonatkozo részérél

Az igazgatasi vizsgdlati eljards idGtartamdnak észszertitlenségére vonatkozd allitdsokat illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy mivel a személyzeti szabdlyzat nem tartalmaz kiilon rendelkezést olyan
hataridérél, amelyen beliill egy igazgatasi vizsgalatot az adminisztraciénak tobbek kozott a lelki zaklatas
targyaban le kell folytatnia, a kinevezésre jogosult hatdsag az ilyen tigyekben koteles tiszteletben tartani
az észszeri hatdridé elvét. E tekintetben az érintett unids intézménynek, szervnek vagy hivatalnak
tigyelnie kell arra, hogy az igazgatdsi vizsgilat lefolytatisa sordn valamennyi aktus elfogaddsara a
korabbi aktusokat kovetGen észszerti idén beliil keriiljon sor (lasd: 2018. jdlius 13-i Curto kontra
Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben a tekintetben az igazgatési eljards észszeri vagy észszertitlen jellegét a jogvitdnak az érintett
szempontjabdl fenndll6 tétjére, az ligy Osszetettségére és a jogvitdban részt vevd felek viselkedésére
tekintettel kell értékelni (lasd analégia atjan: 2016. junius 10-i HF kontra Bizottsdg itélet, F-133/15,
EU:F:2016:127, 109. és 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A személyzeti
szabalyzat 12a. cikke alapjan tilos lelki zaklatdsra vonatkozé allitasok esetében ezt az értékelést attdl az
id6éponttdl kezdve kell elvégezni, amikor az adminisztracié megfeleléen tudomast szerzett azokrdl a
tényekrol és cselekményekrol, amelyek az allitdsokkal érintett tisztviseld, illetve tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzatbdl eredd kotelezettségei megsértésének mindsiilhetnek (ldsd ebben az értelemben: 2019.
aprilis 10-i AV kontra Bizottsag itélet, T-303/18 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:239, 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az adminisztracié nem rendelkezik széles mérlegelési jogkorrel annak
meghatarozasat illetéen, hogy mi mindsiil észszeri hatdridének kiilonosen a lelki zaklatas allitélagos
eseteivel kapcsolatban, amelyek vonatkozasiban egyrészt az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (2018.
julius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 101. és 102. pont) az
adminisztracié koteles a kell6 gyorsasaggal eljarni, els6sorban azért, hogy be tudja fejezni az igazgatasi
vizsgalatot, mdsrészt pedig az unids jogalkoté elmulasztott a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkével
egylittesen értelmezett 24. cikke, illetve 22a. cikke alapjan benyujtott segitségnyujtas iranti kérelmek és
figyelmeztetd jelzések elbiralasara iranyul eljarasok tekintetében a személyzeti szabalyzatot alkalmazd
adminisztracié szamara hatarid6t elSirni.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az igazgatasi vizsgdlatot csak kozel két hoénappal a
segitségnyujtas irdnti kérelem benyujtasat kovetden inditottdk meg, holott a kinevezésre jogosult
hatdésag nem vitatta az emlitett kérelemben szerepld lelki és szexudlis zaklatasra vonatkozo allitdsokat
valdszintsité bizonyitékok hitelességét. Tovabba mig a segitségnyujtast kérelmezdk és az egységvezetd
meghallgatasa 2014. 4prilis 15-én kezdd6dott, a Parlament altal a Torvényszék kérdéseire adott
valaszokbdl kitlinik, hogy a vizsgilati jelentéseket csak 2015. madrcius 3-4n és november 17-én
készitették el a kinevezésre jogosult hatdsag dltal kijelolt vizsgaldk, a kinevezésre jogosult hatdsag pedig
2016. janudr 6-an fordult a fegyelmi tandcshoz az egységvezetd tigyében.

Igy a kinevezésre jogosult hatésignak kozel két évet vett igénybe a segitségnytjtds iranti kérelem
elbirdldsa, ami — tekintve, hogy az egység szinte egészét érint6 Uligyr6l van szé — észszerlitlen
idétartamnak mindsiil.

E tekintetben a Parlament nem hozhatja fel triigyiil mentségére azt, hogy az igazgatdsi vizsgdlat
jelentds szamu személyt érintett, mikozben e személyek mindannyian ugyanabban az egységben lattak
el feladatokat, és emiatt elérhet6k voltak (lasd a contrario a tobb tagallamban, s6t harmadik allamban
talalhaté tanik iddigényesebb eljarast indokolttd tévé meghallgatdsira vonatkozéan: 2016. janius 10-i
HI kontra Bizottsag itélet, F-133/15, EU:F:2016:127, 115. pont), anndl is inkdbb, mivel ezek a
személyek az igazgatdsi vizsgdlat befejezésére vartak. Ehhez hasonléan az sem teheti indokolttd az
ilyen hosszii id6tartamot, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag koteles a segitségnyujtas iranti
kérelemben megnevezett személy védelemhez valé jogat biztositani, mivel e jogokat egyértelmiien
meghatarozza az Alapjogi Charta 41. és 48. cikke, valamint tobbek kozott a személyzeti szabalyzat
86. cikke és IX. melléklete.

Amint azt a felperesek hangsulyozzak, az észszer(i hataridé be nem tartisa azért is volt hatranyos a
jelen tigyben, mivel a felpereseket és az egységvezet6t is hosszabb idén at kellemetlen helyzetnek tette
ki. Marpedig a személyzeti szabdlyzat 24. cikke azt koveteli meg, hogy a kinevezésre jogosult hatésag
az igazgatasi vizsgalat lefolytatdsa sordn a lehetd leggyorsabban jarjon el, mivel egyrészt a lelki zaklatés
fennéllasdnak a kinevezésre jogosult hatdsdg dltali esetleges elismerése 6nmagdban is kedvezé hatdssal
jarhat a sértettek feléptilésének terdpids folyamatdra, és azt egy esetleges nemzeti birdsag elétti kereset
céljabol is felhaszndlhatjak, mdsrészt pedig — megforditva — az igazgatasi vizsgdlat lefolytatdsa
hozzajarulhat az allitélagos sértett éllitdsainak céfolatdhoz, és eziltal lehetévé teszi az ilyen vaddal
okozott azon kar jovatételét, amelyet a zaklatonak vélelmezett személy részére a vizsgalati eljaras
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okozhatott, amennyiben kideriil, hogy a vdd nem megalapozott (2018. julius 13-i Curto kontra
Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 59. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet,
F-132/14, EU:F:2015:115, 95., 123. és 124. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg nem teljesitette a segitségnyujtasi
kotelezettsége alapjan fenndlld6 azon kotelezettségét (2017. dprilis 24-i HF kontra Parlament itélet,
T-570/16, EU:T:2017:283, 47. pont; 2018. julius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17,
EU:T:2018:479, 98. pont), hogy a kérelmezéket megfelelé idében tdjékoztassa a segitségnyijtas irdnti
kérelmiikkel kapcsolatos fejleményekrdl. Mig ugyanis az egységvezet6t mar 2014. marcius 19-én
értesitették az igazgatasi vizsgalat meginditdsardl, a felpereseket csak egy hodnappal késébb
tajékoztattak. Tovabba Ggy tlnik, hogy a felpereseket sem az egységvezetdvel szembeni fegyelmi eljaras
meginditasanak idépontjardl, sem pedig az utébbival szemben kiszabott szankcié jellegérdl és sulyardl
nem tdjékoztattdk hivatalosan, jollehet ezeket az informacidkat kozolni kellett volna velik, mivel a
segitségnyujtas irdnti kérelem elbirdldsa korébe tartoznak.

A felperesek tovdbba az igazgatdsi vizsgalatot kovetéen készitett jelentésekrél sem kaptak — adott
esetben nem bizalmas valtozatban - madsolatot, jollehet a megfeleld iigyintézés elve és a
segitségnyujtasi kotelezettség is megkovetelte volna ezek tovabbitasat, ezen elvek alapjan ugyanis a
kinevezésre jogosult hatésagnak tajékoztatnia kell az érintetteket az altaluk benyujtott segitségnyujtas
iranti kérelem eredményérdl, kiilonosen a jelen {igyhoz hasonlé olyan esetben, amelyben a lelki
zaklatds fenndllasanak a kinevezésre jogosult hatdsdg altal az igazgatdsi vizsgalatrol készitett
jelentésben torténd elismerése dnmagaban is kedvezd hatdssal jarhat a sértettek felépiilésének terapias
folyamatdra, és azt egy esetleges nemzeti birdsag el6tti kereset céljabdl is fel lehet hasznalni (2018.
julius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 59. pont; 2015. oktéber 6-i CH
kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 95., 123. és 124. pont).

A felperesek ugyanakkor nem réhatjak fel a kinevezésre jogosult hatésagnak, hogy nem inditotta meg
kell6 gyorsasaggal az egységvezetével szembeni fegyelmi eljarast. Erre az eljarasra ugyanis a kiilonos
szabalyok, kiilondsen pedig a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletében az emlitett fegyelmi eljaras
egyes szakaszai tekintetében szigorian meghatdrozott hataridék vonatkoznak, és tugy tdnik, hogy
ezeket a szabdlyokat nem sértették meg. A jelen tigyben ugyanis ezen eljards — amely azzal indult meg,
hogy 2016. janudr 6-dn a fegyelmi tandcshoz fordultak — valamivel tobb mint egy évig tartott, egészen
addig, amig a kinevezésre jogosult hatésag 2017. februdr 27-én meg nem hozta a személyzeti szabalyzat
IX. mellékletének 22. cikke szerinti végleges hatdrozatat, ez pedig az adott iigy Osszetettségére
tekintettel nem tlinik észszertitleniil hosszd id6tartamnak.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag kizarélag a
segitségnyujtas iranti kérelem elbirdldsa tekintetében mind a személyzeti szabalyzat 24. cikkét, mind az
észszeri hatdrid6é elvét megsértette, ami indokolttd teszi a Parlamentnek a felperesekkel szembeni,
szerzGdésen kiviili felel¢sségének a megéllapitasat.

2. A kdrrdl és az okozati Osszefiiggésrol

A jelen tgy 0Osszes koriilményére tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy a felpereseket ténylegesen
nem vagyoni kar érte abbdl kifolyélag, ahogyan a kinevezésre jogosult hatésdg a segitségnyujtds irdnti
kérelmiiket a személyzeti szabdlyzat 24. cikkére és az észszeri hatdrid6 elvére tekintettel kezelte,
illetve ahogyan a segitségnydjtas iranti kérelem kezelésével Osszefiiggésben a 2014. évre vonatkozd
értékelési eljarast lefolytatta.

Mindazonaltal, ami az egység egyik tisztvisel6jének az igazgatdsi eljaras elhtzéddsa miatti
elkeseredésébdl kovetkezd lemondasahoz kapcsolédd, allitélagos kart illeti, meg kell jegyezni egyrészt,
hogy az emlitett tisztvisel6 a jelen iigyben nem szerepel felperesként, masrészt pedig, bar a
lemondasaban valéban utalt a segitségnyujtas iranti kérelemben hivatkozott indokokra, de emellett azt
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is jelezte, hogy azért mondott le, hogy elfogadjon egy, a szdrmazdsi tagillamdban meghirdetett
allashelyet, és igy csatlakozhasson a hdzastarsahoz, aki veszélyeztetett terhessége miatt igényli, hogy a
jovében folyamatosan mellette legyen.

Ami a felperesek dltal kovetelheté nem vagyoni kar szamszerisitését illeti, a Torvényszék — a felperesek
allitasaval ellentétben — nem vonatkoztathat el attél a Parlament dltal is hangsulyozott ténytdl, hogy
utobbi intézmény nem csupan a 2017. julius 17-i DQ és tdrsai kontra Parlament végzés (T-38/17, nem
tették kozzé, EU:T:2017:557) alapjaul szolgdld, a Torvényszék el6tt inditott kordbbi keresettel
Osszefiiggésben felmeriilt birosagi koltségeket vallalta at, hanem legféképpen egyrészt a felpereseknek a
Parlamenttel szemben egy belga birdsag el6tt inditott keresetével osszefiiggd képviseletével kapcsolatos
koltségeket, mdasrészt pedig a felperesek jogi képviselGje daltal a segitségnyijtis irdnti kérelem
elbirdlasara irdnyuld eljarassal osszefiiggésben nyujtott dsszes szolgaltatas koltségét is.

A belga birdsag el6tti képviselettel kapcsolatos koltségek ugyanis nem tartoznak a személyzeti
szabdlyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtasi kotelezettség hatdlya ald, mivel a felperesek nem az
egységvezet6t, hanem a Parlamentet perelték. A segitségnyujtas iranti kérelemmel kapcsolatos
koltségeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a pert megel6z6 eljarassal kapcsolatos iigyvédi
képviselet kotelezettségének hidnydban ez utdbbi koltségek fészabdly szerint nem mindsiilnek
megtéritendd koltségeknek, és a jelen kartéritési kereset alapjan sem kovetelhet6k (ldsd ebben az
értelemben: 2008. december 10-i Nardone kontra Bizottsag itélet, T-57/99, EU:T:2008:555, 139. és
140. pont).

A Parlament altal ex gratia alapon nyujtott pénziigyi gesztust fémjelz6 gondoskodasra tekintettel a
Torvényszék — figyelembe véve ugyan a felperesek dltal el6adott, a kinevezésre jogosult hatésagnak
betudhaté és nekik nem vagyoni kart okozé jogsértésnek mindsithetd, valamennyi tényt — egyrészt ugy
véli, hogy ezt a nem vagyoni kart akkor értékeli megfeleléen, ha méltanyossigi alapon Osszesen
36000 eurd, valamennyi felperes kozott felosztandd Osszegben hatdrozza meg, masrészt hogy a

kartéritési kérelmet ezt meghalad6 részében el kell utasitani.

C. A Parlament késedelmi és kompenzaciés kamatok fizetésére valéo kotelezésére vonatkozo
kereseti kérelemrdol

A felperesek azt is kérik, hogy a Torvényszék kotelezze a Parlamentet ,id6kozben keletkezett
kompenzacioés és késedelmi kamatok megfizetésére”.

Mivel a Parlament erre a kereseti kérelemre nem tett kifejezetten észrevételt, ezért a felperesek
kérelmének helyt kell adni, és gy kell hatdrozni, hogy a 36 000 eurds Osszeget az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) altal a f6 refinanszirozasi miveletekre vonatkozéan megallapitott kamatldb hiarom és fél
szazalékponttal novelt mértékével szamitott késedelmi kamattal kell megemelni, és mivel a kamatok
esedékességének kezdé idSpontjat nem jelolték meg pontosan, ezért e tekintetben a kartéritési kérelem
benyujtasanak idépontjat kell alapul venni.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyébirant ugyanezen szabdlyzat 134. cikkének
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit, kivéve, ha a Torvényszék az tigy koriilményei alapjan indokoltnak tartja, hogy az egyik fél a
sajat koltségein kiviil az ellenérdeki fél koltségeinek egy részét is viselje.
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120 A jelen iigyben a felperesek és a Parlament egy vagy tobb kereseti kérelmiik tekintetében részben
pervesztesek lettek. Ugyanakkor a jelen tigy koriilményeire tekintettel indokoltnak ttnik, hogy a
Parlament a sajat koltségein feliil viselje a felperesek részérdl felmeriilt koltségek felét is, és azt is
hangsulyozni kell, hogy a Parlament a koltségek viselése szempontjabdl figyelembe veheti azt, hogy a
jogi képvisel6 munkdjat — amely a segitségnyujtas irdnti kérelem elbirdlasara irdnyuld eljards, valamint
az F-49/14. és a T-38/17. sz. iigyben inditott keresetek benyujtdsa soran sziikséges volt — a jelen
kereset benyujtasa tekintetében lényegesen megkonnyitette, és a pénziigyi terheit kordbban mar viselte.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (elsS tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy fizessen DQ és a mellékletben
megnevezett tobbi felperes részére az dket ért nem vagyoni kar cimén osszesen 36 000 eurd,
kozottilkk felosztand6, és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal a f6 refinanszirozasi
miiveletekre vonatkozéan megallapitott kamatlab harom és fél szazalékponttal novelt
mértékével 2017. december 13. napjatol a Parlament altali tényleges meg fizetés napjaig
terjed6 idoszakra szamitott kamattal novelt 6sszeget.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Parlament a sajat koltségein feliil viseli a DQ és a mellékletben megnevezett tobbi felperes
részérol felmeriilt koltségek felét is.

4) DQ és a mellékletben megnevezett tobbi felperes maga viseli sajat koltségei felét.
Valancius Nihoul Svenningsen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. oktéber 3-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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