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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Erste Kammer)

3. Oktober 2019*

,Offentlicher Dienst — Beamte — Art. 24 des Statuts — Antrag auf Beistand — Art. 12a des Statuts —
Mobbing — Umfang der Beistandspflicht — MafSnahme zur Entfernung — Dauer des
Verwaltungsverfahrens — Haftung — Immaterieller Schaden®
In der Rechtssache T-730/18,

DQ und die weiteren im Anhang namentlich aufgefithrten Klager', Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwaltin M. Casado Garcia-Hirschfeld,

Klager,
gegen
Europiisches Parlament, vertreten durch E. Taneva und T. Lazian als Bevollméchtigte,

Beklagter,
betreffend eine Klage nach Art. 270 AEUV auf Ersatz des Schadens, der den Kldgern im Wesentlichen
durch die nicht angemessene Bearbeitung ihres Antrags auf Beistand im Zusammenhang mit
Mobbingvorwiirfen gegen ihren Vorgesetzten entstanden sein soll,
erldsst

DAS GERICHT (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Richters V. Valancius in Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidenten sowie der
Richter P. Nihoul und J. Svenningsen (Berichterstatter),

Kanzler: E. Coulon,

folgendes

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
1 Die Liste der weiteren Kldger ist nur der den Parteien zugestellten Ausfertigung beigefiigt.
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Urteil

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klager, DQ und die weiteren im Anhang namentlich aufgefithrten Kldger, sind Beamte des
Europdischen Parlaments, die dem Referat [vertraulich]’> (im Folgenden: Referat) der Direktion
[vertraulich] der Generaldirektion (GD) ,[vertraulich]” (im Folgenden: Generaldirektion) angehoren.

Im Lauf des Jahres 2013 wiesen die Kldger und zwei weitere ihrer Kollegen den Leiter der Direktion
[vertraulich] (im Folgenden: Direktor) und den Leiter der Generaldirektion (im Folgenden:
Generaldirektor), die Vorgesetzten des Referatsleiters (im Folgenden: Referatsleiter), auf
unangemessene Verhaltensweisen des Referatsleiters hin.

Insbesondere beantragten die Klager und zwei weitere ihrer Kollegen, die um die Gesundheit ihres
Vorgesetzten sowie um den Zusammenhalt und die Professionalitit des Referats besorgt waren, in
einem an den Generaldirektor gerichteten Schreiben vom 11. November 2013 die Verschiebung des
Sprachtests, an dem der Referatsleiter teilnehmen sollte (im Folgenden: Schreiben vom 11. November
2013). Sie fiithrten aus, dass der Referatsleiter den Mitgliedern des Priifungsausschusses fiir den Fall,
dass er nicht bestehen sollte, damit gedroht habe, sich das Leben nehmen oder
Vergeltungsmafinahmen zu ergreifen. Sie wiesen in diesem Schreiben auflerdem darauf hin, dass einer
der Vertrauensirzte des Arztlichen Dienstes in einem Vermerk, der spiter dem Direktor {ibergeben
worden sei, die verschiedenen Verhaltensweisen des Referatsleiters aufgelistet habe, die von einigen
Mitgliedern des Referats bei ihren Untersuchungsterminen beim Arztlichen Dienst im Oktober 2013
tibereinstimmend beschrieben worden seien. Die Klager setzten den Generaldirektor damit tiber ihre
ernsten Bedenken hinsichtlich des beruflichen und sozialen Verhaltens des Referatsleiters in Kenntnis.

Mit E-Mail vom 18. November 2013 teilte der Generaldirektor den Kliagern mit, dass er den Direktor
ersucht habe, zum einen innerhalb der Generaldirektion eine Untersuchung zu dem Sachverhalt, von
dem sie ihn unterrichtet hiatten, durchzufithren, und zum anderen den Referatsleiter {iber die
Verschiebung des Sprachtests, an dem er teilnehmen sollte, zu informieren.

Mit E-Mail vom 5. Dezember 2013 ersuchten die Kldger den Direktor, davon abzusehen, die Mitglieder
des Referats einzeln zu befragen, und ihr Vorgehen als ein kollektives Vorgehen anzusehen, so dass er
mit ihnen nur als Gruppe zusammentreffen sollte. In seiner Antwort erlduterte der Direktor, dass die
Mitglieder des Referats seiner Erfahrung nach eher im Rahmen eines privaten Gesprichs als in
grofSerer Runde dazu bereit seien, offen zu sprechen, und dass er deshalb Einzelgespriche bevorzugt
habe. Da er der Auffassung war, aufgrund der gefithrten Einzelgespriche nunmehr eine genaue
Vorstellung von der Situation zu haben, teilte er den Kldgern mit, dass er bedaure, nicht frither von
den zwischenmenschlichen Problemen im Referat in Kenntnis gesetzt worden zu sein, dass eine
Sitzung mit dem gesamten Personal des Referats derzeit verfriiht sei und dass er eine solche Sitzung
erst dann einberufen wolle, wenn die Atmosphére hierzu besser geeignet sei.

A. Zum Antrag auf Beistand und zu den von der Anstellungsbehorde getroffenen Mafinahmen
Am 24. Januar 2014 stellten die Klager und zwei weitere ihrer Kollegen geméf8 Art. 90 Abs. 1 des
Statuts der Beamten der Europdischen Union (im Folgenden: Statut) durch einen Anwalt einen

Antrag auf Beistand im Sinne von Art. 24 des Statuts wegen des Vorwurfs des Mobbings und der
sexuellen Beldstigung durch den Referatsleiter unter Verstoff gegen Art. 12a des Statuts (im

2 Nicht wiedergegebene vertrauliche Daten.
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Folgenden: Beistandsantrag), und zwar beim Generalsekretir des Parlaments, der zusammen mit dem
Generaldirektor der GD ,Personal beim Parlament fiir die Bearbeitung derartiger Beistandsantréige
zustandig ist.

In ihrem Beistandsantrag baten die Kldger und zwei weitere ihrer Kollegen den Generalsekretér, den
Referatsleiter gemédfd Art. 23 des Anhangs IX des Statuts unverziiglich vorlaufig seines Dienstes zu
entheben, das sie betreffende und sich auf ihre dienstlichen Leistungen im Jahr 2013 beziehende
Beurteilungsverfahren =~ (im  Folgenden:  Beurteilungsverfahren = 2014)  auszusetzen, eine
Verwaltungsuntersuchung einzuleiten und die Kosten ihres Rechtsbeistands zu tibernehmen.

Am 28. Januar 2014 duflerten die Klager und zwei weitere ihrer Kollegen gegeniiber dem Direktor der
Personalverwaltung des Parlaments im Hinblick auf eine fiir den néchsten Tag vorgesehene
Dienstbesprechung in Anwesenheit des Referatsleiters ihre Befiirchtungen wegen der Einreichung des
Beistandsantrags. Mit E-Mail vom selben Tag wurden sie dariiber informiert, dass zwei ,von der
Generaldirektion entsandte” Personen bei dieser Dienstbesprechung anwesend sein wiirden.

Diesbeziiglich hitten die Klager mit Erstaunen festgestellt, dass es sich bei diesen zwei Personen um
den Direktor und um den Rechtsberater des Generaldirektors gehandelt habe, obwohl sowohl der
Direktor als auch der Generaldirektor im Beistandsantrag ausdriicklich genannt worden seien.

Die Klager tragen vor, dass der Direktor sich in der Sitzung vom 29. Januar 2014 zunichst lobend iiber
die Arbeit des Referatsleiters geduflert und dann, nachdem dieser sich entfernt hatte, auf den
Beistandsantrag zu sprechen gekommen sei. Er habe darauf hingewiesen, dass ihm dessen Inhalt nicht
bekannt sei, und die Kldger aufgefordert, offen mit ihm zu sprechen. Er habe zu ihnen gesagt: ,Open
your hearts and tell me what is on your liver (Seien Sie offen zu mir und sagen Sie mir, was Sie auf
dem Herzen haben). Er habe den Kldgern auflerdem vorgeschlagen, sich an den Beratenden Ausschuss
»Mobbing und Prévention von Mobbing am Arbeitsplatz“ zu wenden. Die Kldger hitten den Direktor
gefragt, ob dieses Gespriach offiziellen Charakter habe, da sie in diesem Fall die Anwesenheit ihres
Rechtsbeistands verlangten, der sich vor dem Sitzungsraum befinde. Der Direktor habe geantwortet,
dass es sich um eine interne Besprechung handele, was eine Teilnahme des Rechtsbeistands
ausschliefle. In der Klageschrift fithren die Klager aus, dass sie dieses Treffen mit dem Direktor als
einen weiteren Einschiichterungsversuch, einen illoyalen Test ihres Zusammenhalts und einen Angriff
auf ihre Menschenwiirde empfunden hitten.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2014 beschwerte sich der Rechtsbeistand der Kldger iiber die
Bearbeitung des Beistandsantrags und nahm insoweit sowohl auf die Sitzung vom 29. Januar 2014, in
der der Direktor unangemessene Auflerungen gemacht habe, als auch auf ein Treffen zwei Tage
spéater zwischen dem Referatsleiter und einem Mitglied des Priifungsausschusses fiir den Sprachtest
Bezug. Er wies in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, dass es erforderlich sei, die
Verwaltungsuntersuchung einzuleiten und schnellstmoglich praventive Mafinahmen zu ergreifen.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2014 informierte der Generaldirektor der GD ,Personal® die Klager
iiber die vorlaufigen MafSnahmen, die die Anstellungsbehorde des Parlaments auf den Beistandsantrag
hin bereits erlassen hatte. Die Anstellungsbehorde hatte insoweit entschieden, den Leiter eines anderen
Referats mit der Leitung des Referats zu betrauen, und kiindigte an, einen Dritten anstelle des
Referatsleiters als Erstbeurteilenden der Klager fiir das Beurteilungsverfahren 2014 zu benennen, und
schliefSlich schnellstmoglich eine Verwaltungsuntersuchung einzuleiten.

Am 4. Mirz 2014 teilte der Direktor den Klagern mit, dass der Generalsekretar beschlossen habe, ihn

als ihren Erstbeurteilenden zu benennen, wahrend ein anderer Direktor die Rolle des
Berufungsbeurteilenden tibernehmen solle.
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Am 11. April 2014 wurden die Kldger von der Einleitung einer das Referat betreffenden
Verwaltungsuntersuchung und ihrer Ladung zu einer fiir den 15. April 2014 anberaumten Anhérung
unterrichtet.

Am 21. Mai 2014 legten die Klager Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts gegen die Entscheidung
der Anstellungsbehorde ein, den Direktor als ihren Erstbeurteilenden fiir das Beurteilungsverfahren
2014 zu benennen. Sie beantragten, dieses Beurteilungsverfahren auszusetzen, ihren Referatsleiter
vorlaufig des Dienstes zu entheben und Mafinahmen zu ergreifen, um ihre Sicherheit am Arbeitsplatz
und die Vertraulichkeit der Bearbeitung des Beistandsantrags zu gewéhrleisten.

Mit Klageschrift, die am 22. Mai 2014 bei der Kanzlei des Gerichts fiir den o6ffentlichen Dienst der
Europiischen Union einging und unter dem Aktenzeichen F-49/14 in das Register eingetragen wurde,
beantragten die Klager und einer der beiden weiteren Kollegen u. a., die Entscheidung der
Anstellungsbehorde, den Direktor als ihren Erstbeurteilenden zu benennen, aufzuheben, das
Beurteilungsverfahren 2014 auszusetzen und den Referatsleiter vorldufig seines Dienstes zu entheben.

Mit Beschluss vom 12. Juni 2014, DQ u. a./Parlament (F-49/14 R, EU:F:2014:159), wies der Président
des Gerichts fiir den offentlichen Dienst den von den Kligern und einem der beiden weiteren
Kollegen mit besonderem Schriftsatz gestellten Antrag auf einstweilige Anordnungen zuriick.

Am 2. Juni 2014 teilte das Parlament den Kldgern seine endgiiltigen Schlussfolgerungen zum
Beistandsantrag mit. Dabei handelte es sich um drei Schlussfolgerungen, namlich erstens, dass
Mafsnahmen zur Entfernung des Referatsleiters getroffen worden seien und die Personalfiihrung fiir
das Referat nunmehr von einem anderen Referatsleiter gewdhrleistet werde, zweitens, dass der
Referatsleiter in seiner Eigenschaft als Erstbeurteilender der Kléger fiir das Beurteilungsverfahren 2014
durch den Direktor ersetzt worden sei, und drittens, dass gegen den Referatsleiter ein
Disziplinarverfahren geméaf$ Art. 86 des Statuts eingeleitet worden sei.

Mit Vermerk vom 3. Juni 2014 teilte der Generalsekretir des Parlaments dem Generaldirektor mit, er
habe festgestellt, dass es schwierig werde, das Beurteilungsverfahren 2014 geméfd dem Grundsatz der
ordnungsgeméflen Verwaltung durchzufiihren. Er habe daher beschlossen, dieses Verfahren fiir das
gesamte Referat vorlaufig auszusetzen, bis eine ausgewogene Losung gefunden werde, insbesondere bis
die Anstellungsbehorde in der Lage sein werde, sich mit der ndtigen Gelassenheit zu duflern.

Am 26. September 2014 wies der Generalsekretdr in seiner Eigenschaft als Anstellungsbehorde die
Beschwerde vom 21. Mai 2014 als teilweise verfritht, soweit sie vorldufige MafSnahmen der
Anstellungsbehorde betraf, und als teilweise unbegriindet zuriick.

Mit Schreiben, das am 20. November 2014 bei der Kanzlei des Gerichts fiir den offentlichen Dienst
einging, teilten die Klager und einer der beiden weiteren Kollegen mit, dass sie ihre Klage in der
Rechtssache F-49/14 zuriickndhmen, weil sich das Parlament insbesondere damit einverstanden erklart
habe, ,vorlaufige MafSnahmen zu ergreifen, wie sie in [seinen] Vermerken vom 2. und 3. Juni 2014
mitgeteilt“ worden seien.

Mit Beschluss vom 12. Januar 2015, DQ u. a./Parlament (F-49/14, EU:F:2015:1), strich das Gericht fiir
den offentlichen Dienst die Rechtssache F-49/14 in seinem Register und entschied, dass das Parlament
seine eigenen Kosten sowie die der Klager und eines der beiden weiteren Kollegen zu tragen habe, und
zwar im Wesentlichen deshalb, weil die Klager, da das Parlament keine konkreten und abschliefSenden
Schritte unternommen habe, um den Referatsleiter vorldufig seines Dienstes zu entheben und/oder das
Beurteilungsverfahren 2014 auszusetzen, keine andere Moglichkeit gehabt hitten als diese Klage,
verbunden mit einem Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz, zu erheben, um ihre Rechte zu wahren
und die Anstellungsbehorde angesichts des Mobbings und der sexuellen Beldstigung, denen sie nach
ihren Angaben ausgesetzt gewesen seien, zum Handeln zu bewegen.
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Nach dem Vorbringen der Kldger hat die Anstellungsbehorde im Oktober 2015 einen — ihnen nicht
tibermittelten — Bericht erstellt, in dem Verhaltensweisen des Referatsleiters festgestellt wurden, die
Mobbing im Sinne von Art. 12a des Statuts darstellen.

B. Zur Ubernahme der Kosten, Auslagen und Gebithren des Rechtsbeistands der Kliger im
Zusammenhang mit dem Beistandsantrag

Am 2. Dezember 2015 beantragten die Kldger und einer der beiden weiteren Kollegen geméfl Art. 90
Abs. 1 des Statuts erneut, wie bereits in ihrem Beistandsantrag, die Ubernahme der gesamten Kosten,
Auslagen und Gebiihren ihres Rechtsbeistands durch die Anstellungsbehorde.

Mit Entscheidung vom 2. Februar 2016 lehnte die Anstellungsbehorde diesen Antrag ab. Auch die von
den Kldgern und einem der beiden weiteren Kollegen am 4. Mai 2016 eingelegte Beschwerde wurde
mit Entscheidung vom 1. September 2016 zuriickgewiesen.

Mit Klageschrift, die am 20. Januar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts einging und unter dem
Aktenzeichen T-38/17 in das Register eingetragen wurde, beantragten die Klédger und einer der beiden
weiteren Kollegen, das Parlament zu verurteilen, ihnen als Ersatz ihres immateriellen Schadens einen
Betrag in Hohe von 92200 Euro zu zahlen, der der Ubernahme der gesamten Kosten, Auslagen und
Gebiihren ihres Rechtsbeistands im Zusammenhang erstens mit dem Beistandsantrag, zweitens mit
dem von ihnen eingeleiteten Verfahren gegen das Parlament vor dem Tribunal du travail francophone
de Bruxelles (Franzosischsprachiges Arbeitsgericht Briissel, Belgien), und drittens mit der Klage
T-38/17 entspreche.

Nach Eingang der Klagebeantwortung am 12. April 2017 beauftragte das Gericht (Erste Kammer) mit
Entscheidung vom 18. Mai 2017 den Berichterstatter, die Moglichkeiten fiir eine giitliche Beilegung
des Streites gemafd Art. 50a der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und Art. 125a
Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichts zu priifen.

In Beantwortung des Vorschlags des Berichterstatters, eine giitliche Einigung auf der Grundlage eines
Entwurfs einer entsprechenden Vereinbarung herbeizufiihren, teilte das Parlament mit Schreiben vom
1. Juni 2017 mit, dass es bereit sei, Verhandlungen mit den Klagern und einem der beiden weiteren
Kollegen aufzunehmen, wéahrend Letztere mit Schreiben vom 2. Juni 2017 angaben, dass sie keine
giitliche Beilegung des Rechtsstreits wiinschten.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2017 forderte der Berichterstatter die Klager und einen der beiden weiteren
Kollegen auf, ihren Standpunkt zu tiberdenken und gegebenenfalls ihre Absicht zu bestitigen, auf das
Guteverfahren zu verzichten. Er wies auflerdem darauf hin, dass im Rahmen des Gerichtsverfahrens
die Zulassigkeit der Klage anhand der Rechtsprechung, die sich u. a. aus dem Beschluss vom 20. Mirz
2014, Michel/Kommission (F-44/13, EU:F:2014:40, Rn. 45 und die dort angefiithrte Rechtsprechung),
ergebe, zu beurteilen sei, da sie bereits zweimal, namlich im Beistandsantrag vom 24. Januar 2014 und
in einem Schreiben vom 6. Oktober 2014, von der Anstellungsbehérde die Erstattung der im
Zusammenhang mit dem Beistandsantrag angefallenen Anwaltskosten verlangt hiatten. Aus der Akte
scheine aber nicht hervorzugehen, dass sie die stillschweigenden Ablehnungsentscheidungen, die nach
Ablauf der der Anstellungsbehorde im Statut gesetzten Antwortfrist von vier Monaten ergangen seien,
mit einer Beschwerde angefochten hitten.

Mit Schreiben vom 15. Juni 2017 setzten die Kldger und einer der beiden weiteren Kollegen das
Gericht davon in Kenntnis, dass sie schliefllich Kontakt mit dem Parlament aufgenommen hétten und
dass sie in diesem Zusammenhang eine Verlingerung der Antwortfrist beantragten; diese wurde auf
Ersuchen des Parlaments bis zum 21. Juli 2017 verldngert. Mit Schreiben vom 11. bzw. vom 6. Juli
2017 teilten die Klager und einer der beiden weiteren Kollegen sowie das Parlament dem Gericht mit,
dass sie eine Vereinbarung zur giitlichen Beilegung des Rechtsstreits erzielt hdtten, so dass die
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Rechtssache durch Beschluss vom 17. Juli 2017, DQ u. a./Parlament (T-38/17, nicht veroffentlicht,
EU:T:2017:557), im Register des Gerichts gestrichen wurde. Diese Vereinbarung wurde jedoch
unbeschadet etwaiger gesonderter Schadensersatzforderungen geschlossen, die nicht im Rahmen der
in der Rechtssache T-38/17 in Frage stehenden Antrige und Beschwerden geltend gemacht worden
waren.

C. Zu dem im vorliegenden Fall in Rede stehenden Schadensersatzantrag

Am 13. Dezember 2017 beantragten die Kldager gemafS Art. 90 Abs. 1 des Statuts bei der
Anstellungsbehorde Schadensersatz nach billigem Ermessen in Hohe von 192000 Euro fiir den
immateriellen Schaden, den sie aufgrund der mangelhaften Bearbeitung ihres Beistandsantrags durch
die Anstellungsbehorde, insbesondere durch die Missachtung des Grundsatzes der ordnungsgemaifien
Verwaltung und der Fiirsorgepflicht sowie durch die Verletzung ihrer Wiirde und ihres Rechts auf
Arbeitsbedingungen, die ihrer Gesundheit, Sicherheit und Wiirde Rechnung triigen, erlitten hatten.

Da die Anstellungsbehorde diesem Schadensersatzantrag nicht stattgab, legten die Klédger am 23. Mai
2018 Beschwerde gegen die am 13. April 2018 ergangene stillschweigende Ablehnung ihres Antrags
ein.

Mit Entscheidung vom 12. September 2018 wies der Generalsekretir in seiner Eigenschaft als
Anstellungsbehorde die Beschwerde vom 23. Mai 2018 als unbegriindet zuriick. Er wies auf die
Beistandsmafinahmen hin, die von der Anstellungsbehorde getroffen worden seien, insbesondere die
vorlaufige Dienstenthebung des Referatsleiters und die am 6. Januar 2016 erfolgte Einleitung eines
Disziplinarverfahrens gegen ihn, das — nach Befassung des Disziplinarrats und nach Anhérung des
Betroffenen am 14. November 2016 — am 27. Februar 2017 zur Verhdngung einer Disziplinarstrafe
gefithrt habe. Damit seien fiir die Kldger wieder Arbeitsbedingungen hergestellt worden, die ihrer
Gesundheit, Sicherheit und Wiirde Rechnung triigen. Dies werde dadurch belegt, dass es nach dem
Erlass der BeistandsmafSnahmen durch die Anstellungsbehorde im Februar 2014 zu keinerlei
Mobbinghandlungen mehr gekommen sei.

II. Verfahren und Antrige der Parteien

Mit am 12. Dezember 2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift haben die Klager
die vorliegende Klage erhoben, mit der sie beantragen,

— die stillschweigende Entscheidung, mit der ihr Schadensersatzantrag abgelehnt wurde, und, soweit
erforderlich, die Entscheidung vom 12. September 2018, mit der ihre Beschwerde vom 23. Mai

2018 zuriickgewiesen wurde, aufzuheben;

— den Ersatz ihres immateriellen, nach billigem Ermessen auf 192 000 Euro zu bemessenden Schadens
anzuordnen;

— das Parlament ,zur Zahlung der zwischenzeitlich angefallenen Ausgleichs- und Verzugszinsen“ zu
verurteilen;

— dem Parlament die Kosten aufzuerlegen.

Mit am selben Tag eingegangenem gesondertem Schriftsatz haben die Kldger beantragt, ihnen geméf3
Art. 66 der Verfahrensordnung Anonymitit zu gewahren.

In seiner am 20. Mérz 2019 eingegangenen Klagebeantwortung beantragt das Parlament,
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— die Klage abzuweisen;
— den Klédgern die Kosten aufzuerlegen.

Mit am selben Tag eingegangenem gesondertem Schriftsatz hat das Parlament beantragt, bestimmte,
Dritte betreffende Angaben wegzulassen.

Am 19. April 2019 hat das Gericht das schriftliche Verfahren abgeschlossen.

Da keine der Parteien innerhalb von drei Wochen nach der Bekanntgabe des Abschlusses des
schriftlichen Verfahrens einen entsprechenden Antrag gestellt hat, hat das Gericht, das sich fiir durch
die Aktenstiicke der Rechtssache hinreichend unterrichtet hélt, geméafl Art. 106 Abs. 3 der
Verfahrensordnung beschlossen, ohne miindliches Verfahren zu entscheiden.

Mit Schreiben vom 1. August 2019 hat die Kanzlei das Parlament im Rahmen prozessleitender
Mafinahmen ersucht, mehrere Fragen zu beantworten, was innerhalb der gesetzten Frist geschehen ist.

III. Rechtliche Wiirdigung

A. Zu den Aufhebungsantrigen

Die Klager beantragen — neben Schadensersatz — die Aufhebung der stillschweigenden Entscheidung,
mit der ihr Schadensersatzantrag abgelehnt wurde, und, soweit erforderlich, der Entscheidung vom
12. September 2018, mit der ihre Beschwerde vom 23. Mai 2018 zuriickgewiesen wurde.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist die Entscheidung eines Organs, mit der ein Antrag auf
Schadensersatz abgelehnt wird, wesentlicher Bestandteil des Verwaltungsverfahrens, das einer beim
Gericht erhobenen Haftungsklage vorausgeht. Da die Mafinahme, die die Stellungnahme des Organs
in der vorprozessualen Phase enthdlt, nur bewirkt, dass die Partei, die einen Schaden erlitten haben
will, beim Gericht eine Schadensersatzklage erheben kann, kann der gegen eine solche
Ablehnungsentscheidung gerichtete Aufhebungsantrag im Verhdltnis zum Schadensersatzantrag nicht
selbstindig beurteilt werden (Urteile vom 18. Dezember 1997, Gill/Kommission, T-90/95,
EU:T:1997:211, Rn. 45, vom 6. Mirz 2001, Ojha/Kommission, T-77/99, EU:T:2001:71, Rn. 68, und
Beschluss vom 25. Mirz 2010, Marcuccio/Kommission, F-102/08, EU:F:2010:21, Rn. 23).

Folglich ist nicht eigenstidndig tiber den ersten Klageantrag zu entscheiden.

B. Zum Schadensersatzantrag

Zur Stiitzung ihrer Klage machen die Kldger im Wesentlichen geltend, dass sie einen immateriellen
Schaden erlitten hitten, der sich daraus ergebe, dass die Anstellungsbehorde nicht rechtzeitig
geeignete Mafinahmen ergriffen habe, um ihrem Beistandsantrag zu entsprechen und zu
gewidhrleisten, dass ihre Arbeitsbedingungen Art. 31 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union entspriachen. Wie die verschiedenen in ihrer Klageschrift beschriebenen Vorkommnisse
belegten, seien sie aufgrund der Passivitit der Dienststellen der Anstellungsbehorde Verletzungen ihrer
Wiirde, ihrer Personlichkeit und ihrer physischen und psychischen Integritit seitens des Referatsleiters
ausgesetzt gewesen. Auflerdem habe die Anstellungsbehorde die Verwaltungsuntersuchung nicht unter
Wahrung des Grundsatzes der angemessenen Verfahrensdauer durchgefiihrt. Sie habe auch nicht
rechtzeitig das Disziplinarverfahren gegen den Referatsleiter eingeleitet und eine Disziplinarstrafe
gegen diesen verhidngt. Ferner habe der Referatsleiter ihr Recht auf Schutz des Arztgeheimnisses
verletzt.
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Die Klager verlangen demzufolge Ersatz ihres immateriellen Schadens, den sie nach billigem Ermessen
auf 192 000 Euro bemessen.

Das Parlament beantragt, den Schadensersatzantrag als unbegriindet zuriickzuweisen, da seine
Dienststellen ab dem Zeitpunkt, zu dem die Anstellungsbehorde von den Klagern formlich mit dem
Beistandsantrag befasst worden sei, alle angemessenen MafSnahmen getroffen hitten. Auch wenn die
Situation nicht immer mit dem erforderlichen Nachdruck behandelt worden sei, habe der
Referatsleiter nach seiner auf den Beistandsantrag hin beschlossenen Entfernung nur noch
gelegentlich Kontakt zu den Beamten des Referats gehabt und nur noch vereinzelt dieses Referat
betreffende Entscheidungen treffen miissen. Diese vereinzelten und marginalen Vorkommnisse seien
jedoch insbesondere in Anbetracht des weiten Ermessens, das der Anstellungsbehorde bei der
Festlegung der Beistandsmafinahmen zustehe, nicht geeignet, seine Haftung zu begriinden. Zur Dauer
der Verwaltungsuntersuchung und des gegen den Referatsleiter eingeleiteten Disziplinarverfahrens
fithrt das Parlament aus, dass die Verwaltungsuntersuchung eine grofie Zahl von Personen betroffen
habe und dass der Referatsleiter trotz des erheblichen Umfangs der im Rahmen der Untersuchungen
gesammelten Dokumentation die ihm gegeniiber getroffenen MafSnahmen und Sanktionen nicht
akzeptiert habe, die Anstellungsbehorde jedoch die Achtung seiner Grund- und Verfahrensrechte als
beschuldigte Person habe gewihrleisten miissen. Im Ubrigen habe der Referatsleiter beim Gericht
Klage erhoben, um die gegen ihn verhidngte Disziplinarstrafe anzufechten, ndmlich die Klage, die zum
Urteil vom 20. September 2019, UZ/Parlament (T-47/18, EU:T:2019:650), gefithrt habe, mit dem das
Gericht diese Strafe aufgehoben habe. Jedenfalls seien die Kldger den Beweis dafiir schuldig geblieben,
dass sie nach Umsetzung des Referatsleiters weiteren unangemessenen Verhaltensweisen von seiner
Seite ausgesetzt gewesen seien.

1. Zum Vorliegen von Rechtsverstofsen seitens der Anstellungsbehorde, die die Haftung der Union
auslosen konnen

a) Allgemeine Erwdgungen

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Haftung eines Organs, einer Einrichtung oder einer
sonstigen Stelle der Union allgemein vom Vorliegen einer Reihe von Voraussetzungen abhéngt,
namlich von der Rechtswidrigkeit des beanstandeten Verhaltens, dem tatsdachlichen Bestehen des
Schadens und der Existenz eines Kausalzusammenhangs zwischen dem behaupteten Verhalten und
dem geltend gemachten Schaden, wobei diese drei Voraussetzungen kumulativ vorliegen miissen
(Urteil vom 10. April 2019, AV/Kommission, T-303/18 RENV, nicht veroffentlicht, EU:T:2019:239,
Rn. 104; vgl. auch Urteil vom 19. Mai 2015, Brune/Kommission, F-59/14, EU:F:2015:50, Rn. 71 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit unterliegen die dienstrechtlichen Streitigkeiten nach Art. 270 AEUV und den Art. 90 und 91
des Statuts, einschliefllich Streitigkeiten iiber den Ersatz eines Schadens, der einem Beamten oder
sonstigem Bediensteten durch ein Organ, eine Einrichtung oder eine sonstige Stelle der Union zugefiigt
wurde, besonderen Regeln, die im Verhéltnis zu denen, die sich aus den allgemeinen Grundsétzen tiber
die auflervertragliche Haftung der Union im Rahmen von Art. 268 AEUV und Art. 340 AEUV ergeben,
spezieller sind (Urteil vom 10. April 2019, AV/Kommission, T-303/18 RENV, nicht veréffentlicht,
EU:T:2019:239, Rn. 105).

Insbesondere aus dem Statut ergibt sich namlich, dass der Beamte oder sonstige Bedienstete der Union
im Unterschied zu jeder anderen Privatperson an das Organ, die Einrichtung oder die sonstige Stelle
der Union, dem bzw. der er angehort, durch ein Dienstverhéltnis gebunden ist, das ein durch die
Firsorgepflicht des institutionellen Arbeitgebers gegeniiber dem Betroffenen widergespiegeltes
Gleichgewicht zwischen den wechselseitigen besonderen Rechten und Pflichten beinhaltet (vgl. Urteil
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vom 16. Dezember 2010, Kommission/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, Rn. 46 und die dort
angefithrte Rechtsprechung, bestitigt durch die Entscheidung vom 8. Februar 2011, Uberpriifung
Kommission/Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, Rn. 4 und 5).

In Anbetracht dieser verschirften Haftung der Union, wenn sie als Arbeitgeberin auftritt, reicht die
blofle Feststellung einer je nach Fall von der Anstellungsbehorde oder der zum Abschluss von
Dienstvertrdgen ermichtigten Behorde begangenen Rechtsverletzung — unabhéngig davon, ob es sich
um einen Rechtsakt oder um ein Entscheidungsverhalten handelt — aus, um die erste der drei
Voraussetzungen fiir die auflervertragliche Haftung der Union fiir Schidden, die ihren Beamten oder
sonstigen Bediensteten durch einen Verstofs gegen das Dienstrecht der Union entstanden sind, als
erfullt anzusehen (Urteile vom 16. Dezember 2010, Kommission/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531,
Rn. 46, und vom 12. Juli 2011, Kommission/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, Rn. 45). Demzufolge muss
nicht gepriift werden, ob es sich um einen ,hinreichend qualifizierten“ Verstof$ gegen eine Rechtsnorm
handelt, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen (Urteile vom 14. Juni 2018, Spagnolli
u. a./Kommission, T-568/16 und T-599/16, EU:T:2018:347, Rn. 196, und vom 6. Mai 2019,
Mauritsch/INEA, T-271/18, nicht veroffentlicht, EU:T:2019:286, Rn. 42).

In Féllen, in denen ein Rechtsverstof$ festgestellt werden kann, ist das Ermessen zu beriicksichtigen,
tiber das die Verwaltung verfiigte. Ist die Verwaltung zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet, das
ihr durch die geltenden Rechtsvorschriften, die allgemeinen Grundsitze, die Grundrechte oder auch
durch Vorschriften vorgegeben wird, die sie sich selbst gegeben hat, kann daher der blofle Verstof$
gegen eine solche Verpflichtung die Haftung des betreffenden Organs auslosen. Verfiigt sie dagegen
iiber ein weites Ermessen und ist sie insbesondere nicht verpflichtet, aufgrund des geltenden
rechtlichen Rahmens in einer bestimmten Weise titig zu werden, stellt nur ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler einen Rechtsverstofs dar (vgl. Urteil vom 13. Dezember 2017, CJ/ECDC,
T-703/16 RENV, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:892, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach MafSgabe dieser Erwagungen sind die im Rahmen des Schadensersatzantrags erhobenen Riigen
der Klager zu priifen.

Insoweit ist die Klageschrift trotz ihrer Unklarheit so zu verstehen, dass die Klager im Hinblick auf die
Voraussetzung der Rechtswidrigkeit des Handelns der Anstellungsbehorde im Wesentlichen drei
Aspekte riigen: erstens das Verhalten des Referatsleiters als solches, zweitens die Unangemessenheit
der Mafsnahmen, die die Anstellungsbehorde auf den Beistandsantrag und — noch davor — auf den
mit ihrem Schreiben vom 11. November 2013 beabsichtigten Hinweis im Sinne von Art. 22a des
Statuts hin getroffen habe, und drittens die ihres Erachtens unangemessene Dauer des
Verwaltungsverfahrens und die anschlieflende verspétete Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen
den Referatsleiter.

Diese drei Gruppen von Riigen sind nacheinander zu priifen.

b) Zum Schadensersatzantrag betreffend den durch das Verhalten des Referatsleiters als solches
entstandenen immateriellen Schaden der Kldger

Der auf den Ersatz des den Klagern durch das Verhalten des Referatsleiters entstandenen
immateriellen Schadens gerichtete Schadensersatzantrag ist von vornherein als verfritht
zuriickzuweisen, da die Klager nicht zuvor mit einer bei einem nationalen Gericht erhobenen
Schadensersatzklage gegen den Referatsleiter unterlegen sind.

Gemafd Art. 24 Abs. 1 des Statuts leistet die Union ihren Beamten oder Bediensteten ndmlich Beistand
sinsbesondere beim Vorgehen gegen die Urheber von Drohungen, Beleidigungen, iibler Nachrede,
Verleumdungen und Anschligen auf die Person oder das Vermogen, die auf Grund ihrer
Dienststellung oder ihres Amtes gegen sie oder ihre Familienangehorigen gerichtet werden®.
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Auflerdem ersetzt die Union nach Art. 24 Abs. 2 des Statuts ,solidarisch den erlittenen Schaden,
soweit ihn der Beamte weder vorsétzlich noch grob fahrldssig herbeigefithrt hat und soweit er keinen
Schadenersatz von dem Urheber erlangen konnte®.

Insoweit bezieht sich die Beistandspflicht nach Art. 24 des Statuts auf die Verteidigung der Beamten
und sonstigen Bediensteten durch das Organ gegen Angriffe Dritter, nicht aber gegen Handlungen des
Organs selbst, fiir deren Uberpriifung andere Bestimmungen des Statuts gelten (Urteile vom
17. Dezember 1981, Bellardi-Ricci u. a./Kommission, 178/80, EU:C:1981:310, Rn. 23, und vom
9. September 2016, De Esteban Alonso/Kommission, T-557/15 P, nicht veroffentlicht, EU:T:2016:456,
Rn. 45). Allerdings konnen auch andere Beamte, sonstige Bedienstete oder Mitglieder eines
Unionsorgans wie der Referatsleiter als Dritte im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 14. Juni 1979, V./Kommission, 18/78, EU:C:1979:154, Rn. 15).

Nach Art. 24 Abs. 2 des Statuts miissen die Kldger somit den Ersatz des immateriellen Schadens, der
ihnen durch das Verhalten des Referatsleiters entstanden sein soll, in erster Linie mittels einer
Schadensersatzklage vor einem nationalen Gericht durchzusetzen versuchen, und die
Anstellungsbehorde konnte nur dann, wenn dieser Schadensersatz nicht erlangt werden konnte,
verpflichtet sein, den Klagern den Schaden, der durch ein solches Verhalten eines ,Dritten” im Sinne
dieser Bestimmung entstanden ist, solidarisch zu ersetzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli
2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 112).

Allerdings kann die Anstellungsbehorde aufgrund ihrer Beistandspflicht dazu verpflichtet sein, die
Klager — insbesondere finanziell — bei einem solchen Bemiihen, Schadensersatz zu erlangen, zu
unterstiitzen, im vorliegenden Fall, um mit einer ,unterstiitzten® Klage zu erreichen, dass ein
nationales Gericht die ihrem Beistandsantrag zugrunde liegenden Verhaltensweisen, die sie aufgrund
ihrer Dienststellung oder ihres Amtes betreffen, als rechtswidrig anerkennt und ihnen Schadensersatz
zuspricht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. September 2016, De Esteban Alonso/Kommission,
T-557/15 P, nicht veroffentlicht, EU:T:2016:456, Rn. 42, und vom 13. Juli 2018, Curto/Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 113 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist somit der Schadensersatzantrag in Bezug auf den
Schaden zuriickzuweisen, der den Kldgern durch das Verhalten des Referatsleiters als solches, auch
dadurch, dass dieser ihr Recht auf Schutz des Arztgeheimnisses verletzt haben soll — was im Ubrigen
mit dem Schadensersatzantrag urspriinglich nicht gertigt wurde —, entstanden ist.

¢) Zum Schadensersatzantrag betreffend die Unangemessenheit der von der Anstellungsbehorde im
vorliegenden Fall getroffenen BeistandsmafSnahmen

1) Zum Verhalten der Anstellungsbehorde im Jahr 2013

Die Klager werfen der Anstellungsbehorde zunichst ihre Trégheit bei der Bearbeitung des Hinweises
im Sinne von Art. 22a des Statuts, den sie mit dem Schreiben vom 11. November 2013 beabsichtigt
hitten, vor. In diesem Schreiben sei auch auf Erklarungen von einigen der Kldger Bezug genommen
worden, die in ihren jeweiligen Patientenakten festgehalten und in einen Vermerk des Arztlichen
Dienstes vom Oktober 2013 {ibernommen worden seien. Die Anstellungsbehorde hitte ab dem Jahr
2013 MafSnahmen ergreifen miissen, um der Verletzung bestimmter Bestimmungen des Statuts durch
den Referatsleiter ein Ende zu setzen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Mobbing nach Art. 12a des Statuts verboten ist. Unter
dieses Verbot fallende Verhaltensweisen eines Beamten konnen daher als eine ,schwerwiegende
Verletzung der Dienstpflichten der Beamten der Union“ angesehen werden und somit Gegenstand
eines Hinweises im Sinne von Art. 22a des Statuts sein, in dem es heifSt: ,Erhdlt ein Beamter in
Ausilibung oder anldsslich der Ausiibung seines Dienstes Kenntnis von Tatsachen, die die Moglichkeit
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rechtswidriger Handlungen, einschlieflich Betrug oder Korruption, zum Nachteil der Interessen der
Union oder Verhaltensweisen im Zusammenhang mit der Ausiibung dienstlicher Pflichten, die eine
schwerwiegende Verletzung der Dienstpflichten der Beamten der Union darstellen konnen, vermuten
lassen, so unterrichtet er unverziiglich seinen unmittelbaren Vorgesetzten oder Generaldirektor oder,
falls er dies fiir zweckdienlich halt, den Generalsekretir oder Personen in vergleichbaren Positionen
bzw. direkt das Europédische Amt fiir Betrugsbekdmpfung® (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Oktober
2014, Bermejo Garde/EWSA, T-530/12 P, EU:T:2014:860, Rn. 106).

Insoweit machen die Klager zu Recht geltend, dass das Schreiben vom 11. November 2013 nicht als
Beistandsantrag im Sinne von Art. 24 des Statuts, sondern als Hinweis im Sinne von Art. 22a des
Statuts anzusehen sei. In diesem Schreiben beantragten sie ndamlich, wie sie selbst im anschliefSend
gestellten Beistandsantrag ausfiihrten, als sie erlduterten, dass sie ,[den Generaldirektor] schriftlich
benachrichtigt [haben], um einen nicht ordnungsgemifien Ablauf des Tests zu vermeiden und [ihren]
Verpflichtungen aus Art. 2[2] des Statuts nachzukommen®, im Wesentlichen eine Verschiebung des
Sprachtests und brachten zugleich ihre Besorgnis iiber den Geisteszustand des Referatsleiters und
tiber dessen Verhalten innerhalb des Referats zum Ausdruck. Dagegen war in diesem Schreiben
nicht — jedenfalls nicht ausdriicklich — von Mobbing oder sexueller Beldstigung die Rede, sondern
vielmehr im Wesentlichen von Problemen und Konflikten im Referat sowie vom VerstofS des
Referatsleiters gegen das Grundprinzip der Unabhiéngigkeit der Priifungsausschiisse, die tiber die
beruflichen Fihigkeiten von Beamten zu befinden haben.

Die Anstellungsbehorde in Person des Generaldirektors hat, indem sie einige Tage nach Erhalt des
Schreibens vom 11. November 2013 entschieden hat, zum einen den Direktor mit der Durchfithrung
einer internen Untersuchung innerhalb der Generaldirektion zu dem Sachverhalt, von dem ihn die
Kldger unterrichtet hatten, zu betrauen, und zum anderen den Sprachtest, an dem der Referatsleiter
teilnehmen sollte, zu verschieben, dem unter Art. 22a des Statuts fallenden Antrag der Kldger, wie er
in diesem Schreiben formuliert war, stattgegeben, auch wenn Art und Umfang dieser internen
Untersuchung innerhalb der Generaldirektion im Antwortschreiben vom 18. November 2013 nicht
prézisiert worden war.

Da die Verwaltung in Ausiibung der ihr {bertragenen Befugnisse zu diesem Zweck und unter
Bereitstellung der geeigneten logistischen und personellen Mittel entscheiden kann, die Durchfithrung
einer solchen Untersuchung den iibergeordneten Stellen des Organs, wie einem Generaldirektor, zu
tibertragen (vgl. entsprechend Urteil vom 6. Oktober 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115,
Rn. 99 und die dort angefithrte Rechtsprechung), konnen die Kldger nicht beanstanden, dass die
Anstellungsbehorde den Generaldirektor mit der Durchfithrung der Untersuchung im Zusammenhang
mit dem Hinweis im Sinne von Art. 22a des Statuts in ihrem Schreiben vom 11. November 2013
betraut hat.

Der Verweis der Kldger auf Erklirungen, die in ihren jeweiligen Patientenakten und in einem Vermerk
eines der Vertrauensirzte des Arztlichen Dienstes festgehalten worden seien, geht ins Leere.

Innerhalb der einzelnen Organe sind ndmlich nur die dem Arztlichen Dienst angehdrenden
medizinischen Fachkrifte, die den fiir den Arztberuf geltenden Standesregeln unterliegen, befugt, eine
arztliche Diagnose zu stellen und der Anstellungsbehdrde Informationen zu {ibermitteln, die diese
gegebenenfalls fiir die Ausiibung der ihr durch das Statut und die Beschiftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten der Europdischen Union {bertragenen Befugnisse benétigt (Urteil vom
10. April 2019, AV/Kommission, T-303/18 RENV, nicht veréffentlicht, EU:T:2019:239, Rn. 109).

Diesbeziiglich ist nicht erwiesen, dass der Arztliche Dienst im vorliegenden Fall die im Parlament zur
Bearbeitung von Beistandsantrdgen im Namen der Anstellungsbehorde befugte Person, ndmlich den
Generaldirektor der DG ,Personal® oder gegebenenfalls den Generalsekretir, von sich aus tber
Verhaltensweisen des Referatsleiters, die unter Art. 12a des Statuts fallen konnten, informiert hat.
Allenfalls ergibt sich aus einer E-Mail vom 11. Januar 2014, dass einer der Kldger ihrem
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Rechtsbeistand eine Kopie eines dem Arztlichen Dienst zugeschriebenen Vermerks mit dem Hinweis
tibermittelt hat, dass auch der Direktor eine Kopie erhalten habe. Der Direktor war jedoch nicht die
im Parlament zur Bearbeitung von Beistandsantrégen im Sinne von Art. 24 des Statuts befugte Person.

Unter diesen Umstdnden kann vor dem Zugang des Schreibens vom 11. November 2013 nicht
beanstandet werden, dass die Anstellungsbehorde das Vorliegen und den Inhalt der von einigen
Beamten des Referats im Jahr 2013 gegeniiber dem Arztlichen Dienst abgegebenen Erklirungen, die
von diesem in einem von den Kldgern vorgelegten Vermerk festgehalten worden seien, aufSer Acht
gelassen habe.

Zu dem Umstand, dass die Kldger dem Generaldirektor gleichzeitig mit dem Schreiben vom
11. November 2013 eine Kopie des Vermerks des Arztlichen Dienstes iibergeben haben sollen, in dem
ihre diesem gegeniiber abgegebenen Erklarungen zusammengefasst worden seien, ist erneut
festzustellen, dass der Generaldirektor im Hinblick auf die Durchfithrung von Art. 22a des Statuts als
Vorgesetzter des Direktors und des Referatsleiters zwar zur Verpflichtung der Anstellungsbehorde
befugt war. Dagegen war er nicht zur Bearbeitung eines Beistandsantrags nach Art. 24 des Statuts
betreffend Mobbinghandlungen im Sinne von Art. 12a des Statuts befugt.

Sodann wird durch das von den Klédgern genannte und als Anlage A. 7 zur Klageschrift vorgelegte
Dokument unabhiéngig davon, dass es nicht vom Arztlichen Dienst abgestempelt wurde, nur bestitigt,
dass die Klager im Rahmen der Bereitschaften des Arztlichen Dienstes des Parlaments empfangen
wurden.

Abgesehen davon ist daran zu erinnern, dass Stellungnahmen von medizinischen Sachverstindigen fiir
sich genommen nicht beweisen konnen, dass rechtlich gesehen Mobbing oder ein Verstof$ des Organs
gegen seine Beistandspflicht vorliegt (Urteile vom 6. Februar 2015, BQ/Rechnungshof, T-7/14 P,
EU:T:2015:79, Rn. 49, vom 17. September 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, Rn. 127, und
vom 6. Oktober 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, Rn. 92). Insbesondere koénnen die
Vertrauensirzte des Organs zwar aufzeigen, dass bei Beamten oder sonstigen Bediensteten psychische
Storungen vorliegen, sie konnen aber nicht beweisen, dass diese Storungen eine Folge von Mobbing
sind, da die Aussteller solcher arztlichen Bescheinigungen sich fiir die Schlussfolgerung, dass Mobbing
vorliegt, zwangsldufig ausschliefdlich auf die Schilderung stiitzen, die die Betroffenen ihnen von ihren
Arbeitsbedingungen bei dem in Rede stehenden Organ gegeben haben (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 29. Juni 2018, HF/Parlament, T-218/17, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2018:393, Rn. 106,
vom 2. Dezember 2008, K/Parlament, F-15/07, EU:F:2008:158, Rn. 41, und vom 17. September 2014,
CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, Rn. 127), ohne diese Darstellung derjenigen der Person, deren
Verhalten von den Beamten oder sonstigen Bediensteten beanstandet wird, gegeniiberzustellen.

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass unter bestimmten Umstdnden ein Referatsleiter oder der
Arztliche Dienst eines Organs die Anstellungsbehérde darauf aufmerksam machen kann, dass
moglicherweise ein Fall eines offenkundigen oder eklatanten Verstofles gegen Art. 12a des Statuts
vorliegt, und dies die Anstellungsbehorde dazu veranlassen kann, von Amts wegen eine
Verwaltungsuntersuchung einzuleiten, ohne dass ihr ein vom mutmafllichen Opfer gestellter
Beistandsantrag zusammen mit einem Anfangsbeweis vorliegt.

Da die Klager seinerzeit jedoch keinen formlichen Beistandsantrag nach Art. 24 des Statuts bei der
bzw. den im Parlament zur Bearbeitung von Beistandsantriagen befugten Person(en) gestellt und sich
auf einen Hinweis nach Art. 22a des Statuts beschriankt haben, ohne sich auf einen Verstofl gegen
Art. 12a des Statuts zu berufen, konnen sie der Anstellungsbehérde unter den Umstinden des
vorliegenden Falles weder vorwerfen, nicht bereits im Jahr 2013 von sich aus eine
Verwaltungsuntersuchung hinsichtlich der Mobbinghandlungen eingeleitet zu haben, noch, damals
keine MafSnahmen zur Entfernung des Referatsleiters getroffen zu haben.
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Daher ist zu folgern, dass die Anstellungsbehorde im vorliegenden Fall weder gegen Art. 22a des
Statuts noch gegen ihre Fiirsorgepflicht oder den Grundsatz der ordnungsgemaiflen Verwaltung
verstoflen hat, indem sie nicht bereits im Jahr 2013 Beistandsmafinahmen zugunsten der Klager
getroffen hat, um der Situation, wie sie ihr damals bekannt war, abzuhelfen.

Zum Vorbringen der Kldger, der Direktor habe die auf ihren Hinweis hin eingeleitete interne
Verwaltungsuntersuchung in der Generaldirektion parteiisch durchgefithrt, indem er die
Untersuchung damit begonnen habe, dass er Gespriache mit drei Personen, die das Vertrauen des
Referatsleiter genossen hiatten und gefiigiger gewesen seien, gefiihrt habe, um diese davon zu
iberzeugen, dass es sich um eine Intrige der Kldger handele, ist festzustellen, dass dieses Vorbringen
weder untermauert noch bewiesen und daher als spekulativ anzusehen ist.

Jedenfalls ist darauf hinzuweisen, dass die mit einer Verwaltungsuntersuchung beauftragte Stelle, die
die ihr vorgelegten Unterlagen angemessen zu priifen hat, tiber ein weites Ermessen bei der
Durchfithrung der Untersuchung, insbesondere bei der Beurteilung der Qualitidt und Sachdienlichkeit
der Mitarbeit von Zeugen verfiigt (Urteile vom 29. Juni 2018, HF/Parlament, T-218/17, mit
Rechtsmittel angefochten, EU:T:2018:393, Rn. 97, und vom 11. Juli 2013, Tzirani/Kommission,
F-46/11, EU:F:2013:115, Rn. 124). Die Auswahl der vom Direktor angehorten Personen fiel jedoch
ebenso wie die Entscheidung des Generaldirektors, diese interne Untersuchung innerhalb der
Generaldirektion im November 2013 dem Direktor anzuvertrauen, in das der Anstellungsbehorde
insoweit zustehende weite Ermessen, und die Kldger haben in diesem Zusammenhang nicht
nachgewiesen, dass die Anstellungsbehorde diesbeziiglich die Grenzen ihrer Befugnisse iiberschritten
hatte.

Ebenso wenig haben die Kldger ihr Vorbringen bewiesen, dass der Direktor ,die Untersuchung, mit der
[ihn die Anstellungsbehorde im Jahr 2013] beauftragt [hatte], nicht durchgefiihrt“ habe.

Nach alledem ist der Schadensersatzantrag, soweit er sich auf das Verhalten der Anstellungsbehorde
vor der Einreichung des Beistandsantrags bezieht, zuriickzuweisen.

2) Zu den von der Anstellungsbehorde nach der Einreichung des Beistandsantrags getroffenen
MafSnahmen

Hinsichtlich des Verhaltens der Anstellungsbehoérde nach der Einreichung des Beistandsantrags, d. h.
nach dem 24. Januar 2014, ist darauf hinzuweisen, dass die Anstellungsbehérde oder gegebenenfalls
die zum Abschluss von Dienstvertrigen erméchtigte Behorde, wenn sie gemifd Art. 90 Abs. 1 des
Statuts mit einem Beistandsantrag im Sinne von Art. 24 dieses Statuts befasst wird, kraft ihrer
Beistandspflicht beim Auftreten eines Zwischenfalls, der mit einem geordneten und reibungslosen
Dienstbetrieb unvereinbar ist, mit aller notwendigen Energie eingreifen und mit der durch die
Umstdnde des Falles gebotenen Schnelligkeit und Fiirsorge handeln muss, um den Sachverhalt
festzustellen und daraus in voller Kenntnis der Sachlage die geeigneten Konsequenzen zu ziehen.
Dazu geniigt es, dass der Beamte oder sonstige Bedienstete, der sein Beschiftigungsorgan um Schutz
ersucht, einen Anfangsbeweis dafiir erbringt, dass die Angriffe, denen er ausgesetzt zu sein behauptet,
wirklich stattgefunden haben. Liegen solche Anhaltspunkte vor, hat das befasste Organ die geeigneten
Mafsnahmen zu ergreifen, insbesondere eine Verwaltungsuntersuchung durchzufithren, um die der
Beschwerde zugrunde liegenden Tatsachen in Zusammenarbeit mit dem Beschwerdefiihrer
festzustellen (Urteile vom 26. Januar 1989, Koutchoumoff/Kommission, 224/87, EU:C:1989:38, Rn. 15
und 16, und vom 25. Oktober 2007, Lo Giudice/Kommission, T-154/05, EU:T:2007:322, Rn. 136; vgl.
auch Urteil vom 24. April 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, Rn. 46 und die dort
angefithrte Rechtsprechung) und in Anbetracht der Ergebnisse der Untersuchung die gebotenen
Mafsnahmen zu ergreifen, etwa — wie im vorliegenden Fall - die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens gegen die beschuldigte Person, wenn die Verwaltung am Ende der
Verwaltungsuntersuchung zu dem Ergebnis gelangt, dass Mobbing vorliegt.
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Bei Mobbingvorwiirfen besteht die Beistandspflicht insbesondere in der Pflicht der Verwaltung, den
Beistandsantrag, in dem Mobbing behauptet wird, ernsthaft, schnell und unter vollstindiger Wahrung
der Vertraulichkeit zu priifen und den Antragsteller iiber die Behandlung seiner Beschwerde zu
informieren (Urteile vom 24. April 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, Rn. 47, und vom
13. Juli 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 98).

Hinsichtlich der MafSnahmen, die in einer Situation zu ergreifen sind, die wie die vorliegende unter
Art. 24 des Statuts fillt, verfugt die Verwaltung unter der Kontrolle des Unionsrichters iiber ein
weites Ermessen bei der Wahl der Mafinahmen und Mittel zur Anwendung dieses Artikels (vgl.
Urteile vom 24. April 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, Rn. 48 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, und vom 13. Juli 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 99 und die
dort angefiithrte Rechtsprechung), auch wenn sie hinsichtlich der Frage — die sie erst am Ende der
Verwaltungsuntersuchung entscheiden kann —, ob es sich bei einem Sachverhalt um Mobbing oder
sexuelle Beldstigung handelt, tiber kein weites Ermessen verfiigt (Urteile vom 29. Juni 2018,
HF/Parlament, T-218/17, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2018:393, Rn. 123, vom 13. Juli 2018,
SQ/BEI, T-377/17, EU:T:2018:478, Rn. 99, und vom 13. Juli 2018, Curto/Parlament, T-275/17,
EU:T:2018:479, Rn. 75).

Das Parlament bestreitet im vorliegenden Fall nicht, dass zusammen mit dem Beistandsantrag ein
ausreichender Anfangsbeweis fiir die im Antrag enthaltenen Vorwiirfe des Mobbings oder der
sexuellen Beldstigung vorgelegt wurde.

Erbringt die Beistand beantragende Person jedoch einen ausreichenden Anfangsbeweis fiir ihre
Vorwiirfe, ist die Verwaltung zum einen verpflichtet, eine Verwaltungsuntersuchung einzuleiten, um
den Sachverhalt aufzukliren und dann gegebenenfalls die geeigneten Beistandsmafinahmen ergreifen
zu konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115,
Rn. 94), ohne insoweit tiber ein weites Ermessen hinsichtlich der Zweckméfliigkeit der Einleitung und
Durchfithrung dieser Verwaltungsuntersuchung zu verfiigen. Zum anderen muss die Untersuchung
moglichst ziigig durchgefithrt werden, um in absehbarer Zeit wieder dem dienstlichen Interesse
entsprechende Arbeitsbedingungen herstellen zu kénnen.

Die Anstellungsbehorde hat im vorliegenden Fall zwar auf den Beistandsantrag hin die
Verwaltungsuntersuchung eingeleitet. Dies hat sie jedoch erst am 19. Marz 2014 getan und die Klager
erst im April 2014, mithin fast drei Monate nach der Stellung dieses Antrags, dariiber informiert. Die
Anstellungsbehorde hat dadurch gegen den Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung und gegen
Art. 24 des Statuts verstoflen und zugleich die Klager iiber die Behandlung ihres Antrags im
Ungewissen gelassen.

Was die Sitzung vom 29. Januar 2014 anbelangt, haben die Kldger, insbesondere in Anbetracht des der
Anstellungsbehorde zuerkannten weiten Ermessens bei der Organisation ihrer Dienststellen, nicht
dargetan, inwiefern die Anwesenheit des Direktors und eines dem Generaldirektor zugewiesenen
Rechtsberaters gegen eine anwendbare Bestimmung des Statuts verstofien haben soll. Insbesondere ist
darauf hinzuweisen, dass der Referatsleiter die einzige, im Beistandsantrag formlich und unmittelbar
beschuldigte Person war. Da keine Vorwiirfe hinsichtlich anderer Personen vorlagen, hat die
Anstellungsbehorde daher, selbst wenn die Klédger moglicherweise subjektiv davon ausgingen, dass der
Direktor den Referatsleiter unterstiitzten werde und er ihnen im Jahr 2013 nicht die ihnen geméf
Art. 24 des Statuts zustehende Unterstiitzung gewéhrt habe, nicht gegen diese Bestimmung verstofien,
als sie die Anwesenheit des Direktors und des Rechtsbeistands bei der Sitzung vom 29. Januar 2014
vorsah.
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Zu den Auflerungen, die der Direktor in dieser Sitzung vom 29. Januar 2014 gemacht haben soll, ist
festzustellen, dass er Vorgesetzter des im Beistandsantrag beschuldigten Referatsleiters war, dass er
damals in diesem Beistandsantrag nicht selbst féormlich und unmittelbar beschuldigt wurde, und dass
sich die Kldger im Jahr 2013 zundchst an ihn und nicht an den Generaldirektor der GD ,Personal”
oder gegebenenfalls an den Generalsekretir als Vertreter der Anstellungsbehorde gewandt haben.

Unter diesen Umstdnden konnte sich die Anstellungsbehorde dafiir entscheiden, den Direktor iiber
diesen Beistandsantrag zu unterrichten, und zwar auch im Hinblick darauf, dass er sie bei der
Bearbeitung dieses Antrags unterstiitze. Zwar ist es aus Erwdgungen des Schutzes des vermeintlichen
Opfers wie auch des mutmafilichen Mobbers grundsitzlich vorzuziehen, dass die Anstellungsbehorde
zundchst weder den Mobber noch Dritte dariiber informiert, dass ein Beistandsantrag gestellt wurde.
Dies gilt jedoch nicht fiir Personen, die Positionen innehaben, die hierarchisch iiber denen des
mutmafSlichen Mobbers und des vermeintlichen Opfers angesiedelt sind. Insoweit ist entscheidend,
dass die Offenlegung der Existenz des Beistandsantrags nicht die Effizienz der Untersuchung
beeintrachtigt (Urteil vom 29. Juni 2018, HF/Parlament, T-218/17, mit Rechtsmittel angefochten,
EU:T:2018:393, Rn. 165).

Zum Vorwurf, die Anstellungsbehorde habe gezogert, den Referatsleiter durch Umsetzung auf einen
Dienstposten, der es ihm nicht mehr erlaubt hitte, mit den Klagern in Kontakt zu treten, vorlaufig
seines Dienstes zu entheben, ist festzustellen, dass die Anstellungsbehorde angesichts der Schwere der
im vorliegenden Fall behaupteten Tatsachen, insbesondere des Vorwurfs der sexuellen Belédstigung
gegeniiber einem Mitglied des Referats, sowie der Glaubhaftigkeit der von den Kligern — die im
Ubrigen nahezu das gesamte Referat bildeten — vorgelegten Beweise gemifd Art. 24 des Statuts
verpflichtet war, eine Mafinahme zur endgiiltigen Entfernung des Referatsleiters zu ergreifen. Sie muss
jedoch, wie das Parlament geltend gemacht hat, beim Erlass einer solchen Mafinahme auch die Rechte
des Beschuldigten wahren, insbesondere die Verteidigungsrechte und die Unschuldsvermutung, wobei
endgiiltige Beistandsmafinahmen erst nach vollstaindiger Durchfithrung der Verwaltungsuntersuchung
ergriffen werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. April 2017, HF/Parlament, T-570/16,
EU:T:2017:283, Rn. 57).

Im vorliegenden Fall hat die Anstellungsbehérde den Referatsleiter zwar tatséchlich auf einen anderen
Dienstposten umgesetzt und einen anderen Referatsleiter benannt, der das Referat leiten und die
Kldger im Beurteilungsverfahren 2014 beurteilen sollte. Wie das Parlament selbst einrdumt, nahm der
Referatsleiter faktisch jedoch weiterhin bestimmte Aufgaben im Referat wahr, insbesondere im
Zusammenhang mit der Urlaubs- und Fortbildungsverwaltung sowie im Rahmen des
Beurteilungsverfahrens 2014, obwohl er geméfS Art. 24 des Statuts wihrend der gesamten Dauer der
Verwaltungsuntersuchung vollstindig von der Verwaltung des Referats hitte ferngehalten werden
miissen. Zwar konnte gegen den Referatsleiter, solange die Ergebnisse der Verwaltungsuntersuchung
ausstanden, nicht allein auf Grundlage der Behauptungen der Kldger eine Disziplinarstrafe verhdngt
oder eine andere gleichwertige Verwaltungsmafinahme ergriffen werden. Es erscheint jedoch
offensichtlich ~ unangemessen, dass dem  Referatsleiter =~ wdhrend der  Dauer  der
Verwaltungsuntersuchung und des anschliefSenden Disziplinarverfahrens Aufgaben zugewiesen waren,
[vertraulich], die es mit sich brachten, dass er mit den Klagern, die den Grofiteil des Referats bildeten,
taglich in Kontakt kommen und sie gegebenenfalls einschiichtern oder bedrohen konnte.

Demnach hatte der Verstofs der Anstellungsbehorde gegen ihre Verpflichtung aus Art. 24 des Statuts,
den Referatsleiter tatsdchlich von den anderen Mitgliedern des Referats fernzuhalten, zur Folge, dass
keine vollstindige Wiederherstellung von die Wiirde der Kldger im Sinne von Art. 31 der Charta der
Grundrechte wahrenden Arbeitsbedingungen erfolgte.
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Was das Verhalten des Direktors angeht, das von den Klédgern als parteiisch und den Referatsleiter
begiinstigend empfunden wurde, haben die Kliger mit Ausnahme von A dem Direktor keine unter
Art. 12a des Statuts fallenden Handlungen angelastet und keinen Beistandsantrag gestellt, damit die
Anstellungsbehorde sie vor Verhaltensweisen des Direktors schiitze, die sie nunmehr im Rahmen der
vorliegenden Klage beanstanden wiirden.

A hat zusitzlich zu dem den Referatsleiter betreffenden Antrag am 23. Januar 2015 bei der
Anstellungsbehorde beantragt, dass der Direktor nicht mehr mit seiner Beurteilung betraut werde. In
diesem Antrag duflerte er die Auffassung, dass er seit vier Jahren unter Machtmissbrauch und
Mobbing seitens des Direktors leide, die Folgen fiir seine Gesundheit gehabt hitten. Dieser Antrag
wurde von der Anstellungsbehorde als Beistandsantrag ausgelegt und mit Entscheidung vom
16. Februar 2015 mit der Begriindung abgelehnt, dass der Generalsekretir den Direktor als
Berufungsbeurteilenden im Beurteilungsverfahren 2014 fiir das gesamte Personal des Referats benannt
habe, und zwar vor Stellung dieses Beistandsantrags.

Insoweit ist festzustellen, dass A gegen diese Entscheidung, mit der sein den Direktor betreffender
Beistandsantrag abgelehnt wurde, weder eine Beschwerde eingelegt noch eine Klage gemaf; Art. 270
AEUV erhoben hat. Im Ubrigen kann der Anstellungsbehorde nicht vorgeworfen werden, vor dem
23. Januar 2015, als A den Beistandsantrag stellte, keine den Direktor betreffenden MafSnahmen
getroffen zu haben, da sie vor diesem Zeitpunkt keine Kenntnis davon hatte, dass diesem vorgeworfen
wurde, sich nicht im Einklang mit den Bestimmungen des Statuts verhalten zu haben. Die dem
Direktor in der Klageschrift vorgeworfenen Verhaltensweisen liegen jedoch zeitlich vor diesem Antrag
vom 23. Januar 2015.

Mithin sind die Schadensersatzanspriiche der Kldger, die darauf gestiitzt sind, dass die
Anstellungsbehorde es unterlassen habe, Beistandsmafinahmen zu ergreifen, um das Verhalten des
Direktors abzustellen, zuriickzuweisen.

Was die geriigten negativen Bemerkungen in den am Ende des Beurteilungsverfahrens 2014 erstellten
Beurteilungen einiger Klager anbelangt, hat das Parlament eingerdaumt, dass Kommentare, die nicht auf
konkreten, berpriifbaren Gesichtspunkten beruht hitten, entfernt worden seien. Dieser positive
Schritt der Anstellungsbehorde, die betreffenden Beurteilungen von einem anderen Direktor derselben
GD korrigieren zu lassen, bestitigt allerdings, dass der Direktor — auch dadurch, dass er in den
Gesprachen im Rahmen des Beurteilungsverfahrens 2014 den Beistandsantrag ansprach und
offenlegte, dass er den Referatsleiter beziiglich der Beurteilung konsultiert habe — tatsdchlich negativ
und voreingenommen in das Beurteilungsverfahren fiir bestimmte Kléger eingreifen konnte.

Zwar hat die Anstellungsbehorde durch die Korrektur der betreffenden Beurteilungen die Objektivitat
des Beurteilungsverfahrens 2014 wiederherstellen konnen. In einem Kontext, in dem ein
Beistandsantrag in Bearbeitung war, belegt dieser Gesichtspunkt jedoch das Vorliegen eines
Rechtsverstofles bei der Durchfithrung des Beurteilungsverfahrens 2014, der es rechtfertigt, dass die
Anstellungsbehérde zum Ersatz des den Kldgern insoweit entstandenen immateriellen Schadens
verurteilt wird.

Soweit jedoch die Klédger, insbesondere A, den Ersatz des immateriellen Schadens verlangen, der ihnen
durch ,Verleumdungen, Einmischungen und verletzende Kommentare“ des Direktors und dessen
»wiederholtes und systematisches® Verhalten entstanden sein soll, ist festzustellen, dass dieser
Schadensersatzantrag keinen Erfolg haben kann.

Zum einen missten sie ndmlich, wenn man davon ausgeht, dass sie den Ersatz der ihnen durch das
Verhalten des Direktors, das ihres Erachtens gegen Art. 12a des Statuts verstof3t, entstandenen Schiden
verlangen, ebenso wie hinsichtlich des immateriellen Schadens, der ihnen durch das Verhalten des
Referatsleiters entstanden sein soll, bei den nationalen Gerichten Klage erheben, wofiir sie geméfs
Art. 24 des Statuts gegebenenfalls die Unterstiitzung der Anstellungsbehoérde beanspruchen konnten
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(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 111
bis 113). Zum anderen spiegeln die angefiihrten Verhaltensweisen in Anbetracht der dem Gericht in
diesem Stadium vorgelegten Beweise jedenfalls im Wesentlichen einen ungeschickten Umgang mit
einer Konfliktsituation innerhalb des Referats wider (vgl. zu einem Fall schlechter Verwaltung
innerhalb derselben Verwaltungsdirektion Urteile vom 17. September 2014, CQ/Parlament, F-12/13,
EU:F:2014:214, Rn. 128, und vom 26. Mérz 2015, CW/Parlament, F-124/13, EU:F:2015:23, Rn. 117, in
diesem Punkt nicht aufgehoben durch das Urteil vom 27. Oktober 2016, CW/Parlament, T-309/15 P,
nicht veroffentlicht, EU:T:2016:632).

Nach alledem ist erstens festzustellen, dass die Anstellungsbehorde in Anbetracht ihrer Beistandspflicht
gemifd Art. 24 des Statuts und Art. 31 der Charta der Grundrechte gegen ihre Verpflichtung verstofien
hat, MafSnahmen zu ergreifen, durch die tatsichlich Abstand zwischen dem Referatsleiter und den
Klagern geschaffen und die unparteiische Durchfithrung des Beurteilungsverfahrens 2014 gewahrleistet
werden konnte, und zweitens, dass diese Pflichtverletzung die Auslosung der Haftung des Parlaments
rechtfertigt.

d) Zum Schadensersatzantrag, soweit er sich auf die Dauer der Verfahren bezieht

Was das Vorbringen zur unangemessenen Dauer des Verwaltungsuntersuchungsverfahrens angeht, ist
darauf hinzuweisen, dass die Anstellungsbehorde, da das Statut keine besondere Bestimmung tiber die
Frist enthilt, innerhalb deren eine Verwaltungsuntersuchung insbesondere im Bereich des Mobbings
von der Verwaltung durchzufithren ist, auf diesem Gebiet an die Wahrung des Grundsatzes der
angemessenen Verfahrensdauer gebunden ist. Insoweit hat das Organ, die Einrichtung oder die
sonstige Stelle der Union bei der Durchfithrung der Verwaltungsuntersuchung darauf zu achten, dass
jede Verfahrenshandlung in angemessenem zeitlichen Abstand zur vorhergehenden Mafinahme
vorgenommen wird (vgl. Urteil vom 13. Juli 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 101
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang ist die Frage der Angemessenheit der Dauer eines Verwaltungsverfahrens
anhand der Interessen, die in dem Rechtsstreit fiir den Betroffenen auf dem Spiel stehen, der
Komplexitat der Rechtssache sowie des Verhaltens der Parteien zu beurteilen (vgl. entsprechend Urteil
vom 10. Juni 2016, HI/Kommission, F-133/15, EU:F:2016:127, Rn. 109 und 113 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Bei Behauptungen, die ein durch Art. 12a des Statuts verbotenes Mobbing betreffen,
ist fir diese Beurteilung auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem die Verwaltung hinreichend Kenntnis
von den Tatsachen und Verhaltensweisen erlangt hat, die Zuwiderhandlungen gegen die
Dienstpflichten des oder der beschuldigten Beamten oder sonstigen Bedienstete darstellen konnten
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. April 2019, AV/Kommission, T-303/18 RENV, nicht
veroffentlicht, EU:T:2019:239, Rn. 82 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltung bei der Bestimmung dessen, was eine angemessene
Frist darstellt, iiber keinen weiten Wertungsspielraum verfiigt, und dies umso weniger bei
Mobbingvorwiirfen, bei denen zum einen die Verwaltung nach der Rechtsprechung (Urteil vom
13. Juli 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 101 und 102) mit aller gebotenen
Ziigigkeit zu handeln hat, insbesondere im Hinblick auf die vollstindige Durchfithrung der
Verwaltungsuntersuchung, und zum anderen der Unionsgesetzgeber den das Statut anwendenden
Verwaltungen keine Frist fiir die Bearbeitung von Beistandsantrigen und Hinweisen gemafs Art. 24
bzw. Art. 22a des Statuts in Verbindung mit Art. 12a des Statuts vorgegeben hat.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Verwaltungsuntersuchung erst knapp zwei Monate nach
der Stellung des Beistandsantrags eingeleitet wurde, obwohl die Anstellungsbehorde nicht in Frage
stellte, dass ein Anfangsbeweis fiir die in diesem Antrag enthaltenen Vorwiirfe des Mobbings und der
sexuellen Beldstigung vorlag. Sodann ergibt sich aus den Antworten des Parlaments auf die vom
Gericht gestellten Fragen, dass die von der Anstellungsbehorde ernannten Ermittler, obwohl die
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Anhorungen der Beistandsantragsteller und des Referatsleiters am 15. April 2014 begonnen hatten, ihre
Untersuchungsberichte erst am 3. Mirz und am 17. November 2015 erstellten, und die
Anstellungsbehorde den Disziplinarrat am 6. Januar 2016 mit dem Fall des Referatsleiters befasste.

Die Anstellungsbehorde hat somit fast zwei Jahre fiir die Bearbeitung des Beistandsantrags benétigt,
was in einem Fall, der nahezu ein gesamtes Referat betrifft, eine unangemessene Dauer darstellt.

Insoweit kann sich das Parlament nicht darauf berufen, dass die Verwaltungsuntersuchung eine grofie
Anzahl von Personen erfasst habe, da alle diese Personen Funktionen innerhalb desselben Referats
wahrnahmen und daher zur Verfiigung standen (vgl. im Umkehrschluss zur Anhoérung von Zeugen,
die sich in mehreren Mitgliedstaaten oder sogar in einem Drittstaat befanden, was ein langeres
Verfahren rechtfertigte, Urteil vom 10. Juni 2016, HI/Kommission, F-133/15, EU:F:2016:127, Rn. 115),
zumal sie darauf warteten, dass die Verwaltungsuntersuchung zu Ende gebracht wiirde. Auch die
Verpflichtung der Anstellungsbehorde zum Schutz der Verteidigungsrechte der im Beistandsantrag
beschuldigten Person kann diese Dauer nicht rechtfertigen, da diese Rechte sowohl in den Art. 41
und 48 der Charta der Grundrechte als auch insbesondere in Art. 86 des Statuts und in dessen
Anhang IX eindeutig aufgefiihrt sind.

Wie die Klidger hervorheben, ist die Uberschreitung der angemessenen Verfahrensdauer im
vorliegenden Fall umso schédlicher, als sie dazu gefithrt hat, dass sowohl die Klager als auch der
Referatsleiter lange Zeit einer unbefriedigenden Situation ausgesetzt waren. Art. 24 des Statuts verlangt
jedoch, dass die Anstellungsbehorde bei der Durchfithrung einer Verwaltungsuntersuchung moglichst
zligig vorgeht, da zum einen die etwaige Anerkennung seitens der Anstellungsbehérde am Ende der
Verwaltungsuntersuchung, dass Mobbing vorliegt, schon an sich eine positive Wirkung im
therapeutischen Prozess der Wiederherstellung der Gesundheit der Opfer haben kann und von diesen
auflerdem fiir die Zwecke eines etwaigen nationalen Gerichtsverfahrens verwendet werden kann, und
zum anderen die vollstindige Durchfithrung einer Verwaltungsuntersuchung es umgekehrt
ermoglichen kann, die Mobbingvorwiirfe des vermeintlichen Opfers zu entkréiften und damit das
Unrecht wiedergutzumachen, das durch eine solche Anschuldigung, sollte sie sich als unbegriindet
herausstellen, der durch ein Untersuchungsverfahren als mutmafllicher Mobber betroffenen Person
zugefiigt worden sein konnte (Urteile vom 13. Juli 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479,
Rn. 59, und vom 6. Oktober 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, Rn. 95, 123 und 124).

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die Anstellungsbehérde gegen die sich aus ihrer
Beistandspflicht ergebende Verpflichtung (Urteile vom 24. April 2017, HF/Parlament, T-570/16,
EU:T:2017:283, Rn. 47, und vom 13. Juli 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 98)
verstoflen hat, die Antragsteller zeitnah tiber die Behandlung ihres Beistandsantrags zu informieren.
Wihrend ndmlich der Referatsleiter bereits am 19. Mirz 2014 iber die Einleitung der
Verwaltungsuntersuchung informiert wurde, wurden die Klager erst knapp einen Monat spiter davon
unterrichtet. Ebenso scheinen die Kldger weder tiber den Zeitpunkt der Eroffnung des
Disziplinarverfahrens gegen den Referatsleiter noch tiber Art und Schwere der gegen ihn verhéngten
Sanktion offiziell informiert worden zu sein, obwohl ihnen diese Informationen hitten erteilt werden
miissen, weil sie mit der Bearbeitung des Beistandsantrags im Zusammenhang stehen.

Auch haben die Klager keine Kopie der am Ende der Verwaltungsuntersuchung erstellten Berichte —
gegebenenfalls in einer nicht vertraulichen Fassung — erhalten, obwohl dies im Hinblick auf den
Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung und die Beistandspflicht, die verlangen, dass die
Anstellungsbehorde die Betroffenen tiber das Ergebnis ihres Beistandsantrags unterrichtet, erforderlich
war. Dies gilt umso mehr in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die Anerkennung seitens der
Anstellungsbehorde in dem am Ende der Verwaltungsuntersuchung erstellten Bericht, dass Mobbing
vorliegt, schon an sich eine positive Wirkung im therapeutischen Prozess der Wiederherstellung der
Gesundheit der Opfer haben kann und auflerdem vom Opfer fiir die Zwecke eines etwaigen
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nationalen Gerichtsverfahrens verwendet werden konnte (Urteile vom 13. Juli 2018, Curto/Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, Rn. 59, und vom 6. Oktober 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115,
Rn. 95, 123 und 124).

Gleichwohl konnen die Kldger der Anstellungsbehorde nicht vorwerfen, das gegen den Referatsleiter
eingeleitete Disziplinarverfahren nicht mit ausreichender Ziigigkeit durchgefiihrt zu haben. Fiir dieses
Verfahren gelten némlich spezielle Regeln, insbesondere die in Anhang IX des Statuts genau
festgelegten Fristen fiir die einzelnen Abschnitte des Disziplinarverfahrens, die jedenfalls eingehalten
worden zu sein scheinen. Hier dauerte das am 6. Januar 2016 durch die Befassung des Disziplinarrats
eingeleitete Verfahren etwas mehr als ein Jahr, bis am 27. Februar 2017 die endgiiltige Entscheidung
der Anstellungsbehorde gemiafy Art. 22 des Anhangs IX des Statuts erging, was angesichts der
Komplexitit des Falls nicht unangemessen lang erscheint.

Nach alledem hat die Anstellungsbehorde bei der Bearbeitung ausschliefllich des Beistandsantrags
sowohl gegen Art. 24 des Statuts als auch gegen den Grundsatz der angemessenen Verfahrensdauer
verstofSen, was die Auslosung der auflervertraglichen Haftung des Parlaments gegeniiber den Klagern
rechtfertigt.

2. Zum Schaden und zum Kausalzusammenhang

In Anbetracht aller Umstdnde des vorliegenden Falls ist das Gericht der Auffassung, dass die Klager
tatsdchlich einen immateriellen Schaden erlitten haben, der sich aus der Art und Weise, in der die
Anstellungsbehorde im Hinblick auf Art. 24 des Statuts und den Grundsatz der angemessenen
Verfahrensdauer ihren Beistandsantrag bearbeitet hat, sowie aus der Art und Weise ergibt, in der sie
im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Beistandsantrags das Beurteilungsverfahren 2014
durchgefiihrt hat.

Zu dem Schaden, der im Zusammenhang mit der Entlassung eines der Beamten des Referats auf
Antrag, die auf dessen Verdrgerung iiber die Dauer des Verwaltungsverfahrens zuriickzufithren sein
soll, geltend gemacht wird, ist jedoch zum einen festzustellen, dass dieser Beamte in der vorliegenden
Rechtssache nicht Klédger ist, und zum anderen, dass er in seinem Entlassungsantrag zwar auf die im
Beistandsantrag angefithrten Griinde Bezug genommen, dann jedoch ausgefiihrt hat, dass er die
Entlassung beantrage, um eine Beschiftigung in seinem Herkunftsmitgliedstaat anzunehmen und so
zu seiner Ehefrau ziehen zu konnen, die eine Risikoschwangerschaft gehabt habe, was erfordere, dass
er kiinftig stdndig in ihrer Néhe sei.

Was die Bezifferung des immateriellen Schadens anbelangt, der von den Kldgern verlangt werden kann,
darf das Gericht entgegen deren Vorbringen nicht den vom Parlament hervorgehobenen Umstand
unberiicksichtigt lassen, dass dieses Organ sich bereit erklart hat, nicht nur die im Zusammenhang
mit der fritheren Klage beim Gericht, die zum Beschluss vom 17. Juli 2017, DQ u. a./Parlament
(T-38/17, nicht verdffentlicht, EU:T:2017:557), gefithrt hat, entstandenen Gerichtskosten zu
tibernehmen, sondern auch und vor allem zum einen die Kosten der Prozessvertretung der Kldger im
Rahmen der Klage, die sie bei einem belgischen Gericht gegen das Parlament erhoben haben, und
zum anderen samtliche Leistungen des Rechtsbeistands der Kldger im Zusammenhang mit dem
Verfahren zur Bearbeitung des Beistandsantrags.

Die Kosten der Prozessvertretung vor dem belgischen Gericht fielen nédmlich nicht unter die
Beistandspflicht nach Art. 24 des Statuts, da die Kldger nicht gegen den Referatsleiter, sondern gegen
das Parlament vorgingen. Hinsichtlich der mit dem Beistandsantrag verbundenen Kosten ist
festzustellen, dass diese mangels Anwaltszwangs im Rahmen des Vorverfahrens grundsitzlich weder
als erstattungsfahige Kosten hdtten angesehen noch im Rahmen der vorliegenden Schadensersatzklage
hitten geltend gemacht werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Dezember 2008,
Nardone/Kommission, T-57/99, EU:T:2008:555, Rn. 139 und 140).
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In Anbetracht der Fiirsorge, die in der Entscheidung des Parlaments, freiwillig Kosten zu iibernehmen,
zum Ausdruck kommt, ist das Gericht unter Beriicksichtigung aller von den Kldgern vorgebrachten
Gesichtspunkte, die als der Anstellungsbehorde zurechenbare Rechtsverstofie angesehen werden
konnen, durch die den Klagern ein immaterieller Schaden zugefiigt wurde, der Auffassung, dass bei
angemessener Wiirdigung dieses immateriellen Schadens nach billigem Ermessen ein Gesamtbetrag
von 36000 Euro festzusetzen ist, der unter allen Kligern aufzuteilen ist, und dass der
Schadensersatzantrag im Ubrigen zuriickzuweisen ist.

C. Zum Antrag auf Verurteilung des Parlaments zur Zahlung von Verzugs- und Ausgleichszinsen

Die Klager beantragen ferner, das Parlament ,zur Zahlung der zwischenzeitlich angefallenen
Ausgleichs- und Verzugszinsen® zu verurteilen.

Da das Parlament nicht spezifisch zu diesem Klageantrag Stellung genommen hat, ist dem Antrag der
Klager stattzugeben und zu beschlieflen, dass der Betrag von 36 000 Euro in Hohe des Basiszinssatzes
der Europdischen Zentralbank (EZB) fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte zuziiglich dreieinhalb
Prozentpunkte zu verzinsen ist, und, da nicht angegeben wurde, ab welchem Zeitpunkt diese Zinsen
laufen sollten, insoweit auf den Tag der Stellung des Schadensersatzantrags abzustellen.

IV. Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. AufSerdem trégt nach Art. 134 Abs. 3 der Verfahrensordnung jede Partei im
Falle teilweisen Obsiegens und teilweisen Unterliegens ihre eigenen Kosten, aufler das Gericht hilt es
in Anbetracht der Umstidnde des Einzelfalls fiir gerechtfertigt, dass eine Partei aufler ihren eigenen
Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei tragt.

Im vorliegenden Fall sind die Kldger und das Parlament mit einem oder mehreren ihrer Antréige
teilweise unterlegen. In Anbetracht der Umstinde des vorliegenden Falls erscheint es jedoch
gerechtfertigt, dass das Parlament neben seinen eigenen Kosten die Halfte der Kosten der Klager trigt,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass das Parlament insoweit beriicksichtigen kann, dass die Arbeit des
Rechtsbeistands im Zusammenhang mit der Erhebung der vorliegenden Klage durch die fiir das
Verfahren zur Bearbeitung des Beistandsantrags und die Klageerhebung in den Rechtssachen F-49/14
und T-38/17 erforderliche Arbeit, deren Kosten das Parlament bereits ibernommen hat, wesentlich
erleichtert wurde.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Erste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Europiische Parlament wird verurteilt, an DQ und die weiteren im Anhang namentlich
aufgefiihrten Kliger zum Ersatz des ihnen entstandenen immateriellen Schadens einen unter
ihnen aufzuteilenden Gesamtbetrag von 36 000 Euro zu zahlen, zuziiglich Zinsen ab dem
13. Dezember 2017 zu dem von der Europidischen Zentralbank (EZB) fiir ihre
Hauptrefinanzierungsgeschifte festgesetzten Zinssatz, erhoht um dreieinhalb Prozentpunkte,

bis zum Tag der Zahlung des Betrags von 36 000 Euro durch das Parlament.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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3. Das Parlament trigt seine eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten von DQ und der
weiteren im Anhang namentlich aufgefiihrten Kldger.

4. DQ und die weiteren im Anhang namentlich aufgefiihrten Kldger tragen die Hilfte ihrer
eigenen Kosten.

Valancius Nihoul Svenningsen
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 3. Oktober 2019.

Unterschriften
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