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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

3. oktober 2019*

»Personalesag — tjenestemeend — vedteegtens artikel 24 — ansegning om bistand — vedteegtens
artikel 12a — psykisk chikane — reekkevidden af bistandspligten — adskillelsesforanstaltning —
varigheden af den administrative procedure — ansvar — ikke-gkonomisk tab«

I sag T-730/18,
DQ og 11 andre sagsogere, hvis navne er anfort i bilaget’, ved advokat M. Casado Garcia-Hirschfeld,

sagsogere,

mod
Europa-Parlamentet ved E. Taneva og T. Lazian, som befuldmaegtigede,
sagsogt,
angéende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF med pastand om erstatning for det tab, som
sagsogerne angiveligt har lidt hovedsageligt som folge af den uhensigtsmeessige behandling af deres
ansegning om bistand for sa vidt angar de forhold vedrerende psykisk chikane, som foreholdes deres
overordnede,
har
RETTEN (Forste Afdeling),

sammensat af dommerne V. Valancius, som fungerende afdelingsformand, og P. Nihoul og J.
Svenningsen (refererende dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
1 — Listen over de ovrige sagsogere er alene bilagt den dom, der er meddelt parterne.
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Dom

I. Sagens baggrund

Sagsogerne, DQ og de ovrige sagsogere, hvis navne er anfert i bilaget, er tjenestemeend i
Europa-Parlamentet og tilknyttet enheden [fortroligt]® (herefter »enheden«) i direktoratet [fortroligt]
Generaldirektoratet (GD) »[fortroligt]« (herefter »generaldirektoratet«).

I lobet af 2013 tilkendegav sagsogerne og to af deres gvrige kolleger over for direkteren for direktoratet
[fortroligt] (herefter »direktoren«) og over for generaldirektoren for generaldirektoratet (herefter
»generaldirektoren«), der var overordnet chefen for enheden (herefter »chefen for enheden«), at
denne havde opfert sig upassende.

Sagsegerne og to af deres ovrige kolleger, der var bekymrede for deres overordnedes helbred og for
enhedens sammenheeng og professionalisme, anmodede neermere bestemt i en skrivelse af
11. november 2013 om, at den sprogtest, som chefen for enheden skulle deltage i, blev udsat (herefter
»skrivelsen af 11. november 2013«). Ifolge dem havde chefen for enheden fremsat trusler over for
medlemmerne af bedommelsesudvalget i tilfeelde af, at testen skulle mislykkes. I det foreliggende
tilfeelde skulle chefen for enheden have truet med at bega selvmord eller ove repressalier mod dem,
hvis testen mislykkedes. Sagsegerne og to af deres ovrige kolleger henviste i skrivelsen af
11. november 2013 ligeledes til, at en af leegetjenestens radgivende leeger i en skrivelse, der senere
forelagdes direktoren, havde oplistet chefen for enhedens forskellige opforsler, som visse ansatte ved
enheden samstemmende havde beskrevet dem i forbindelse med deres besog ved legetjenesten i lobet
af oktober maned 2013. Over for generaldirektoren gav sagsegerne ligeledes udtryk for deres alvorlige
bekymringer vedrerende chefen for enhedens professionelle og sociale opforsel.

Ved e-mail af 18. november 2013 meddelte generaldirektoren sagsogerne, at denne havde bedt
direktoren om dels inden for generaldirektoratet at undersege de forhold, sagsegerne havde oplyst ham
om, dels at informere chefen for enheden om udseettelsen af den sprogtest, denne skulle deltage i.

Ved e-mail af 5. december 2013 anmodede sagsogerne direktoren om at stoppe med at udsperge
enhedens ansatte enkeltvis og at betragte deres handling som veerende kollektiv, hvilket indebar at
mode dem som en gruppe. I sit svar forklarede direkteren, at hans erfaring tilsagde, at enhedens
ansatte var mere tilbgjelige til at tale abent i en privat samtale end i et mode med en gruppe, og at
det var grunden til, at han havde foretrukket individuelle samtaler. Da han som folge af de
individuelle samtaler nu mente at have et retvisende billede af situationen, meddelte han sagsogerne,
idet han beklagede ikke at veere blevet oplyst om disse relationelle problemer i enheden pa et tidligere
tidspunkt, at et mode med alle enhedens ansatte pa dette tidspunkt var for tidligt, og at han forst
forventede at indkalde til et sadant mede, nar stemningen var mere egnet.

A. Ansogningen om bistand og foranstaltningerne iveerksat af ansattelsesmyndigeden

Gennem en advokat indgav sagsegerne og to af deres gvrige kolleger den 24. januar 2014 i henhold til
artikel 90, stk. 1, i vedteegten for tjenestemend i Den Europeiske Union (herefter »vedteegten«) en
anspgning om bistand som omhandlet i vedtegtens artikel 24 angdende de pastaede forhold
vedrerende psykisk og seksuel chikane udvist af chefen for enheden i strid med vedteegtens artikel 12a
(herefter »ansegningen om bistand«), og denne blev indgivet til Parlamentets generalsekreteer, der,
sammen med generaldirektoren for GD for »Personale«, er ansvarlig for behandlingen af siadanne
ansegninger om bistand ved denne institution.

2 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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I deres ansggning om bistand anmodede sagsogerne og to af deres gvrige kolleger generalsekreteeren
om omgaende at suspendere chefen for enheden fra tjenesten pa baggrund af artikel 23 i bilag IX til
vedteegten, at indstille bedemmelsesproceduren for deres vedkommende for bedemmelsen af deres
faglige indsats i 2013 (herefter »bedommelsen i 2014«) og at indlede en administrativ undersogelse
samt at atholde udgifterne til deres radgiver.

Den 28. januar 2014 henvendte sagsogerne og to af deres ovrige kolleger sig til Parlamentets direktor
for personale pa grund af deres bekymringer i forbindelse med afholdelsen af et personalemede fastsat
den folgende dag med deltagelse af chefen for enheden grundet deres indgivelse af ansegningen om
bistand. Ved e-mail af samme dag blev de oplyst om, at to personer »sendt af generaldirektoratet«
ville veere til stede ved dette personalemade.

Sagsogerne blev i denne henseende overraskede, da de opdagede, at disse to personer var henholdsvis
direktoren, selv.om denne var angivet med navn i ansegningen om bistand, og generaldirektorens
juridiske radgiver, selv om denne ligeledes var anfort i denne ansegning.

Ifolge sagsogerne havde direktoren pa personalemodet den 29. januar 2014, efter at have rost chefen
for enhedens arbejdsindsats, og efter at denne havde forladt medet, omtalt eksistensen af ansegningen
om bistand, idet han angav ikke at veere bekendt med indholdet heraf og bad sagsegerne om at tale
abent til ham. Han sagde saledes til dem: »Open your hearts and tell me what is on your liver« (Aben
op og fortel mig, hvad I har pa hjerte). Han foreslog ligeledes sagsegerne at henvende sig til det
radgivende udvalg om bekempelse og forebyggelse af mobning pa arbejdspladsen. Sagsegerne spurgte
direktoren, om denne samtale havde en officiel karakter, da de i bekraeftende fald ville anmode om
tilstedeveaerelse af deres radgiver, der opholdt sig uden for lokalet. Direktoren svarede, at der var tale
om et internt mede, hvilket afskar rddgiveren fra at deltage. I steevningen har sagsegerne angivet, at
de opfattede dette mode med direktoren som et nyt forseg pa intimidering, en illoyal test af deres
sammenhold og en kreenkelse af deres menneskelige veerdighed.

Ved skrivelse af 10. februar 2014 klagede sagsogernes radgiver over behandlingen af ansegningen om
bistand under henvisning dels til modet den 29. januar 2014, under hvilket direktoren havde fremsat
upassende bemeerkninger, dels til et mede atholdt to dage senere mellem chefen for enheden og et af
medlemmerne af sprogtestens bedemmelsesudvalg. Radgiveren gentog i denne forbindelse vigtigheden
af at indlede en administrativ underspgelse og sa snart som muligt at iveerkseette preeventive
forholdsregler.

Ved skrivelse af 17. februar 2014 oplyste generaldirekteren for GD for »Personale« sagsogerne om de
forholdsregler, som Parlamentets anseettelsesmyndighed allerede havde iveerksat som svar pa
ansggningen om bistand. Anseettelsesmyndigheden havde siledes besluttet at overlade ledelsen af
enheden til chefen for en anden enhed og meddelte, at denne myndighed ville udpege en anden
person til forste bedommer af sagsegerne til bedommelsen i 2014 i chefen for enhedens sted, og
endeligt, at myndigheden snarest muligt ville indlede en administrativ undersogelse.

Den 4. marts 2014 meddelte direktoren sagsogerne, at generalsekreteeren havde besluttet at udpege
denne til deres forste bedemmer, mens en anden direktor skulle patage sig rollen som
appelbedommer.

Den 11. april 2014 blev sagsegerne oplyst om, at der var indledt en administrativ undersegelse af
enheden, og blev indkaldt til en hering fastsat til den 15. april 2014.

Den 21. maj 2014 indbragte sagsogerne i medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 2, en klage over

ansattelsesmyndighedens afgorelse om at udpege direktoren som deres forste bedemmer ved
bedommelsen i 2014, idet de anmodede om indstilling af denne bedemmelse savel som om
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suspendering af chefen for enheden fra tjenesten og iveerkseettelse af forholdsregler med henblik pé at
garantere deres sikkerhed pa deres arbejdsplads og fortrolighed i behandlingen af deres ansggning om
bistand.

Ved stevning indleveret til Retten for EU-Personalesagers Justitskontor den 22. maj 2014, registreret
som sag F-49/14, anmodede sagsogerne og en af de to af deres to ovrige kolleger bla. denne
retsinstans om at annullere anszettelsesmyndighedens afgorelse om at udpege direktoren som forste
bedommer, at indstille bedemmelsen i 2014 og at suspendere chefen for enheden fra tjenesten.

Ved kendelse af 12. juni 2014, DQ m.fl. mod Parlamentet (F-49/14 R, EU:F:2014:159), afviste
preesidenten for Retten for EU-Personalesager begeeringen om forelgbige forholdsregler fremsat i et
seerskilt dokument af sagsegerne og en af de to af deres gvrige kolleger.

Den 2. juni 2014 meddelte Parlamentet sagsogerne sin endelige afgorelse vedrerende ansegningen om
bistand. Denne afgorelse faldt i tre dele, herunder for det forste, at der var iveerksat
adskillelsesforanstaltninger for chefen for enheden, og at ledelsen af enhedens personale fremover ville
blive varetaget af en anden enhedschef, for det andet, at direktoren ville treede i stedet for chefen for
enheden i egenskab af forste bedommer af sagsogerne ved bedemmelsen i 2014, og for det tredje, at
en disciplineer undersogelse i henhold til vedteegtens artikel 86 var indledt vedrerende chefen for
enheden.

I en skrivelse af 3. juni 2014 informerede Parlamentets generalsekreteer generaldirektoren om, at
generalsekreteeren havde fundet det for vanskeligt at gennemfere bedemmelsen i 2014 i
overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik, og at denne folgelig havde besluttet
midlertidigt at indstille bedemmelsen for hele enheden, indtil en afbalanceret lgsning blev fundet,
hvilket neermere bestemt ville sige indtil anseettelsesmyndigheden ville veere i stand til at treffe en
afgorelse med den pakreaevede ro.

Den 26. september 2014 afviste generalsekreteeren, i sin egenskab af anseettelsesmyndighed, klagen af
21. maj 2014 dels som verende fremsat for tidligt, for s& vidt som den tog sigte pa
ansaettelsesmyndighedens forelgbige forholdsregler, dels som veerende ugrundet.

Ved skrivelse indleveret til Personalerettens Justitskontor den 20. november 2014 meddelte sagsogerne
og den ene af de to af deres ovrige kolleger denne retsinstans, at de heevede sag F-49/14 med den
primeere begrundelse, at Parlamentet bl.a. havde accepteret at iveerkseette »forelgbige forholdsregler
som meddelt ved [dettes] skrivelser af 2. og 3. juni 2014«.

Ved kendelse af 12. januar 2015, DQ m.fl. mod Parlamentet (F-49/14, EU:F:2015:1), slettede
Personaleretten sag F-49/14 fra registret, idet den traf afgorelse om, at Parlamentet skulle beere sine
egne omkostninger og betale sagsogerne og en af de to af deres ovrige kollegers omkostninger med den
begrundelse, i det veesentlige, at de manglende konkrete og fuldsteendige handlinger fra Parlamentets
side med henblik pa at suspendere chefen for enheden fra tjenesten og/eller bedemmelsen i 2014 var
grunden til, at de ikke havde haft andre muligheder end at anleegge denne sag ledsaget af en begeering
om forelgbige forholdsregler for at beskytte deres rettigheder og sikre, at anszettelsesmyndigheden
reagerede over for den psykiske og seksuelle chikane, som de pastod at have veeret udsat for.

Ifolge sagsegernes udsagn havde anseettelsesmyndigheden, i forbindelse med iveerkseettelsen af den
administrative undersegelse, i oktober 2015 udarbejdet en rapport, som de ikke var blevet underrettet
om, der fastslog, at chefen for enhedens opfersel udgjorde chikane som omhandlet i vedteegtens
artikel 12a.
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B. Afholdelsen af udgifter, udleeg og saler til sagsogernes radgiver i forbindelse med
ansegningen om bistand

Den 2. december 2015 gentog sagsegerne og en af de to af deres ovrige kolleger, i medfer af
vedteegtens artikel 90, stk. 1, deres anmodning indeholdt i ansegningen om bistand med henblik pa, at
anseettelsesmyndigheden skulle patage sig at atholde samtlige udgifter, udleeg og saler til deres
radgiver.

Ved afgorelse af 2. februar 2016 afslog anseettelsesmyndigheden denne anmodning. Klagen indgivet den
4. maj 2016 af sagsegerne og en af de to af deres ovrige kolleger blev ligeledes afslaet ved afgorelse af
1. september 2016.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. januar 2017, registreret som sag T-38/17,
nedlagde sagsogerne og en af de to af deres ovrige kolleger pastand om, at Parlamentet tilpligtedes at
betale et belgb svarende til 92 200 EUR som erstatning for deres samlede gkonomiske tab, svarende til
afholdelse af alle udgifter, udleeg og saleer til deres radgiver, for det forste i forbindelse med
anseggningen om bistand, for det andet i forbindelse med en sag anlagt af dem mod Parlamentet ved
tribunal du travail francophone de Bruxelles (den fransksprogede arbejdsret i forste instans i Bruxelles
(Belgien)) og for det tredje i forbindelse med sag T-38/17.

Efter indleveringen af svarskriftet den 12. april 2017 palagde Retten (Forste Afdeling) ved afgerelse af
18. maj 2017 den refererende dommer at undersoge mulighederne for en mindelig bileeggelse af
tvisten i overensstemmelse med artikel 50a i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og
artikel 125a, stk. 3, i Rettens procesreglement.

Som svar pa den refererende dommers forslag om at indga i en mindelig bileeggelse af tvisten pa
baggrund af et udkast til en sadan aftale angav Parlamentet i skrivelse af 1. juni 2017, at det var villigt
til at indlede forhandlinger med sagsegerne og en af de to af deres ovrige kolleger, hvorimod disse i
skrivelse af 2. juni 2017 anforte, at de ikke gnskede at indga i en lgsning af tvisten pa mindelig vis.

Ved skrivelse af 7. juni 2017 opfordrede den refererende dommer sagsegerne og en af de to af deres
ovrige kolleger til at genoverveje deres indstilling og i givet fald bekreefte deres onske om at treede
tilbage fra meeglingsproceduren, idet den refererende dommer henledte deres opmaerksomhed pa det
forhold, at inden for rammerne af den retslige procedure ville det veere pakrevet at undersoge,
hvorvidt sagen kunne antages til realitetsbehandling, henset til den praksis, der bl.a. folger af kendelse
af 20. marts 2014, Michel mod Kommissionen (F-44/13, EU:F:2014:40, preemis 45 og den deri neevnte
retspraksis), for sa vidt som de allerede ad to omgange, i dette tilfeelde i ansegningen om bistand af
24. januar 2014 og i en skrivelse af 6. oktober 2014, havde anmodet anseettelsesmyndigheden om
godtgorelse for udgifter til advokatbistand i forbindelse med ansegningen om bistand, og i det omfang
det ikke sa ud til at fremga af sagsakterne, at de gennem en klage havde taget skridt til at anfegte de
stiltiende afvisningsafgerelser, der forela ved udlgbet af den vedteegtsbestemte svarfrist pa fire maneder
fastsat for anseettelsesmyndigheden.

Ved skrivelse af 15. juni 2017 meddelte sagsogerne og en af de to af deres ovrige kolleger Retten, at de
slutteligt havde taget kontakt til Parlamentet, og at de i denne henseende anmodede om en yderligere
udseettelse af fristen for at svare, der pa Parlamentets foresporgsel blev forleenget til den 21. juli 2017.
Ved skrivelser af henholdsvis 11. og 6. juli 2017 meddelte sagsogerne og en af de to af deres gvrige
kolleger og Parlamentet Retten, at de var naet frem til en aftale til bileeggelse af tvisten pa mindelig
vis, saledes at sagen blev slettet fra Rettens register ved kendelse af 17. juli 2017, DQ m.fl. mod
Parlamentet (T-38/17, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2017:557). Denne aftale blev dog indgaet uden hensyn til
eventuelle adskilte krav pa erstatning, der ikke var fremsat inden for rammerne af kravene og klagerne
som omhandlet i sag T-38/17.
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C. Erstatningskravet i den foreliggende sag

Den 13. december 2017 anmodede sagsegerne i medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 1,
anseettelsesmyndigheden om godtgerelse efter ret og billighed pa 192000EUR for det
ikke-okonomiske tab, som de havde lidt pa grund af anseettelsesmyndighedens mangelfulde
behandling af deres ansegning om bistand, herunder ved tilsideseettelse af princippet om god
forvaltningsskik, af omsorgspligten og kreenkelse af klagernes veerdighed og deres ret til sunde, sikre
og veerdige arbejdsforhold.

Da anseettelsesmyndigheden ikke efterkom dette krav om erstatning, indgav sagsegerne den 23. maj
2018 en klage over den stiltiende afgerelse om afvisning af deres erstatningskrav indtruffet den
13. april 2018.

Ved afgorelse af 12. september 2018 afviste generalsekreteeren, i sin egenskab af anseettelsesmyndighed,
klagen af 23. maj 2018 som ugrundet, idet generalsekreteeren henviste til de bistandsforanstaltninger,
som anseettelsesmyndigheden havde iveerksat, herunder suspension af chefen for enheden fra tjenesten
og indledning af disciplineersagen den 6. januar 2016 vedrerende denne, hvilket forte til, at han den
27. februar 2017 blev palagt en disciplineer sanktion efter indbringelse af sagen for Disciplineerradet og
horing af den pageldende den 14. november 2016. Ifplge anseettelsesmyndigheden havde disse
forholdsregler igen sikret sagsegerne sunde, sikre og veerdige arbejdsforhold. Dette viste sig ved, at der
ikke havde fundet chikane sted efter anseettelsesmyndighedens iveerkseettelse af bistandsforanstaltninger
i lobet af februar 2014.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. december 2018 har sagsegerne anlagt
neerveerende sag, hvori de har nedlagt folgende pastande:

— Den stiltiende afgorelse om afvisning af sagsegernes krav om erstatning, og om fornedent
afgorelsen om afslag pa klagen af 12. september 2018 om afvisning af deres klage af 23. maj 2018,

annulleres.

— Sagsegerne tilkendes erstatning for deres ikke-gkonomiske tab, efter ret og billighed opgjort til
192 000 EUR.

— Parlamentet tilpligtes at »udbetale renter og morarenter palgbet i mellemtiden«.
— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved seerskilt retsakt indleveret samme dag har sagsegerne anmodet om anonymitet i henhold til
artikel 66 i procesreglementet.

I svarskrift indleveret den 20. marts 2019 har Parlamentet nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.
— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved seerskilt retsakt indleveret ssmme dag har Parlamentet anmodet om udeladelse af visse oplysninger
i forhold til offentligheden vedrgrende udenforstaende personer.

Den 19. april 2019 afsluttede Retten de skriftlige forhandlinger.
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39

40

41

42

43

44

45

46

Dowm ar 3.10.2019 — sag T-730/18
DQ M.FL. MOD PARLAMENTET

Idet ingen af parterne har fremsat anmodning herom inden for fristen pa tre uger efter forkyndelsen af,
at retsforhandlingernes skriftlige del er afsluttet, har Retten, idet den fandt sig i besiddelse af
tilstreekkelige oplysninger i sagen, i henhold til artikel 106, stk. 3, i procesreglementet besluttet at treeffe
afgorelse, uden at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del.

Ved skrivelse fra Justitskontoret den 1. august 2019 blev Parlamentet, som led i foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, opfordret til at svare pa en reekke spergsmal, hvilket det gjorde
inden for de fastsatte frister.

II1. Retlige bemeerkninger

A. Anullationspastanden

Sagsogerne har, samtidigt med fremseettelsen af pastanden om erstatning, péstdet den stiltiende
afgorelse om afvisning af deres krav om erstatning, og om fornedent afgorelsen af 12. september 2018
vedrerende afvisningen af deres klage af 23. maj 2018, annulleret.

Det folger i denne henseende af fast praksis, at en institutions afggrelse om afvisning af et krav om
erstatning udger en integreret del af den administrative procedure, der gar forud for et
erstatningssogsmal anlagt ved Retten. Idet virkningen af den akt, der indeholder institutionens
stillingtagen under den administrative procedure, alene er at gore det muligt for den part, der har lidt
et tab, at foreleegge et erstatningskrav til provelse for Retten, kan der ikke tages selvsteendigt stilling til
en annullationspastand i forhold til erstatningspastanden (dom af 18.12.1997, Gill mod Kommissionen,
T-90/95, EU:T:1997:211, preemis 45, og af 6.3.2001, Ojha mod Kommissionen, T-77/99, EU:T:2001:71,
preemis 68, samt kendelse af 25.3.2010, Marcuccio mod Kommissionen, F-102/08, EU:F:2010:21,
preemis 23).

Folgelig er det ikke anledning til seerskilt at tage stilling til den forste pastand.

B. Erstatningspastanden

Til stotte for sogsmalet har sagsogerne i det veesentlige gjort geeldende, at de har lidt et
ikke-gkonomisk tab som felge af anseettelsesmyndighedens forsommelse af i tide at iveerkseette
forholdsregler til imgdekommelse af deres ansegning om bistand og af at sikre dem arbejdsforhold i
overensstemmelse med artikel 31 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
Som det fremgar af de forskellige heendelser, som sagsogerne har beskrevet i deres stevning, er
sagsogerne af den opfattelse at henset til den af anseettelsesmyndigheden udviste passivitet, har de
veeret udsat for, at chefen for enheden har kreenket deres veerdighed, deres person og deres fysiske og
psykiske integritet. Ydermere har anseettelsesmyndigheden undladt at gennemfore den administrative
undersogelse i overensstemmelse med princippet om en rimelig frist. Anseettelsesmyndigheden har
heller ikke fremskyndet disciplineersagen vedrerende chefen for enheden og tidsnok palagt denne en
disciplineer sanktion. Sagsegerne har ligeledes anfort, at chefen for enheden har tilsidesat deres ret til
beskyttelse af den leegelige tavshedspligt.

Folgelig har sagseogerne fremsat krav pa erstatning for deres ikke-gkonomiske tab, som de efter ret og
billighed har opgjort til 192 000 EUR.

Parlamentet har péstaet erstatningspastanden forkastet som ugrundet under henvisning til, at dets
tjenestegrene  har  iveerksat alle rimelige foranstaltninger fra det tidspunkt, hvor
anseettelsesmyndigheden formelt blev forelagt sagsogernes ansggning om bistand. Selv om Parlamentet
har medgivet, at situationen ikke altid har veeret handteret med den nedvendige strenghed, har det
fremheevet, at efter at der som svar pa ansegningen om bistand blev truffet beslutning om at fjerne
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chefen for enheden, har denne kun haft lejlighedsvis kontakt med enhedens tjenestemeend, og at han
kun punktvis har skullet treffe afgorelser med betydning for denne enhed. Parlamentet mener
imidlertid ikke, at disse lejlighedsvise og uveesentlige heendelser kan medfere et erstatningsansvar for
dette, seerligt ikke henset til den vide skonsbefojelse, som ansaettelsesmyndigheden nyder i forbindelse
med fastseettelsen af bistandsforanstaltninger. Med hensyn til varigheden af den administrative
undersogelsesprocedure og disciplinersagen vedrorende chefen for enheden har Parlamentet forklaret,
at den administrative undersggelse vedrerte et vaesentligt antal personer, og at chefen for enheden, pa
trods af den store meengde dokumentation samlet i forbindelse med undersogelserne, ikke accepterede
foranstaltningerne og sanktionerne truffet over for ham, og at anseettelsesmyndigheden samtidig var
forpligtet til at varetage hans grundleeggende rettigheder og processuelle rettigheder som en misteenkt
person. Desuden har Parlamentet anfert, at chefen for enheden har anlagt et spgsmal ved Retten til
provelse af den disciplineere sanktion, han blev palagt, nemlig det segsmaél, der gav anledning til dom af
20. september 2019, UZ mod Parlamentet (T-47/18, EU:T:2019:650), hvorved Retten annullerede
denne sanktion. Under alle omsteendigheder har sagsegerne ikke pavist, at de har veeret udsat for
anden upassende adfeerd udvist af chefen for enheden efter omplaceringen af denne.

1. Hvorvidt anscettelsesmyndigheden har begaet overtrcedelser, der kan medfore erstatningsansvar
for Unionen

a) Generelle betragtninger

Indledningsvis skal det bemcerkes, at almindeligvis er opfyldelsen af en rekke betingelser en
forudseetning for, at en EU-institution, et EU-organ, -kontor eller -agentur kan ifalde ansvar, herunder
at den adfeerd, som institutionen, organet, kontoret eller agenturet heevdes at have udvist, er retsstridig,
at det paberabte tab foreligger, og at der bestar en arsagsforbindelse mellem den patalte adfeerd og den
pastaede skade, idet disse tre betingelser er kumulative (dom af 10.4.2019, AV mod Kommissionen,
T-303/18 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:239, preemis 104; jf. ligeledes dom af 19.5.2015, Brune
mod Kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende er tvister inden for personaleretsomradet, der vedrerer artikel 270 TEUF og
vedtegtens artikel 90 og 91, herunder tvister, der omhandler erstatning for den skade, som en
tjienestemand eller en ovrig ansat er blevet péafort af en institution, et organ, et kontor eller et agentur,
underlagt seerlige regler i forhold til de regler, der folger af de generelle principper om Unionens
erstatningsansvar uden for kontrakt inden for rammerne af artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2,
TEUF (dom af 10.4.2019, AV mod Kommissionen, T-303/18 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:239,
preemis 105).

Det folger nemlig bl.a. af vedteegten, at en tjenestemand eller en ansat i Unionen i modsetning til
enhver anden borger er bundet til den institution, det organ, kontor eller agentur, han tilherer, af en
anseettelsesretlig forbindelse, som indebeerer en ligeveegt af specifikke gensidige rettigheder og pligter,
som afspejles i institutionens omsorgspligt i forhold til den pageldende (jf. dom af 16.12.2010,
Kommissionen mod Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis,
som bekreeftet i afgorelse af 8.2.2011, fornyet provelse af Kommissionen mod Petrilli, C-17/11 RX,
EU:C:2011:55, preemis 4 og 5).

I henseende til dette skeerpede ansvar for Unionen, nar denne handler i egenskab af arbejdsgiver, er
den blotte konstatering af en ulovlighed begéet, efter omsteendighederne, af anseettelsesmyndigheden
eller den myndighed, der har befgjelse til at indga anseettelseskontrakter, uanset om der er tale om en
afgorelse eller en adfeerd udvist i forbindelse med en afgorelse, tilstreekkelig til, at det fastslas, at den
forste af de tre betingelse for, at Unionen kan ifalde ansvar for de skader, som dets tjenestemaend eller
ansatte har lidt som folge af en tilsideszettelse af de EU-retlige regler vedrerende tjenestemzend, kan
anses for opfyldt (dom af 16.12.2010, Kommissionen mod Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531,
preemis 46, og af 12.7.2011 Kommissionen mod Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, preemis 45), og dette
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folgelig uden at der er behov for at fastsla, om der er tale om en »tilstraekkeligt kvalificeret«
tilsidesaettelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder (dom af 14.6.2018,
Spagnolli m.fl. mod Kommissionen, T-568/16 og T-599/16, EU:T:2018:347, preemis 196, og af
6.5.2019, Mauritsch mod INEA, T-271/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:286, preemis 42).

For sa vidt angar de sager, hvori en ulovlighed er fastslaet, skal der tages hensyn til den skensbefgjelse,
administrationen radede over. Nar administrationen séledes i medfer af geeldende lovgivning, generelle
principper eller grundleeggende rettigheder eller endvidere forpligtelser, som den selv har underlagt sig,
er forpligtet til at folge en bestemt adfeerd, kan en simpel tilsidesaettelse heraf medfere, at den
pageeldende institution ifalder et erstatningsansvar. Nar administrationen omvendt rader over en vid
skonsmargen, navnlig nar den ikke er forpligtet til at handle pa en bestemt made inden for de
geldende retlige rammer, kan alene et abenbart urigtigt sken udgere en ulovlighed (jf. dom af
13.12.2017 CJ mod ECDC, T-703/16 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:892, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at sagsegernes klagepunkter inden for rammerne af deres
erstatningspastand skal undersoges.

Til trods for steevningens manglende klarhed i denne henseende mé det leegges til grund, at sagsegerne
i det veesentlige har fremfort tre forhold i forbindelse med betingelsen om ulovligheden af
anseettelsesmyndighedens handlinger: for det forste chefen for enhedens adferd i sig selv, for det
andet den uhensigtsmeessige karakter af foranstaltningerne iveerksat af anseettelsesmyndigheden som
svar pa ansegningen om bistand og, endnu fer, som svar pa den underretning som omhandlet i
vedtegtens artikel 22a, som sagsegerne havde til hensigt at indgive bla. i forbindelse med deres
skrivelse af 11. november 2013, samt for det tredje den ifolge sagsogerne urimeligt lange tidsmaessige
udstreekning af den administrative undersogelse og den deraf folgende forsinkelse af disciplinsersagen
vedreorende chefen for enheden.

Disse tre kategorier af klagepunkter skal undersoges et ad gangen.

b) Pdastanden om erstatning af sagsogernes ikke-okonomiske tab som folge af chefen for enhedens
adfcerd i sig selv

Hvad angar pastanden om erstatning af sagsogernes ikke-gkonomiske tab som felge af chefen for
enhedens adfeerd skal denne umiddelbart afvises som fremsat for tidligt, i det omfang sagsegerne ikke
forinden havde anlagt et erstatningssogsmal mod chefen for enheden ved en national ret, som havde
frifundet denne.

Vedteegtens artikel 24, stk. 1, fastseetter nemlig, at Unionen yder sine tjenestemeend eller andre ansatte
bistand »iseer ved retsforfolgning mod personer, der har fremsat trusler, kreenkelser, injurier, serererige
beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue, rettet mod tjenestemanden eller dennes
familie pa baggrund af hans stilling eller hverv«. Endvidere bestemmer vedteegtens artikel 24, stk. 2, at
Unionen »[solidarisk erstatter] det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det
forseetligt eller ved grov uagtsomhed, og i det omfang han ikke kan opna erstatning fra den
skadevoldende person«.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at den bistandspligt, der er omhandlet i vedteegtens artikel 24,
omfatter institutionens beskyttelse af tjenestemeend og ansatte mod tredjemands handlinger og ikke
mod akter udstedt af institutionen selv, som er undergivet kontrol i henhold til andre bestemmelser i
vedtegten (dom af 17.12.1981, Bellardi-Ricci m.fl. mod Kommissionen, 178/80, EU:C:1981:310,
preemis 23, og af 9.9.2016, De Esteban Alonso mod Kommissionen, T-557/15 P, ikke trykt i Sml,
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EU:T:2016:456, preemis 45). Nar dette er sagt, geelder det, at andre tjenestemeend og ansatte ved en
EU-institution, sasom chefen for enheden, kan anses for tredjemeend (jf. i denne retning dom af
14.6.1979, V. mod Kommissionen, 18/78, EU:C:1979:154, preemis 15).

Hvad angar den ikke-gkonomiske skade, som sagsegerne heevder at have lidt som folge af chefen for
enhedens handlinger, skal sagsogerne saledes i henhold til vedtegtens artikel 24, stk. 2, i forste
omgang kreeve erstatning af et sddant tab ved at anleegge et erstatningssegsmal ved en national ret,
idet det bemeerkes, at anseettelsesmyndigheden i henhold til denne bestemmelse i vedtegten kun kan
holdes solidarisk ansvarlig for den skade, som sagsegerne har lidt som folge af sddanne handlinger
udfert af »tredjemand« i denne bestemmelses forstand (jf. i denne retning dom af 13.7.2018, Curto
mod Parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 112).

Det skal imidlertid preeciseres, at anseettelsesmyndigheden som folge af bistandspligten kan veere
forpligtet til at bistd sagsegerne, navnlig i ekonomisk henseende, i forbindelse med et sadant
erstatningssogsmal, under de foreliggende omsteendigheder med henblik pa at de handlinger, de har
veeret udsat for, henset til deres stilling og arbejdsopgaver, og som har givet anledning til ansegningen
om bistand, gennem et »bistaet« spgsmal kendes ulovlige og danner grundlag for erstatning gennem en
national ret (jf. i denne retning dom af 9.9.2016, De Esteban Alonso mod Kommissionen, T-557/15 P,
ikke trykt i Sml.,, EU:T:2016:456, preemis 42, og af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17,
EU:T:2018:479, preemis 113 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenfor anferte skal erstatningspastanden vedrerende sagsogernes tab som folge af
chefen for enhedens adfeerd i sig selv forkastes, herunder den del af pastanden, der omhandler chefen
for enhedens pastiede tilsideseettelse af sagsegernes ret til beskyttelse af den leegelige tavshedspligt,
hvilket i gvrigt heller ikke var anfert i kravet om erstatning.

¢) Pastanden om erstatning som folge af den uhensigtsmeessige karakter af
bistandsforanstaltningerne iveerksat af anscettelsesmyndigheden i den foreliggende sag

1) Anscettelsesmyndighedens handlinger i lobet af 2013

Sagsogerne har indledningsvis foreholdt anszettelsesmyndigheden at have forholdt sig passiv i
forbindelse med behandlingen af underretningen som omhandlet i vedtegtens artikel 22a, som
sagsogerne havde til hensigt at indgive ved deres skrivelse af 11. november 2013, hvilken skrivelse
ligeledes henviste til tilkendegivelser fra en del af sagsegerne, der var anfort i deres respektive leegelige
journaler og gengivet i en skrivelse udarbejdet af leegetjenesten i oktober 2013. Ifolge sagsogerne burde
anseaettelsesmyndigheden i lgbet af 2013 have truffet foranstaltninger med henblik pé& at bringe chefen
for enhedens overtreedelse af visse vedteegtsbestemmelser til ophor.

I denne henseende forbyder vedteegtens artikel 12a psykisk chikane, og en tjenestemands opforsel i
strid med denne bestemmelse kan folgelig betragtes som et »alvorligt brud pa de forpligtelser, der
pahviler Unionens tjenestemend« og vere genstand for en underretning som omhandlet i vedtegtens
artikel 22a, hvilken fastseetter, at »[h]vis en tjenestemand under udevelsen af eller i forbindelse med
udovelsen af sit arbejde bliver opmeerksom pa forhold, som lader formode, at der eventuelt finder
ulovlige handlinger sted, herunder svig eller korruption til skade for Unionens interesser, eller adfeerd
under udferelsen af arbejdsopgaver, som kan veere et alvorligt brud pa de forpligtelser, der péahviler
Unionens tjenestemznd, underretter han straks sin umiddelbart overordnede eller sin generaldirektor
eller, hvis han finder det formalstjenligt, generalsekreteren eller andre i tilsvarende stillinger eller
direkte Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)« (jf. i denne retning dom af 8.10.2014,
Bermejo Garde mod EQSU, T-530/12 P, EU:T:2014:860, preemis 106).
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Sagsogerne har pa dette punkt med rette gjort geeldende, at skrivelsen af 11. november 2013 ikke skulle
betragtes som en ansegning om bistand som omhandlet i vedtaegtens artikel 24, men som en
underretning som omhandlet i vedtegtens artikel 22a. I denne skrivelse, og som de ogsa selv angav i
den efterfolgende ansegning om bistand ved at forklare, at det var »for at undgd en uregelmaessig
afvikling af sprogtesten, og henset til deres forpligtelser i vedteegtens artikel 2[2], [at de skriftligt
havde] underrettet [generaldirektoren]«, anmodede sagsogerne i det veesentlige om udseettelse af
sprogtesten, idet de udtrykte bekymring for chefen for enhedens mentale tilstand og hans tjenstlige
adfeerd. Til gengeeld henviste denne skrivelse, i hvert fald ikke udtrykkeligt, ikke til forekomsten af
psykisk eller seksuel chikane. Skrivelsen angav neermere hovedsageligt problemerne, herunder
konflikterne, inden for enheden, ligesom at chefen for enheden tilsidesatte det grundleeggende princip
om, at bedgmmelsesudvalgets medlemmer skal veere uathengige i deres vurdering af tjenestemeends
faglige kvalifikationer.

Ved et par dage efter modtagelsen af skrivelsen af 11. november 2013 dels at overlade udferelsen af en
intern undersogelse, inden for generaldirektoratet, til direkteren vedrerende de forhold, sagsegerne
havde informeret denne om, dels at udseette den sprogtest, som chefen for enheden skulle deltage i,
efterkom anseettelsesmyndigheden, gennem generaldirektoren, sagsegernes anmodning i medfor af
vedteegtens artikel 22a, og som den var angivet i skrivelsen af 11. november 2013, selv om karakteren
og rekkevidden af den interne undersogelse, inden for generaldirektoratet, ikke var neermere
beskrevet i svarskrivelsen af 18. november 2013.

Henset til, at administrationen i denne henseende, ved udevelsen af de befgjelser, den er tildelt, med
dette formal og ved at tilvejebringe passende logistiske og menneskelige ressourcer kan beslutte at
overlade gennemforelsen af en sddan undersogelse til institutionens ledelse, saisom en generaldirektor
(jf. analogt dom af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, preemis 99 og den deri
naevnte retspraksis), kan sagsogerne ikke foreholde anseettelsesmyndigheden, at generaldirektoren
overlod gennemforelsen af undersogelsen til direkteren i forleengelse af underretningen, som
omhandlet i vedtegtens artikel 22a, som blev indgivet af sagsogerne ved deres skrivelse af
11. november 2013.

Sagsegernes henvisning til forekomsten af erkleeringer anfort i deres respektive leegelige journaler og i
en skrivelse udarbejdet af en af de radgivende leeger ved leegetjenesten er irrelevant.

Inden for hver institution er det nemlig alene det sundhedspersonale, der udger legetjenesten, og som
er underlagt de leegefaglige etiske regler, der har bemyndigelse til at stille en leegelig diagnose og til at
underrette anseettelsesmyndigheden om forhold, som kan veere nedvendige for denne i udevelsen af de
befojelser, som er tildelt den ved vedtaegten og de regler, der finder anvendelse pa Unionens ovrige
ansatte (dom af 10.4.2019, AV mod Kommissionen, T-303/18 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:239,
preemis 109).

I den foreliggende sag er det i denne henseende ikke pavist, at leegetjenesten af sig selv informerede
den person ved Parlamentet, som var bemyndiget til at handtere ansegninger om bistand pa vegne af
anseettelsesmyndigheden, dvs. generaldirektoren for GD for »Personale« eller, i givet fald,
generalsekreteeren om chefen for enhedens adfeerd, der kunne veere omfattet af vedteegtens artikel 12a.
Det fremgér hgjst af en e-mail af 11. januar 2014, at en af sagsogerne havde sendt en kopi af en
skrivelse fra leegetjenesten til sin radgiver med angivelse af, at direkteren ligeledes havde modtaget en
kopi. Imidlertid var direkteren ikke den person ved Parlamentet, der var bemyndiget til at handtere
ansegninger om bistand som omhandlet i vedteegtens artikel 24.

Under disse omstendigheder kan det ikke foreholdes anseettelsesmyndigheden, at denne ikke forud for
modtagelsen af skrivelsen af 11. november 2013 havde kendskab til eksistensen og indholdet af visse af
enhedens tjenestemeends erkleeringer fremsat for leegetjenesten i lgbet af 2013, og som denne havde
anfort i en skrivelse fremlagt af sagsogerne.
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Hvad angar det forhold, at sagsegerne, sammen med skrivelsen af 11. november 2013, fremsendte en
kopi af skrivelsen fra legetjenesten, hvori deres udtalelser til denne tjeneste var sammenfattet, til
generaldirektoren, skal det pa ny bemeerkes, at generaldirektoren, i gennemforelsen af vedtaegtens
artikel 22a, ganske vist, som direkteren og chefen for enhedens overordnede, var bemyndiget til at
forpligte anseettelsesmyndigheden. Imidlertid var generaldirektoren ikke den person, der pa
anseettelsesmyndighedens vegne var bemyndiget til at hdndtere en ansegning om bistand i medfer af
vedteegtens artikel 24 vedrerende psykisk chikane som omhandlet i vedtegtens artikel 12a.

Uanset at skrivelsen ikke er stemplet af leegetjenesten, bekreefter dokumentet anfert af sagsegerne og
fremlagt som steevningens bilag A. 7 derneest alene, at disse har veeret modtaget i konsultation inden
for rammerne af Parlamentets faste leegetjeneste.

Pa denne baggrund skal det anfores, at leegefaglige udtalelser ikke i sig selv kan godtgere, at der retligt
set foreligger chikane eller fejl fra institutionens side i forhold til dens bistandspligt (dom af 6.2.2015,
BQ mod Revisionsretten, T-7/14 P, EU:T:2015:79, preemis 49, af 17.9.2014, CQ mod Parlamentet,
F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 127 og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 92). Selv om institutionens radgivende leeger kunne godtgere, at tjenestemeend eller ovrige
ansatte led af psykiske forstyrrelser, ville dette imidlertid navnlig ikke kunne godtgere, at de nzevnte
forstyrrelser var indtradt som folge af psykisk chikane, idet de personer, der havde udfeerdiget en
sadan leegelig erkleering, nodvendigvis udelukkende ville have beroet sig pa den beskrivelse, de berorte
havde givet dem vedrerende deres arbejdsforhold ved den pageldende institution (jf. i denne retning
dom af 29.6.2018, HF mod Parlamentet, T-218/17, under appel, EU:T:2018:393, premis 106, af
2.12.2008, K mod Parlamentet, F-15/07, EU:F:2008:158, preemis 41, og af 17.9.2014 CQ mod
Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 127), uden at sammenligne denne opfattelse af
forholdene med den opfattelse, som den person, hvis opforsel er anfeegtet af disse tjenestemeend eller
ovrige ansatte, har.

Det er ganske vist ikke udelukket, at en chef for en afdeling eller en institutions leegetjeneste under
visse omsteendigheder kan underrette anseettelsesmyndigheden om, at der potentielt foreligger en sag
om dabenbar tilsideseettelse af vedtegtens artikel 12a, og at dette kan foranledige, at
anseettelsesmyndigheden af egen drift indleder en administrativ undersogelse uden at veere i besiddelse
af en ansggning om bistand vedlagt forelgbige beviser indgivet af det formodede offer.

I den foreliggende sag undlod sagsegerne imidlertid pa dette tidspunkt formelt at indlevere en
anspgning om bistand som omhandlet i vedteegtens artikel 24 til den eller de personer, der er
bemyndiget til at handtere ansegninger om bistand ved Parlamentet, og sagsegerne, der havde
begreenset sig til at indgive en underretning som omhandlet i vedteegtens artikel 22a uden heri at
paberdbe sig en tilsideseettelse af vedtegtens artikel 12a, kan saledes ikke foreholde
anseettelsesmyndigheden, at denne ikke af egen drift allerede i ar 2013 havde indledt en administrativ
undersogelse vedrerende psykisk chikane og ej heller, at denne ikke pa dette tidspunkt havde iveerksat
adskillelsesforanstaltninger for s& vidt angar chefen for enheden.

Det skal derfor fastslds, at anseettelsesmyndigheden i det foreliggende tilfeelde ikke har tilsidesat
hverken vedteegtens artikel 22a, sin omsorgspligt eller princippet om god forvaltningsskik ved ikke,
allerede i 2013, at have iveerksat bistandsforanstaltninger til fordel for sagsegerne med henblik pd at
afhjeelpe situationen, som anseettelsesmyndigheden kunne have haft kendskab til den pa dette
tidspunkt.

Hvad angar sagsegernes anbringende om, at direktoren havde ledet den administrative undersogelse
inden for generaldirektoratet, som var iveerksat som svar pa sagsegernes underretning, pa partisk vis
ved at indlede denne med samtaler med tre personer, til hvem chefen for enheden havde tillid, og
som det var lettere at pavirke, med henblik pa at overbevise dem om, at der var tale om intriger fra
sagsogernes side, skal det fastslds, at dette anbringende hverken er underbygget eller bevist, og at det
folgelig skal betragtes som spekulativt.
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Det skal under alle omstendigheder bemserkes, at den myndighed, der har ansvaret for en
administrativ undersegelse, og som det pahviler at foretage en passende behandling af de sager, der
indbringes for den, rader over et vidt sken med hensyn til gennemforelse af undersegelsen og med
hensyn til at vurdere kvaliteten og anvendeligheden af samarbejdet med vidner (dom af 29.6.2018, HF
mod Parlamentet, T-218/17, under appel, EU:T:2018:393, preemis 97, og af 11.7.2013, Tzirani mod
Kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115, preemis 124). Valget af de personer, der blev udspurgt af
direktoren, samt generaldirektorens afgerelse om at overlade denne undersogelse inden for
generaldirektoratet til direktoren i november 2013 har baggrund i anseettelsesmyndighedens vide
skensmargen pa dette omrade, og sagsegerne har pa dette punkt ikke pavist, at
anseettelsesmyndigheden i denne henseende har overskredet greenserne for sine befgjelser.

Endelig har sagsogerne heller ikke bevist deres anbringende om, at direkteren ikke havde »sikret
gennemforelsen af den undersogelse, som [anseettelsesmyndigheden] havde betroet ham« i 2013.

Henset til det ovenstdende skal pastanden om erstatning forkastes i det omfang, den tager sigte pa
anseettelsesmyndighedens handlinger forud for indgivelsen af ansegningen om bistand.

2) Foranstaltningerne iveerksat af anscettelsesmyndigheden efter indgivelsen af ansogningen om bistand

Hvad angar anseettelsesmyndighedens handlinger efter indgivelsen af ansegningen om bistand, dvs. den
24. januar 2014, skal det papeges, at nar anseettelsesmyndighedens, eller efter omsteendighederne den
myndighed, der har befgjelse til at indga anseettelseskontrakter, i henhold til vedtsegtens artikel 90,
stk. 1, er blevet forelagt en ansegning om bistand som omhandlet i vedteegtens artikel 24, skal den i
denne forbindelse i henhold til bistandspligten, nar der foreligger en episode, som er uforenelig med
en ordentlig og rolig afvikling af tjenesten, skride ind med den nedvendige fasthed og si hurtigt og
hensynsfuldt, som forholdene kreever, konstatere, hvad der er sket, for pa denne baggrund at afgere,
hvilke konsekvenser der vil veere passende. Med henblik herpa er det tilstreekkeligt, at den
tjenestemand eller den ansatte, der gor krav pa institutionens beskyttelse, fremleegger et forelgbigt
bevis for, at de angreb, han heevder at have veeret udsat for, faktisk har fundet sted. I sa fald er den
pageeldende institution forpligtet til at iveerkseette passende foranstaltninger, navnlig ved at
gennemfore en administrativ undersegelse, for i samarbejde med klagens ophavsmand at fastsla de
omstendigheder, der ligger til grund for klagen (dom af 26.1.1989, Koutchoumoff mod
Kommissionen, 224/87, EU:C:1989:38, preemis 15 og 16, og af 25.10.2007, Lo Giudice mod
Kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322, preemis 136; jf. ligeledes dom af 24.4.2017, HF mod
Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis), og, atheengigt af
udfaldet af undersogelsen, at iveerkseette nedvendige foranstaltninger sdsom i den foreliggende sag
indledningen af en disciplinersag vedrerende den pageldende person, nar administrationen, efter
gennemforelsen af den administrative undersogelse, fastslar, at psykisk chikane har fundet sted.

Nar der fremseettes en pastand om chikane, indebeerer bistandspligten bl.a., at administrationen er
forpligtet til grundigt, hurtigt og fortroligt at undersege den ansegning om bistand, hvori der
fremseettes pastand om chikane, og meddele ansegeren resultatet af undersegelsen (dom af 24.4.2017,
HF mod Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 47, og af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet,
T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 98).

Med hensyn til de foranstaltninger, der skal treeffes i en situation, der som i det foreliggende tilfeelde er
omfattet af anvendelsesomriddet for vedteegtens artikel 24, rader administrationen over en vid
skensbefojelse, der er underlagt Unionens retsinstansers kontrol, for sa vidt angar spergsmalet om,
hvilke foranstaltninger og midler der skal iveerkseettes ved anvendelsen af vedteegtens artikel 24 (jf.
dom af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 48 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 99 og den deri
neevnte retspraksis), idet administrationen dog ikke rader over en vid skensbefgjelse i vurderingen af,
hvorvidt de faktiske omsteendigheder indebeerer psykisk eller seksuel chikane, hvilket kun kan fastslas
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efter afslutningen af en administrativ undersogelse (dom af 29.6.2018, HF mod Parlamentet, T-218/17,
under appel, EU:T:2018:393, preemis 123, af 13.7.2018, SQ mod EIB, T-377/17, EU:T:2018:478,
preemis 99, og af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 75).

I det foreliggende tilfeelde har Parlamentet ikke bestridt, at ansegningen om bistand var ledsaget af
forelobige beviser, der var tilstraekkelige til at underbygge de pastande om psykisk og seksuel chikane,
som anseggningen om bistand indeholdt.

Nar den, der anseger om bistand, tilvejebringer tilstreekkelige forelgbige beviser til at underbygge sin
péastand, er administrationen, for det forste, forpligtet til at indlede en administrativ undersegelse med
henblik pa at bringe klarhed over forholdene og efterfolgende, i givet fald, at kunne iveerkseette egnede
bistandsforanstaltninger (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14,
EU:F:2015:115, preemis 94), uden i denne henseende at rdde over en vid skensmargen med hensyn til
hensigtsmeessigheden af at indlede og udfere denne administrative undersegelse, og for det andet skal
undersogelsen gennemfores pa hurtigst mulig vis, saledes at arbejdsforholdene pa sigt genetableres i
overensstemmelse med afdelingens interesse.

Selv om anseettelsesmyndigheden i det foreliggende tilfeelde indledte en administrativ undersegelse som
svar pa sagsegernes ansggning om bistand, blev denne ikke iveerksat forend den 19. marts 2014, og
sagsogerne blev forst informeret herom i april 2014, hvilket var neesten tre maneder efter indgivelsen af
ansegningen. Det skal fastslas, at anseettelsesmyndigheden herved tilsidesatte princippet om god
forvaltningsskik og vedtaegtens artikel 24 og samtidig udsatte sagsogerne for usikkerhed med hensyn
til folgerne af deres ansegning.

Hvad angir medet den 29. januar 2014 har sagsegerne ikke, bl.a. henset til den vide skensmargen,
ansaettelsesmyndigheden indrommes i organiseringen af sine tjenestegrene, pavist, hvorledes
tilstedeveerelsen af direkteren og en juridisk radgiver tilknyttet generaldirektoren udgjorde en
tilsidesaettelse af en vedtegtsbestemmelse, der fandt anvendelse. Det skal seerligt bemeerkes, at den
eneste formelt og direkte omhandlede person i ansegningen om bistand var chefen for enheden. Idet
der ikke var fremsat pastande vedrerende andre personer, og selv om sagsogerne subjektivt kunne
antage, at direkteren var solidarisk med chefen for enheden, og at han ikke i lgbet af 2013 havde ydet
dem behgrig bistand i henhold til vedtegtens artikel 24, har anseettelsesmyndigheden pa ingen made
tilsidesat denne bestemmelse ved at tillade tilstedeveerelsen af direktoren og den fornaevnte juridiske
radgiver pa modet den 29. januar 2014.

Med hensyn til de bemerkninger, direktoren fremsatte under dette mode den 29. januar 2014, skal det
bemzerkes, at denne var overordnet for den chef for enheden, der var omhandlet i ansegningen om
bistand, at han pa dette tidspunkt ikke selv formelt og direkte var omhandlet af denne ansegning om
bistand, og at det var til ham, sagsogerne i forste omgang henvendte sig i lebet af 2013 og ikke til
ansaettelsesmyndigheden, gennem generaldirektoren for GD for »Personale«, eller, i givet fald,
generalsekreteeren.

Under disse omstendigheder kunne ansaettelsesmyndigheden veelge at underrette direktoren om
ansegningen om bistand, herunder med henblik pa, at han kunne hjeelpe med héndteringen af denne
ansegning. Selv om det ganske vist er korrekt, at det principielt er at foretraekke, at
anseettelsesmyndigheden ud fra et hensyn om at beskytte savel det formodede offer som den pastaede
chikaners faglige integritet i forste omgang ikke underretter den pastaede chikaner og heller ikke andre
tredjemeend om, at der er indgivet en ansegning om bistand, geelder dette ikke personer, der indtager
en overordnet stilling i forhold til den pastaede chikangr og det formodede offer. Det veesentligste er i
denne henseende, at afsloringen af, at en administrativ undersegelse pagar, ikke er til skade for
undersogelsens effektivitet (dom af 29.6.2018, HF mod Parlamentet, T-218/17, under appel,
EU:T:2018:393, preemis 165).
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For sa vidt angar anseettelsesmyndighedens péstiede toven med at fritage chefen for enheden fra
tienesten ved at forflytte ham til en stilling, hvorfra han ikke leengere kunne veere i kontakt med
sagsogerne, skal det papeges, at henset til alvoren af de pastiede forhold i det foreliggende tilfeelde,
herunder seerligt pastanden om seksuel chikane af en af enhedens ansatte, savel som troveerdigheden
af de beviser, sagsogerne, der i ovrigt omfatter nzesten hele enheden, har fremlagt, var
anseettelsesmyndigheden forpligtet til at iveerkseette en fuldsteendig adskillelsesforanstaltning i medfer
af vedteegtens artikel 24 for sd vidt angar chefen for enheden. Som ogsad Parlamentet har gjort
geldende, er ansettelsesmyndigheden imidlertid forpligtet til at tage hensyn til den péageldende
persons rettigheder, herunder retten til forsvar og princippet om uskyldighedsformodning, idet alene
afslutningen af den administrative undersogelse muliggor iveerkseettelse af endelige
bistandsforanstaltninger (jf. i denne retning, dom af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16,
EU:T:2017:283, preemis 57).

Selv om ansettelsesmyndigheden i den foreliggende sag faktisk forflyttede chefen for enheden og
udpegede en anden enhedschef til at lede enheden savel som til bedommelsen af sagsegerne i
forbindelse med bedemmelsen i 2014, skal det, som Parlamentet ligeledes selv har medgivet,
bemeerkes, at chefen for enheden i praksis fortsatte med at spille en tilbagetrukket rolle i enhedens
arbejde, herunder i forbindelse med handtering af fridage og uddannelse samt bedemmelsen i 2014 til
trods for, at chefen for enheden i overensstemmelse med vedteegtens artikel 24 skulle have veeret helt
afskaret fra at lede denne enhed under hele den administrative undersogelse. Selv om chefen for
enheden ikke kunne gores til genstand for en disciplineersag eller andre tilsvarende administrative
tiltag pa baggrund af sagsegernes pastande alene, synes det abenbart upassende, at chefen for enheden
under den administrative undersegelse og den efterfolgende disciplineersag har varetaget (fortroligt]
opgaver, der indebar, at han dagligt kunne stode pa sagsegerne, der udgoer storstedelen af enheden, og
i givet fald intimidere eller true dem.

Anseettelsesmyndighedens tilsideseettelse af forpligtelsen til effektivt at adskille chefen for enheden fra
enhedens ovrige ansatte i henhold til vedtegtens artikel 24 medferte, at der ikke pa fuldstendig vis
blev genetableret veerdige arbejdsforhold for sagsegerne i overensstemmelse med artikel 31 i chartret
om grundleeggende rettigheder.

Med hensyn til direktorens adfeerd, der af sagsogerne blev opfattet som partisk og til fordel for chefen
for enheden, synes sagsogerne ikke, med udtagelse af A, at ville tilleegge direktoren en adfserd, som
henhgrer under vedteegtens artikel 12a, og har ikke indgivet en ansegning om bistand med henblik pa,
at anseettelsesmyndigheden skal beskytte dem mod direkteren, hvilket de nu har angivet i forbindelse
med neerveerende sag.

Hvad angar A fremgar det, at denne, ud over ansegningen vedrerende chefen for enheden, den
23. januar 2015 indgav en anmodning til anseettelsesmyndigheden med det formal, at direktoren ikke
leengere skulle veere ansvarlig for bedommelsen af A. I denne anmodning angav A, at direktoren
gennem fire ar havde udsat denne for magtmisbrug og psykisk chikane, hvilket havde haft
konsekvenser for A’s helbred. Denne anmodning, som anseettelsesmyndigheden betragtede som en
ansegning om bistand, blev afslaet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af 16. februar 2015 med den
begrundelse, at generalsekreteeren havde udpeget direktgren som appelbedemmer i forbindelse med
bedommelsen i 2014 for alle enhedens ansatte forud for indgivelsen af denne ansegning om bistand.

Det skal i denne henseende fastslas, at A hverken har péaklaget denne afgerelse om at afsla hans
ansegning om bistand vedrerende direktoren eller har indledt et segsmal i henhold til artikel 270
TEUF. Derudover kan det ikke lastes anseettelsesmyndigheden, at denne ikke inden den 23. januar
2015, hvilket var dagen for A’s indlevering af ansegningen om bistand, havde iveerksat foranstaltninger
vedrorende direktoren, idet anszettelsesmyndigheden forud for denne dag ikke var bekendt med, at
direktoren var under beskyldning for opfersel i strid med vedteegtsbestemmelserne. De forhold, der i
steevningen foreholdes direkteren, kan imidlertid henfores til forud for indgivelsen af denne ansegning
af 23. januar 2015.
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Sagsogernes krav om erstatning som folge af anseettelsesmyndighedens pastiaede forsommelse af at
iveerkseette bistandsforanstaltninger med henblik pa at athjelpe direktorens adfeerd i tide skal folgelig
forkastes.

Hvad angar de pastaede negative bemeerkninger indeholdt i visse af sagsegernes bedemmelsesrapporter
i forbindelse med gennemforelsen af bedemmelsen i 2014, der udfertes af direkteren, har Parlamentet
anerkendt, at de bemeerkninger, der ikke havde stotte i handgribelige elementer, der kunne efterproves,
blev slettet. Den af anseettelsesmyndigheden udviste imgdekommenhed ved at lade en anden direkter i
det samme GD korrigere de pégeeldende rapporter bekreefter imidlertid, at direkteren faktisk kunne
have en negativ og forudindtaget indflydelse pa bedommelsen af visse af sagsogerne, herunder ved at
henvise til ansegningen om bistand i forbindelse med de samtaler, der 14 til grund for bedemmelsen i
2014, og ved at afslore, at han havde rddfert sig med chefen for enheden med henblik pa
bedemmelsen.

Ved at korrigere de pageeldende bedemmelsesrapporter kunne anseettelsesmyndigheden ganske vist
have genetableret objektiviteten i bedemmelsen for 2014. I et tilfeelde, hvor en ansegning om bistand
er under behandling, underbygger dette forhold imidlertid, at gennemforelsen af bedemmelsen i 2014
er sket pa ulovlig vis, hvilket begrunder, at anseettelsesmyndigheden skal palegges at erstatte
sagsogernes ikke-gkonomiske tab i denne henseende.

Nar dette er sagt, skal det, i det omfang sagsegerne, herunder seerligt A, soger at opna erstatning for
deres ikke-gkonomiske tab, der er blevet dem péfert som felge af direktorens »eerekreenkelser,
indblanding og sarende kommentarer« og hans »gentagende og systematiske« opfersel, fastslas, at der
ikke kan gives medhold i denne péstand om erstatning.

Selv hvis det pa den ene side antages, at de soger at opna erstatning for den skade, de har lidt som
folge af direktorens adfeerd, og som de mener er i strid med vedtegtens artikel 12a, pahviler det dem
nemlig, ligesom det er tilfeeldet for det pastiede ikke-gkonomiske tab, de har lidt som folge af chefen
for enhedens adfeerd, at anleegge en sag ved en national retsinstans, hvor de i givet fald ville kunne
anmode om ansettelsesmyndighedens hjeelp i henhold til vedteegtens artikel 24 (jf. i denne retning
dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 111-113). Pa den anden
side vidner de anforte handlinger, henset til de beviser, der er fremlagt for Retten i denne henseende,
under alle omsteendigheder i det veesentlige om en klodset handtering af en konfliktsituation inden for
enheden (jf. om et tilfeelde af darlig ledelse inden for det samme administrative direktorat dom af
17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 128, og af 26.3.2015, CW mod
Parlamentet, F-124/13, EU:F:2015:23, preemis 117, ikke opheevet pa dette punkt ved dom af
27.10.2016, CW mod Parlamentet, T-309/15 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:632).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det konkluderes dels, at henset til den bistandspligt, der
péhviler anseettelsesmyndigheden i medfer af vedteegtens artikel 24 og artikel 31 i chartret om
grundleeggende rettigheder, er det ikke lykkedes for anseettelsesmyndigheden at iveerkseette
foranstaltninger til effektiv adskillelse af chefen for enheden fra sagsegerne og at sikre en upartisk
gennemforelse af bedemmelsen for 2014, dels at denne forssmmelse begrunder, at Parlamentet ifalder
ansvar.

d) Pdstanden om erstatning som folge af varigheden af procedurerne

Med hensyn til anbringendet vedrerende den urimeligt lange varighed af den administrative
undersogelsesprocedure skal det bemzerkes, at eftersom vedtegten ikke indeholder specifikke
bestemmelser om den frist, som administrationen har til at gennemfore en administrativ undersogelse,
herunder nar der er tale om psykisk chikane, er anseettelsesmyndigheden forpligtet til at overholde
princippet om en rimelig frist. I denne henseende skal den péageeldende EU-institution eller det
pageeldende EU-organ, -kontor eller -agentur ved gennemforelsen af den administrative undersogelse
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sorge for, at hver akt, der vedtages, fremkommer inden for en frist, der er rimelig i forhold til den
foregaende (jf. dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 101 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal rimeligheden af varigheden af den administrative procedure vurderes pa
baggrund af tvistens betydning for den pageldende, sagens kompleksitet og de involverede parters
adfeerd (jf. analogt dom af 10.6.2016, HI mod Kommissionen, F-133/15, EU:F:2016:127, preemis 109
og 113 og den deri neevnte retspraksis). Néar der er tale om beskyldninger om psykisk chikane, hvilket
er forbudt i henhold til vedtegtens artikel 12a, skal denne vurdering foretages pa det tidspunkt, hvor
administrationen er blevet tilstreekkeligt bekendt med omsteendighederne og den adfeerd, der kan
udgere overtreedelser af vedtegtsmaessige forpligtelser, der péhviler den eller de pégeeldende
tjenestemeend eller gvrige ansatte (jf. i denne retning dom af 10.4.2019, AV mod Kommissionen,
T-303/18 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:239, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

Herudover skal det bemeerkes, at administrationen ikke rader over en vid skensmargen ved
fastleeggelsen af, hvad der udger en rimelig frist, herunder seerligt ikke i sager om pastaet psykisk
chikane hvori administrationen for det forste i henhold til retspraksis (dom af 13.7.2018, Curto mod
Parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 101 og 102) er forpligtet til at handle med den
pakreevede hurtighed, seerligt med henblik pa at afslutte den administrative undersogelse, og hvor
EU-lovgiver for det andet har undladt at foreskrive en frist for administrationsorganer der anvender
vedtegtsbestemmelserne til at hdndtere ansggninger om bistand og underretninger indgivet i medfor
af vedteegtens artikel 24 henholdsvis artikel 22a, sammenholdt med vedteegtens artikel 12a.

I det foreliggende tilfeelde skal det anferes, at den administrative undersogelse forst blev indledt nzesten
to méneder efter indgivelsen af ansggningen om bistand, til trods for at anseettelsesmyndigheden ikke
havde indvendinger mod den reelle karakter af de forelgbige beviser for de beskyldninger om psykisk
og seksuel chikane, der var angivet i denne ansegning. Selv om heringerne af ansegerne om bistand
og chefen for enheden blev pabegyndt den 15. april 2014, fremgar det endvidere af Parlamentets svar
pa de af Retten stillede sporgsmal, at undersogelsesrapporterne forst blev udarbejdet den 3. marts og
den 17. november 2015 af de af ansaettelsesmyndigheden udpegede undersogere, mens
anseettelsesmyndigheden den 6. januar 2016 forelagde sagen om chefen for enheden for
Disciplineerradet.

Det tog saledes anseettelsesmyndigheden neesten to ar at handtere ansggningen om bistand, hvilket er
urimelig lang tid i en sag, der pavirker nzesten en hel enhed.

Parlamentet kan i denne henseende ikke skjule sig bag det forhold, at den administrative undersegelse
omfattede et storre antal personer, idet disse personer alle var beskeeftiget inden for den samme enhed
og dermed var tilgengelige (jf. modseetningsvis vedrerende hering af vidner, der befandt sig i flere
forskellige medlemsstater eller endda i et tredjeland, der begrundede en leengere procedure, dom af
10.6.2016, HI mod Kommissionen, F-133/15, EU:F:2016:127, preemis 115), seerligt idet de afventede
gennemforelsen af den administrative undersogelse. Anseettelsesmyndighedens behov for at beskytte
retten til forsvar for den person, der er omhandlet i ansegningen om bistand, kan heller ikke
begrunde en sadan varighed, eftersom disse rettigheder klart er udtrykt i savel artikel 41 og 48 i
chartret om grundleeggende rettigheder som i vedtaegtens artikel 86 og bilag IX hertil.

Som ogsa anfort af sagsegerne er tilsidesaettelsen af princippet om en rimelig frist desto mere skadelig i
det foreliggende tilfzelde, da det gennem en lang periode efterlod bade sagsogerne og chefen for
enheden i en utilfredsstillende situation. Imidlertid paleegger vedtegtens artikel 24
anseettelsesmyndigheden at handle pa hurtigst mulig vis i gennemforelsen af den administrative
undersogelse, dels fordi den omstendighed at anszettelsesmyndigheden efter afslutningen af den
administrative procedure eventuelt anerkender, at der foreligger psykisk chikane, i sig selv kan have en
gunstig virkning i forbindelse med ofrenes behandlingsproces og endvidere kan anvendes af disse med
henblik pa eventuelt at anleegge en national retssag, dels fordi afslutningen af en administrativ
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undersogelse omvendt kan gore det muligt at afkreefte de pastande, der er fremsat af det pastaede offer,
og dermed gore det muligt at erstatte den skade, som en sidan anklage i tilfeelde af, at den matte vise
sig ubegrundet, har forvoldt hos den person, der i forbindelse med en undersegelsesprocedure
formodes at have udevet chikane (dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet, T-275/17,
EU:T:2018:479, preemis 59, og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 95, 123 og 124).

Endvidere har anseettelsesmyndigheden tilsidesat sin forpligtelse til, som en del af sin bistandspligt
(dom af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, preemis 47, og af 13.7.2018, Curto
mod Parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 98), i tide at oplyse ansogerne om resultatet af
behandlingen af deres ansegning om bistand. Selv om chefen for enheden allerede blev informeret om
indledningen af den administrative procedure den 19. marts 2014, blev sagsegerne for deres
vedkommende nemlig ikke informeret herom for neesten en maned senere. Sagsegerne lader heller
ikke til formelt at veere blevet underrettet hverken om tidspunktet for indledningen af den
disciplineere procedure vedrerende chefen for enheden eller om typen og alvoren af den sanktion, der
blev pélagt denne, pa trods af, at de burde have modtaget disse oplysninger, for s vidt som de
udgjorde en del af behandlingen af ansegningen om bistand.

Sagsegerne modtog heller ikke en kopi, i givet fald en ikke-fortrolig udgave, af rapporterne udarbejdet
ved afslutningen af den administrative undersegelse til trods for, at princippet om god forvaltningsskik
og bistandspligten foreskriver en sddan fremsendelse, idet disse palegger anseettelsesmyndigheden at
oplyse de bereorte om udfaldet af deres ansegning om bistand, seerligt i et tilfeelde som det
foreliggende, hvor den omstendighed at anseettelsesmyndigheden efter afslutningen af den
administrative procedure eventuelt anerkender, at der foreligger psykisk chikane, i sig selv kan have en
gunstig virkning i forbindelse med ofrenes behandlingsproces og endvidere kan anvendes af disse med
henblik pa eventuelt at anleegge en national retssag (dom af 13.7.2018, Curto mod Parlamentet,
T-275/17, EU:T:2018:479, preemis 59, og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 95, 123 og 124).

Nar dette er sagt, kan sagsegerne ikke foreholde anseettelsesmyndigheden ikke at have gennemfort den
disciplineere procedure over for chefen for enheden med den péakreevede hurtighed. Denne procedure
er nemlig underlagt sine egne regler, herunder seerligt de frister for hvert enkelt trin i denne
disciplineerprocedure, som er indeholdt i bilag IX til vedtegten, og som under alle omsteendigheder
ikke ser ud til at veere blevet tilsidesat. I det foreliggende tilfeelde varede denne procedure, der blev
indledt ved foreleeggelsen for Disciplineerradet den 6. januar 2016, nemlig lidt leengere end et ar, indtil
ansattelsesmyndigheden den 27. februar 2017 traf den endelige afgorelse i henhold til artikel 22 i
bilag IX til vedteegten, hvilket ikke synes at udgere en urimelig varighed, henset til den pégeeldende
sags kompleksitet.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at anseettelsesmyndigheden alene ved behandlingen af
ansggningen om bistand har tilsidesat bade vedteegtens artikel 24 og princippet om en rimelig frist,
hvilket begrunder, at Parlamentet skal ifalde ansvar uden for kontrakt over for sagsegerne.

2. Tabet og drsagsforbindelsen

Henset til samtlige forhold i neerveerende sag finder Retten, at sagsegerne faktisk har lidt et
ikke-gkonomisk tab som felge af maden, hvorpa anseettelsesmyndigheden behandlede deres ansggning
om bistand, henset til savel vedtegtens artikel 24 og princippet om en rimelig frist som til
anseettelsesmyndighedens fremgangsméade ved gennemforelsen af bedemmelsen i 2014 i forbindelse
med behandlingen af ansggningen om bistand.
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Med hensyn til det péstaede tab i forbindelse med en af enhedens tjenestemeends opsigelse, hvilket
skulle have veeret resultatet af dennes irritation over varigheden af den administrative procedure, skal
det dog fastslas, at denne tjenestemand for det forste ikke er sagsoger i neerveerende sag, og for det
andet, at denne i sin afskedsbegeering ganske vist henviste til de samme begrundelser som anfert i
ansegningen om bistand, men at denne tjenestemand efterfolgende angav, at han fratrddte med
henblik pa at tiltreede en stilling i sit hjemland, hvilket ville gore det muligt for ham at slutte sig til sin
egtefelle, som havde gennemgaet en risikofyldt graviditet, hvilket fremover kreevede hans varige
tilstedeveerelse ved hendes side.

Hvad angar opgorelsen af det ikke-gkonomiske tab, som sagsegerne kan fremseette krav pa, kan Retten
ikke, i modseetning til hvad sagsegerne har gjort geeldende, se bort fra det forhold, som ogsa er anfort
af Parlamentet, at denne institution har indvilget i at patage sig ikke alene de udgifter, der er atholdt i
forbindelse med den tidligere sag for Retten, der gav anledning til kendelse af 17. juli 2017, DQ m.fl.
mod Parlamentet (T-38/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:557), men ligeledes og seerligt dels
sagsogernes repreesentationsudgifter i forbindelse med den sag mod Parlamentet, de har anlagt ved en
belgisk ret, dels samtlige udgifter til sagsogernes radgiver i forbindelse med behandlingen af
ansegningen om bistand.

For sa vidt angar repreesentationsudgifterne i forbindelse med sagen for den belgiske ret er disse nemlig
ikke indeholdt i bistandspligten i medfer af vedteegtens artikel 24, idet sagsegerne ikke har anlagt sagen
mod chefen for enheden, men mod Parlamentet. Med hensyn til udgifterne til ansegningen om bistand
skal det bemeerkes, at da der ikke geelder en forpligtelse til at lade sig repreesentere ved en advokat
under den administrative procedure, kan disse wudgifter principielt ikke betragtes som
sagsomkostninger, der kan kraeves erstattet, eller begeeres tilbagebetalt i forbindelse med den
foreliggende erstatningssag (jf. i denne retning dom af 10.12.2008, Nardone mod Kommissionen,
T-57/99, EU:T:2008:555, preemis 139 og 140).

Henset til den omsorg, Parlamentets gkonomiske ex gratia-foranstaltning er udtryk for, finder Retten,
idet der tages hensyn til alle de af sagsogerne fremforte elementer, der kunne antages at udgere
retsstridig adfeerd udvist af anseettelsesmyndigheden, som har forvoldt dem et ikke-gkonomisk tab, for
det forste, at der er sket en korrekt beregning af det ikke-gkonomiske tab ved, efter ret og billighed, at
fastseette dette til et samlet belob pa 36 000 EUR til fordeling mellem alle sagsogerne, og for det andet,
at der i gvrigt skal ske frifindelse af Parlamentet.

C. Pastanden om Parlamentets forpligtelse til at udbetale udligningsrenter og morarenter

Sagsegerne har endvidere pastiet Parlamentet forpligtet til at »udbetale renter og morarenter palgbet i
mellemtiden«.

Idet Parlamentet ikke har fremsat specifikke bemeerkninger over for denne pastand, skal sagsegernes
anmodning tages til folge, idet det bestemmes, at belgbet pa 36 000 EUR skal tilleegges renter beregnet
pa grundlag af den af Den Europeiske Centralbank (ECB) fastsatte sats for de vigtigste
refinansieringstransaktioner, forhgjet med tre en halv procentpoint, og henset til den manglende
preecise angivelse af det tidspunkt, fra hvilket renterne skal pélebe, skal tidspunktet for fremseettelsen
af kravet om erstatning leegges til grund herfor.

IV. Sagsomkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale

sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Derudover bestemmer dette reglements
artikel 134, stk. 3, at hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter,
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beerer hver part sine egne omkostninger, medmindre Retten efter omstendighederne finder det
begrundet, at en part ud over at beere sine egne omkostninger skal betale en del af modpartens
omkostninger

I det foreliggende tilfeelde har sagsogerne og Parlamentet delvist tabt pa et eller flere punkter. Henset
til omsteendighederne i den foreliggende sag synes det imidlertid rimeligt, at Parlamentet, ud over at
beere sine egne omkostninger, skal betale halvdelen af sagsegernes omkostninger, idet det fremhzeves,
at Parlamentet, ved betaling af disse omkostninger, kan tage hensyn til, at sagsegernes radgivers
arbejde med at indbringe den foreliggende sag er blevet forenklet betragteligt gennem det arbejde, der
var ngdvendigt i forbindelse med handteringen af behandlingen af ansegningen om bistand, savel som i
forbindelse med indbringelsen af sggsmalene i sag F-49/14 og T-38/17, hvilket arbejde denne
institution allerede har finansieret.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling):

1) Europa-Parlamentet betaler DQ og de ovrige sagsogere, hvis navne er anfort i bilaget, et
samlet belob pa 36 000 EUR, som skal fordeles mellem dem, for det ikke-okonomiske tab,
som de har lidt, med tilleeg af renter, at regne fra den 13. december 2017, beregnet pa
grundlag af den af Den Europeiske Centralbank (ECB) fastsatte sats for de vigtigste
refinansieringstransaktioner, forhgjet med 3,5%, og dette indtil datoen for Parlamentets
betaling af belebet pa 36 000 EUR.

2) I ovrigt frifindes Parlamentet.

3) Parlamentet bzerer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af de omkostninger, der er
afholdt af DC og af de ovrige sagsogere, hvis navne er anfort i bilaget.

4) DQ og de ovrige sagsogere, hvis navne er anfort i bilaget, beerer halvdelen af deres egne
omkostninger.

Valancius Nihoul Svenningsen
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 3. oktober 2019.

Underskrifter
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