g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

3. Ffjna 2019*

,Verejnd sluzba — Utednici — Cldnek 24 sluzebniho adu — Zadost o pomoc — Clének 12a sluzebniho
fadu — Psychické obtézovani — Rozsah povinnosti poskytnout pomoc — Opatfeni za Gcelem prelozeni —
Doba trvani fizeni v ramci administrativy — Odpovédnost — Nemajetkova Gjma“

Ve véci T-730/18,

DQ, a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze, zastoupeni M. Casado Garcia-Hirschfeld,
advokatkou’,

zalobci,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému E. Tanevou a T. Lazianem, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé ¢lanku 270 SFEU znéjici na nahradu 4jmy, jez byla tdajné
zpusobena zalobcim zejména v disledku nespravného vyrizeni jejich zadosti o pomoc v souvislosti
s psychickym obtézovanim, jehoz se mél dopustit jejich primy nadfizeny,

TRIBUNAL (prvni senét),

ve slozeni V. Valancius, vykonavajici funkci predsedy, P. Nihoul a J. Svenningsen (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci, kterymi jsou DQ a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v pifloze, jsou tiednici
Evropského parlamentu zaméstnani v [divérné)® oddéleni (déle jen ,oddéleni®) feditelstvi [diivérné]
generalniho reditelstvi (GR) ,[diivérné]“ (dale jen ,generdlni reditelstvi®).

* Jednaci jazyk: francouzstina.
1 — Seznam zalobcu je pripojen pouze k verzi ozndmené tcastnikim fizeni.
2 — Skryté duvérné udaje.
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V roce 2013 zalobci a dva dalsi z jejich kolegt informovali feditele feditelstvi [divérné] (dale jen
sreditel”) a generdlniho reditele generdlniho reditelstvi (ddle jen ,generdlni reditel“), piimého
nadfizeného vedouctho oddéleni (déle jen ,vedouci oddéleni”), o nevhodném chovéni ze strany tohoto
vedouciho oddéleni.

Konkrétné v dopise ze dne 11. listopadu 2013 adresovanému generalnimu rediteli vyjadrovali zalobci
a dva dalsi z jejich kolegi obavy o zdravi svého primého nadfizeného, jakoz i o soudrznost
a profesionalitu oddéleni a zddali o odlozeni jazykové zkousky, které se mél vedouci oddéleni ztcastnit
(déle jen ,dopis ze dne 11. listopadu 2013“). Podle nich vedouci oddéleni ¢lenim poroty pro tuto
zkousku vyhrozoval pro piipad, ze by u této zkousky jakkoli neuspél. V projednivaném piipadé
vedouci oddéleni ddajné hrozil spachinim sebevrazdy nebo pfijetim odvetnych opatfeni v pripadé
nedspéchu. Zalobci a dva dali z jejich kolegt v dopise ze dne 11. listopadu 2013 rovnéz poukazali na
skutecnost, Ze jeden z posudkovych lékart 1ékarské sluzby si v kratké zprave, kterou pozdéji predlozil
rediteli, sepsal razné projevy chovani vedouciho oddéleni, které byly soubézné popsany nékterymi
pracovniky oddéleni béhem jejich navétévy lékarské sluzby v Fijnu 2013. Zalobci tedy generdlnimu
rediteli sdélili své vdzné obavy stran profesiondlniho a socidlniho chovani vedouciho oddéleni.

E-mailem ze dne 18. listopadu 2013 ozndmil generdlni reditel Zalobclim, ze pozddal reditele, aby
v ramci generalniho reditelstvi prosetril skutecnosti, o nichz ho informovali, a informoval vedouciho
oddéleni o odlozeni jazykové zkousky, které se mél zucastnit.

E-mailem ze dne 5. prosince 2013 pozadali zalobci feditele, aby prestal individudlné vést rozhovory
s jednotlivymi ¢leny oddéleni a povazoval jejich kroky za kolektivni, a tudiz aby se s nimi setkal ve
skupiné. V reakci na to reditel vysvétlil, Zze podle jeho zkuSenosti jsou ¢lenové oddéleni ochotnéjsi
mluvit upfimné pri soukromém rozhovoru nez pri skupinovém setkdni, a proto dava prednost
individudlnim rozhovortim. Uvedl, Ze si nyni prostfednictvim rozhovord, které vedl individudlné,
udélal spravny obrazek o situaci a sdélil zalobcim, Ze lituje toho, ze nebyl drive informovan o téchto
problémovych vztazich uvnitf oddéleni, ze schtizka se vSemi pracovniky oddéleni by byla v této fazi
pred¢asnd a ma v umyslu svolat takovou schtizku az bude pfiznivéjsi atmosféra.

A. K zadosti o pomoc a opatfenim prijatym organem opravnénym ke jmenovani

Dne 24. ledna 2014 zalobci a dva dalsi z jejich kolegli prostrednictvim advokata podali podle ¢l. 90
odst. 1 sluzebniho fddu trednikd Evropské unie (déle jen ,sluzebni fad“), zadost o pomoc ve smyslu
¢lanku 24 sluzebniho radu tykajici se idajnych projevit psychického a sexudlniho obtézovani ze strany
vedouciho oddéleni, které jsou v rozporu s ¢lankem 12a sluzebniho radu (déle jen ,zadost o pomoc®),
a to generdlnimu tajemnikovi Parlamentu, ktery je spolu s generdlnim feditelem GR ,Persondl
v ramci tohoto organu odpovédny za vyrizovani takovych zadosti o pomoc.

Ve své zadosti o pomoc pozadali Zalobci a dva dalsi z jejich kolegi generdlniho tajemnika, aby
bezodkladné zprostil vedouciho oddéleni vykonu sluzby podle ¢lanku 23 prilohy IX sluzebniho radu;
zastavil hodnotici fizeni tykajici se jejich profesnich vykond za hodnoceny rok 2013 (dédle jen
»hodnoceni v roce 2014“); zahgjil vysetfovani v rdmci administrativy a uhradil ndklady na jejich
pravniho zastupce.

Dne 28. ledna 2014 se zalobci a dva dalsi z jejich kolegti obratili na reditele pro spravu lidskych zdroja
Parlamentu s tim, ze maji z dGvodu podani zadosti o pomoc obavy ohledné konani pracovni schtizky
napldnované na nasledujici den za pritomnosti vedouciho oddéleni. Tyz den byli e-mailem informovani
o tom, Ze na této pracovni schizce budou pritomni dva lidé ,vyslani generdlnim reditelstvim®.

V tomto ohledu byli Zalobci prekvapeni, kdyz zjistili, Ze témito dvéma osobami jsou reditel, i kdyz se jej

zadosti o pomoc jmenovité tykala, a pravni poradce generdlniho feditele, i kdyz byl tento generalni
feditel v uvedené zadosti rovnéz zminén.
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Zalobci tvrdi, Ze na schtizce dne 29. ledna 2014 feditel, kdyZ ocenil pracovni zisluhy vedouciho
oddéleni, po jeho odchodu poukdzal na existenci zadosti o pomoc, uvedl, Ze neznd jeji obsah,
a pozadal zalobce, aby s nim oteviené hovorili. Rekl jim totiz: ,Open your hearts and tell me what is
on your liver® (Oteviete se a feknéte mi, co mate na srdci). Navrhl také, aby se zalobci obratili na
Poradni vybor zabyvajici se obtéZzovanim a jeho prevenci na pracovisti. Zalobci se zeptali reditele, zda
ma tento rozhovor oficidlni povahu, protoze v pripadé, ze tomu tak je, pozadaji, aby byl pritomen
jejich pravni zastupce, ktery se nachazi pred danou mistnosti. Reditel odpovédél, Ze se jedna o interni
schiizku, kterd vylucuje Gcast pravniho zastupce. Zalobci v Zalobé uvadéji, ze toto setkani s reditelem
vnimali jako novy pokus o zastrasovani, zakefnou zkousku jejich soudrznosti a ttok na jejich lidskou
dtstojnost.

Dopisem ze dne 10. tinora 2014 si pravni zastupce zalobci stézoval na vyfizovani zadosti o pomoc
s poukazem jak na schiizku ze dne 29. ledna 2014, na které mél reditel nevhodné poznamky, tak na
setkdni o dva dny pozdéji mezi vedoucim oddéleni a jednim z ¢lentt poroty pro jazykovou zkousku.
V této souvislosti zopakoval, ze je dulezité co nejdiive zahdjit vySetfovani v ramci administrativy
a prijmout preventivni opatfeni.

Dopisem ze dne 17. Gnora 2014 informoval generalni reditel GR ,Persondl“ Zalobce o prozatimnich
opatrfenich, kterd jiz orgdn oprdvnény ke jmenovéni pfijal jako odpovéd na Zddost o pomoc. Tento
organ se rozhodl povérit fizenim daného oddéleni vedouciho jiného oddéleni a ozndmil, ze namisto
vedouctho oddéleni urci jinou osobu, kterda bude prvnim hodnotitelem zalobcti pro hodnoceni v roce
2014, a konecné, ze zahdji co nejdiive vysetfovani v ramci administrativy.

Dne 4. bfezna 2014 informoval reditel Zalobce, ze se generdlni tajemnik rozhodl urcit jej prvnim
hodnotitelem, zatimco jiny feditel ma byt reviznim hodnotitelem.

Dne 11. dubna 2014 byli zalobci informovani o zahdjeni uvedeného vysetrovani tykajictho se jejich
oddéleni a o svém predvolani na slySeni, které bylo naplanovino na 15. dubna 2014.

Dne 21. kvétna 2014 podali Zalobci podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu stiznost proti rozhodnuti
organu opravnéného ke jmenovani urcit feditele jako jejich prvniho hodnotitele pro hodnoceni v roce
2014 a zadali, aby byl feditel zbaven této hodnotici funkce, aby byl vedouci oddéleni zprostén vykonu
sluzby a aby byla prijata opatfeni k zajisténi jejich bezpecnosti na pracovisti a divérnosti pri
vytizovani zadosti o pomoc.

Névrhem doslym kancelafi Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie dne 22. kvétna 2014 a zapsanym
pod cislem F-49/14 se zalobci a jeden ze dvou dalsich jejich kolegi domdhali zejména toho, aby
uvedeny soud zru$il rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani urcit reditele jako prvniho
hodnotitele, zastavil hodnoceni za rok 2014 a zprostil vedouciho oddéleni vykonu sluzby.

Usnesenim ze dne 12. cervna 2014, DQ a dalsi v. Parlament (F-49/14 R, EU:F:2014:159), predseda
Soudu pro vefejnou sluzbu zamitl zadost o vydani predbéznych opatieni predlozenou samostatnym
podéanim zalobci a jednim ze dvou dalsich jejich kolegti.

Dne 2. cervna 2014 informoval Parlament Zalobce o svych koneénych zavérech ohledné zadosti
o pomoc. Jednalo se o tfi zavéry: zaprvé ze byla prijata opatfeni za ucelem preloZeni vedouciho
oddéleni a Ze persondlni vedeni oddéleni bude nyni zajistovat jiny vedouci oddéleni, zadruhé ze
vedouci oddéleni byl jakozto prvni hodnotitel zalobct pro hodnoceni v roce 2014 nahrazen feditelem
a zatfeti Ze proti vedoucimu oddéleni bylo zahdjeno disciplinarni vySetfovani podle c¢lanku 86
sluzebniho radu.
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Dopisem ze dne 3. ¢ervna 2014 generélni tajemnik Parlamentu informoval generalniho feditele o tom,
ze dosel k zavéru, ze je obtizné provadét hodnoceni v roce 2014 v souladu se zasadou fadné spravy,
a proto se rozhodl docasné zastavit toto hodnoceni pro celé oddéleni, dokud nebude nalezeno vyvazené
feSeni, presnéji, dokud organ opravnény ke jmenovani nebude schopen rozhodnout s pozadovanou
vécnosti.

Dne 26. zari 2014 generdlni tajemnik jako orgidn opravnény ke jmenovani zamitl stiznost ze dne
21. kvétna 2014 jako céastecné predcasnou v tom, ze se tykala predbéznych opatfeni ze strany organu
opravnéného ke jmenovéni, a jako ¢éstecné neopodstatnénou.

Dopisem doslym kancelafi Soudu pro verfejnou sluzbu dne 20. listopadu 2014 zalobci a jeden ze dvou
dalsich jejich kolegti informovali uvedeny soud, ze svou zalobu ve véci F-49/14 vzali zpét zejména
z toho divodu, ze Parlament mimo jiné souhlasil s pfijetim ,prozatimnich opatfeni oznamenych
[jeho] dopisy ze dne 2. a 3. ¢ervna 2014".

Usnesenim ze dne 12. ledna 2015, DQ a dalsi v. Parlament (F-49/14, EU:F:2015:1), Soud pro vefejnou
sluzbu vyskrtl véc F-49/14 ze svého rejstriku, a zdroven rozhodl, Zze Parlament ponese vlastni ndklady
fizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Zalobci a jednim ze dvou dalsich jejich kolegd, a to zejména
proto, Ze jelikoz Parlament neucinil konkrétni a kone¢né kroky s cilem zprostit vedouciho oddéleni
vykonu sluzby nebo zastavit hodnoceni v roce 2014, neméli tito jinou moznost nez podat tuto zalobu
spolecné s navrhem na predbézna opatfeni, aby chrénili sva prava a priméli orgdn opravnény ke
jmenovani jednat proti psychickému a sexudlnimu obtézovani, kterému byli idajné vystaveni.

Zalobci tvrdi, Ze organ opravnény ke jmenovani po vysetfovani v ramci administrativy vyhotovil v fijnu
2015 zpravu, kterd jim nebyla sdélena, v niz konstatuje, Ze jednani vedouciho oddéleni predstavuje
obtézovani ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho radu.

B. K dhradé naklada, vydaji a odmén pravniho zastupce zalobcu v souvislosti s Zzadosti o pomoc

Dne 2. prosince 2015 Zalobci a jeden ze dvou dalsich jejich kolegti zopakovali v souladu s ¢l. 90 odst. 1
sluzebniho fddu svou zadost obsazenou v zadosti o pomoc, aby organ opravnény ke jmenovani uhradil
veskeré nidklady, vydaje a odmeény jejich pravniho zastupce.

Rozhodnutim ze dne 2. inora 2016 organ opravnény ke jmenovani tuto zadost zamitl. Stiznost podana
zalobci a dvéma dalsimi z jejich kolegti dne 4. kvétna byla rovnéz zamitnuta rozhodnutim ze dne 1. zafi
2016.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. ledna 2017 a zapsanym pod cislem T-38/17 se zalobci
a jeden ze dvou dalsich jejich kolegti u uvedeného soudu doméhali toho, aby bylo Parlamentu z titulu
ndhrady $kody za jejich majetkovou Gjmu ulozeno zaplatit ¢astku ve vysi 92200 eur, ktera odpovida
uhradé vsech nakladd, vydajia a odmén jejich pravniho zastupce, zaprvé v ramci zadosti o pomoc,
zadruhé v ramci rizeni, které zahgjili proti Parlamentu pred tribunal du travail francophone de
Bruxelles (frankofonni pracovni soud v Bruselu) (Belgie), a zatfeti v rdmci zaloby ve véci T-38/17.

Po podani zalobni odpovédi dne 12. dubna 2017 povéril Tribundl (prvni senét) rozhodnutim ze dne
18. kvétna 2017 soudce zpravodaje, aby prozkoumal moznosti urovnani sporu cestou smirného reseni
v souladu s clankem 50a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 125a odst. 3 jednaciho radu
Tribunalu.

V reakci na navrh soudce zpravodaje na smirné feSeni na zdkladé ndvrhu dohody v tomto smyslu
Parlament v dopise ze dne 1. ¢ervna 2017 uvedl, Ze je pripraven zahgjit jednani se zalobci a jednim ze
dvou dalsich jejich kolegl, zatimco posledné uvedeni v dopise ze dne 2. Cervna 2017 uvedli, Ze si
nepreji urovnat spor smirneé.
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Dopisem ze dne 7. Cervna 2017 vyzval soudce zpravodaj zalobce a jednoho ze dvou dalsich jejich
kolegti, aby prehodnotili své stanovisko, a pripadné znovu potvrdili své prani nevyuzit smirciho fizeni,
pricemz poukdzal na skuteCnost, ze v rdmci soudniho fizeni bude tfeba posoudit pripustnost zaloby ve
svétle judikatury vyplyvajici zejména z usneseni ze dne 20. brezna 2014, Michel v. Komise
(F-44/13, EU:F:2014:40, bod 45 a citovana judikatura), jelikoz v projednavaném pripadé jiz dvakrat —
v zadosti o pomoc ze dne 24. ledna 2014 a v dopise ze dne 6. fijna 2014 — pozadali organ opravnény
ke jmenovani o dhradu ndkladd na pravni zastoupeni, které vznikly v souvislosti se zadosti o pomoc,
a jelikoz podle vseho ze spisu nevyplyvd, ze pomoci stiznosti podnikli kroky ke zpochybnéni
implicitnich zamitavych rozhodnuti ucinénych na konci ¢tyfmési¢ni zdkonné lhaty pro odpoveéd
poskytnuté organu opravnénému ke jmenovani.

Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2017 zalobci a jeden ze dvou dalsich jejich kolegti informovali Tribunal, ze
nakonec navézali kontakt s Parlamentem a v této souvislosti zadaji o dodate¢nou lhiitu pro odpovéd,
kterd byla na zadost Parlamentu prodlouzena do 21. ¢ervence 2017. Zalobci a jeden ze dvou dalsich
jejich kolegti dopisem ze dne 11. cervence 2017 a Parlament dopisem ze dne 6. Cervence 2017
informovali Tribundl, Ze dospéli k dohodé o smirném ukonceni sporu, takze véc byla vymazina
z rejstifku Tribundlu usnesenim ze dne 17. cervence 2017, DQ a dalsi v. Parlament (T-38/17,
nezvefejnéné, EU:T:2017:557). Tato dohoda vs$ak byla uzaviena, aniz byly dotéeny pripadné
samostatné navrhy na ndhradu Gjmy, které nebyly uplatnény v ramci prislusnych zadosti a stiznosti ve
veéci T-38/17.

C. K navrhu na nahradu Gjmy v projednavaném pripadé

Dne 13. prosince 2017 zalobci v souladu s ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu pozadali orgdn opravnény ke
jmenovani, aby byli ex aequo et bono odskodnéni c¢astkou ve vysi 192 000 eur za nemajetkovou Gjmu,
ktera jim udajné vznikla v dasledku necinnosti organu opravnéného ke jmenovani pri vyfizovani jejich
zadosti o pomoc, pricemz poukazovali zejména na poruseni zdsady radné spravy a povinnosti nalezité
péce, jakoz i na naruSeni dustojnosti stézovateli a poruseni jejich prava na pracovni podminky, které
respektuji jejich zdravi, bezpecnost a dustojnost.

Vzhledem k tomu, Ze orgdn oprdvnény ke jmenovani této zadosti nevyhovél, podali Zalobci dne
23. kvétna 2018 stiznost proti implicitnimu rozhodnuti o zamitnuti jejich zddosti o ndhradu Gjmy ze
dne 13. dubna 2018.

Rozhodnutim ze dne 12. zari 2018 zamitl generalni tajemnik jakoZto organ opravnény ke jmenovéni
stiznost ze dne 23. kvétna 2018 jako neopodstatnénou, pricemz pripomnél opatreni za ucelem pomoci
prijatd organem opravnénym ke jmenovéani, zejména zprosténi vykonu sluzby vedouciho oddéleni
a zahdjeni dne 6. ledna 2016 disciplinarniho fizeni proti tomuto vedoucimu, které po predlozeni véci
disciplinarni komisi a vyslechnuti této osoby dne 14. listopadu 2016 vedlo k ulozeni disciplindarniho
postihu dne 27. Gnora 2017. Podle organu opravnéného ke jmenovéani tato opatfeni znovu nastolila
pracovni podminky Zzalobcd, které respektuji jejich zdravi, bezpec¢nost a duastojnost. Dokazuje to
skutecnost, ze po pfijeti opatfeni za GCelem pomoci organem opravnénym ke jmenovani v inoru 2014
nedoslo k zadnému jednani, které by predstavovalo psychické obtézovani.

7.7 7

II. Rizeni a ndavrhova zZadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. prosince 2018 podali zalobci projedndvanou zalobu,
v ramci které navrhli, aby Tribunal:

— zrudil implicitni rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti o ndhradu Gjmy a pripadné rozhodnuti ze
dne 12. zari 2018 o zamitnuti jejich stiznosti ze dne 23. kvétna 2018;
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— nafidil, aby jim byla nahrazena nemajetkovd jma ocenéna ex aequo et bono na c¢astku 192 000 eur;
— ulozil Parlamentu ,zaplatit v mezidobi vzniklé kompenzaéni uroky a aroky z prodleni;
— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladt rizeni.

Samostatnym podanim z téhoz dne Zalobci pozadali o moznost anonymizace podle ¢lanku 66 jednactho
radu.

Ve své zalobni odpovédi podané dne 20. bfezna 2019 Parlament navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;
— ulozil zalobcim ndhradu nékladd fizeni.

Samostatnym podanim z téhoz dne pozadal Parlament o nezvefejnéni nékterych udaja tykajicich se
tretich osob.

Dne 19. dubna 2019 Tribunél ukoncil pisemnou ¢ast fizeni.

S ohledem na to, Ze Ucastnici fizeni ve lhaté tii tydnd od okamziku, kdy jim bylo doruceno sdéleni
o ukonceni pisemné casti rizeni, nepodali zddost o kondni jedndni, rozhodl Tribundl vzhledem
k tomu, Ze mél véc za dostatecné objasnénou na zdkladé podkladi obsazenych v soudnim spise, na
zdkladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fadu, Ze bude rozhodovano bez kondni Gstni Casti fizeni,

Dopisem kancelare Tribundlu ze dne 1. srpna 2019 byl Parlament v ramci organizacné procesnich
opatreni vyzvan, aby odpovédél na nékolik otazek, coz ucinil ve stanovenych lhatach.

III. Pravni otazky

A. K navrhovym zadanim smérujicim ke zruseni

Zalobci zaroven s piedlozenim navrhovych 7addni znégjicich na nahradu Gjmy navrhuji, aby bylo
zruseno implicitni rozhodnuti o zamitnuti jejich zddosti o nahradu Gjmy a pripadné rozhodnuti ze dne
12. zari 2018 o zamitnuti jejich stiznosti ze dne 23. kvétna 2018.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury plati, Ze rozhodnuti organu o zamitnuti Zadosti o nahradu
Ujmy je nedilnou soucasti predchoziho fizeni v ramci administrativy, které predchazi zalobé na
nadhradu $kody podané k Tribundlu. Vzhledem k tomu, zZe akt, ktery obsahuje postoj organu béhem
faze pred zahdjenim soudniho fizeni, md pouze umoznit Gcastnikovi fizeni, kterému vznikla Gjma,
predlozit Tribundlu zalobu na ndhradu $kody, takové rozhodnuti o zamitnuti nemuze byt posuzovano
oddélené od navrhovych zadani sméfujicich k ndhradé Gjmy (rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Gill
v. Komise, T-90/95, EU:T:1997:211, bod 45; ze dne 6. biezna 2001, Ojha v. Komise,
T-77/99, EU:T:2001:71, bod 68, a usneseni ze dne 25. bfezna 2010, Marcuccio v. Komise,
F-102/08, EU:F:2010:21, bod 23).

V disledku toho neni namisté rozhodovat samostatné o prvni ¢asti navrhovych zadani.
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B. K navrhovym zadanim smérujicim k nahradé skody

Na podporu své zaloby zalobci v podstaté tvrdi, Ze jim vznikla nemajetkova Gjma v disledku toho, ze
organ opravnény ke jmenovani vcas neprijal vhodnd opatreni, kterd by reagovala na jejich zadost
o pomoc a zarucila jim pracovni podminky v souladu s ¢lankem 31 Listiny zékladnich prav Evropské
unie. Jak o tom svéd¢i rizné udalosti, které popisuji ve své zalobé, zalobci se domnivaji, Ze z dtivodu
pasivity Gtvard organu opravnéného ke jmenovani byli ze strany vedouciho oddéleni vystaveni ttokiim
na svou distojnost, osobnost, jakoz i fyzickou a psychickou integritu. Organ opravnény ke jmenovani
navic neprovedl vySetfovani v souladu se zdsadou primérené lhiity. Rovnéz nezahdjil disciplinarni
fizeni proti vedoucimu oddéleni a v¢as mu neulozil disciplindrni sankci. Zalobci déle tvrdi, Ze vedouci
oddéleni porusil jejich pravo na ochranu lékarského tajemstvi.

Zalobci se tedy domdhaji ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou ex aequo et bono ocefuji na &istku
192000 eur.

Parlament navrhuje zamitnuti ndvrhovych zddani znéjicich na nahradu Gjmy z davodu
neopodstatnénosti a zduraznuje, Ze jeho utvary prijaly vsechna vhodnd opatfeni od okamziku, kdy
zalobci formélné predlozili zddost o pomoc organu opravnénému ke jmenovani. I kdyz pripousti, ze
situace nebyla vzdy zvladnuta s nezbytnou razanci, poukazuje na to, ze po prelozeni vedouciho
oddéleni v reakci na zadost o pomoc byl tento vedouci v kontaktu s uredniky oddéleni pouze
prilezitostné a prijimal rozhodnuti tykajici se uvedeného oddéleni pouze jednordzové. Podle
Parlamentu pfitom nemohou tyto jednorazové a okrajové udélosti vést ke vzniku jeho odpovédnosti,
zejména s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma organ opravnény ke jmenovani pri
definovani opatfeni za ucelem pomoci. Pokud jde o délku vysetfovani v ramci administrativy
a disciplindrniho fizeni vedeného proti vedoucimu oddéleni, Parlament vysvétluje, ze uvedené
vySetiovani se tykalo velkého poctu osob, Ze vedouci oddéleni navzdory mnozstvi dokumentace
shromdzdéné v ramci vySetfovani nesouhlasil s opatfenimi a sankcemi prijatymi proti nému a ze
organ opravnény ke jmenovani musel presto zajistit dodrzovani jeho zakladnich a procesnich prav
jakozto obvinéného. Ostatné Parlament zddraznuje, ze vedouci oddéleni podal zalobu k Tribundluy,
kterou napadl disciplinarni sankci, ktera mu byla uloZena, konkrétné Zalobu ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 20. zafi 2019, UZ v. Parlament (T-47/18, EU:T:2019:650), kterym Tribundl tuto sankci
zrusil. V kazdém pripadé zalobci stile neprokazali, ze by po prerazeni vedouciho oddéleni cCelili jinému
nevhodnému chovani z jeho strany.

1. K existenci protipravnich jedndni, jichz se dopustil orgdn oprdvnény ke jmenovdni a kterda by
mohla vést ke vzniku odpovédnosti Unie

a) Obecné vivahy

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze obecné plati, Ze vznik odpovédnosti organu, instituce nebo jiného
subjektu Evropské unie je vazan na soucasné splnéni podminek tykajicich se protipravnosti vytykaného
jednani, skutecnosti uplatnované Gjmy a pric¢inné souvislosti mezi vytykanym jedndnim a uplatnovanou
Ujmou, pricemz vSechny tfi podminky jsou kumulativni (rozsudek ze dne 10. dubna 2019, AV
v. Komise, T-303/18 RENV, nezvefejnény, EU:T:2019:239, bod 104; rovnéz viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2015, Brune v. Komise, F-59/14, EU:F:2015:50, bod 71 a citovand judikatura).

V tomto ohledu se soudni spory tykajici se vefejné sluzby podle ¢lanku 270 SFEU a ¢lanka 90 a 91
sluzebniho radu, vcetné fizeni o nahradu skody zpisobené urednikovi nebo zaméstnanci organu,
instituce nebo jiného subjektu Unie, ridi zvlastnimi a specifickymi pravidly ve vztahu k pravidlam
vyplyvajicim z obecnych zdsad upravujicich mimosmluvni odpovédnost Unie v ramci ¢lanku 268 SFEU
a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU (rozsudek ze dne 10. dubna 2019, AV v. Komise, T-303/18 RENV,
nezvefejnény, EU:T:2019:239, bod 105).
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Zejména ze sluzebniho radu totiz vyplyva, Ze na rozdil od jakéhokoli jiného jednotlivce spojuje
urednika nebo zaméstnance Unie s organem, instituci nebo jinych subjektem, kterému podléha,
zaméstnanecky pravni vztah, v rdmci kterého existuje rovnovdha zvlastnich vzdjemnych prav
a povinnosti, kterd se projevuje v podobé povinnosti instituciondlntho zaméstnavatele jednat vaci
doty¢nému s nélezitou péci (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, bod 46 a citovand judikatura, jak byl potvrzen rozhodnutim ze dne 8. tinora 2011,
prezkum, Komise v. Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, body 4 a 5).

S ohledem na tuto zvySenou odpovédnost Unie, pokud jednad jakozto zaméstnavatel, pouhé
konstatovani protipravnosti, které se pripadné dopustil organ opravnény ke jmenovani nebo orgin
opravnény k uzavirani pracovnich smluv, at uz jde o jednani nebo rozhodovaci chovani, sta¢i k tomu,
aby byla za splnénu povazovana prvni ze tii podminek nutnych ke vzniku odpovédnosti Unie za Gjmu
zpusobenou jejim trednikim a zaméstnanciim z davodu poruseni prava verejné sluzby Unie (rozsudky
ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 46, a ze dne 12. Cervence
2011, Komise v. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, bod 45), a neni tedy nutné klast si otdzku, zda jde
o ,dostate¢né zdavazné“ poruSeni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav jednotliveim
(rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2018, Spagnolli a dalsi v. Komise, T-568/16 a T-599/16, EU:T:2018:347,
bod 196, a ze dne 6. kvétna 2019, Mauritsch v. INEA, T-271/18, nezvefejnény, EU:T:2019:286,
bod 42).

Pokud jde o pripady, ve kterych lze konstatovat protipravnost, je tfeba vzit v tvahu prostor pro
uvazeni, kterym administrativa disponuje. Pokud tedy ma administrativa jednat ur¢itym zptsobem,
ktery pro ni plyne z platnych pravnich predpisti, z dodrzovani obecnych zasad nebo zakladnich prav
anebo z pravidel, které si sama stanovila, mtize prosté poruseni takové povinnosti vést ke vzniku jeji
odpovédnosti. Naproti tomu ma-li administrativa prostor pro uvazeni, zejména pokud nemusi jednat
urcitym zplsobem v pouzitelném pravnim ramci, zaklddd protipravnost pouze zjevné nespravné
posouzeni (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, CJ] v. ECDC, T-703/16 RENYV,
nezverejnény, EU:T:2017:892, bod 31 a citovana judikatura).

Ve svétle téchto avah je treba zkoumat vytky, které Zalobci vznaseji v ndvrhovych zadanich smétujicich
k nahradé skody.

V tomto ohledu je navzdory nejasnosti zaloby tfeba chapat, Ze pokud jde o podminku protipravnosti
jednani orgidnu opravnéného ke jmenovani, zalobci z titulu v zasadé napadaji tfi aspekty: zaprvé
chovani vedouciho oddéleni jako takové; zadruhé nevhodnost opatfeni prijatych orgdnem oprdvnénym
ke jmenovani v reakci na zadost o pomoc a dfive v reakci na oznameni ve smyslu ¢lanku 22a
sluzebniho radu, které udajné zamysleli ucinit zejména prostrednictvim svého dopisu ze dne
11. listopadu 2013, a zatfeti podle jejich ndzoru nepriméfenou délku vySetfovani a nasledné pozdni
zahdjeni disciplinarniho fizeni proti vedoucimu oddéleni.

Je tieba postupné posoudit tyto tii kategorie vytek.

b) K ndvrhovym Zdddanim smérujicim k ndhradé skody v souvislosti s nemajetkovou tvijmou
zptisobenou Zalobciim v disledku chovdni vedouciho oddéleni

Pokud jde o ndvrhova zadani znéjici na nahradu v souvislosti s nemajetkovou djmou zptsobenou
zalobcim v dasledku chovani vedouctho oddéleni, tato musi byt od pocitku zamitnuta jako
predcasnd, jelikoz zalobcim nebyla predtim zamitnuta zaloba na nahradu skody podana
u vnitrostatniho soudu proti tomuto vedoucimu oddéleni.

Podle ¢l. 24 prvniho pododstavce sluzebniho radu totiz Unie pomédha vSem urednikim nebo

zameéstnancim ,zejména pri postupu proti jakékoli osobé, ktera se dopustila vyhrozovani, urazky nebo
pomluvy nebo jiného dtoku vici osobé nebo majetku, kterému je tato osoba nebo clen jeji rodiny
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vystavena z divoda svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti“. Kromé toho podle ¢l. 24 druhého
pododstavce sluzebniho radu Unie ,[s]polecné a nerozdilné nahradi urednikovi Skody utrpéné
v takovych pripadech, pokud urednik nezputsobil $kodu timyslné nebo hrubou nedbalosti a nemiize-li
ziskat ndhradu zptsobené skody od jejiho pivodce®.

V tomto ohledu plati, Ze Gcelem povinnosti poskytnout pomoc zakotvené v ¢lanku 24 sluzebniho radu
je poskytnout urednikim a zaméstnancim prostfednictvim jejich organu ochranu pied jednanim
tretich osob, a nikoli pred akty vydanymi samotnym organem, jejichz prezkum je upraven v jinych
ustanovenich sluzebniho fadu (rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Bellardi-Ricci a dalsi v. Komise,
178/80, EU:C:1981:310, bod 23, a ze dne 9. zafi 2016, De Esteban Alonso v. Komise, T-557/15 P,
nezverejnény, EU:T:2016:456, bod 45). Jini Gfednici ¢i zaméstnanci, nebo clenové organu Unie, jako je
vedouci oddéleni, vSéak mohou byt povazovani za treti osoby ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 1979, V. v. Komise, 18/78, EU:C:1979:154, bod 15).

Co se tyce nemajetkové Ujmy, ktera byla zalobclim udajné zptsobena jednidnim vedouciho oddéleni,
zalobci se tedy v souladu s ¢l. 24 druhym pododstavcem sluzebniho fddu nejprve musi domédhat
odcinéni takovéto dGjmy zalobou na ndhradu skody podanou k vnitrostitnimu soudu, nebot pouze
v pripadé, ze takovouto Gjmu neni mozné odc¢init, mtze byt organ opravnény ke jmenovani podle
tohoto ustanoveni sluzebniho fadu vazan spolecné a nerozdilné nahradit zalobclim Gjmu zptisobenou
takovym jedndnim ,tfeti osoby” ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. cervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 112).

Je treba nicméné uvést, ze na zakladé povinnosti poskytnout pomoc muze byt organ opravnény ke
jmenovani povinen poskytnout zalobcim pomoc, zejména finanéni, v jejich snaze domoci se nahrady,
v tomto pripadé s cilem domoci se prostfednictvim zaloby ,s dopomoci“ toho, aby jednéni, které bylo
vaci nim z davodu jejich postaveni a sluzebnich povinnosti namifeno a které odtvodnovalo zadost
o pomoc, bylo uznano za protipravni a opravnovalo je k pfiznani ndhrady skody vnitrostatnim soudem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zafi 2016, De Esteban Alonso v. Komise, T-557/15 P,
nezverejnény, EU:T:2016:456, bod 42, a ze dne 13. cervence 2018, Curto v. Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, bod 113 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba zamitnout navrhova zddani znéjici na ndhradu v souvislosti
Ujmou zpusobenou zalobciim v duasledku chovani vedouciho oddéleni jako takového, vcetné téch,
ktera se tykaji idajného poruseni jejich prava na ochranu lékarského tajemstvi ze strany vedouciho
oddéleni, ktera navic nebyla uvedena v zddosti o ndhradu skody.

¢) K ndvrhovym Zdaddnim znéjicim na ndhradu vjmy v souvislosti s nevhodnymi opatienimi za
nicelem pomoci, jez byla v tomto pripadé prijata orgdnem oprdavnénym ke jmenovani

1) K chovdni orgdanu oprdvnéného ke jmenovdni v priibéhu roku 2013

Zalobci orginu opravnénému ke jmenovani predevsim vytykaji jeho necinnost pfi nakladéni
s oznamenim ve smyslu clanku 22a sluzebniho fadu, které povazovali za ucinéné prostfednictvim
dopisu ze dne 11. listopadu 2013, jenz odkazoval rovnéz na prohldseni nékterych z nich, kterd byla
zaznamenana do jejich pfislusnych lékarskych spisii a obsazena v kratké zpravé vypracované lékarskou
sluzbou v fijnu 2013. Podle jejich ndzoru mél orgdn opravnény ke jmenovani prijmout od roku 2013
opatreni k ukonceni porusovani urcitych ustanoveni sluzebniho radu ze strany vedouciho oddéleni.

V tomto ohledu je psychické obtézovani zakdzino clankem 12a sluzebniho fddu, a v duasledku toho
muize byt chovani arednika, na které se tento zdkaz vztahuje, povazovano za ,zavazné poruseni
sluzebnich povinnosti Grednikd Unie“, a byt tak predmétem ozndmeni podle clanku 22a sluzebniho
fadu, ktery stanovi, ze ,[k]azdy arednik, ktery se pfi plnéni nebo v souvislosti s plnénim sluzebnich
povinnosti setkd se skutecnostmi vyvoldavajicimi domnénku existence pripadné protipravni c¢innosti
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poskozujici zdjmy Unie, véetné podvodu nebo korupce, nebo chovani souvisejicim s plnénim
sluzebnich povinnosti, které miize predstavovat zavazné poruseni sluzebnich povinnosti trednika
[Unie], neprodlené informuje svého primého nadfizeného nebo generdlniho feditele, nebo povazuje-li
to za dilezité, generdlniho tajemnika nebo osoby v obdobném postaveni nebo primo Evropsky urad
pro boj proti podvodim (OLAF)“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fijna 2014, Bermejo Garde
v. EHSV, T-530/12 P, EU:T:2014:860, bod 106).

V tomto ohledu Zalobci spravné tvrdi, ze by dopis ze dne 11. listopadu 2013 nemél byt povazovan za
zddost o pomoc ve smyslu c¢lanku 24 sluzebniho radu, ale za ozndmeni ve smyslu clanku 22a
sluzebniho radu. V tomto dopise, jak sami uvedli v nasledné zadosti o pomoc, totiz tim, ze vysvétluji,
ze se ,pisemné obratili na [generdlniho reditele] kvili tomu, aby se zabranilo neregulérnimu prabéhu
zkousky, a ucinili tak v souladu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 2[2] sluzebniho Fadu®,
zalobci v podstaté zadali o odlozeni jazykové zkousky, pricemz vyjadrili obavy ohledné dusevniho
stavu vedouciho oddéleni a jeho chovani ve sluzbé. Tento dopis naopak nezminoval, alespon ne
explicitné, existenci psychického nebo sexudlnitho obtézovani. Déle v podstaté zminoval obtize, v¢etné
konflikti, uvnitt oddéleni, jakoz i poru$ovani zakladniho principu nezavislosti porot, které se maji
vyslovovat k odbornosti tredniki.

Rozhodnutim, nékolik dni po obdrzeni dopisu ze dne 11. listopadu 2013, povérit reditele provedenim
interniho vySetfovani v ramci generalniho reditelstvi, které se tykalo skute¢nosti, o nichz ho zalobci
informovali, a odlozit jazykovou zkousku, které se mél vedouci oddéleni ztcastnit, vyhovél orgin
opravnény ke jmenovani, v osobé generdlniho freditele, zddosti zalobcti, jak byla formulovana
v uvedeném dopise, na niz se vztahoval ¢ldnek 22a sluzebniho fddu, ackoli v odpovédi na dopis ze dne
18. listopadu 2013 nebyly povaha ani rozsah tohoto vySetfovani v ramci generdlniho reditelstvi
uvedeny.

V tomto ohledu plati, ze jelikoz administrativa mutze pfi vykonu svych pravomoci za timto ucelem
a s tim, ze zajisti odpovidajici logistické a lidské zdroje, rozhodnout o tom, Ze svéri vedeni takového
vySetfovani vedoucim pracovnikim orgdnu, napiiklad rediteli (per analogium viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, CH v. Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 99 a citovand judikatura), zalobci
nemohou orgdnu opravnénému ke jmenovani vytykat, ze generalni reditel povéril reditele provedenim
vySetfovani v souvislosti s ozndmenim ve smyslu ¢lanku 22a sluzebniho fddu, které zalobci ucinili

prostiednictvim svého dopisu ze dne 11. listopadu 2013.

Pokud jde o odkaz zalobcli na existenci prohldseni zaznamenanych v jejich prislusnych lékarskych
spisech a v kratké zpravé vypracované jednim z posudkovych lékara lékarské sluzby, je tento
neucinny.

Ve vsech orgdnech jsou totiz pouze zdravotnicti pracovnici, ktefi tvofi lékarskou sluzbu, v souladu
s etickymi pravidly zdravotnického povolani opravnéni provést lékarskou diagnézu a sdélit organu
opravnénému ke jmenovani informace, které muze tento orgin potrebovat za tGcelem vykonu
pravomoci, které jsou mu svéfeny sluzebnim fddem a rezimem platnym pro ostatni zaméstnance
Evropské wunie (rozsudek ze dne 10. dubna 2019, AV v. Komise, T-303/18 RENYV,
nezverejnény, EU:T:2019:239, bod 109).

V tomto ohledu se neprokizalo, ze by v projedndvaném pripadé lékarskd sluzba sama o sobé
informovala osobu, kterou Parlament zmocnil k vyfizovani zddosti o pomoc jménem organu
opravnéného ke jmenovani, konkrétné generalniho reditele GR ,Personal“ nebo piipadné generalniho
tajemnika, o chovani vedouciho oddéleni, na které by se mohl vztahovat ¢lanek 12a sluzebniho radu.
V e-mailu ze dne 11. ledna 2014 se nanejvys uvadi, Ze jeden z zalobct zaslal jejich pravnimu zastupci
kopii kratké zpravy, kterou méla vyhotovit lékarska sluzba, a uvedl, ze feditel rovnéz dostal kopii.
Tento feditel vSak nebyl osobou zmocnénou Parlamentem k vyfizovani zddosti o pomoc ve smyslu
¢lanku 24 sluzebniho radu.
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Za téchto okolnosti nelze orgdnu opravnénému ke jmenovani pred tim, nez obdrzel dopis ze dne
11. listopadu 2013, vytykat, ze nezohlednil existenci a obsah prohldseni nékterych urednika oddéleni
ucinénych béhem roku 2013 pred lékarskou sluzbou, kterd byla tdajné zaznamendna v kratké zpravé
predloZzené zalobci.

Pokud jde o okolnost, ze zalobci predlozili generdlnimu fediteli, soucasné s dopisem ze dne
11. listopadu 2013, kopii kratké zpravy lékarské sluzby, jez shrnovala jejich vyjadreni pred touto
sluzbou, je tfeba znovu uvést, Ze za ticelem provadéni clanku 22a sluzebniho radu byl generdlni reditel
jakozto nadrizeny reditele a vedouciho oddéleni sice osobou zmocnénou zavazovat organ opravnény ke
jmenovani. Nebyl vsak osobou opravnénou vyridit jménem organu opravnéného ke jmenovani zadost
o pomoc podle ¢lanku 24 sluzebniho radu, jez se tykala psychického obtézovani ve smyslu clanku 12a
sluzebniho radu.

Déle dokument zminény zalobci a predlozeny jakozto priloha A.7 zaloby postrada razitko lékarské
sluzby pouze potvrzuje, Ze posledné uvedeni podstoupili lékaiskou prohlidku v ramci lékarské sluzby
Parlamentu.

Je vsak tfeba pripomenout, ze ndzory lékafskych odbornikii nemohou samy o sobé prokazat pravni
existenci obtézovani nebo pochybeni orginu, pokud jde o jeho povinnost poskytnout pomoc
(rozsudky ze dne 6. tinora 2015, BQ v. Ucetni dvir, T-7/14 P, EU:T:2015:79, bod 49; ze dne 17. zaii
2014, CQ v. Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 127, a ze dne 6. fijna 2015, CH v. Parlament,
F-132/14, EU:F:2015:115, bod 92). Konkrétné, i kdyz posudkovi lékari orgdnu mohou zaznamenat
existenci psychickych probléma urednikti nebo zaméstnancli, nemohou prokazat, ze uvedené
problémy byly zpisobeny psychickym obtézovanim, jelikoz autofi takového lékarského potvrzeni
vychazeji pri zavéru o existenci takového obtézovani nutné vyhradné z popisu pracovnich podminek
v ramci dotceného organu, ktery jim poskytli zalobci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ¢ervna
2018, HF v. Parlament, T-218/17, napaden kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:393, bod 106;
ze dne 2. prosince 2008, K v. Parlament, F-15/07, EU:F:2008:158, bod 41, a ze dne 17. zari 2014, CQ
v. Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 127), aniz musi konfrontovat tuto verzi popisu skutkového
stavu s verzi osoby, kterou uvedeni tfednici nebo zameéstnanci z takového chovani obvinuji.

Neni zajisté vylouceno, ze za urcitych okolnosti se mohou vedouci sluzby nebo lékarska sluzba organu
obritit s dotazem na orgdn opravnény ke jmenovani ohledné existence potencidlntho piipadu
ocividného ¢i zjevného poruseni c¢lanku 12a sluzebniho fddu a ze to mulze organ opravnény ke
jmenovani vést k zahdjeni vySetfovani z moci Gredni, aniz disponuje zddosti o pomoc opatienou
netplnym dikazem od dGdajné obéti.

Za okolnosti projedndvané véci vsak zalobci, ktefi v té dobé formdlné nepodali zddost o pomoc ve
smyslu ¢lanku 24 sluzebniho fddu osobé nebo osobam zmocnénym k vyrizovani zadosti o pomoc
v ramci Parlamentu a ktefi se hodlali omezit na ozndmeni podle clanku 22a sluzebniho fadu, aniz se
v ném dovolavali poruseni ¢lanku 12a sluzebniho radu, nemohou organu opravnénému ke jmenovani
vytykat, ze od roku 2013 spontdnné nezahdjil v rdmci administrativy vySetfovani projevilt psychického
obtézovani ani Ze v téze dobé nepfrijal opatieni za icelem prelozeni vedouciho oddéleni.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, zZe orgdn opravnény ke jmenovani v projednavaném pripadé neporusil
clanek 22a sluzebniho fddu ani povinnost nélezité péce nebo zdsadu radné spravy tim, ze od roku
2013 neprijal opatfeni za Gcelem pomoci ve prospéch zalobcti k ndpravé situace v podobé, o které se
v té dobé mohl dozvédét.

Pokud jde o tvrzeni zalobct, podle kterého feditel vedl interni vySetfovani v ramci generalniho
reditelstvi, jez bylo zahdjeno jako odpovéd na jejich ozndmeni, zaujaté tak, ze ho zahdjil pohovory se
tfemi osobami, které mély diavéru vedouciho oddéleni a které byly ovlivnitelnéjsi, aby je presvéddil, ze
se jednd o intriky zalobcd, je tfeba konstatovat, Ze toto tvrzeni nebylo podlozeno ani prokéazano,
a proto musi byt povazovano za spekulativni.
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V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze instance povérend vySetfovanim v ramci administrativy,
kterda musi pfimérenym zpusobem prosetrit pripady, které jsou ji predlozeny, md sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o vedeni vySetfovani a zejména o posouzeni kvality a uzitecnosti spoluprace
poskytnuté svédky (rozsudky ze dne 29. cervna 2018, HF v. Parlament, T-218/17, napaden kasa¢nim
opravnym prostifedkem, EU:T:2018:393, bod 97, a ze dne 11. ¢ervence 2013, Tzirani v. Komise,
F-46/11, EU:F:2013:115, bod 124). Vybér osob, s nimiz reditel hovoril, jakoz i rozhodnuti generalniho
reditele povérit v listopadu 2013 timto internim vySetfovinim v ramci generdlniho reditelstvi
uvedeného reditele, pritom spadaly do Siroké posuzovaci pravomoci organu opravnéného ke jmenovani
v této oblasti a v tomto bodé se zalobcim nepodarilo prokazat, ze orgdn opravnény ke jmenovani
v tomto ohledu prekrocil meze své pravomoci.

Konecné zalobci rovnéz neprokazali své tvrzeni, podle kterého reditel ,nezajistil provedeni vysetfrovani,
které mu bylo svéfeno organem opravnénym ke jmenovani v roce 2013.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout ndvrhova zadani znéjici na ndhradu Gjmy v rozsahu,
v némz se tykaji chovani organu opravnéného ke jmenovani pred predlozenim zadosti o pomoc.

2) K opatrenim prijatym orgdnem oprdvnénym ke jmenovdni po predlozZeni Zddosti o pomoc

Pokud jde o jedndni organu opravnéného ke jmenovani po predlozeni zddosti o pomoc, tedy dne
24. ledna 2014, je tfeba pripomenout, ze jestlize je orgdnu opravnénému ke jmenovani nebo pripadné
organu opravnénému k uzavirani pracovnich smluv predlozena na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho
radu zadost o pomoc ve smyslu ¢lanku 24 uvedeného sluzebniho fddu, musi na zakladé povinnosti
k poskytnuti pomoci, a pokud se tento orgadn dozvi o udélosti neslucitelné s fadnym a nerusenym
vykonem sluzby, zasdhnout s veskerou nutnou energii a reagovat s rychlosti a péci vyzadovanymi
okolnostmi daného pripadu tak, aby zjistil skutkovy stav a vyvodil z néj se znalosti véci prislusné
dasledky. Za timto ucelem staci, aby urednik nebo zaméstnanec, ktery se domahd ochrany od svého
organu, predlozil alespon netplny dikaz o existenci utokd, o nichz tvrdi, Ze sméfuji proti nému.
Jsou-li takové skutecnosti dany, je na doty¢ném orgdnu, aby pfijal vhodnd opatfeni, zejména tak, zZe
provede ve spoluprici se stézovatelem vysSetfovani v ramci administrativy za tcelem prokazani
skutkového zdkladu stiznosti (rozsudky ze dne 26. ledna 1989, Koutchoumoff v. Komise,
224/87, EU:C:1989:38, body 15 a 16, a ze dne 25. fifjna 2007, Lo Giudice v. Komise,
T-154/05, EU:T:2007:322, bod 136; rovnéz viz rozsudek ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament,
T-570/16, EU:T:2017:283, bod 46 a citovand judikatura), a na zdkladé vysledk vySetfovani prijal
nezbytnd opatfeni, jako je v projedndvaném pripadé zahdjeni disciplindrniho fizeni vic¢i obvinéné
osobé, pokud administrativa na konci uvedeného vysetrovani dospéje k zavéru o existenci psychického
obtézovani.

V pripadé tvrzeného obtézovani zahrnuje povinnost poskytnout pomoc zejména povinnost
administrativy s vaznosti, rychle a ve vsi davérnosti posoudit zddost o pomoc, ve které je tvrzeno
obtézovani, a informovat zadatele o postupu jejtho vyfizovani (rozsudky ze dne 24. dubna 2017, HF
v. Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 47, a ze dne 13. Cervence 2018, Curto v. Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, bod 98).

Co se tyce opatreni, kterd je tfeba prijmout v takové situaci, jako je situace, kterd nastala
v projednavané véci, kterd spadd do puasobnosti ¢lanku 24 sluzebniho fddu, md administrativa pri
volbé opatreni a prostfedktt pro uplatnéni ¢lanku 24 sluzebniho fadu Sirokou posuzovaci pravomoc
podléhajici prezkumu ze strany unijniho soudu (viz rozsudky ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament,
T-570/16, EU:T:2017:283, bod 48 a citovand judikatura, a ze dne 13. cervence 2018, Curto
v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 99 a citovand judikatura), nicméné takovou pravomoc
nemd, pokud jde o to, zda urcité skutky predstavuji, ¢i nepredstavuji psychické nebo sexudlni
obtézovani, coz je zavér, ktery se mize uplatnit az po vySetfovani vedeném v ramci administrativy
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(rozsudky ze dne 29. cervna 2018, HF v. Parlament, T-218/17, napaden kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2018:393, bod 123; ze dne 13. Cervence 2018, SQ v. EIB, T-377/17, EU:T:2018:478,
bod 99, a ze dne 13. ¢ervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 75).

V projednavaném priipadé Parlament nepopird, ze zddost o pomoc byla opatfena dostate¢nymi
indiciemi na podporu tvrzeni o psychickém a sexudlnim obtézovani, ktera obsahuje.

Pokud pritom zadatel o pomoc poskytne v dostatecné mire alespon netplné diikkazy o svych tvrzenich,
je administrativa zaprvé povinna zahdjit interni vySetfovani za tcelem objasnéni skutecnosti a poté
pripadné prijmout prislusnd opatfeni za Gicelem pomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna
2015, CH v. Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 94), aniz v tomto ohledu disponuje $irokou
posuzovaci pravomoci, pokud jde o vhodnost zahdjeni a provedeni uvedeného vysetfovani, a zadruhé,
vySetfovani musi byt provedeno co nejrychleji, aby bylo mozné na konci obnovit pracovni podminky
v souladu se zdjmem sluzby.

Ackoli v projednavaném pripadé organ opravnény ke jmenovani zahdjil v reakci na zadost o pomoc
vySetfovani, ucinil tak az dne 19. brezna 2014 a informoval o tom zalobce az v dubnu 2014, tedy
témér tri mésice po predlozeni této zadosti. Je zfejmé, ze tim organ opravnény ke jmenovani porusil
zdsadu fadné spravy a clanek 24 sluzebniho fadu a soucasné vystavil zalobce nejistoté, pokud jde
o opatfeni, jez budou nésledovat v reakci na jejich zadost.

Pokud jde o schizku dne 29. ledna 2014, zalobcim se nepodafilo prokazat, zejména s ohledem na
$irokou posuzovaci pravomoc orgidnu opravnéného ke jmenovani pri organizaci jeho utvard, jakym
zpusobem pritomnost freditele a pravniho poradce pridéleného generdlnimu frediteli porusila platné
ustanoveni sluzebniho radu. Zejména je tfeba pripomenout, zZe v zadosti o pomoc byl jedinou formalné
a primo obvinénou osobou vedouci oddéleni. Pokud tedy chybéla obvinéni tykajici se jinych osob, a to
i v pripadé, ze se zalobci mohli subjektivné domnivat, ze reditel byl solidarni s vedoucim oddéleni a ze
jim béhem roku 2013 neposkytl pomoc, kterd jim méla byt poskytnuta podle clanku 24 sluzebniho
radu, organ opravnény ke jmenovani zadnym zpusobem toto ustanoveni neporusil tim, Ze rozhodl
o pritomnosti reditele a tohoto pravniho poradce na schiizce dne 29. ledna 2014.

Pokud jde o poznamky reditele Gdajné pronesené béhem této schlizky konané dne 29. ledna 2014, je
tfeba poznamenat, ze byl pfimym nadfizenym vedouciho oddéleni obvinéné v zddosti o pomoc, Ze
sam nebyl v této fazi touto zddosti o pomoc formélné a pfimo obvinén a ze se zalobci v pribéhu roku
2013 obratili nejprve na néj, a nikoli na organ opravnény ke jmenovani v osobé generalniho feditele GR
»Persondl” nebo pripadné na generdlniho tajemnika.

Za téchto okolnosti se organ opravnény ke jmenovani mohl rozhodnout informovat reditele o existenci
zadosti o pomoc, a to i za Gcelem jeho pomoci pri vyfizovani této zadosti. V zdjmu ochrany jak
domnélé obéti, tak profesni beziihonnosti domnélého obtézovatele, je totiz zajisté zadouci, aby organ
opravnény ke jmenovani o podani zadosti o pomoc zprvu domnélého obtézovatele ani jiné treti osoby
neinformoval, coz se vSak nevztahuje na osoby, které jsou v hierarchicky vy$sim postaveni nez domnély
obtézovatel a domnéld obét. V tomto ohledu je klicové to, aby odhaleni existence zddosti o pomoc
neohrozilo G¢innost vys$etfovani (rozsudek ze dne 29. Cervna 2018, HF v. Parlament, T-218/17,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:393, bod 165).

Pokud jde o tdajnou neochotu organu opravnéného ke jmenovani zbavit vedouciho oddéleni funkce
pfefazenim na misto, které ji jiz neumozni byt v kontaktu se Zalobci, je tfeba mit za to, Ze s ohledem
na zavaznost skutec¢nosti uvddénych v projednavaném pripadé, véetné tvrzeni o sexudlnim obtézovani
jednoho z ¢lend oddéleni, jakoz i divéryhodnost dikazi predlozenych zalobci, ktefi ostatné tvorili
témeér vétsinu oddéleni, byl orgdn opravnény ke jmenovani podle ¢lanku 24 sluzebniho radu povinen
prijmout opatfeni k tplnému prelozeni vedouciho oddéleni. Jak vsak Parlament uvedl, pfi prijimani
takového opatfeni musi orgdn opriavnény ke jmenovani nadédle dodrzovat prava obvinéné osoby,
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zejména pravo na obhajobu a presumpci neviny, nebot jediné provedeni vySetfovani v ramci
administrativy az do konce muze umoznit pfijeti kone¢nych opatfeni za Gcelem pomoci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 57).

I kdyz v projednavaném pripadé organ opravnény ke jmenovani skute¢né preradil vedouctho oddéleni
na jiné misto a povéril vedenim jeho oddéleni a provedenim hodnoceni zalobct v roce 2014 jiného
vedouciho oddéleni, je zfejmé, jak uzndvd samotny Parlament, ze vedouci oddéleni ve skute¢nosti
nadaéle hrél okrajovou roli v ¢innosti oddéleni, zejména ve spravé dovolenych a skoleni, jakoz i v ramci
hodnoceni v roce 2014, ackoli v souladu s clankem 24 sluzebniho rddu méla byt po dobu interniho
vySetfovani zcela vyloucena z fizeni tohoto oddéleni. Stejné tak, i kdyz v dobé cekani na vysledky
vySetfovani nemohl byt vedouci oddéleni pouze na zdkladé tvrzeni zalobcli potrestdn disciplinirni
sankci nebo jakymbkoli jinym rovnocennym administrativnim opatfenim, je zjevné nepfimérené, aby byl
v pribéhu vysetfovani v ramci administrativy a nasledného disciplinarniho fizeni povéren [diivérné]
funkcemi, které by znamenaly, ze by se mohl kazdy den stykat se zalobci, ktefi tvorili podstatnou cast
oddéleni, a pripadné je zastrasoval nebo jim vyhrozoval.

Nesplnéni povinnosti orgdnem opravnénym ke jmenovani podle ¢lanku 24 sluzebniho radu spocivajici
v G¢inném oddéleni vedouciho oddéleni od ostatnich clentd tohoto oddéleni tak mélo za nasledek, ze
nebyly plné obnoveny pracovni podminky respektujici dastojnost zalobct ve smyslu ¢lanku 31 Listiny
zdkladnich prav.

Pokud jde o chovani reditele, jehoz zalobci vnimaji jako privrzence vedouciho oddéleni jednajictho
v jeji prospéch, zda se, ze zalobci s vyjimkou A neméli v imyslu ¢init jej odpovédnym za jedndni, na
néz se vztahuje clanek 12a sluzebniho fadu, a predlozit organu opravnénému ke jmenovani zadost
o pomog, aby je chranil pred chovanim reditele, o kterém informuji az v této zalobé.

Pokud jde o A, zda se, ze kromé zadosti tykajici se vedouciho oddéleni podal tento dne 23. ledna 2015
zadost k orgdnu opravnénému ke jmenovani, aby feditel jiz nebyl povéfen jeho hodnocenim. V této
zadosti uvedl, ze za posledni Ctyfi roky trpél zneuzivinim pravomoci a psychickym obtézovanim ze
strany feditele, coz mélo dopad na jeho zdravi. Tato zadost, kterou orgidn opravnény ke jmenovani
oznacil jako zddost o pomoc, byla zamitnuta rozhodnutim tohoto orgdnu dne 16. tnora 2015 z toho
divodu, ze generdlni tajemnik jmenoval feditele reviznim hodnotitelem v rdmci hodnoceni v roce
2014 pro vsechny pracovniky oddéleni, a to pred podanim této zadosti o pomoc.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze A nepodal proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o pomoc, jez se tykala reditele, stiznost ani zalobu podle ¢lanku 270 SFEU. Kromé toho nelze organu
opravnénému ke jmenovani vytykat, ze do 23. ledna 2015, kdy byla poddna zddost o pomoc ze
strany A, neprijal opatfeni proti rediteli, jelikoz pred timto datem nevédél, ze mu bylo vytykano, Ze se
nefidi ustanovenimi sluzebntho fddu. Chovéani vytykané rediteli v zalobé pritom predchdzi uvedené
zalobé ze dne 23. ledna 2015.

Je tedy treba zamitnout navrhy zalobci na nahradu Gjmy z dévodu udajného nesplnéni povinnosti
organu opravnéného ke jmenovani prijmout opatreni za icelem pomoci k napravé chovani reditele.

Co se tyce tdajnych negativnich pozndmek obsazenych v hodnoticich zpravach nékterych Zalobci
vypracovanych na konci hodnoceni v roce 2014, které provadél rfeditel, Parlament uznal, Zze
pripominky, které se nezaklddaji na ovéritelnych materidlnich dikazech, musi byt odstranény. Tento
vstiicny krok ucinény organem opravnénym ke jmenovéni spocivajici v tom, ze dot¢ené zpravy opravil
jiny reditel téhoz GR, potvrzuje v$ak, ze feditel byl skute¢né schopen negativné a neobjektivné
zasdhnout do hodnoticiho procesu nékterych zalobcti, v¢etné poukazovani na zddost o pomoc béhem
pohovorti souvisejicich s hodnocenim v roce 2014 a odhaleni, Ze hodnoceni konzultoval s vedoucim
oddéleni.
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Opravou prislusnych hodnoticich zprav mohl orgin opravnény ke jmenovani zajisté obnovit objektivitu
hodnoceni v roce 2014. Tento prvek vsak v kontextu vyrizovani zadosti o pomoc prokazuje existenci
protipravnosti ve vedeni hodnoceni v roce 2014, ktera odavoduje, aby bylo organu opravnénému ke
jmenovani narizeno nahradit v tomto ohledu nemajetkovou Gjmu zalobct.

Vzhledem vsak k tomu, Ze zalobci, zejména A, pozaduji ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd jim byla
zpisobena ,pomluvami, urdzkami a wurdzlivymi poznamkami“ feditele, pricemz se jednalo
o ,systematické a opakujici se“ chovani, je treba konstatovat, ze tento navrh na ndhradu Gjmy nemuze
obstat.

Zaprvé, pokud usiluji o ziskdni ndhrady Gjmy, kterd jim byla zptsobena chovanim reditele, o kterém se
domnivaji, ze je v rozporu s ¢lankem 12a sluzebniho fadu, méli by stejné jako v pripadé nemajetkové
Ujmy adajné utrpéné v dasledku chovani vedouciho oddéleni podat zalobu k vnitrostatnimu soudu,
v souvislosti s niz by mohli v pfipadé potteby ziddat o pomoc organ opravnény ke jmenovani na zakladé
¢lanku 24 sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2018, Curto v. Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, body 111 az 113). Zadruhé a v kazdém pripadé se uvedené chovani ve svétle
diukazti predlozenych v této fazi pred Tribundlem predevsim jevi jako neobratné fizeni konfliktni
situace uvnitt oddéleni (pokud jde o pripad nespravného tredniho postupu na stejném spravnim
reditelstvi, viz rozsudky ze dne 17. zari 2014, CQ v. Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 128, a ze
dne 26. bfezna 2015, CW v. Parlament, F-124/13, EU:F:2015:23, bod 117, nezruseny v tomto bodé
rozsudkem ze dne 27. fijna 2016, CW v. Parlament, T-309/15 P, nezverejnény, EU:T:2016:632).

S ohledem na vySe uvedené je treba dospét k zavéru, zaprvé Ze s ohledem na svou povinnost
poskytnout pomoc podle ¢lanku 24 sluzebniho radu a clanku 31 Listiny zdkladnich prav organ
opravnény ke jmenovani neprijal opatfeni takové povahy, kterd by skutecné oddélila vedouciho
oddéleni od zalobcti a zajistila nestranné provedeni hodnoceni v roce 2014, a zadruhé Ze toto selhani
odavodnuje vznik odpovédnosti Parlamentu.

d) K navrhovym Zdddnim smérujicim k ndhradé skody v souvislosti s délkou rizeni

Stran tvrzeni tykajicich se nepfimérenosti délky trvani vySetfovaciho fizeni v ramci administrativy je
tfeba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, ze sluzebni rdd neobsahuje specifické ustanoveni ohledné
lhiity, v niz musi administrativa provést interni vySetfovani, mimo jiné v oblasti psychického
obtézovani, musi se orgdn opravnény ke jmenovani v téchto vécech ridit zdsadou primérené lhiity.
V tomto ohledu musi orgdn, instituce nebo jiny subjekt Unie dbat prii provadéni uvedeného
vySetfovani na to, aby kazdé prijaté opatfeni bylo uskute¢néno v priméfené dobé po opatfeni
predchozim (viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479,
bod 101 a citovand judikatura).

V tomto ohledu se primérenost trvani rizeni v ramci administrativy posuzuje v zavislosti na vyznamu
sporu pro dotCenou osobu, slozitosti véci a jedndni dotcenych ucastnika fizeni (per analogium
rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2016, HI v. Komise, F-133/15, EU:F:2016:127, body 109 a 113 a citovand
judikatura). V pripadé tvrzeni tykajicich se psychického obtézovani, které je zakdzano cClankem 12a
sluzebniho fadu, musi byt toto posouzeni provedeno od okamziku, kdy se administrativa dostatecné
obezndmila se skute¢nostmi a jednanim, které mohou predstavovat poruseni povinnosti obvinénych
urednikd nebo zaméstnancd, které maji na zdkladé sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. dubna 2019, AV v. Komise, T-303/18 RENV, nezvefejnény, EU:T:2019:239, bod 82 a citovana
judikatura).

Rovnéz je tfeba upresnit, Ze administrativa nedisponuje $irokou posuzovaci pravomoci pri vymezeni
toho, co predstavuje primérenou délku trvani, zejména v pripadech udajného psychického obtézovani,
ve kterych, na jedné strané, je administrativa v souladu s judikaturou (rozsudek ze dne 13. Cervence
2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, body 101 a 102), povinna jednat s pozadovanou
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rychlosti, zejména s cilem dovést vySetfovani v ramci administrativy az do konce, a na druhé strané
unijni normotvirce nestanovil organim administrativy uplatnujicim sluzebni rad lhitu pouzitelnou
pro postupy vyrizovani zadosti o pomoc a ozndmeni podanych podle ¢lanka 24 a 22a sluzebniho radu
ve spojeni s clankem 12a sluzebniho fadu.

V projedndavaném pripadé je nutno uvést, ze uvedené vysetfovani bylo zahdjeno az témér dva mésice po
podani zadosti o pomoc, prestoze organ opravnény ke jmenovani nezpochybnil existenci pfinejmensim
neuplnych dtikaz pro obvinéni z psychického a sexudlniho obtézovani obsazenych v této zadosti. Déle,
zatimco slySeni zadatel o pomoc a vedouciho oddéleni byla zahdjena dne 15. dubna 2014, z odpovédi
Parlamentu na otdzky polozené Tribundlem vyplyvda, Ze vySetfovaci zpravy byly vypracovany
vySetrovateli urcenymi organem opravnénym ke jmenovani az ve dnech 3. brezna a 17. listopadu 2015
a pripad vedouciho oddéleni predlozil tento organ disciplinarni komisi dne 6. ledna 2016.

Organu opravnénému ke jmenovani tak trvalo témér dva roky, nez vyridil zddost o pomoc, coz
v pripadé, ktery se tykd témér celého oddéleni, predstavuje neprimérenou dobu.

V tomto ohledu se Parlament nemiize vymlouvat na skutecnost, ze se vySetrovani tykalo velkého poctu
osob, kdyz vSechny tyto osoby zastavaly pozice ve stejném oddéleni a byly z tohoto déivodu k dispozici
(a contrario, pokud jde o slySeni svédki nachézejicich se v nékolika ¢lenskych statech, nebo dokonce ve
tretim staté, jez odtvodnuje delsi trvani fizeni, viz rozsudek ze dne 10. Cervna 2016, HI v. Komise,
F-133/15, EU:F:2016:127, bod 115), a to tim spiSe Ze cekali na dovedeni vySetfovani az do konce.
Stejné tak povinnost organu opravnéného ke jmenovani chranit pravo na obhajobu osoby obvinéné
v zadosti o pomoc nemiize odivodnit takovou délku trvani, nebot toto pravo je jasné stanoveno jak
v clancich 41 a 48 Listiny zékladnich prav, tak zejména v ¢lanku 86 sluzebniho fadu a v jeho
priloze IX.

Jak zdaraznuji zalobci, nedodrzeni primérené lhity je v projednavaném pripadé o to zavaznéjsi, ze
vystavovala jak Zalobce, tak vedouciho oddéleni nevyhovujici situaci po dlouhou dobu. Clanek 24
sluzebniho fradu pritom organu opravnénému ke jmenovani ukladd, aby vySetfovani v ramci
administrativy provedl co nejrychleji, nebot na jedné strané piipadné uznani existence psychického
obtézovani na zavér vysetfovani ze strany organu opravnéného ke jmenovani miize mit samo o sobé
priznivy uc¢inek v ramci terapeutického procesu psychického zotaveni obéti a bude také moci byt
pouzito obétmi pro Gcely pripadné vnitrostitni zaloby a na druhé strané provedeni vysetfovani muze
naopak umoznit vyvratit tvrzeni idajné obéti a napravit v takovém pripadé kiivdy, které by obvinéni,
pokud se nakonec ukéze jako nepodlozené, mohlo zptsobit osobé dotcéené vysetrovanim jako domnély
pavodce obtézovani (rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479,
bod 59, a ze dne 6. fijna 2015, CH v. Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, body 95, 123 a 124).

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze organ opravnény ke jmenovani nesplnil povinnost, kterou mad z titulu
povinnosti poskytnout pomoc (rozsudky ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament,
T-570/16, EU:T:2017:283, bod 47, a ze dne 13. <cervence 2018, Curto v. Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, bod 98), informovat Zadatele v¢as o vysledku jejich Zadosti o pomoc.
Zatimco totiz vedouci oddéleni byl informovan o zahdjeni vySetfovani v rdmci administrativy jiz
19. bfezna 2014, zalobci o ném byli informovani az o mésic pozdéji. Stejné tak se nezda, ze by zalobci
byli oficidlné informovani o datu zahdjeni disciplindrniho fizeni proti vedoucimu oddéleni, jakoz
i o povaze a zdvaznosti sankce, ktera byla uvedenému vedoucimu ulozena, prestoze jim mély byt tyto
informace poskytnuty v ramci vyrizovani zadosti o pomoc.

Stejné tak zalobci neobdrzeli kopii zprav vypracovanych na konci uvedeného vysetiovani, pripadné
v nedivérné verzi, prestoze to bylo nezbytné s ohledem na zasadu fadné spravy a povinnost poskytnout
pomoc, z nichz vyplyvd, Ze orgdn opravnény ke jmenovani informuje dotcené osoby o vysledku jejich
zadosti o pomoc, a to tim spiSe v takovém pripadé, o jaky se jednad v projednavané véci, kdy uznani
existence psychického obtézovani ve zpravé vypracované na zavér vySetfovani ze strany organu
opravnéného ke jmenovani mize mit samo o sobé priznivy ucinek v ramci terapeutického procesu
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psychického zotaveni obéti a bude také moci byt pouzito pro ucely pripadné vnitrostatni zaloby
(rozsudky ze dne 13. cervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 59, a ze dne
6. rijna 2015, CH v. Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, body 95, 123 a 124).

Nicméné zalobci nemohou uvedenému zalobci orgdnu opravnénému ke jmenovéani vytykat, ze nevedl
disciplinarni fizeni zahdjené proti vedoucimu oddéleni dostatecné rychle. Toto fizeni se totiz ridi
pravidly, kterd jsou mu vlastni, a zejména striktné stanovenymi lhitami v priloze IX sluzebniho radu
pro kazdou z etap, z nichz se uvedené disciplinarni fizeni sklada, a ktera se v kazdém pripadé nejevi
jako porusené. V projednavaném pripadé toto rizeni, které bylo zahdjeno dne 6. ledna 2016
postoupenim disciplindrni komisi, totiz trvalo o néco déle nez rok, do doby, kdy bylo dne 27. Gnora
2017 prijato kone¢né rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani podle clanku 22 prilohy IX
sluzebniho fadu, coz podle vieho nepredstavuje neprimérenou délku s ohledem na slozitost daného
pripadu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze orgdn opravnény ke jmenovani pfi samotném vyrizovani
zadosti o pomoc porusil jak clanek 24 sluzebniho radu, tak zdsadu primeérené lhity, coz odavodnuje
vznik mimosmluvni odpovédnosti Parlamentu vici zalobctim.

2. K djmé a pricinné souvislosti

S ohledem na vsechny okolnosti véci ma Tribundl za to, ze zalobcim byla skute¢né zplisobena
nemajetkovd Ujma vyplyvajici ze zpisobu, jakym organ opravnény ke jmenovani vyftizoval jejich zadost
o pomog, a to jak s ohledem na ¢lanek 24 sluzebniho fadu, tak na zasadu primérené lhtty, jakoz i ze
zpusobu, jakym tento organ vedl v kontextu vyfizovani zadosti o pomoc hodnoceni v roce 2014.

Pokud vsak jde o tidajnou Gjmu spojenou s odstoupenim jednoho z trednikd oddéleni, které mélo byt
vysledkem jeho nesouhlasu s délkou rizeni v ramci administrativy, je nutno konstatovat, zZe uvedeny
urednik neni v projedndvané véci zalobcem a ve své zadosti o skonceni sluzebniho poméru sice
odkazal na divody uvedené v zadosti o pomoc, ale poté uvedl, Ze odstupuje, aby se zaméstnal ve svém
domovském clenském stité, coz mu umozni byt s jeho manzelkou, kterd méla rizikové téhotenstvi, jez
do budoucna vyzadovalo jeho trvalou pritomnost.

Co se tyce vycisleni nemajetkové Gjmy, kterou mohou zalobci pozadovat, na rozdil od toho, co tvrdi,
nemize Tribundl opomenout skutecnost, zdGraznénou Parlamentem, Ze tento organ souhlasil
s uhradou nejen pravnich ndklada vynalozenych v rdmci predchozi zaloby pred Tribundlem ve véci, ve
které bylo vyddno usneseni ze dne 17. cervence 2017, DQ a dalsi v. Parlament (T-38/17,
nezvefejnéné, EU:T:2017:557), ale také a predevs§im ndkladli na zastupovani zalobcii v ramci jejich
zaloby proti Parlamentu u belgického soudu a déle veskerych sluzeb pravniho zéstupce zalobcti
v rdmci postupu vyrizovani zadosti o pomoc.

Pokud jde totiz o ndklady na zastupovani pfed belgickym soudem, nevztahovala se na né povinnost
poskytnout pomoc podle ¢lanku 24 sluzebniho radu, jelikoz Zalobci nezalovali vedouciho oddéleni, ale
Parlament. Stran nakladd spojenych s zadosti o pomoc je tfeba mit na paméti, ze v pripadé, ze neni
povinné byt zastoupen advokdtem v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, nelze tyto ndklady
v zasadé povazovat za nahraditelné ani je nelze narokovat v ramci projedndvané zaloby na ndhradu
skody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2008, Nardone v. Komise,
T-57/99, EU:T:2008:555, body 139 a 140).

S ohledem na péci, kterou se vyznacoval finan¢ni dGkon ex gratia Parlamentu mé Tribundl, pfi
zohlednéni vSech skutecnosti uvedenych zalobci, které mohly byt povazovany za protipravni jednani
pric¢itatelnd organu opravnénému ke jmenovani, jez jim zpuasobila nemajetkovou Gjmu, na jedné strané
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za to, ze tato nemajetkova Gjma bude spravedlivé ohodnocena ex cequo et bono stanovenim celkové
castky 36000 eur, kterd bude rozdélena mezi vSechny Zzalobce, a na druhé strané, ze je treba
zamitnout ve zbyvajici ¢asti ndvrhova zadani sméfujici k ndhradé skody.

C. K navrhovym zadanim smeérujicim k tomu, aby bylo Parlamentu narizeno uhradit droky
z prodleni a kompenzacni turoky

Zalobci se ddle domdhaji toho, aby bylo Parlamentu nafizeno ,zaplatit v mezidobi vzniklé kompenzaéni
uroky a droky z prodleni®.

Vzhledem k tomu, ze Parlament nevznesl zadné namitky tykajici se konkrétné tohoto néavrhu, je tieba
tomuto ndvrhu zalobctd vyhovét a rozhodnout, ze ¢astka 36 000 eur bude navySena o uroky se zdkladni
sazbou Evropské centrdlni banky (ECB) pro hlavni refinan¢ni operace navySenou o tfi a pul
procentniho bodu, a Ze pokud nebude uvedeno presné datum, od kterého by tyto troky mély bézet,
bude timto datem datum podani navrhu na nahradu Gjmy.

IV. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Podle ¢l. 134
odst. 3 téhoz jednaciho fadu plati, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢astecné dGspéch i nedspéch,
ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni, ledaze Soudni dvir povazuje vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci za odiivodnéné, aby jeden Gcastnik fizeni nesl vlastni ndklady fizeni a nahradil

o v/

¢ast naklada fizeni vynalozenych druhym acastnikem fizeni.

V projednavaném pripadé nemeéli castecné Gspéch ve véci zalobci i Parlament. S ohledem na okolnosti
pripadu se v$ak zda byt divodné, aby Parlament kromé vlastnich ndklada nesl polovinu nakladi fizeni
vynalozenych zalobci, pficemz je zdiraznéno, ze pro tGcely thrady téchto naklad bude moci Parlament
zohlednit skutecnost, ze prace pravniho poradce za ticelem podani projedndvané zaloby byla podstatné
usnadnéna praci, ktera byla nezbytna pro ucely postupu vyfizeni zadosti o pomoc, jakoz i podani zalob
ve vécech F-49/14 a T-38/17, tedy praci, kterou jiz tento organ uhradil.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (prvni senét)

rozhodl takto:

1) Evropskému parlamentu se uklada zaplatit DQ a dalsim zalobctum, jejichz jména jsou uvedena
v priloze, celkovou castku ve vysi 36 000 eur, ktera bude mezi né rozdélena, za nemajetkovou
ujmu, jez jim byla zpuasobena, navysenou o troky ode dne 13. prosince 2017, se sazbou
stanovenou Evropskou centrilni bankou (ECB) pro hlavni refinan¢ni operace navysenou o tri
a pul procentniho bodu, do dne zaplaceni castky ve vysi 36 000 eur ze strany Parlamentu.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Parlament ponese vlastni naklady fizeni a nahradi polovinu naklada fizeni vynalozenych DQ
a dalsimi Zalobci, jejichZ jména jsou uvedena v priloze.

4) DQ a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze, ponesou polovinu vlastnich naklada
rizeni.
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Valancius Nihoul Svenningsen
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. fijna 2019.

Podpisy.
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