2011. 10. 13-1 ITELET — C-83/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. oktéber 13.*

A C-83/10. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Spanyolorszag) a Birdsag-
hoz 2010. februdr 11-én érkezett, 2010. februar 1-jei hatdrozataval terjesztett el6 az
elétte

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lopez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzalez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

és

az Air France SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk, J. Malenovsky (eléadd), R. Silva de Lapuerta, Juhdsz
E. és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A.SousaRodriguez, Y. Lépez Sousa, R. M. Puga Lueiro, L. A. Rodriguez Gonzélez,
M. Pato Barreiro, M. Lopez Alonso és Y. Pato Rodriguez képviseletében J. Portela
Leiros, Procurador de los Tribunales, segitéje: . Gonzalez Pérez abogado,
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— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és M. Perrot, meghatalmazotti
mindségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: M. Russo avvocato dello Stato,

— alengyel kormény képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: D. Beard barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és K. Simonsson, megha-
talmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2011. janius 28-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok tor-
l1ése vagy hosszt késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nyujtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rende-
let hatalyon kivill helyezésér6l szo6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi rendelet (HL L 46, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. ko-
tet, 10. 0.) 2. cikke 1) pontjanak és 12. cikkének értelmezésére vonatkozik.

I - 9490



SOUSA RODRIGUEZ ES TARSAI

E kérelmet hét utas és az Air France SA (a tovabbiakban: Air France) kozotti, azon
kar megtéritése targydban indult jogvitaban terjesztették el, amelyet ezen utasok e
légitarsasag légi jarmuvét a Parizs (Franciaorszag) és Vigo (Spanyolorszag) kozotti
légi jarat soran érint6é miiszaki problémak altal okozott jelentGs késések és kényelmet-
lenségek miatt llitdsuk szerint elszenvedtek.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Eurdpai Ko6zosség részt vett az 1999. majus 10. és 28. kozott Montrealban meg-
tartott, a légi kozlekedésrdl sz6l6 Nemzetkozi Diplomadciai Konferencidn, amelynek
eredményeképpen 1999. mijus 28-dn elfogadtik a nemzetkozi 1égi széllitas egyes
szabdlyainak egységesitésérdl sz6lé egyezményt (a tovdbbiakban: Montreali Egyez-
mény), és az emlitett egyezményt 1999. december 9-én aldirta.

Az Eurépai Unié Tandcsa 2001. dprilis 5-én elfogadta a nemzetkozi 1égi szallitds egyes
szabdlyainak egységesitésérél sz6l6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai
K6z06sség részérdl torténé megkotésérél szol6 2001/539/EK hatarozatot (HL L 194.,
38. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. 0.). Ezen egyezmény az Eu-
réopai Uniédt illetéen 2004. junius 28-4n 1épett hatélyba.
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A Montreali Egyezmény ,Késedelem” cim 19. cikke, amely , A fuvarozé felelGssége
és a kartérités [helyesen: kartalanitas] mértéke” cim{ III. fejezetben szerepel, a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»A fuvarozo felel6s az utasok, a poggyédszok vagy a teherszallitmany 1égi szallitdsaban
bekovetkezett késésbil ereds karokért. A fuvaroz6 azonban nem felelés az olyan ké-
sésbdl eredd karokért, amelyekrdl bebizonyitja, hogy 6, alkalmazottai és képvisel6i
minden t6litk ésszerten elvarhaté intézkedést megtettek a kér elkeriilése érdekében,
illetve hogy szdmadra vagy szamukra lehetetlen volt ezeket az intézkedéseket megtenni
[helyesen: A fuvarozo6 viseli a felel6sséget azért a karért, amelyet az utasok, a poggyasz
vagy az aru légi fuvarozdsa sordn el8allt késedelem okozott. Mindazonaltal a fuvaro-
z6t nem terheli felel3sség a késedelem miatt bekovetkezett karért, ha bizonyitja, hogy
6 maga, az alkalmazottai és megbizottai minden ésszer(ien sziikségessé val6 1épést
megtettek a kirmegel6zés érdekében, vagy azt bizonyitja, hogy lehetetlen volt, hogy 6
maga, az alkalmazottai vagy megbizottai ilyen 1épéseket tegyenek]”

Ezen egyezmény ugyanezen III. fejezetében talalhaté, ,Késedelemmel, poggyasszal
és teherszallitmannyal [helyesen: aruval] kapcsolatos felel6sség korlatozésa” cimi
22. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a személyszallitas soran bekovetkezd kart a 19. cikkben meghatérozott
késedelem okozta, a fuvarozé feleléssége utasonként 4150 kiilonleges lehivési jogra
korlatozodik”

A Montreali Egyezmény , A kovetelések alapja” cim( 29. cikke ekképp rendelkezik:

»Utasok, poggyasz és teherszallitmany széllitasa esetén — barmilyen jogalapt — karté-
ritési per kizaroélag ennek az egyezménynek a feltételeire és a felel3sség korlatozasara
figyelemmel kezdeményezhetd, fiiggetleniil attdl, hogy arra ezen egyezmény vagy egy
szerz6dés alapjan, szerz6désen kiviil karokozas alapjan, vagy egyéb mdédon keriil sor
[helyesen: Utasok, poggydsz és dru fuvarozisa esetében barmely kartérités iranti ke-
resetet, akdr a jelen Egyezmény, akdr szerz6dés vagy szerzédésen kiviili kdrokozas
vagy barmi més alapozza meg, csak a jelen Egyezmény feltételei és az ebben meghata-

»

rozott feleldsségi hatarosszegek fiiggvényében lehet inditani] [...]’
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Az unids jog

A 2027/97/EK rendelet

A 2002. majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 140.,
2. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet, 6. kotet, 246. 0.) médositott, a légifuvarozok
utasok és poggyaszuk légi szdllitasa tekintetében fennall6 felel6sségérél sz6l6, 1997.
oktéber 9-i 2027/97/EK tandcsi rendelet (HL L 285., 1. o.; magyar nyelvid kiilonki-
adas 7. fejezet, 3. kotet, 489. o., a tovabbiakban: 2027/97 rendelet) 1. cikke ekképp
rendelkezik:

»Ez a rendelet a Montreali Egyezmény]...] lényeges [helyesen: relevins] rendelkezé-

seit hajtja végre [...].

A 2027/97 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az utasok és poggyaszuk tekintetében a k6zosségi légifuvarozoé felel6sségét a Mont-
reali Egyezménynek az ilyen felel§sségre vonatkozé 6sszes rendelkezése szabalyozza”
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A 261/2004 rendelet

10 A 261/2004 rendelet (10) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(10) Azoknak az utasoknak, akiknek beszéllasat akaratuk ellenére visszautasitotték,
lehet6vé kellene [helyesen: kell] tenni, hogy jegytik drdnak visszatéritése mellett
eldlljanak a repiil6attol, vagy azt kielégité korilmények kozott tovabb folytas-
sak, és az ilyen utasok ellatasardl a késébbi 1égi jaratra valé varakozdsuk alatt
megfelel6 médon gondoskodni kell.

(17) Azoknak az utasoknak, akiknek a 1égi jarata meghatérozott id6t késik, megfele-
16 ellatast kellene [helyesen: kell] biztositani, és lehet6vé kellene [helyesen: kell]
tenni, hogy jegylik aranak visszatéritése mellett eldlljanak a reptiléuttél vagy
tovabb folytassik azt kielégitd korilmények kozott”

u  E rendelet ,Targy” cimi 1. cikkének (1) bekezdése elGirja:

»E rendelet az itt meghatdrozott feltételek szerint megéllapitja az utasokat megilletd
minimalis jogokat, amikor:

a) akaratuk ellenére beszalldsukat visszautasitjak;

b) 1égijaratukat torlik;

c) légijaratuk késik”
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A fenti rendelet a ,Fogalommeghatérozésok” cim alatt a 2. cikk I) pontjaban el6irja:

,E rendelet alkalmazdsiban:

1) »jarat torlése«: egy kordbban [helyesen: eredetileg] tervezett légi jarat nem kozle-
kedése, amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak”

Ugyanezen rendelet ,Jarat torlése” cimd 5. cikkének (1)—(3) bekezdése kimondja:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

a) az Uzemeltetd légifuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az iizemeltet6 légifuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) be-
kezdésének megfelel6en segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az 4j
légi jarat induldsi idGpontja ésszerli szamitds szerint legaldbb a tordlt jarat ter-
vezett induldséat kovet6 nap, akkor a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban és a
9. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban el6irt segitséget nyujtja [helyesen: segitsé-
get ajanl fel]; és
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c) joguk van az iizemeltet légifuvarozo éltali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhang-
ban, kivéve, ha:

ii.

iii.

a menetrend szerinti induldsi idépont el6tt legalabb két héttel tajékoztattak
Gket a jarat torlésérdl, vagy

az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legké-
s6bb hét nappal tdjékoztattik Sket a jarat torlésérdl és atfoglaldst ajanlottak
szdmukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds id§-
pontja el6tt két 6raval kordbban induljanak és végsé célallomasukat a menet-
rend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb négy 6ras késéssel érjék el;

vagy

az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak
Gket a jarat torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szdmukra, lehet6vé téve, hogy
legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulés idépontja el6tt induljanak,
és végs6 célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest leg-
feljebb két dras késéssel érjék el.

(2) A jarat torlésére vonatkozé tdjékoztatas esetén az utasok részére magyarazatot
[helyesen: tdjékoztatast] kell adni a lehetséges alternativ kozlekedési médokrdl.

(3) Az tzemeltet6 légifuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha
bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztak, ame-
lyeket minden ésszert intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni”

I - 9496



14

SOUSA RODRIGUEZ ES TARSAI

A 261/2004 rendelet ,Késés” cimi 6. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben egy tizemeltetd légifuvarozé indokoltan [helyesen: ésszer(ien] arra szd-
mit, hogy egy jarat induldsa a menetrend szerinti indulashoz képest késni fog:

a) legalabb két orat 1500 kilométeres vagy annal révidebb repiiléutak esetén; vagy

b) legaldbb hirom 6rat az Gsszes Kozosségen belili, 1500 kilométernél hosszabb
repiiléut és az osszes egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiluit esetén; vagy

c) legalabb négy 6rat az a) és b) pontba nem sorolhaté Gsszes egyéb reptiléut esetén,

akkor az utasoknak az tizemeltet6 1égifuvarozo

i. felajanljaa9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdésében
el6irt segitséget; és

ii. amennyiben az indulds idépontja ésszer(i szamitds szerint a korabbi bejelen-
tett induldsét kovetd nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulas idépont-
jat kovetd nap], a 9. cikk (1) bekezdésének b) és a 9. cikk (1) bekezdésének
) pontjdban eléirt segitséget; és

iii. legaldbb o6toras késés esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt
segitséget”
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E rendelet ,Kértalanitdshoz valé jog” cim@ 7. cikkének (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»(1) E cikkre val6 hivatkozédskor az utasok az aldbbi 6sszegli kartéritést [helyesen:
kértalanitast] kapjak:

a) 250EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6utra [helyesen: 1égi
jaratral;

A fenti rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglaldshoz valé jog [helyesen: Segitségnydj-
tds: visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog]” cimi 8. cikke el6irja:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztdst ajanljak

fel:

a) — ajegy ardnak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belill, a 7. cikk (3) be-
kezdésében meghatirozott médon az utazas meg nem tett szakaszara vagy
szakaszaira, tovabba a mar megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a

repiilat [helyesen: 1égi jarat] az utas eredeti utazasi tervével kapcsolatban mar
nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esetben a kovetkezdvel egyiitt

— alegkorabbi légi jarat vissza az els6 indulasi pontra;
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b) atfoglalds, 6sszehasonlithaté széllitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz
a legkorabbi alkalommal [helyesen: 4tfoglalas a célallomdasukra hasonlé feltételek
mellett és a legkorabbi id6pontban]; vagy

c) atfoglalas, osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végs6 célallomdsukhoz
egy késébbi idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglalés a célal-
lomasukra hasonl6 feltételek mellett egy késébbi, az utasnak megfelel6 idépont-
ra], az il6helyek rendelkezésre allasatdl figgben.

(3) Amennyiben egy vérost vagy régiét tobb repiil6tér szolgdl ki, és az tizemeltetd
légifuvarozé az utasnak a helyfoglalashoz képest egy alternativ repiil6térre induld légi
jaratot ajanl, akkor az tizemeltet$ 1égifuvarozot terheli az utas atszéllitasanak a kolt-
sége az alternativ repiil6térrdl arra a repiil6térre, amelyre a jegyet valtottak, vagy az
utassal tortént megallapodas alapjan egy masik kozeli célallomasra”

A 261/2004 rendelet ,Ellatashoz vald jog” cimi 9. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak dijmentesen a kovetkezéket kell fel-
ajanlani:

a) vdrakozasi idével ésszerti aranyban étkezést és frissitket;

I - 9499



18

2011. 10. 13-1 ITELET — C-83/10. SZ. UGY

b) szallodai elhelyezést az alabbi esetekben:

— ha egy vagy tobb éjszakas ott tartdézkodas sziikséges vagy

— ha az utazénak a szdndékaihoz képest tovabb kell ott tartézkodnia;

c) szallitast a repiil6tér és a szalldshely (hotel vagy egyéb) kozott.

(2) Ezenkiviil az utasoknak dijmentesen két telefonhivést, telex vagy faxiizenet, vagy
e-mail kiildését kell felajanlani”

on’]

E rendelet , Tovéabbi kartalanitds” cimd 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E rendelet alkalmazdsa nem érinti az utasok tovabbi kértalanitdshoz vald jogat. A
rendelet szerint adott kartalanitds levonhaté az ilyen kartalanitasbol”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapiigy felperesei légi szallitasi szerzédést kotottek az Air France-szal abbodl a
célbdl, hogy e tarsasig az 5578. szamu légi jarataval szallitsa el 6ket Parizsbol (Fran-
ciaorszag) Vigdba (Spanyolorszag). E 1égi jaratot a Paris-Charles de Gaulle repiil6téri
indulédssal 2008. szeptember 25-i idépontra, 19 éra 40 percre tlzték ki.

Néhdny perccel a repiilégép felszallaisainak menetrendszerinti id6pontjat kovetSen a
piléta a repiilé6gép miiszaki problémédja miatt igy dontott, hogy visszaforditja a re-
piilégépet az indulési helyre, a Paris-Charles de Gaulle repiilétérre. Miutan a repii-
16gép visszatért az induldsi repiil6térre, az alapiigy irataiban nem szerepel egyetlen
utalds sem arra, hogy a repiill6gép késébb tjra felszallt és késéssel megérkezett volna
a célallomasara.

Az érintett 1égi jarat harom utasdnak a masnap, 2008. szeptember 26-dn 7 éra 5 perc-
kor a Paris-Orly repiil6térrél Portéba (Portugalia) indulé jaratot ajanlottak fel, innen
taxival jutottak el Vigéba. Egy masik utasnak a Périzsbol Bilbadn keresztiil Vigéba
tarto légi jarat ugyanaznapi igénybevételét ajanlottak fel. A tobbi utast az Air France
a Parizs—Vigo jaratin helyezte el, amely szintén 2008. szeptember 26-an szallt fel,
ugyanabban az idépontban, mint a meghibdsodott repiilégép (19 6éra 40 perckor).
Egyikiik kivételével az el6z6 napi 1égi jarat egyetlen utasit sem széllasoltik el az Air
France koltségére, és nem kaptak semmilyen segitséget e 1égitarsasigtol.

Az 5578. szamu légi jarat hét utasa, nevezetesen az alapuigy felperesei kartéritési ke-
resetet inditottak az Air France ellen a Juzgado de lo Mercantil n 1 de Pontevedra
(pontevedrai kereskedelmi birdsag) el6tt a légi szallitasi szerz6dés megszegése miatt.
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Az alapiigy felperesei a 261/2004 rendelet 7. cikkében szerepld kartalanitast kovetel-
nek, mindannyian az e rendelkezésben szereplé 250 eurds dtalanyOsszeg erejéig. Az
egyik felperes ezenfeliil a portdi repiil6térrél Vigoba torténé utazésuk folytan felme-
riilt taxikoltség megtéritését is koveteli. Egy madsik felperes a parizsi reptil6téri étke-
zésiik koltségének, valamint kutyajanak az eredetileg tervezettnél egy nappal tovabb
tarté megdrzésével kapcsolatban felmertilt koltségek megtéritését koveteli. Végiil va-
lamennyi felperes azt kéri, hogy az Air France-ot az altaluk allitasuk szerint elszen-
vedett nem vagyoni kir megtéritése cimén tovabbi 6sszeg megfizetésére kotelezzék.

E korillmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a »jarat torlésének« [a 261/2004] rendelet 2. cikkének

1) pontjdban meghatdrozott fogalmat, hogy az kizdrdlag a menetrendszerinti 1égi
jarat induldsinak elmaradéséra irdnyul, vagy minden olyan korilményt érteni kell
alatta, amelynek folytan a helyfoglaldssal érintett jarat ugyan felszall, de nem ér-
kezik meg a céldllomadsra, ideértve az indulési repiil§térre torténd, miszaki prob-
1émak altal indokolt kényszerd visszatérést?

Ugy kell-e értelmezni a »tovabbi kdrtalanitisnak« az emlitett rendelet 12. cikkében
szerepl6 fogalmat, hogy annak értelmében a jarat torlése esetén a nemzeti birésag
a légi szallitasi szerz6dés megszegéséért nem vagyoni karra is kiterjed6 kartala-
nitast is megitélhet a nemzeti szabalyozds és itélkezési gyakorlat szerz6désszegé-
sekkel kapcsolatosan kialakitott feltételrendszere alapjan, vagy épp ellenkezéleg,
az emlitett kartalanitas kizardlag az utasok megfelelGen igazolt — és a [261/2004
rendelet] 9. és 10. cikkében megkoveteltekkel ellentétesen a légifuvarozé altal
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kielégit6en meg nem téritett — koltségeinek feleltethet meg, abban az esetben is,
ha e rendelkezésekre nem tortént hivatkozds, vagy végs6 soron a tovébbi kartala-
nitds fogalmanak e két értelmezése 6sszhangban all egyméssal?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az utasoknak a 261/2004 rendelet 5. és 7. cikke egyiittes rendelkezései alapjan torté-
nd kartalanitdsa érdekében a kérdést elSterjeszt6 birdsag — amelynek arrdl kell hata-
roznia, hogy a széban forgé légi jarat ,toroltnek” minésithet6-e e rendelet 2. cikké-
nek 1) pontja értelmében — lényegében azt a kérdést teszi fel, hogy a ,jarat torlésének”
fogalma kizdrolag az érintett 1égi jarmd barmely felszallasa elmaraddséanak esetére
iranyul-e, vagy kiterjed arra az esetre is, amikor ez a 1égi jarm felszallt, azonban mu-
szaki meghibdsodds miatt vissza kellett térnie az indulési reptiltérre.

Legel8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének 1) pontja a
sjarat torlését” valamely eredetileg tervezett légi jarat nem kozlekedéseként hatarozza
meg, amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak. Miel6tt a ,jarat torlése” fogalmanak je-
lentése meghatdrozhaté lenne, elézetesen pontositani kell a ,,1égi jarat” e cikk szerinti
fogalmat.

E tekintetben a Birdsig kordbban mar megdllapitotta, hogy a légi jarat 1ényegében egy
1égi kozlekedési mivelet, amely igy bizonyos értelemben ezen — valamely légifuvarozé
altal meghatarozott Gtvonalon végrehajtott — fuvarozas ,egysége” (a C-173/07. sz.
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Emirates Airlines tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5237. o.]
40. pontja). Ramutatott tovabba arra, hogy az utvonal a 1égi jarat 1ényegi elemét al-
kotja, hiszen ez utébbit a légi fuvarozé éltal elére meghatirozott repiilési tervnek
megfelelGen hajtjak végre (a C-402/07. és C-432/07. sz., Sturgeon és tarsai egyesitett
tigyekben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10923. o.] 30. pontja).

Az ,Gtvonal” kifejezés meghatarozott idérend alapjan allapitja meg a 1égi jarm altal
az indulasi repiil6térrél az érkezési repiilétérre megteendd utakat, ebbdl kovetkezik,
hogy ahhoz, hogy valamely légi jarat teljesitettnek legyen tekinthets, nem elegendd,
hogy a repiilégép a tervezett menetrend szerint elinduljon, hanem az is sziikséges,
hogy az emlitett menetrendnek megfelel6en megérkezzen a célallomésara. Marpedig
annak a korilménynek, hogy a felszallds megtortént, azonban a 1égi jarmiinek ezt
kovetden vissza kellett térnie a felszdllas helye szerinti repiil6térre anélkiil, hogy a
menetrendben szerepld célillomdst elérte volna, az a hatdsa, hogy a légi jaratot nem
lehet az eredetileg tervezett forméban teljesitettnek tekinteni.

Ezen tilmenden a 261/2004 rendelet 2. cikkének I) pontjdban szereplé meghatdrozds-
bol semmiképp nem kovetkezik, hogy az eredetileg tervezett 1égi jarat nemteljesitésén
kivill e ,jarat torlése” e cikk értelmében megkovetelné a torlésére vonatkozo kifejezett
dontés meghozatalat.

E tekintetben a Birdsig ramutatott arra, hogy f6szabadly szerint megallapithaté a ja-
rat torlése, ha a késéssel érintett és eredetileg tervezett jaratot mas jaratta alakitjak,
vagyis ha a jarat eredeti repiilési tervével felhagynak, és ez utébbi jarat utasai csatla-
koznak egy azon jarattol fiiggetleniil tervezett jarat utasaihoz, amelyre az ilyen médon
atiranyitott utasoknak foglaldsuk volt (a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 36. pontja).

Ilyen helyzetben egyaltalan nem sziikséges, hogy az sszes utast, akinek az eredeti-
leg tervezett jaratra foglaldsa volt, egy masik 1égi jaratra irdnyitsdk at. E tekintetben
kizarélag az egyes, ily mddon széllitott utasok egyedi helyzete bir jelentéséggel, ne-
vezetesen az, hogy az érintett utas tekintetében felhagytak a 1égi jarat eredeti reptilési
tervével.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 1. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak, valamint (10) és (17) preambulumbekezdésének kiillonb6z6 nyelvi val-
tozatai egyarant a ,1égi jaratuk” torlésére hivatkoznak.

Igy nem vitatott, hogy az alapiigy valamennyi felperesét a tervezett induldsi nap més-
napjara sz0lé mas 1égi jaratokra irdnyitottak at, lehet6vé téve szamukra, hogy — ko-
ziilik néhdnyan dtszallassal — elérjék uti céljukat, Vigét. Az eredetileg tervezett ,légi
jaratukat” kovetkezésképpen ,toroltnek” kell minésiteni.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontjaban emlitett
meghatdrozds szerinti ,jarat torlésének” valé mindsités szempontjabdl nincsen je-
lent6sége annak az oknak, ami miatt a repiilégépnek vissza kellett térnie az indulasi
repiilétérre, és ami miatt ezért az nem érte el az tti céljat. Ez az ok ugyanis egyediil
a jaratuk torlése miatt az utasokat ért kar megtéritése keretében annak meghatéaro-
zdsa céljabol relevins, hogy adott esetben a jarat emlitett torlését ,olyan rendkiviili
korilmények okoztik[-e], amelyeket minden ésszert intézkedés ellenére sem lehe-
tett volna elkeriilni” a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében, amely

esetben semmilyen kartalanitds nem jar.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
sjarat torlésének” a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontjaban meghatarozott fogal-
mat ugy kell értelmezni, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben nem
kizarélag az érintett légi jarmd barmely felszélldsa elmaraddsinak esetére iranyul,
hanem kiterjed arra az esetre is, amikor e légi jarm felszallt, azonban ezt kévetéen
barmilyen ok miatt vissza kellett térnie az induldsi reptiltérre, és amikor az emlitett
légi jarmd utasait mas légi jaratokra irdnyitottak &t.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszt6é birdsag mdasodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a
261/2004 rendelet 12. cikkében szerepld ,tovabbi kartalanitds” cimén a nemzeti bi-
rosag kotelezheti-e a légifuvarozét a 1égi fuvarozési szerz6dés megszegésébdl ereds
minden kdr megtéritésére, beleértve a nem vagyoni kart is, mégpedig a nemzeti sza-
balyok alapjan. Kiilonosen arra iranyul a kérdése, hogy ez a tovabbi kértalanités ki-
terjedhet-e azokra a koltségekre, amelyek az utasok szaméara azért meriiltek fel, mert
a légifuvarozé nem teljesitette a 261/2004 rendelet 8. és 9. cikke alapjan 6t terheld
segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettséget.

Legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 1. cikke kiemeli a légi
utasok szamadra az e rendelet altal azon esetre bevezetett jogok minimalis jellegét,
amikor akaratuk ellenére beszallasukat visszautasitjak, 1égi jaratukat torlik, vagy 1égi
jaratuk késik. E rendelet ,Tovabbi kartalanitas” cim@ 12. cikke el6irja tovabb4, hogy
e rendelet alkalmazdsa nem érinti az utasok tovabbi kdrtalanitdshoz valé jogat. E he-
lytitt pontositasra kerill az is, hogy az ugyanezen rendelet szerint adott kdrtalanitds
levonhaté e kartalanitdsbol.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a 1égi utasoknak a 261/2004 rendelet 12. cik-
ke alapjan nyujtott kartalanitas célja a fenti rendeletben szerepl6 intézkedések alkal-
mazdasdnak oly médon torténd kiegészitése, hogy az utasoknak az 6sszes olyan kart
megtéritsék, amely amiatt érte Gket, hogy a légifuvarozé nem teljesitette a szerzé-
déses kotelezettségeit. E rendelkezés ezaltal lehet6vé teszi a nemzeti birdsig szama-
ra, hogy a 261/2004 rendelettdl eltérd jogi alap alapjan, nevezetesen tobbek kozott a
Montreali Egyezményben vagy a nemzeti jogban szerepl§ feltételek szerint kotelez-
ze a légifuvarozdt a 1égi fuvarozasi szerz6dés megszegése miatt az utasokat ért kar
megtéritésére.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kordbban megallapitotta, hogy a
261/2004 rendelet alapjan hozott egységesitett és azonnali intézkedések 6nmagukban
nem gatoljak azt, hogy az érintett utasok abban az esetben, ha a szerzédéses kotele-
letkeztet6 kart is okozott, a Montreali Egyezményben meghatarozott feltételek szerint
keresetet inditsanak karigényiik érvényesitése érdekében (lasd ebben az értelemben a
C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. janudar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-403. 0.] 47. pontjét).

Konkrétabban a Montreali Egyezmény 19., 22. és 29. cikkének rendelkezései, amelyek
a2027/97 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjin a valamely tagallam teriiletén le-
telepedett 1égifuvarozé feleldsségére alkalmazanddk, meghatarozzak, hogy valamely
jarat késését vagy torlését kovetGen az érintett utasok milyen feltételekkel nytjthat-
nak be egyéni kartérités iranti keresetet a 1égi fuvarozasi szerz6dés megszegésébdl
eredd karért felels fuvarozéval szemben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a C-63/09. sz. Walz-iigyben 2010. méjus
6-an hozott itélete (EBHT 2010., [-4239. o0.) 29. pontjdban a Birésig ugy hatdrozott,
hogy a Montreali Egyezmény III. fejezetében szerepld ,kar” [préjudice] és a ,kar”
[dommage] fogalmat agy kell érteni, hogy magaban foglalja a vagyoni, valamint a nem
vagyoni jellegti kart is. Ebbdl kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet 12. cikke alapjan
megtérithet6 kar nem kizérélag vagyoni, hanem nem vagyoni jellegii kar is lehet.

Ezzel szemben a 261/2004 rendelet 12. cikke alapjan tovabbi kartalanitas cimén a
nemzeti bir6sdg nem itélheti a légifuvarozét azon utasok koltségeinek megtéritésére,
akiknek a jarata késett, vagy akiknek a jaratat torolték, és amely koltségek ez utébbiak
szamara amiatt meriltek fel, hogy e légifuvarozé nem teljesitette az e rendelet 8. és
9. cikke alapjan 6t terheld segitségnyujtési (a jegy drdnak visszatéritése vagy a végsé
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célallomdsra torténé atfoglalds, az érkezési repiilétér és az eredetileg tervezett reptils-
tér kozotti kozlekedési koltségek atvallalasa) és ellatasi (étkezési, szallas- és tavkozlési
koltségek) kotelezettséget.

Ugyanis a légi utasok azon kovetelései, amelyek az emlitett rendeletben szdmukra
biztositott, az e rendelet 8. és 9. cikkében kimondott jogokhoz hasonlé jogokon ala-
pulnak, nem tekinthet6k a ,tovabbi” kartalanitds hatalya ald tartozénak a jelen itélet
38. pontjdban meghatérozott értelemben.

Ha azonban a fuvarozé nem teljesiti a 261/2004 rendelet 8. és 9. cikke alapjan 6t ter-
helé kotelezettségeket, a 1égi utasok megalapozottan hivatkozhatnak a kdrtalanitds-
hoz valé jogra az emlitett cikkekben kimondott tényez8k alapjan.

Végiil, mivel a nemzeti birdsag felvetette azt a kérdést is, hogy a légi utasoknak a
261/2004 rendelet 8. és 9. cikkében szerepld jogai fliggnek-e attdl, hogy az emlitett
rendelkezésekre e 1égi utasok hivatkozzanak, ki kell emelni, hogy — amint a f6tanacs-
nok inditvanyanak 61. pontjaban megjegyezte — amikor nem teljesitik a 261/2004
rendelet 8. és 9. cikke szerinti kotelezettségeket, a rendeletben akkor sem zarja ki
semmi a kdrtalanitds megitélését, ha a légi utasok nem hivatkoztak e rendelkezésekre.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a261/2004 rendelet 12. cikkében emlitett ,tovabbi kartalanitds” fogalmat Ggy kell ér-
telmezni, hogy lehet6vé teszi a nemzeti birésdg szdméra, hogy a Montreali Egyez-
ményben vagy a nemzeti jogban szerepl§ feltételek alapjin térittesse meg a 1égi fuva-
rozasi szerz6dés nemteljesitésébdl eredd kart, beleértve a nem vagyoni kart is. Ezzel
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szemben a ,tovabbi kartalanitds” e fogalma nem szolgalhat jogi alapként a nemzeti
birdsig szamadra arra, hogy a légifuvarozoét azon utasok koltségeinek megtéritésére
kotelezze, akiknek a jarata késett, vagy akiknek a jaratat torolték, és amely koltségek
ez utébbiak szdmara ezért meriiltek fel, mert a fenti 1égifuvarozé nem teljesitette az e
rendelet 8. és 9. cikkében szerepld segitségnyujtdsi és ellatdsi kotelezettségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjeszt6d
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A ,jarat torlésének” a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
jelentds késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitas és segitség ko-
z0s szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 2. cikkének 1) pontjaban meghatarozott fogalmat gy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben nem kiza-
rélag az érintett 1égi jarmii barmely felszallasa elmaradasanak esetére ira-
nyul, hanem kiterjed arra az esetre is, amikor e 1égi jarmii felszallt, azonban
ezt kovetéen barmilyen ok miatt vissza kellett térnie az indulasi repiil6térre,
és amikor az emlitett 1égi jarmii utasait mas légi jaratokra iranyitottak at.
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2) A 261/2004 rendelet 12. cikkében emlitett ,tovabbi kartalanitas” fogalmat
agy kell értelmezni, hogy lehetdvé teszi a nemzeti birdsag szamara, hogy a
nemzetkozi 1égi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérol szolo egyez-
ményben vagy a nemzeti jogban szereplo feltételek alapjan térittesse meg a
légi fuvarozasi szerzédés nemteljesitésébdl eredo kart, beleértve a nem va-
gyoni kart is. Ezzel szemben a ,tovabbi kartalanitas” e fogalma nem szolgal-
hat jogi alapként a nemzeti birésag szamara arra, hogy a légifuvarozoét azon
utasok koltségeinek megtéritésére kotelezze, akiknek a jarata késett, vagy
akiknek a jaratat torolték, és amely koltségek ez utébbiak szamara azért me-
riiltek fel, mert a fenti légifuvarozé nem teljesitette az e rendelet 8. és 9. cik-
kében szereplo segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettségét.

Aldirdsok
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