2011. GADA 13. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-83/10

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 13. oktobri*

Lieta C-83/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzga-
do de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2010. gada 1. februari un kas Tiesa registréts 2010. gada 11. februari, tiesvediba

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lépez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzdlez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Manuel Lopez Alonso,
Yaiza Pato Rodriguez
pret
Air France SA.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieks$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi . Malenovskis
U. Malenovsky] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass
[E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Sousas Rodrigesas [Sousa Rodrigues], ]. Lopesa Sousas [Ldpez Sousal,
R. M. Pugas Lueiro [Puga Lueiro], L. A. Rodrigesa Gonsalesa [Rodriguez Gonzdlez],
M. del M. Pato Barreiro [Pato Barreiro], M. Lopesa Alonso [Ldpez Alonso] un
J. Pato Rodrigesas [Pato Rodriguez] varda — H. Portela Leiross [J. Portela Leiros],
Procurador de los Tribunales, kam palidz H. Gonsaless Peress [J. Gonzdlez Pérez]
abogado,

’
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— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un M. Perro [M. Perrot),
parstaviji,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz M. Ruso
[M. Russo], avvocato dello Stato,

— Polijas valdibas varda — M. Spunars [M. Szpunar], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hetavejs [S. Hathaway], parstavis, kam
palidz D. Bérds [D. Beard], barrister,

— Eiropas Komisijas varda — L. Losano Palasiosa [L. Lozano Palacios] un
K. Simonsons [K. Simonsson), parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 28. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteiku-
mu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.), 2. panta l) punktu un 12. pantu.
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp septiniem pasazieriem un Air
France SA (turpmak teksta — “Air France”) par tada kaitéjuma atlidzibu, kas, ka vini
uzskata, tiem radies butiskas kavésanas dél un saistiba ar neértibam, ko izraisija $is
aviokompanijas lidmasinas tehniskas problémas lidojuma no Parizes (Francija) uz
Vigo (Spanija) laika.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Eiropas Kopiena piedalijas Starptautiskaja diplomatiskaja konferencé par gaisa sa-
tiksmes tiesibam, kura notika Monreala no 1999. gada 10. lidz 28. maijam un kura
1999. gada 28. maija tika pienemta Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvada-
jumu noteikumu unifikaciju (turpmak teksta — “Monrealas konvencija”), un minéto
konvenciju parakstija 1999. gada 10. decembri.

2001. gada 5. aprili Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu 2001/539/EK par
to, ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju par dazu starptautisko gaisa parvadajumu
noteikumu unifikaciju (Monrealas Konvenciju) (OV L 194, 38. Ipp.). Attieciba uz Ei-
ropas Savienibu §1 konvencija stajas spéka 2004. gada 28. junija.
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Monrealas konvencijas 19. panta, kas saucas “Aizkavésanas” un kas ietverts tas III no-
dala ar nosaukumu “Parvadataja atbildiba un zaudéjumu kompensacijas apjoms’, ir
paredzeéts:

“Parvadatjjs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies pasazieru, bagazas vai kravas
gaisa parvadajuma aizkavésanas dél. Tomér parvadatajs nav atbildigs par zaudéju-
miem, kas radusies dél aizkavésanas, ja vins pierada, ka vins, vina darbinieki un agenti
veiku$i visus pamatoti nepieciesamos pasakumus, lai izvairitos no zaudéjumiem, vai
ari vinam vai viniem nebija iespéjams veikt $adus pasakumus.”

Sis konvencijas 22. panta, kas saucas “Atbildibas limiti attieciba uz aizkavésanos,
bagazu un kravu” un kas ietverts minétaja Il nodala, 1. punkta ir paredzéts:

“Gadijuma, ja zaudéjumus izraisijusi aizkavésanas, ka noradits 19. panta, perso-
nu parvadajumos [ja zaudéjumus pasazieriem izraisijusi aizkavésanas, ka noradits
19. panta], tad parvadataja atbildiba pret katru pasazieri ir ierobezota lidz 4150 SDR”

Monrealas konvencijas 29. panta ar nosaukumu “Prasibu pamats” ir paredzéts:

“Pasazieru, bagazas un kravas parvadajumos visu veidu prasibas kompensét zaudé-
jumus, lai ari ka tas tiktu pamatotas — vai nu saskana ar $o Konvenciju, vai ar ligumu,
vai ar civiltiesibu parkapumu, vai citadi —, var tikt celtas tikai saskana ar tiem notei-
kumiem un tadiem atbildibas limitiem, kadi noteikti $aja Konvencija [..]”
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Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 2027/97

Padomes 1997. gada 9. oktobra Regulas (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju at-
bildibu, veicot pasazieru un vinu bagazas gaisa parvadajumus (OV L 285, 1. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 13. maija Regulu (EK)
Nr. 889/2002 (OV L 140, 2. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2027/97”), 1. panta ir
noteikts:

“Si regula isteno attiecigos [Monrealas konvencijas noteikumus] [..]”

Regulas Nr. 2027/97 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kopienas gaisa parvadataju atbildibu par pasazieriem un vinu bagazu reglamenté visi
Monrealas konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu”
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Regula Nr. 261/2004

Regulas Nr. 261/2004 preambulas 10. un 17. apsvéruma ir paredzéts:

“(10) Pasazieriem, kam pret to gribu ir atteikta iekap$ana, ir jabat iespéjai vai nu at-
celt savu lidojumu, sanemot bilesu cenas atmaksu, vai to turpinat apmierino$os
apstaklos, un par $iem pasazieriem, kameér vini gaida vélaku lidojumu, ir attieci-
gi jarupéjas.

(17) Par pasazieriem, kuru lidojumi uz noteiktu laiku aizkavéjas, ir atbilstosi jarapeé-
jas, un viniem ir jabut iespéjai atcelt lidojumu, sanemot bilesu cenas atmaksu,
vai turpinat celojumu apmierinosos apstaklos”

Sis regulas 1. panta ar nosaukumu “Priek$mets” 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula saskana ar taja precizétajiem nosacijumiem paredz pasazieru tiesibu mini-
mumu gadijumos, kad:

a) pasazieriem pret to gribu atsaka iekapsanu gaisa kugi;

b) lidojums ir atcelts;

¢) lidojums kavéjas”

I - 9494



SOUSA RODRIGUEZ U.C.

12 Minétas regulas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” 1) punkta ir paredzéts:

“Saja regula lieto $adas definicijas:

1) “atcel$ana” ir tada lidojuma neveik$ana, kur$ ir bijis ieprieks$ planots un uz kuru ir
rezervéta vismaz viena vieta”

15 Sis pasas regulas 5. panta ar nosaukumu “Atcel$ana” 1.—3. punkta ir paredzéts:

“1. Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un;

b) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta
a) apakspunktu un 2. punktu, ka arl mar$ruta mainas gadijuma, ja planojamais
jauna reisa izlidosanas laiks ir vismaz dienu péc atcelta reisa izlidosanas laika,
atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta, un;
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c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojos$a gaisa parvadataja sanemt kompen-
saciju, ja vien:

iii)

pasazieri nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlido$anas laika vai;

pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz
septinam dienam pirms paredzéta izlido$anas laika un viniem nav piedavata
marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka divas stundas
pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak neka cet-
ras stundas péc ieprieks$ paredzéta ielido$anas laika, vai ari;

pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms pa-
redzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata mar$ruta maina, sakara ar
kuru vini var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks$ paredzéta izli-
dosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak neka divas stundas péc pare-
dzéta ielidoSanas laika.

2. Informéjot pasazierus par lidojuma atcel$anu, sniedz paskaidrojumu par iespéja-
mo alternativo transportu.

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pan-
tu, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi”
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Regulas Nr. 261/2004 6. panta ar nosaukumu “Kavés$anas” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs atbilstigi paredzétajam izlido$anas laikam paredz
lidojuma kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka attaluma lidoju-
miem, vai;

b) tris stundas vai ilgak attieciba uz lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka
1500 kilometru attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3 500 kilometru
attaluma, vai ari;

c) Cetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai
b) apak$punkts,

apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem:

i) 9.panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta minétais atbalsts un

ii) ja paredzams, ka izlido$anas laiks ir vismaz nakamaja diena péc ieprieks$ pa-
redzéta izlidosanas laika, 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétais
atbalsts, un

iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétais atbalsts”
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15 Sis regulas 7. panta ar nosaukumu “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir
paredzéts:

“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmera:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

16 Mineétas regulas 8. panta ar nosaukumu “Tiesibas sanemt atlidzindjumu vai mainit
mars$rutu” ir paredzéts:

“1. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem dod iespéju izvéléties:

a) — vai septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas
atlidzindjumu tas summas apméra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to celo-
juma dalu vai dalam, kas nav veiktas, un attieciba uz jau veikto dalu vai dalam,
ja lidojumam vairs nav jégas, nemot véra pasaziera sakotnéjo celojuma planu,
attieciga gadijuma kopa ar;

atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlidosanas vietu péc iespéjas agrak;
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b) vai aril mainit mar$rutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to
galamérkim péc iespéjas agrak; vai ari

¢) mainit marsrutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to gala-
mérkim vélaka diena atbilstigi pasaziera vélmém, ja ir pieejamas brivas vietas.

3. Ja pilséta vai regiona ir vairakas lidostas un apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava
pasazierim lidojumu uz citu lidostu, nevis to, uz kuru pasazieris bija rezervéjis bileti,
minétais gaisa parvadatajs sedz izmaksas, kas rodas, pasazierim parvietojoties no $is
alternativas lidostas uz lidostu, uz kuru bija rezervéta bilete, vai uz citu tuvuma esosu
vietu, par ko vienojas ar pasazieri”’

Regulas Nr. 261/2004 9. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz aprapi” 1. un 2. punkta ir
paredzeéts:

“l. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem bez maksas piedava:

a) édinasanu un atspirdzinajumus sameériga attieciba pret gaidisanas laiku;
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b) izmitinasanu viesnica:

— jakada vieta ir jauzturas vienu vai vairakas naktis vai

— jakada vieta ir jauzturas ilgak, neka pasazieris bija planojis;

¢) transportu no lidostas uz izmitinasanas vietu (viesnicu vai citu vietu).

2. Turklat pasazieriem piedava bez maksas veikt divus telefona zvanus, nosutit divas
teleksa vai faksa zinas vai ari divas elektroniskas véstules”

15 Sis regulas 12. panta ar nosaukumu “Turpmaka kompensacija” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas pieméros$ana neierobezo pasaziera tiesibas sanemt turpmaku kom-
pensaciju. Kompensaciju, kas pieskirta saskana ar $o regulu, var atskaitit no $adas
kompensacijas”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta noslédza gaisa parvadajumu ligumu ar Air France par [vinu] no-
gadasanu no Parizes (Francija) uz Vigo (Spanija) ar minétas aviosabiedribas reisu
Nr. 5578. So reisu bija paredzéts veikt 2008. gada 25. septembri, ar izlidosanas laiku
plkst. 19.40 no Parizes Charles de Gaulle lidostas.

Dazas minttes péc lidmasinas pacel$anas paredzétaja laika lidmasinas tehniskas
problémas dél pilots noléma atgriezties ta izlidosanas vieta, Parizes Charles de Gaulle
lidosta. Péc atgriesanas izlidosanas lidosta saskana ar pamatlieta iesniegtajiem doku-
mentiem nekas neliecindja par to, ka lidmasina bitu atkal pacélusies un ar nokavésa-
nos sasniegusi savu galamérki.

Tris no attieciga reisa pasazieriem tika uzaicinati lidot ar reisu nakamaja diena,
2008. gada 26. septembri, plkst. 7.05 no Parizes Orly lidostas uz Porto (Portugale),
no kurienes vini sasniedza Vigo, izmantojot taksometra pakalpojumus. Kadam citam
pasazierim tika piedavats lidot taja pasa diena ar reisu no Parizes uz Vigo caur Bilbao.
Paréjos pasazierus Air France izvietoja reisa Parize-Vigo, tapat ar izlidoSanas laiku
2008. gada 26. septembri, taja pasa laika ka lidojums, kura laika bija radusies bojajumi
(plkst. 19.40). Neviens no iepriek$éja vakara reisa pasazieriem, iznemot vienu, neti-
ka izmitinats par Air France lidzekliem un nesanéma nekada veida palidzibu no $is
aviosabiedribas.

Septini no reisa Nr. 5578 pasazieriem, proti, prasitaji pamatlieta, Juzgado de lo Mer-
cantil No 1 de Pontevedra (Pontevedras Komerctiesa) céla prasibu pret Air France par
zaudéjumu atlidzibu sakara ar gaisa transporta liguma neizpildi.
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Prasitaji pamatlieta pieprasa Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju
EUR 250 apmeéra katram, ka noteikts $aja tiesibu norma. Viens no prasitajiem turklat
pieprasa atlidzinat izmaksas, kas vinam radusas, veicot braucienu ar taksometru no
Porto lidostas uz Vigo. Cits prasitajs ladz atlidzinat malti$u izmaksas Parizes lidosta
un izdevumus, kas radusies par suna atrasanos aprapé vienu dienu ilgak, neka sa-
kotnéji planots. Visbeidzot, visi prasitaji ludz piespriest Air France samaksat viniem
papildu summu ka atlidzibu par viniem varbuitéji nodarito moralo kaitéjumu.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Mercantil No 1 de Pontevedra noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 2. panta 1) punkta definétais jédziens “atcel$ana” ja-

interpreteé tikai un vienigi ka reisa neizlido$ana paredzétaja kartiba vai ari ka jeb-
kadi apstakli, kuru dél minétais reiss ar rezervaciju, lai ari izlidojis, tomér ne-
nonak sava galameérki, tostarp piespiedu atgriesanas izlidosanas lidosta tehnisku
iemeslu dél?

Vai §is regulas 12. panta ietvertais jédziens “turpmaka kompensacija” ir jainter-
preté tadéjadi, ka atcel$anas gadijuma valsts tiesa var piespriest zaudéjumu un
kaitéjuma atlidzibu gaisa parvadajuma liguma neizpildes dé] atbilstosi kritérijiem,
kas ir noteikti ligumu neizpildi reglamentéjos$ajas valsts tiesibu normas un ju-

_____

veiktajam izmaksam, kuras ir pienacigi pieraditas un kuras gaisa parvadatajs nav
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pietiekami atlidzinajis atbilstosi [Regulas Nr. 261/2004] 8. un 9. panta noteiktajam
prasibam, pat ja uz §im tiesibu normam nav izdarita tie$a atsauce, vai ari, visbei-
dzot, vai $ie abi papildu atlidzibas jédzieni ir savstarpéji saderigi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Lai pasazieriem piemérotu kompensaciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 5. un
7. panta apvienotajiem noteikumiem, iesniedzéjtiesa, kurai ir janoskaidro, vai konkré-
to reisu var uzskatit par “atceltu” §is regulas 2. panta 1) punkta izpratné, butiba jauta,
vai jédziens “atcel$ana” attiecas tikai uz gadijumu, kad attieciga lidmasina vispar neiz-
lido, vai arf tas attiecas ari uz gadijumu, kad $1 lidmasina, lai ari ir izlidojusi, ir spiesta
atgriezties izlidosanas lidosta tehnisku lidaparata problému dél.

= «

Vispirms ir jaatgadina, ka minétas regulas 2. panta 1) punkta “atcel$ana” ir definéta
ka “tada lidojuma neveik$ana, kurs ir bijis ieprieks planots un uz kuru ir rezervéta
vismaz viena vieta” Tatad, lai varétu formulét jédziena “atcel$ana” nozimi, vispirms ir
janosaka jédziena “lidojums” nozime §i panta izpratné.

Sai zina Tiesa jau ir lémusi, ka “lidojums” butiba ir gaisa transporta ietvaros veikta
darbiba, kas sava veida ir $i transporta “dala’} kuru veic gaisa parvadatajs, kas nosa-
ka savu mars$rutu (2008. gada 10. jalija spriedums lieta C-173/07 Emirates Airlines,
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Krajums, 1-5237. lpp., 40. punkts). Turklat ta ir precizéjusi, ka marsruts ir batiska
lidojuma sastavdala, kad lidojums tiek veikts saskana ar gaisa parvadataja ieprieks
noteiktu planu (2009. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas C-402/07 un
C-432/07 Sturgeon u.c., Krajums, I-10923. lpp., 30. punkts).

Jedziens “mars$ruts” apzimé celu, kuru lidmasina veic no izlidosanas lidostas uz ieli-
dosanas lidostu noteikta kartiba, un no ta izriet, ka, lai varétu uzskatit, ka lidojums ir
noticis, nepietiek tikai ar to, ka lidmasina ir izlidojusi atbilsto$i paredzétajam planam,
bet tai ir jasasniedz ari minétaja plana paredzétais galamérkis. No apstakla, ka izlido-
$ana tika nodrosinata, bet lidmasina vélak atgriezas izlido$anas lidosta, nesasniedzot
plana paredzéto galamérki, izriet, ka sakotnéji planotais lidojums nevar tikt uzskatits
par notikusu.

Turklat no Regulas Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta ietvertas definicijas nekadi neiz-
riet, ka papildus tam, ka sakotnéji planotais lidojums nav veikts, lai $o lidojumu varétu

uzskatit par “atceltu” $i panta nozimé, ir japienem tie$s lémums par ta atcel$anu.

Saja saistiba Tiesa ir precizéjusi, ka konstatét, ka lidojums ir atcelts, faktiski ir iespé-
jams, ja ieprieks$ paredzétais un kavétais lidojums tiek parcelts uz citu lidojumu, t.i.,
kad sakotnéjais lidojuma planojums tiek atcelts un lidmasinas pasazieri pievienojas
kadam citam planotam lidojumam neatkarigi no ta lidojuma, uz kuru minétie pasa-
zieri bija veikusi rezervaciju (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Stur-
geon u.c., 36. punkts).

Sada situacija nav nepieciesams, lai visi pasazieri, kuri bija rezervéjusi vietu sakotnéji
planotaja lidojuma, tiktu parcelti uz citu lidojumu. Saja zina nozime ir tikai katra $adi
parcelta pasaziera personigajai situacijai, t.i., tam, ka attieciba uz konkréto pasazieri
sakotnéjais lidojuma plans ticis atcelts.
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Ka Regulas Nr. 261/2004 1. panta 1. punkta b) apak$punkta, ta tas preambulas 10. un
17. apsvéruma dazadas $is regulas valodu versijas ir ietverta atsauce par “sava” lido-
juma atcel$anu.

Turklat nav $aubu, ka visi prasitaji pamatlieta tika parcelti uz citiem lidojumiem, kuri
bija ieplanoti nakamaja diena péc planota izlidosanas datuma, tadéjadi sniedzot vi-
niem iespéju noklat vinu galameérki Vigo, bet daziem no viniem tika izmantoti saistiti
lidojumi. Tadéjadi “vinu” sakotnéji planotais lidojums ir jauzskata par “atceltu”

Visbeidzot, janorada, ka iemeslam, kapéc lidmasinai bija jaatgriezas izlido$anas lidos-
ta, tadéjadi nesasniedzot tas galameérki, nav batiskas nozimes, kvalificéjot “atcelsanu”
ieprieks minétas, Regulas Nr. 261/2004 2. panta I) punkta ietvertas definicijas izprat-
né. Sis iemesls ir batisks tikai tam, lai attieciba uz pasazieriem nodarita kaitéjuma,
kas radies vinu lidojuma atcel$anas rezultata, atlidzinasanu noteiktu, vai konkrétaja
situacija minéto atcel$anu “ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvai-
rities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi’, Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné, kad nav jamaksa nekada kompensacija.

Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 2. panta 1) punkta ietvertais jédziens “atcel$ana” pamatlieta izskatamaja
situacija ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas tikai uz iespéjamibu, ka attieciga
lidmasina vispar neveic izlidosanu, bet attiecas ari uz situaciju, kad $i lidmasina ir
izlidojusi, bet kada iemesla dé] ir bijusi spiesta atgriezties izlido$anas lidosta un kad
minétas lidmasinas pasazieri tikusi parcelti uz citiem lidojumiem.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 261/2004 12. panta paredzéto turpmako kompensaciju, valsts tiesa atbilstosi valsts
tiesibu normam var piespriest gaisa parvadatajam atlidzinat visa veida kaitéjumu, tai
skaita moralo kaitéjumu, gaisa parvadajuma liguma neizpildes dé]. Ta it ipasi vaica,
vai §1 turpmaka kompensacija var attiekties uz izdevumiem, kas pasazieriem radusies
tapéc, ka gaisa parvadatajs nav pildijis vinam Regulas Nr. 261/2004 8. un 9. panta pa-
redzéto pienakumu sniegt palidzibu un uznemties aprapi.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 1. panta ir uzsvérts, ka taja noteiktas
tiesibas gaisa pasazieriem gadijuma, ja tiem pret to gribu atsaka iekapsanu [lidmasi-
na], to lidojums ir atcelts vai kavéjas, ir minimalas tiesibas. Turklat $is regulas 12. pan-
ta ar nosaukumu “Turpmaka kompensacija” ir paredzéts, ka §is regulas piemérosana
neierobezo pasaziera tiesibas sanemt turpmaku kompensaciju. Saja panta ir ari pre-
cizéts, ka kompensaciju, kas tiek pieskirta saskana ar $o regulu, var atskaitit no $adas
kompensacijas.

No siem noteikumiem izriet, ka kompensacija, kas gaisa pasazieriem pieskirta, pa-
matojoties uz Regulas Nr. 261/2004 12. pantu, var papildinat minétaja regula pare-
dzéto pasakumu piemérosanu tadéjadi, ka pasazieriem tiek kompenséts kopéjais to
zaudéjumu apmeérs, kas tiem radusies tapéc, ka gaisa parvadatajs nav pildijis savas
ligumsaistibas. Sis nosacijums tadéjadi valsts tiesai lauj piespriest gaisa parvadatajam
atlidzinat zaudéjumus, kas pasazieriem radusies gaisa parvadajumu liguma neizpildes
rezultata, balstoties uz citu juridisko pamatu, nevis Regulu Nr. 261/2004, t.i., tostarp
apstaklos, kas ir paredzéti Monrealas konvencija vai valsts tiesibu aktos.
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Sai zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir lémusi, ka standartizétie un talitéjie pasakumi,
kas tiek veikti saskana ar Regulu Nr. 261/2004, pasi par sevi nav Skérslis, lai attie-
cigie pasazieri gadijuma, kad $i pati gaisa parvadataja ligumsaistibu neizpilde tiem
turklat ir radijusi zaudéjumus, par kuriem ir tiesibas sanemt kompensaciju, varétu
ari celt prasibas par minéto zaudéjumu atlidzinasanu atbilstosi Monrealas konvencija
paredzétajiem nosacijumiem (Saja zina skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, I-403. Ipp., 47. punkts).

Ipasi Monrealas konvencijas 19., 22. un 29. panta, kas ir piemérojami saskana ar Re-
gulas Nr. 2027/97 3. panta 1. punktu un attiecas uz kada dalibvalsti nodibinata gaisa
parvadataja atbildibu, ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem péc tam, kad notikusi lido-
juma kavésanas vai atcel$ana, attiecigie pasazieri var veikt darbibas, lai individuala
karta sanemtu zaudéjumu atlidzibu no parvadatajiem, kuri ir atbildigi par $iem zau-
déjumiem, kas radusies gaisa transporta liguma neizpildes dél.

Sai zina ir jaatgadina, ka Tiesa sava 2010. gada 6. maija sprieduma lieta C-63/09
Walz (Krajums, 1-4239. lpp., 29. punkts) ir nospriedusi, ka Monrealas konvencijas
III nodala ietvertie termini “préjudice” [kaitéjums] un “dommage” [zaudéjums] ir
jasaprot ta, ka tie attiecas gan uz mantiska rakstura zaudéjumiem, gan uz moralo
kaitéjumu. No ta izriet, ka zaudéjums, par kuru pienakas kompensacija, piemérojot
Regulas Nr. 261/2004 12. pantu, var bat ne tikai mantiska rakstura, bet ari moralais
kaitéjums.

Turpreti attieciba uz turpmaku kompensaciju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 261/2004 12. pantu, valsts tiesa nevar piespriest gaisa parvadatajam atlidzinat tiem
pasazieriem, kuru lidojums kavéjies vai ticis atcelts, izdevumus, kas siem pasazieriem
radusies tadel, ka sis gaisa parvadatajs nav pildijis tam saskana ar $is regulas 8. un
9. pantu noteiktos pienakumus attieciba uz palidzibu (biletes vértibas atmaksasana
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vai novirzi$ana uz galameérki, ietverot izdevumus par noklasanu no ielidosanas lidos-
tas uz sakotnéji paredzéto lidostu) un aprapi (izdevumi par uzturuy, izmitinasanu un
sazinu.

Gaisa pasazieru prasibas, kuras balstitas uz tiesibam, kas tiem pieskirtas ar minéto
regulu, tadas ka tas 8. un 9. panta minétas, nevar uzskatit par tadam, kas attiecas uz
“turpmaku” kompensaciju tada nozimé, kada ta ir definéta $i sprieduma 38. punkta.

Tomér, ja parvadatajs nepilda pienakumus, kas tam paredzéti Regulas
Nr. 261/2004 8. un 9. panta, gaisa pasazieriem ir tiesibas uz kompensaciju, pamatojo-
ties uz minétajos pantos izklastitajiem nosacijumiem.

Visbeidzot, ta ka valsts tiesa ir uzdevusi jautdjumu, lai noskaidrotu, vai gaisa pa-
sazieru tiesibas, kas ietvertas minétas regulas 8. un 9. panta, ir atkarigas no ta, vai
gaisa pasazieri atsaucas uz minétajam tiesibu normam, ir svarigi uzsvert, ka Regula
Nr. 261/2004, ka generaladvokate jau ir noradijusi savu secindjumu 61. punkta, nav
neka tada, kas liegtu pieskirt kompensaciju, pamatojoties uz to, ka nav izpilditi miné-
tas regulas 8. un 9. panta paredzétie pienakumi, lai ari gaisa pasazieri nav atsaukusies
uz $Im tiesibu normam.

Nemot véra iepriek$§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 12. panta minétais jédziens “turpmaka kompensacija” ir jainterpreteé ta-
déjadi, ka tas lauj valsts tiesai piespriest maksat kompensaciju apstaklos, kas noteikti
Monrealas konvencija vai valsts tiesibu aktos, par zaudéjumiem, tai skaitd moralo
kaitéjumu, kas radusies gaisa transporta liguma neizpildes rezultata. Savukart sis
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jédziens “turpmaka kompensacija” nevar but juridiskais pamats, lai valsts tiesa pie-
spriestu gaisa parvadatajam atlidzinat pasazieriem, kuru lidojums kavéjies vai ticis at-
celts, izdevumus, kas viniem radusies tadél, ka minétais parvadatajs nav pildijis $is re-
gulas 8. un 9. panta paredzétos pienakumus attieciba uz atbalsta sniegSanu un aprupi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbal-
stu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai
ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 2. panta 1) punkta ie-
tvertais jédziens “atcelsana” pamatlieta izskatamaja situacija ir jainterprete
tadéjadi, ka tas neattiecas tikai uz iespéjamibu, ka attieciga lidmasina vispar
neveic izlidosanu, bet attiecas ari uz situaciju, kad si lidmasina ir izlidojusi,
bet kada iemesla dél vélak ir bijusi spiesta atgriezties izlidosanas lidosta un
kad minétas lidmasinas pasazieri tikusi parcelti uz citiem lidojumiem;
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2) Regulas Nr. 261/2004 12. panta minétais jédziens “turpmaka kompensacija”
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj valsts tiesai piespriest maksat kompen-
saciju apstaklos, kas noteikti Konvencija par dazu starptautisko gaisa par-
vadajumu noteikumu unifikaciju vai valsts tiesibu aktos, par zaudéjumiem,
tai skaita moralo kaitéjumu, kas radusies gaisa transporta liguma neizpildes
rezultata. Savukart $is jédziens “turpmaka kompensacija” nevar but juridis-
kais pamats, lai valsts tiesa piespriestu gaisa parvadatajam atlidzinat pasa-
Zieriem, kuru lidojums kavéjies vai ticis atcelts, izdevumus, kas viniem ra-
dusies tadel, ka minétais parvadatajs nav pildijis $is regulas 8. un 9. panta
paredzétos pienakumus attieciba uz atbalsta snieg§anu un aprapi.

[Paraksti]
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