KOHTUOTSUS 13.10.2011 — KOHTUASI C-83/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
13. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-83/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil nr 1 de Pontevedra (His-
paania) 1. veebruari 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroo-
pa Kohtusse 11. veebruaril 2010, menetluses

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lopez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzalez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

versus

Air France SA,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz ja D. Svéby;,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— A.SousaRodriguez, Y. Lépez Sousa, R. M. Puga Lueiro, L. A. Rodriguez Gonzélez,
M. Pato Barreiro, M. Lépez Alonso, Y. Pato Rodriguez, esindaja: Procurador de los
Tribunales ]. Portela Leiros, keda abistas abogado ]. Gonzélez Pérez,
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— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja M. Perrot,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Russo,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Hathaway, keda abistas barrister D. Beard,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja K. Simonsson,

olles 28. juuni 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta
midruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mazrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46,
lk 1; ELT erivédljaanne 07/08, lk 10), artikli 2 punkti | ja artikli 12 tdlgendamist.
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See taotlus esitati seitsme reisija ja Air France SA (edaspidi ,Air France”) vahelises
vaidluses, mille ese on ndue hiivitada kahju, mida need reisijad Pariisi (Prantsusmaa)
ja Vigo (Hispaania) vahelisel lennul selle lennuettevotja lennuki tehnilistest problee-
midest tingitud pikaajalise hilinemise ja ebamugavuste tottu véidetavalt kandsid.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Euroopa Uhendus osales 10.—28. mail 1999 Montréal toimunud lennundusdigust
kisitleval rahvusvahelisel diplomaatilisel konverentsil, kus 28. mail 1999 véeti vastu
rahvusvahelise huveo nduete ithtlustamise konventsioon (edaspidi ,Montréali kon-
ventsioon”), millele tthendus kirjutas alla 9. detsembril 1999.

Euroopa Liidu Néukogu véttis 5. aprillil 2001 vastu otsuse 2001/539/EU rahvusvahe-
lise 6huveo nouete tihtlustamise konventsiooni (Montréali konventsioon) s6lmimise
kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT L 194, Ik 38; ELT eriviljaanne 07/05, lk 491).
See konventsioon joustus Euroopa Liidu jaoks 28. juunil 2004.
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Montréali konventsiooni III peatiikis ,Vedaja vastutus ja kahju hiivitamise ulatus”
paiknev artikkel 19 ,Hilinemine” sétestab:

»Vedaja vastutab kahju eest, mis tulenes reisijate, pagasi vdi lasti hilinemisest 6huveol.
Vedaja ei vastuta hilinemisest tulenenud kahju eest, kui ta tdendab, et tema, tema
teenistujad ja esindajad votsid koik vajalikud meetmed kahju véltimiseks voi et temal,
tema teenistujail voi esindajail ei olnud voimalik asjakohaseid meetmeid votta”

Konventsiooni III peatiiki alla kuulub ka artikkel 22 ,Hilinemise ning pagasi ja lastiga
seotud vastutuse piirméirad’, mille 16ige 1 sétestab:

»Artiklis 19 kisitletud hilinemise tottu reisijateveol tekkinud kahju eest on vedaja
vastutus piiratud 4150 Rahvusvahelise Valuutafondi arvestusiithikuga (SDR) reisija
kohta”

Montréali konventsiooni artikkel 29 ,Noude alus” sitestab:

»Kahju tekkimise korral reisijate-, pagasi- voi lastiveol voib konventsiooni vdi lepin-
gu alusel voi lepinguvilise kahju tekkimisega v6i muul viisil péhjendatud kahjunou-
dehagi esitada ainult vastavalt konventsioonis kehtestatud tingimustele ja vastutuse
piirmééradele [...]”
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Liidu digus

Madirus (EU) nr 2027/97

Néukogu 9. oktoobri 1997. aasta mairuse (EU) nr 2027/97 lennuettevétja vastutuse
kohta reisijate ja nende pagasi 6huveol (EUT L 285, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/03,
lk 489), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. mai 2002. aasta médrusega
(EU) nr 889/2002 (EUT L 140, Ik 2; ELT eriviljaanne 07/06, 1k 246) (edaspidi ,miirus
nr 2027/97”), artikkel 1 sdtestab:

»Kdesoleva médrusega rakendatakse [Montréali konventsiooni] asjakohaseid sétteid

[...]”

Maéruse nr 2027/97 artikli 3 1oige 1 sétestab:

,Uhenduse lennuettevotja vastutuse suhtes, mis on seotud reisijate ja nende pagasiga,
kohaldatakse koiki Montréali konventsiooni asjakohaseid satteid”
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Maarus nr 261/2004

Madruse nr 261/2004 pohjendustes 10 ja 17 on mérgitud:

»(10) Reisijatel, kes jdid vastu nende tahtmist lennureisist maha, peaks olema voi-
malus oma lennud tithistada ning saada piletite eest hiivitist voi jéatkata reisi
rahuldavatel tingimustel, ja nende eest tuleks piisavalt hoolitseda ajal, kui nad
ootavad hilisemat lendu.

(17) Reisijate eest, kelle lennud on likatud edasi kindlaksméadratud ajaks, tuleks pii-
savalt hoolitseda ja neil peaks olema voimalus oma lennud tithistada ja saada
piletite eest hiivitist voi jdtkata reisi rahuldavatel tingimustel”

Selle mééruse artikli 1 ,Teema” 16ige 1 ndeb ette:

»Kéesolevas midruses kehtestatakse siin nimetatud tingimustel reisijate minimaalsed
digused jargmistes olukordades:

a) reisijaid jaetakse vastu nende tahtmist lennureisist maha;

b) lend tiithistatakse;

¢) lend hilineb”
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Nimetatud méairuse artikli 2 ,Mdisted” punkt | néeb ette:

»Kéesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

)

tithistamine — asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud véhe-
malt iiks koht, jaab dra”

Sama madruse artikli 5 ,,Tithistamine” ldiked 1-3 sitestavad:

”1-

a)

Lennu tithistamise korral:

pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8;
ning

pakub tegutsev lennuettevdtja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artikli 9 16i-
ke 1 punktile a ja loikele 2 ning teekonna muutmise korral, kui uue lennu maist-
likkuse piires oodatav véljumisaeg on vihemalt jargmisel paeval pdrast tithistatud
lennu kavandatud véljumisaega, artikli 9 loike 1 punktides b ja ¢ méératletud abi;
ning
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c) onasjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevatjalt hiwvitist vastavalt
artiklile 7, [vélja arvatud juhul,] kui

i) neid [on] tithistamisest teavitatud vahemalt kaks nadalat enne kavandatud
véljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tithistamisest vihemalt seitse pdeva ja hiljemalt kaks ndda-
lat enne kavandatud véljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda
muuta, mis vdimaldab neil vilja lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne
kavandatud véljumisaega ja jouda l6ppsihtkohta hiljemalt neli tundi pérast
kavandatud saabumisaega; voi

iii) neid on teavitatud tithistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud val-
jumisaega ning neile on pakutud vdimalust teekonda muuta, mis voimaldab
neil vilja lennata mitte rohkem kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega ja
jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi parast kavandatud saabumisaega.

2. Kui reisijat teavitatakse tithistamisest, tutvustatakse talle voimalikke alternatiiv-
seid reisivoimalusi.

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui
ta suudab toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks
suudetud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed” [Tsitaati on pa-
randatud Euroopa Kohtus, kuna méiruse eestikeelne versioon on ebatépne.]
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Maiéruse nr 261/2004 artikli 6 ,Hilinemine” 1dige 1 sétestab:

»Kui lennuettevotja ndeb maistlikkuse piires ette, et lennu kavandatud véljumisaeg
hilineb:

a) kaks tundi vdi rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolm tundi voi rohkem koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste len-
dude ning koikide muude 1500-3 500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) neli tundi voi rohkem koikide muude kui punktides a v6i b nimetatud lendude
puhul,

pakub tegutsev lennuettevotja reisijatele:

i) artikli 9 1dike 1 punktis a ja 16ikes 2 méadratletud abi; ning

ii) artikli 9 ldike 1 punktides b ja ¢ méaératletud abi, kui moistlikkuse piires eel-
datav vdljumisaeg on vihemalt varem viljakuulutatud viljumisajale jargneval
pédeval; ning

iii) artikli 8 loike 1 punktis a osutatud abi, kui lend hilineb vihemalt viis tundi”
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15 Selle miairuse artikli 7 ,Oigus hiivitisele” 16ige 1 sitestab:

»1. Kui osutatakse kdesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

16 Nimetatud miiruse artikkel 8 ,Oigus tagasimaksmisele véi teekonna muutmisele”
nieb ette:

»1. Kui osutatakse kédesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida jarg-
miste valikuvéimaluste vahel:

a) - seitsme péeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 16ikes 3
osutatud vahenditega édrajdanud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi
osa voi osade puhul, kui lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning
vajadusel koos,

— esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga esimesse viljumiskohta;
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b) esimesel voimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine
reisijate loppsihtkohta; voi

c) vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate 16ppsihtkohta rei-
sijale sobival hilisemal kuupédeval, olenevalt vabadest kohtadest.

3. Kui linnas voi piirkonnas on mitu lennujaama ja lennuettevotja pakub reisijale len-
du monda teise lennujaama kui ettetellitud lennu puhul, kannab lennuettevétja reisija
soidukulud konealusest teisest lennujaamast ettetellitud lennu lennujaama voi kok-
kuleppel reisijaga ménda muusse lahedalasuvasse sihtkohta”

Méiruse nr 261/2004 artikli 9 ,,Oigus hoolitsusele” 1diked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Kui osutatakse kdesolevale artiklile, pakutakse reisijatele tasuta jargmist:

a) ooteajaga vorreldes piisav s66k;
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b) hotellimajutus,

—  kui tuleb oodata iiks voi mitu 60d voi

—  kui reisija peab ootama kavandatust kauem;

c) transport lennujama ja majutuskoha (hotell voi muu) vahel.

2. Lisaks voimaldatakse reisijatele tasuta kaks telefonikdnet, teleksi- voi faksiteadet
voi elektronkirja”

Selle mééruse artikli 12 , Lisahiivitis” 16ige 1 sdtestab:

»Kdesoleva madruse kohaldamine ei piira reisijate digusi lisahtivitisele. Kéesoleva
maaruse alusel antud hiivitis voidakse sellisest lisahiivitisest maha arvata.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad olid s6lminud Air France’iga dhuveolepingu, s6itmaks nimeta-
tud lennuettevotja lennuga nr 5578 Pariisist (Prantsusmaa) Vigosse (Hispaania). See
lend pidi toimuma 25. septembril 2008, viljumisega Pariisi Charles de Gaulle’i lennu-
jaamast kell 19.40.

Moni minut parast plaanipérast viljalendu otsustas piloot lennuki tehnilise problee-
mi tottu Pariisi Charles de Gaulle’i lennujaama tagasi p6drduda. Pdhikohtuasja toi-
mikus ei sisaldu iithtki viidet sellele, et parast lahtekoha lennujaama tagasip66rdumist
oleks lennuk seejarel uuesti startinud ning hilinemisega oma sihtkohta joudnud.

Asjaomase lennu kolmele reisijale pakuti Pariisi Orly lennujaamast jargmisel paeval,
26. septembril 2008 kell 07.05 viljuvat lendu Portosse (Portugal), kust nad jatkasid
teekonda Vigosse taksoga. Teisele reisijale pakuti samaks pédevaks Bilbao kaudu lendu
Pariisist Vigosse. Ulejadnud reisijad paigutas Air France Pariisi-Vigo lennule, mis vil-
jus 26. septembril 2008 samal kellaajal kui probleemne lend (kell 19.40). Kui iiks neist
vélja arvata, siis ei pakutud eelmise pdeva lennu reisijatest mitte kellelegi 66bimist Air
France’i kulul ja nad ei saanud mingit abi selle lennufirma poolt.

Seitse reisijat lennult 5578 ehk pdhikohtuasja hagejad esitasid Juzgado de lo Mercan-
til nr° 1 de Pontevedra’le (Pontevedra tsiviilkohus nr 1) kahjunéude Air Francei vastu
ohuveolepingu rikkumise eest.
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23 Pohikohtuasja hagejad nouavad médruse nr 261/2004 artiklis 7 satestatud hiivitist
kuni 250 eurot inimese kohta, nagu selles artiklis ette nihtud. Uks hagejatest nduab
ka Porto lennujaamast taksoga Vigosse sdidu kulude tagasimaksmist. Teine hageja
nduab tagasi oma kulusid Pariisi lennujaamas ostetud s66gi eest ja koerahoidmise li-
sapéeva eest. Lopuks nduavad koik hagejad Air France'ilt lisaks hiivitist mittevaralise
kahju eest, mida nad viidetavalt kandsid.

xu  Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil nr 1 de Pontevedra menetluse peata-
da ning esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [midruse nr 261/2004] artikli 2 punktis | méiratletud moistet ,tiithistamine”
tuleb tolgendada ainult lennu kavakohase viljumise drajadmise tdhenduses voi
ka mis tahes asjaolu tdhenduses, mille tottu konealune broneeringuga lend on
startinud, kuid ei joua sihtkohta, sealhulgas tehniliste asjaolude sunnil ldhtekoha
lennujaama tagasi podrdumise tahenduses?

2. Kas konealuse maaruse artiklis 12 sitestatud moistet ,lisahiivitis” tuleb tolgenda-
da nii, et see voimaldab siseriiklikul kohtul lennu tithistamise korral maarata kah-
ju hiivitamise, sealhulgas mittevaralise kahju hiivitamise lennutransporditeenuse
osutamise lepingu tditmata jatmise eest vastavalt lepinguliste kohustuste tditma-
ta jatmist késitlevates siseriiklikes digusnormides ja kohtupraktikas kehtestatud
kriteeriumidele, voi kas konealust hiivitist kohaldatakse vastupidi ainult seoses
reisijate kantud ja nduetekohaselt tdendatud kuludega, mida lennuettevétja ei ole
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piisavalt hitvitanud vastavalt [médruse nr 261/2004] artiklite 8 ja 9 nouetele, ilma
et nendele artiklitele oleks tuginetud, voi 16puks, kas need kaks lisahiivitise mois-
tet on omavahel kokkusobivad?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Selleks et maksta reisijatele madruse nr 261/2004 artiklite 5 ja 7 alusel hiivitist, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes peab otsustama, kas konealune lend on ,tithis-
tatud” selle mééruse artikli 2 punkti I tihenduses, sisuliselt teada, kas moiste ,tiihis-
tamine” viitab iiksnes olukorrale, kus asjaomane lennuk ei tdusegi 6hku, voi katab see
ka juhtumeid, kus see lennuk, olles 6hku tdusnud, on sunnitud seadme tehnilise rikke
tottu lahtelennujaama tagasi po6rduma.

Esmalt tuleb meenutada, et nimetatud mééruse artikli 2 punkti | kohaselt on ,tiihis-
tamine” mairatletud kui ,asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud
viahemalt tiks koht, jaéb dra” Enne, kui saab kindlaks médrata moiste ,tiihistamine”
tdhenduse, tuleb tdpsustada moistet ,lend” selle artikli tdhenduses.

Selles osas on Euroopa Kohus juba sedastanud, et lend koosneb sisuliselt ithest 6hu-
veotoimingust, olles niiviisi selle veoliigi ,,iihikuks’, mida teostab lennuettevéotja, kes
méédrab oma marsruudi (10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-173/07: Emirates
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Airlines, EKL 2008, 1k I-5237, punkt 40). Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus, et mars-
ruut on lennu oluline osa, kuna lend toimub vastavalt vedaja poolt eelnevalt kinni-
tatud lennuplaanile (19. novembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/07
ja C-432/07: Sturgeon jt, EKL 2009, lk I-10923, punkt 30).

Kuna termin ,marsruut” mérgib kindlaksméaédratud ajakava kohast teekonda ldhte-
lennujaamast sihtlennujaama, siis jarelikult selleks, et lendu saaks pidada toimunuks,
ei piisa lennuki lahkumisest ettendhtud marsruudi kohaselt, vaid ta peab joudma ka
oma sihtkohta, nagu see nimetatud marsruudis kajastub. Asjaolu, et lennuk tousis
ohku, kuid pidi seejérel ldhtelennujaama tagasi po6rduma, joudmata marsruudis
margitud sihtkohta, tdhendab seda, et lend ei ole algselt ette ndhtud kujul toimunud.

Jargmiseks, médruse nr 261/2004 artikli 2 punktist I ei jareldu mingil moel, et lisaks
esialgu kavandatud lennu drajadmisele eeldab lennu ,tithistamine” selle artikli tdhen-
duses, et lennu tithistamiseks oleks tehtud selgesonaline otsus.

Selles osas on Euroopa Kohus tédpsustanud, et pohimotteliselt on voimalik jareldada,
et lend on tithistatud, kui algselt kavandatud ja hilinev lend asendatakse teise lennu-
ga, see tahendab, kui algsest lennuplaanist loobutakse ja selle lennu reisijad liituvad
reisijatega sellisel lennul, mis on samuti plaaniparane, kuid seda séltumata lennust,
millele sellisel moel iileantud reisijad olid teinud broneeringu (vt eespool viidatud
kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 36).

Niisuguses olukorras ei ole iildse vaja, et kdik esialgu kavandatud lennule broneerin-
gu teinud reisijad oleksid kohale viidud teise lennuga. Selles osas on oluline vaid iga
sellisel moel transporditud reisija individuaalne olukord, teisisonu fakt, et asjaomase
reisija puhul on lennu esialgsest plaanist loobutud.
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Selles osas tuleb mirkida, et nii madruse nr 261/2004 artikli 1 16ike 1 punkt b kui ka
pohjendused 10 ja 17 viitavad mééruse erinevates keeleversioonides ,nende” lennu
tithistamisele.

Vaidlust ei ole selles, et koik pohikohtuasja hagejad olid iile viidud teistele lendudele,
mis olid kavandatud plaanipérasest lennust jargmisele paevale ning mis voimaldasid
jouda sihtkohta, st Vigosse, neist mone jaoks imberistumisega. ,Nende” esialgu ka-
vandatud lend tuleb jarelikult kvalifitseerida ,tithistatuks”

Lopuks tuleb mirkida, et pdhjus, miks lennuk oli sunnitud lihtelennujaama tagasi
poorduma, mistottu ta ei joudnud oma sihtpunkti, ei ole madruse nr 261/2004 ar-
tikli 2 punkti | tahenduses ,tithistamise” kvalifitseerimisel asjakohane. Nimelt on see
pohjus asjakohane iiksnes selleks, et teha lennu tiihistamise tottu reisijatele vdideta-
valt tekitatud kahju hiivitamise kontekstis kindlaks, kas antud juhul selle tithistamise
»pOhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks
voetud koik vajalikud meetmed” médruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses,
mis puhul mingit hiivitist ei maksta.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse
nr 261/2004 artikli 2 punktis 1 maédratletud maoistet ,tithistamine” tuleb télgendada
nii, et pohikohtuasjaga sarnases olukorras ei peeta selle all silmas ainult seda, kui as-
jaomane lennuk iildse 6hku ei tduse, vaid see katab ka olukorra, kus lennuk on 6hku
tousnud, kuid on seejirel mis tahes pohjusel sunnitud ldhtelennujaama tagasi poor-
duma, ning kus nimetatud lennuki reisijad viiakse iile teistele lendudele.
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Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse nr 261/2004 artiklis 12 ette ndhtud lisahiivitisega seoses voib siseriiklik ko-
hus moista lennuettevotjalt vilja hiivitise 6huveolepingu rikkumisega pohjustatud
mis tahes kahju, sh mittevaralise kahju eest, ja seda vastavalt siseriiklikele eeskirjade-
le. Nimetatud kohus kiisib nimelt, kas see lisahiivitis voib katta kulud, mida reisijad
pidid kandma seoses sellega, et lennuettevotja ei tditnud abistamis- ja hoolitsus-
kohustust, mis tulenevad méaruse nr 261/2004 artiklitest 8 ja 9.

Esmalt tuleb meenutada, et maaruse nr 261/2004 artiklis 1 rohutatakse seda, et maa-
rus annab iiksnes minimaalsed 6igused lennureisijatele olukordades, kus nad jaetakse
vastu nende tahtmist lennureisist maha, nende lend tiihistatakse voi kui lend hilineb.
Lisaks nieb selle maaruse artikkel 12 ,Lisahuvitis” ette, et nimetatud mairuse kohal-
damine ei piira reisijate digusi lisahtivitisele. Seal on veel tipsustatud, et sama méiaru-
se alusel antud hivitise voib sellisest lisahiivitisest maha arvata.

Nendest sitetest tuleneb, et lennureisijatele madruse nr 261/2004 artiklis 12 ette ndh-
tud hivitise maksmise eesmérk on tdiendada nimetatud méérusega séitestatud meet-
mete rakendamist, nii et reisijatele hiivitatakse kogu kahju, mida nad kandsid seoses
lennuettevotja poolt lepinguliste kohustuste rikkumisega. See séte voimaldab seega
siseriiklikul kohtul méista lennuettevatjalt viélja hivitise kahju eest, mida reisijad
kandsid seoses 6huveolepingu rikkumisega, méirusest nr 261/2004 erineval digusli-
kul alusel, st eelkodige Montréali konventsioonis voi siseriiklikus diguses ette nidhtud
tingimustel.
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Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et mdiruse
nr 261/2004 alusel voetud ithetaolised ja viivitamatud meetmed ei takista asjaomastel
reisijatel olukorras, kus lennuettevotja poolt lepinguliste kohustuste rikkumine teki-
tab neile lisaks ka kahju, mis annab diguse nduda kahju hiivitamist, taotleda tihtlasi
nimetatud kahju hiivitamist Montréali konventsioonis sétestatud tingimustel (vt selle
kohta 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL 2006,
1k I-403, punkt 47).

Eelkdige Montréali konventsiooni artiklid 19, 22 ja 29, mida méiruse nr 2027/97 ar-
tikli 3 16ike 1 alusel kohaldatakse liikmesriigi territooriumil asutatud lennuettevotja
vastutuse suhtes, tipsustavad tingimusi, mille esinemisel asjaomased reisijad voivad
lennu hilinemise voi tithistamise korral esitada hagi individuaalse kahjuhtivitise saa-
miseks nendelt lennuettevdtjatelt, kes vastutavad 6huveolepingu rikkumisega tekita-
tud kahju eest.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on 6. mai 2010. aasta otsuses kohtu-
asjas C-63/09: Walz (EKL 2010, lk I-4239, punkt 29) sedastanud, et termineid pré-
judice ja dommage, mida nimetatakse Montréali konventsiooni III peatiikis, tuleb
modista nii, et need hélmavad nii varalist kui ka mittevaralist kahju. Siit jdreldub, et
maéruse nr 261/2004 artikli 12 alusel hiivitatav kahju vaib olla mitte iiksnes varaline,
vaid ka mittevaraline kahju.

Seevastu ei voi siseriiklik kohus moista maddruse nr 261/2004 artikli 12 alusel maks-
tava lisahtivitisena lennuettevotjalt vilja hitvitist kulude eest, mida reisijad, kelle lend
hilines voi tithistati, pidid kandma seetdttu, et lennuettevotja ei tditnud abistamis-
kohustust (piletihinna hiivitamine v6i sihtkohta joudmiseks marsruudi muutmine,
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sihtkohalennujaama ja esialgu kavandatud lennujaama vahelise s6idu kulude kat-
mine) ja hoolitsuskohustust (toitlustus-, majutus- ja sidekulud), mis tulenevad selle
maééruse artiklitest 8 ja 9.

Nimelt ei saa lennureisijate néudeid, mis tuginevad neile nimetatud méarusega — nai-
teks selle artiklitega 8 ja 9 - antud digustele, pidada ,lisahiivitise” noueteks kaesoleva
kohtuotsuse punktis 38 méaératletud tdhenduses.

Kui vedaja ei tédida talle méddruse nr 261/2004 artiklitega 8 ja 9 pandud kohustusi, on
reisijad digustatud noudma hiivitist nimetatud artiklites sitestatud alustel.

Lopetuseks, kuna siseriiklik kohus kiisis, kas lennureisijatele méaruse nr 261/2004 ar-
tiklitega 8 ja 9 ette ndhtud digused soltuvad sellest, kas need reisijad neile tuginevad,
siis tuleb rohutada, et nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 61 mérkinud, ei
ole médruses nr 261/2004 endas midagi, millega oleks vastuolus hiivitise valjamoist-
mine artiklites 8 ja 9 ette ndhtud kohustuste rikkumise tottu, kui lennureisijad neid
sitteid soneselgelt ei nimeta.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et mairuse
nr 261/2004 artiklis 12 nimetatud mdistet ,lisahiivitis” tuleb télgendada nii, et see
voimaldab siseriiklikul kohtul moista Montréali konventsioonis voi siseriiklikus 6i-
guses ette ndhtud tingimustel lennuettevotjalt vilja hiivitise 6huveolepingu rikkumi-
sega pohjustatud mis tahes kahju, sh mittevaralise kahju eest. Kiill aga ei saa moiste
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slisahiivitis” olla siseriiklikus kohtus 6iguslikuks aluseks, et moista lennuettevotjalt
vilja hivitis kulude eest, mida reisijad, kelle lend hilines voi tithistati, pidid kandma
seetottu, et lennuettevotja ei tditnud abistamis- ja hoolitsuskohustust, mis on ette
ndhtud selle mééruse artiklites 8 ja 9.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU)
nr 295/91) artikli 2 punktis 1 médidratletud méistet ,tithistamine” tuleb t6l-
gendada nii, et pohikohtuasjaga sarnases olukorras ei peeta sellega silmas
ainult seda, kui asjaomane lennuk iildse 6hku ei touse, vaid see katab ka olu-
korra, kus lennuk on 6hku tousnud, kuid on seejirel mis tahes pohjusel sun-
nitud lihtelennujaama tagasi po6rduma, ning kus nimetatud lennuki reisi-
jad viiakse iile teistele lendudele.
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2. Miiruse nr 261/2004 artiklis 12 nimetatud mdistet ,lisahiivitis” tuleb t6l-
gendada nii, et see voimaldab siseriiklikul kohtul méista konventsioonis voi
siseriiklikus 6iguses ette nihtud tingimustel lennuettevétjalt vilja hiivitise
ohuveolepingu rikkumisega pohjustatud mis tahes kahju, sh mittevaralise
kahju eest. Kiill aga ei saa méiste ,lisahiivitis” olla siseriiklikus kohtus 6i-
guslikuks aluseks, et méista lennuettevotjalt vilja hiivitis kulude eest, mida
reisijad, kelle lend hilines voi tithistati, pidid kandma seetottu, et lennuette-
votja ei tiitnud abistamis- ja hoolitsuskohustust, mis on ette nihtud méiru-
se artiklites 8 ja 9.

Allkirjad
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