TUOMIO 13.10.2011 — ASIA C-83/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 péivénd lokakuuta 2011 *

Asiassa C-83/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Juz-
gado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Espanja) on esittdnyt 1.2.2010 tekemalldan
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.2.2010, saadakseen en-
nakkoratkaisun asiassa

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lopez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzalez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.

I - 9488



SOUSA RODRIGUEZ YM.

Manuel Lépez Alonso ja

Yaiza Pato Rodriguez

vastaan

Air France SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit J. Male-
novsky (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja D. Svéby,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Manuel Puga Lueiro, Luis
Angel Rodriguez Gonzéles, Marfa del Mar Pato Barreiro, Manuel Lépez Lépez
Alonso ja Yaiza Pato Rodriguez, edustajanaan J. Portela Leiros, Procurador de los
Tribunales, avustajanaan abogado J. Gonzélez Pérez,
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— Ranskan hallitus, asiamiehindédn G. de Bergues ja M. Perrot,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Russo,

— Puolan hallitus, asiamiehenédén M. Szpunar,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Hathaway, avustajanaan
barrister D. Beard,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén L. Lozano Palacios ja K. Simonsson,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heidén lennolle péddsynsd epéddmisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seké asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 2 artiklan | alakohdan seki 12 artiklan tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiéltd seitsemadn matkus-
tajaa ja toisaalta Air France SA (jaljempénd Air France) ja joka koskee sen vahingon
korvaamista, jonka matkustajat katsovat itselleen aiheutuneen témin lentoyhtion
lentokoneen Pariisin (Ranska) ja Vigon (Espanja) véliselld lennolla kirsimien teknis-
ten ongelmien aiheuttamien huomattavien viivdstymisten ja haittojen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Euroopan yhteiso osallistui 10.—28.5.1999 Montrealissa pidettyyn ilmailuoikeut-
ta kisitelleeseen kansainviliseen diplomaattikonferenssiin, jonka tuloksena tehtiin
28.5.1999 erididen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntdjen yhtendistami-
sestd yleissopimus (jdljempand Montrealin yleissopimus), jonka yhteiso allekirjoitti
9.12.1999.

Euroopan unionin neuvosto teki 5.4.2001 péitoksen 2001/539/EY yleissopimuksen
tekemisestd tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdéntdjen yhtendista-
misestd (Montrealin yleissopimus) Euroopan yhteison puolesta (EYVL L 194, s. 38).
Yleissopimus tuli Euroopan unionin osalta voimaan 28.6.2004.
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Montrealin yleissopimuksen 19 artikla, jonka otsikkona on ”Viivistys” ja joka esiintyy
sen III luvussa, jonka otsikkona on "Rahdinkuljettajan vastuu ja vahingonkorvauksen
laajuus’, madritadn seuraavaa:

"Rahdinkuljettaja on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut viivéstyksestd matkus-
tajien, matkatavaran tai tavaran ilmakuljetuksessa. Rahdinkuljettaja ei kuitenkaan ole
vastuussa viivistyksestd aiheutuneesta vahingosta, jos se néyttda toteen, ettd rahdin-
kuljettaja ja sen palveluksessa olevat henkildt ja asiamiehet ryhtyivit vahingon vélt-
tdmiseksi kaikkiin toimenpiteisiin, joita on voitu kohtuudella edellyttés, tai jos niiden
on ollut mahdotonta ryhty4 téllaisiin toimenpiteisiin””

Yleissopimuksen 22 artiklan, jonka otsikkona on ”"Vastuun ylarajat viivdstyksen, mat-
katavaran ja tavaran osalta” ja joka kuuluu samaan III lukuun, 1 kappaleessa méaara-
tadn seuraavaa:

"Matkustajien kuljetuksessa rahdinkuljettajan korvausvastuu 19 artiklan mukaisesta
viivéstyksestd aiheutuneen vahingon osalta on rajoitettu 4 150 erityisnosto-oikeuteen
matkustajaa kohden”

Montrealin yleissopimuksen 29 artiklassa, jonka otsikkona on "Korvausvaatimusten
perusta’; madratdin seuraavaa:

"Matkustajien, matkatavaran ja tavaran kuljetuksessa korvauskanne voidaan, riip-
pumatta siitd, perustuuko se tdhin yleissopimukseen, sopimukseen, sopimuksen ul-
kopuoliseen korvausvastuuseen tai muuhun perusteeseen, nostaa ainoastaan téssi
yleissopimuksessa méérittyjen ehtojen ja korvausvastuun rajojen mukaisesti — "
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Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 2027/97

Matkustajien ja heiddn matkatavaroidensa ilmakuljetusta koskevasta lentolii-
kenteen harjoittajien korvausvastuusta 9.10.1997 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2027/97 (EYVL L 285, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2002 an-
netulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 889/2002 (EYVL
L 140, s. 2; jaljempénd asetus N:o 2027/97), 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Télla asetuksella pannaan tdytinto6n Montrealin yleissopimukseen siséltyvit mat-
kustajien ja heiddn matkatavaroidensa ilmakuljetuksia koskevat méaraykset ——"

Asetuksen N:o 2027/97 3 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Matkustajia ja heiddn matkatavaroitaan koskevaan yhteison lentoliikenteen har-
joittajan korvausvastuuseen sovelletaan kaikkia téllaista korvausvastuuta koskevia
Montrealin yleissopimuksen méarayksia.”
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Asetus N:o 261/2004

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 10 ja 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(10) Matkustajilla, joilta evitdédn padsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan, olisi oltava
mahdollisuus joko peruuttaa matkansa ja saada lippujen hinta takaisin tai jatkaa
matkaa tyydyttévissa olosuhteissa, ja heistd olisi huolehdittava asianmukaisesti
heidén odottaessaan myohempad lentoa.

(17) Matkustajista, joiden lento viivdstyy tietyn ajan, olisi huolehdittava asianmu-
kaisesti ja heilld olisi oltava mahdollisuus peruuttaa matkansa ja saada lippujen
hinta takaisin tai jatkaa matkaa tyydyttavissa olosuhteissa.’

Tdamédn asetuksen 1 artiklan, jonka otsikkona on "Aihe”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Télla asetuksella vahvistetaan siind sdddetyin edellytyksin lentomatkustajien vihim-
maiisoikeudet, kun:

a) matkustajan péésy lennolle evitddn vastoin hdnen tahtoaan;

b) matkustajan lento peruutetaan;

¢) matkustajan lento viivistyy”
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Kyseisen asetuksen 2 artiklan, jonka otsikkona on "Maéiritelmét’, | alakohdassa sdé-
detddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

)

‘peruuttamisella’ sité, ettéd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli
varattu, ei toteudu”

Saman asetuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on "Peruuttaminen’, 1-3 kohdassa sié-
detdédn seuraavaa:

”1‘

a)

Jos lento peruutetaan:

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
8 artiklan mukaisesti; ja

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti sekd uudelleenreitityksen
osalta, kun uuden lennon kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lihtoaika on
vihintddn peruutetulle lennolle aikataulun mukaista lahtoaikaa seuraava péivé,
9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa maéritet-

tya apua;
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matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus 7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

i)

ii)

iii)

matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vahintdédn kaksi viikkoa ennen ai-
kataulun mukaista lihtoaikaa, tai

matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta véhintddn seitsemin pdivad ja
enintéén kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa ja tarjottu uu-
delleenreititystd, jonka mukaan hinen olisi lahdettévé korkeintaan kaksi tun-
tia ennen aikataulun mukaista lihtoaikaa tai hén saapuisi maédrdpaikkaan alle
nelja tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, tai

matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemédn pdivdd ennen aika-
taulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan ha-
nen olisi lahdettdvi korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa
tai hdn saapuisi maardpaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista saapu-
misaikaa my6hemmin.

2. Kun matkustajalle ilmoitetaan peruutuksesta, hidnelle on selvitettdvd mahdolliset
vaihtoehtoiset kuljetusvaihtoehdot.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mu-
kaista korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettévit toi-
menpiteet olisi toteutettu.”
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Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklan, jonka otsikkona on ”Viivdstyminen’, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan toden-
nakoistd, ettd lento viivdstyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan

a) vihintdédn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintéén 1500 kilometrié,
tai

b) vidhintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli
1500 kilometrig, ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle
3500 kilometrii, tai

c) vahintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b
alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa maériteltyéd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lahtdaika on vahintdin aiem-
min ilmoitettua lahtoaikaa seuraava péaivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa méériteltyé apua, ja

iii) kun viivdstyminen kestad véhintdén viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa madriteltyd apua”
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Saman asetuksen 7 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeus korvaukseen’, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tdhén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen kor-
vaus:

a) 250euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeus korvaukseen tai uudelleenreiti-
tykseen’, sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jos tihdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin
seuraavista vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemén pdivin
kuluessa 7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jaa
tekemaittd, sekd jo tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan
alkuperdisen matkasuunnitelman kannalta hyotyd, seka tarvittaessa:

paluulento, joka lihtee mahdollisimman pian ensimmaéiseen léhtopaikkaan;
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b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pdésee vastaavilla kuljetusehdoilla
mahdollisimman pian lopulliseen maarapaikkaansa; tai

¢) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pdésee vastaavilla kuljetusehdoilla
lopulliseen méérépaikkaansa hénelle sopivana myohempéné ajankohtana edellyt-
téen, ettd paikkoja on saatavilla.

3. Jos kaupunkia tai aluetta palvelevat useat lentoasemat ja lennosta vastaava lento-
liikenteen harjoittaja tarjoaa matkustajalle lentoa toiselle lentoasemalle kuin sille, jota
varaus koskee, lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on vastattava kustan-
nuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisesta télté toiselta lentoasemalta joko sil-
le lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan méérédpaikkaan,
josta on sovittu matkustajan kanssa”

Asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeus huolenpitoon’, 1
ja 2 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on tarjottava ilmaiseksi:

a) aterioita ja virvokkeita kohtuullisessa suhteessa odotusaikaan;
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b) hotellimajoitus,

— jos ylimédérdinen majoittautuminen yhdeksi tai useammaksi yoksi on véltté-
matonta, tai

— jos matkustajan aikomaa pitempi oleskelu osoittautuu vélttaméttoméksi;

c) lentoaseman ja majoituspaikan (hotelli tai muu) vélinen kuljetus.

2. Lisdksi matkustajille on tarjottava ilmaiseksi kaksi puhelua, teleksia tai telekopio-
viestid tai sihkopostiviestia.”

Kyseisen asetuksen 12 artiklan, jonka otsikkona on ”Lisdkorvaus’, 1 kohdassa sdédde-
tddn seuraavaa:

"Tdmén asetuksen sddnnoksid on sovellettava siten, ettei rajoiteta matkustajan oi-
keutta muuhun korvaukseen. Témidn asetuksen nojalla myonnetty korvaus voidaan
vahentda téllaisesta korvauksesta.”
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantajat tekividt Air Francen kanssa lentokuljetussopimuksen péistikseen
Pariisista (Ranska) Vigoon (Espanja) kyseisen lentoyhtion lennolla nro 5578. Téméan
lennon aikataulun mukainen ldhtéaika 25.9.2008 Pariisin Charles de Gaullen lento-
asemalta oli kello 19.40.

Muutama minuutti lentokoneen aikataulun mukaisen lentoon 14hdoén jilkeen lentéja
padtti tehda tdyskddnnoksen ja palata lahtopaikkaan eli Pariisin Charles de Gaullen
lentoasemalle lentokoneen teknisen vian vuoksi. Pddasian asiakirja-aineistossa ei ole
mitddn, mika osoittaisi, ettd palattuaan ldht6lentoasemalle lentokone olisi sitten 1dh-
tenyt uudestaan liikkeelle ja saapunut viivéistyneend kohteeseensa.

Kolmea asianomaisen lennon matkustajaa pyydettiin siirtymaan seuraavan péivén eli
26.9.2008 lennolle, joka ldhti kello 7.05 Pariisin Orlyn lentoasemalta Portoon (Por-
tugali), josta he siirtyivdt Vigoon taksilla. Yhdelle matkustajalle ehdotettiin samana
pdivind lentoa Pariisista Vigoon Bilbaon kautta. Air France sijoitti jaljelle jadneet
matkustajat Pariisi—Vigo-lennolle, joka lahti niin ikdédn 26.9.2008 samaan aikaan kuin
lento, jolla oli ollut ongelmia (klo 19.40). Yhtd lukuun ottamatta muita edellisen péi-
védn lennon matkustajia ei majoitettu Air Francen kustannuksella eivitkid he saaneet
minkddnlaista apua téltéd lentoyhtiolta.

Seitsemén lennon 5578 matkustajaa eli pddasian kantajat nostivat vahingonkorvaus-
kanteen Air Francea vastaan Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedrassa (Ponte-
vedran kauppatuomioistuin) lentokuljetussopimuksen tdyttamatté jattdmisen vuoksi.
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Pddasian kantajat vaativat asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa tarkoitettua kiinteé-
madrdistd 250 euron korvausta kullekin, siten kuin siitd saddetddn kyseisessa sdan-
noksessd. Yksi kantajista vaatii liséksi niiden kulujen korvaamista, joista hdnen oli
vastattava padstikseen taksilla Porton lentoasemalta Vigoon. Yksi kantajista vaatii
Pariisin lentoasemalla aiheutuneiden ruokailukulujensa korvaamista sekd alun pe-
rin suunniteltuun verrattuna yhdestd ylimaéréisestd koiransa hoitopéivésta aiheu-
tuneiden kulujen korvaamista. Kaikki kantajat vaativat Air Francen velvoittamista
korvaamaan heille lisisumman heille aiheutuneeksi viittdmaéstddn aineettomasta
vahingosta.

Téssd tilanteessa Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra on pééttanyt lykatd asian
késittelyé ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 2 artiklan 1 alakohdassa méériteltyd 'peruutta-

misen’ kisitetta tulkittava siten, etti silla tarkoitetaan ainoastaan aikataulun mu-
kaisen lennon lahtemaitta jadmistd, vai siten, ettd silld tarkoitetaan my6s mité ta-
hansa tapauksia, joissa mainittu lento, jolle paikka oli varattu, on alkanut mutta
se ei ole saapunut midrdpaikkaansa, mukaan lukien teknisistéd syistd aiheutuva
lentokoneen vilttimaton palaaminen ldhtolentoasemalle?

Onko mainitun asetuksen 12 artiklan kasitetta ’lisakorvaus’ tulkittava siten, etta
sen perusteella kansallinen tuomioistuin voi peruuttamistilanteessa maéréita
korvauksen vahingoista, mukaan lukien lentokuljetussopimuksen tayttamét-
td jattdmisestd aiheutuneesta aineettomasta vahingosta, sopimusvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevassa kansallisessa lainsddddnnossd ja oikeus-
kéaytdnnossd vahvistettujen kriteerien mukaisesti, vai koskeeko mainittu korvaus
pdinvastoin vain matkustajille aiheutuneita kustannuksia, joista on esitetty asian-
mukainen néytto ja joita lentoliikenteen harjoittaja ei ole korvannut riittévissa
madrin [asetuksen N:0 261/2004] 8 ja 9 artiklan sdédnndsten valossa, vaikka néihin
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sddnnoksiin ei olisi vedottu, vai ovatko ndmé kaksi lisakorvauksen kasitettd yh-
teensopivia keskendidn?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Jotta matkustajille voidaan maksaa korvaus asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklan
sddnnosten perusteella, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jota on pyydetty
madrittdmadn, voidaanko kyseinen lento luokitella asetuksen 2 artiklan | alakohdassa
tarkoitetuksi "peruutetuksi” lennoksi, tiedustelee ldhinnd, koskeeko "peruuttamisen”
késite yksinomaan tilannetta, jossa asianomainen lentokone ei ole lahtenyt lainkaan
lentoon, vai kattaako se myds tapauksen, jossa lentokone on tosin ldhtenyt lentoon,
mutta se on joutunut palaamaan ldhtolentoasemalle koneessa ilmenneen teknisen
vian vuoksi.

Aluksi on muistutettava, ettéd kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 alakohdan mukaan "pe-
ruuttamisella” tarkoitetaan “sitd, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi
paikka oli varattu, ei toteudu” Ennen kuin voidaan miérittdd "peruuttamisen” kisit-
teen merkitys, on siis tdsmennettdva téssé artiklassa tarkoitetun ”"lennon” késitteen
merKkitys.

Oikeuskdytdnnossé on jo katsottu téhdn liittyvisti, ettd lento muodostuu ldhtokoh-
taisesti ilmakuljetustoimesta, jolloin se on tietylld tavalla timén kuljetuksen “yksik-
ko, jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja, joka médraa sen reitin (asia C-173/07,
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Emirates Airlines, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-5237, 40 kohta). Siini on lisaksi tés-
mennetty, ettd reitti on olennainen osatekijé lennossa, joka toteutetaan lentoliiken-
teen harjoittajan ennalta vahvistaman suunnitelman mukaisesti (yhdistetyt asiat
C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon ym., tuomio 19.11.2009, Kok., s. [-10923, 30 kohta).

Koska sana ’reitti” merkitsee matkaa, joka lentokoneen on tehtdvé lihtolentoase-
malta kohdelentoasemalle vahvistetun aikataulun mukaisesti, tistéd seuraa, ettd jotta
voidaan katsoa, ettd lento on toteutettu, ei riité, ettd lentokone on lidhtenyt liikkeelle
suunnitellun reitin mukaisesti, vaan sen on myos pitényt saapua kyseisen reitin mu-
kaiseen kohteeseensa. Sen johdosta, ettd lentoon ldht6 on tapahtunut mutta lentoko-
ne on sitten palannut lihtolentoasemalle saavuttamatta reitin mukaista kohdettaan,
on katsottava, etta lentoa, sellaisena kuin se oli aikataulun mukaan, ei ole toteutettu.

Seuraavaksi on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakohdan maa-
ritelmisti ei suinkaan ilmene, ettd sen ohella, ettid aikataulun mukaista lentoa ei ole
toteutettu, tdssd artiklassa tarkoitettu kyseisen lennon “peruuttaminen” edellyttiisi
sen peruuttamista koskevan nimenomaisen péitoksen tekemista.

Oikeuskéytdnndssa tdstd on tdsmennetty, ettd on ldhtokohtaisesti mahdollista kat-
soa, ettd kysymys on peruuttamisesta, kun aikataulun mukainen lento viivastyy ja
matkustajat siirretédn toiselle lennolle, toisin sanoen silloin, kun alkuperéisen lennon
lentosuunnitelma hyldtaédn ja viimeksi mainitun matkustajat yhdistetddn niin ikdén
suunnitellun toisen lennon matkustajiin; ndin on riippumatta lennosta, jolle ndin
siirretyt matkustajat olivat tehneet varauksensa (em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym.,
tuomion 36 kohta).

Téllaisessa tilanteessa ei ole mitenkddn valttamatonta, ettd kaikki matkustajat, jotka
olivat varanneet paikan aikataulun mukaiselle lennolle, siirretdén toiselle lennolle.
Téssd yhteydessd merkitystd on vain kunkin tdlld tavoin siirretyn matkustajan henki-
lokohtaisella tilanteella eli silld, ettd asianomaisen matkustajan osalta lennon alkupe-
rdinen lentosuunnitelma hylattiin.
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Talta osin on huomautettava, etta sekd asetuksen N:o 261/2004 eri kieliversioiden
1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ettd johdanto-osan 10 ja 17 perustelukappaleessa
viitataan “matkustajan” lennon peruuttamiseen.

On ndin ollen kiistatonta, ettd kaikki padasian kantajat siirrettiin muille lennoille, joi-
den aikataulun mukainen ldhtdaika oli suunniteltua ldhtopdivaa seuraavana péivina
ja joiden ansiosta he padsivat madrapaikkaansa eli Vigoon tietyissé tapauksissa jatko-
yhteyden turvin. "Matkustajien” aikataulun mukainen lento on néin ollen luokiteltava
"peruutetuksi’.

Lopuksi on todettava, etti silld, miksi lentokoneen on pitényt palata lihtolentoase-
malle, minkd vuoksi se ei ole saapunut kohteeseensa, ei ole merkitystd asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan | alakohdan edelld mainitussa mééaritelméssa tarkoitetuksi
"peruuttamiseksi” luokittelun kannalta. Talld on merkitystd yksinomaan sen méa-
rittdmiseksi — kun on kyse sen vahingon korvaamisesta, joka matkustajille heidan
lentonsa peruuttamisen vuoksi aiheutui —, johtuiko kyseinen peruuttaminen mah-
dollisesti asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista "poikkeuksel-
lisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttaa, vaikka kaikki kohtuudella edellytettévit
toimenpiteet olisi toteutettu’, jolloin korvausta ei tarvitse maksaa.

Edelld esitetyn valossa ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan | alakohdassa méériteltyd "peruuttamisen” késitettd on tul-
kittava siten, ettd se ei koske padasian kaltaisessa tilanteessa yksinomaan sitd, ettd
asianomainen lentokone ei lihde lainkaan lentoon, vaan se kattaa myds tapauksen,
jossa lentokone on ldhtenyt lentoon mutta sen on tdmén jilkeen pitdnyt mistéd ta-
hansa syystd palata ldhtolentoasemalle ja jossa kyseisen lentokoneen matkustajat on
siirretty muille lennoille.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn,
voiko kansallinen tuomioistuin velvoittaa asetuksen N:o 261/2004 12 artiklassa s&a-
dettynd lisikorvauksena lentoliikenteen harjoittajan korvaamaan kansallisten sdan-
tojen mukaisesti kaikenlaisen vahingon — mukaan lukien henkisen kérsimyksen —,
joka perustuu siihen, ettei lentokuljetussopimusta ole tédytetty. Se pohtii erityisesti
sitd, voiko tama lisdkorvaus kattaa kulut, jotka matkustajille ovat aiheutuneet, koska
lentoliikenteen harjoittaja ei ole noudattanut asetuksen N:o 261/2004 8 ja 9 artiklan
mukaisia avunanto- ja huolenpitovelvoitteitaan.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 1 artiklassa korostetaan sit4,
ettd oikeudet, jotka siind otetaan kéyttoon lentomatkustajien hyviksi, kun heilté eva-
tddn péadsy lennolle vastoin heididn tahtoaan, heidan lentonsa peruutetaan tai heidan
lentonsa viivéstyy, ovat luonteeltaan vahimmaisoikeuksia. Kyseisen asetuksen 12 ar-
tiklassa, jonka otsikkona on "lisdkorvaus’, saddetéén lisdksi, ettd asetuksen sddnnoksid
on sovellettava siten, ettei rajoiteta matkustajan oikeutta muuhun korvaukseen. Siina
tdsmennetddn myos, ettd timin asetuksen nojalla myodnnetty korvaus voidaan vihen-
tda tallaisesta korvauksesta.

Niistd sadnnoksistd ilmenee, ettd lentomatkustajille asetuksen N:o 261/2004 12 ar-
tiklan perusteella myonnetylld korvauksella pyritdadn tdydentimédn kyseisessd ase-
tuksessa sdddettyjen toimenpiteiden soveltamista, jotta matkustajille korvataan koko-
naisuudessaan vahinko, joka heille on aiheutunut siit4, ettd lentoliikenteen harjoittaja
ei ole noudattanut sopimusvelvoitteitaan. Tdmén sdédnnoksen nojalla kansallinen tuo-
mioistuin voi néin ollen velvoittaa lentoliikenteen harjoittajan korvaamaan vahingon,
joka matkustajille aiheutuu lentokuljetussopimuksen téyttaméttd jattdmisestd, jonkin
muun oikeudellisen perustan kuin asetuksen N:o 261/2004 nojalla eli muun muas-
sa Montrealin yleissopimuksessa maérétyin tai kansallisessa oikeudessa séddetyin
edellytyksin.
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Tédstd on muistutettava, ettd oikeuskidytdnndssd on jo katsottu, ettd asetuksen
N:0 261/2004 perusteella toteutetut vakiomuotoiset ja vilittomét toimenpiteet eivét
sindnsé ole esteend sille, ettd kyseessd olevat matkustajat — siind tapauksessa, ettd
lentoliikenteen harjoittajan sama sopimusvelvoitteiden laiminlyonti aiheuttaa heille
lisaksi korvaukseen oikeuttavia vahinkoja — voisivat vaatia my6s mainittujen vahin-
kojen korvaamista Montrealin yleissopimuksessa médratyin edellytyksin (ks. vastaa-
vasti asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-403, 47 kohta).

Erityisesti Montrealin yleissopimuksen 19, 22 ja 29 artiklan méarayksissi, joita ase-
tuksen N:o 2027/97 3 artiklan 1 kohdan perusteella sovelletaan jdsenvaltion alueelle
sijoittautuneen lentoliikenteen harjoittajan korvausvastuuseen, esitetddn edellytyk-
set, joiden tdyttyessd asianomaiset matkustajat voivat lennon viivéstyttyd tai peruun-
nuttua nostaa kanteita, jotta he saavat lentokuljetussopimuksen téyttamatté jatta-
misestd aiheutuneesta vahingosta vastuussa olevalta lentoliikenteen harjoittajalta
yksilollisena hyvityksend vahingonkorvauksen.

Tédssa on muistutettava, ettd asiassa C-63/09, Walz, 6.5.2010 antamassaan tuomiossa
(29 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) unionin tuomioistuin katsoi,
ettd Montrealin yleissopimuksen III luvussa tarkoitetun ilmaisun “vahinko” (rans-
kaksi "préjudice” ja "dommage”) on ymmaérrettdvd sisdltdvan niin aineelliset kuin
aineettomatkin vahingot. Téstd seuraa, ettd vahinko, joka voidaan korvata asetuk-
sen N:0 261/2004 12 artiklan mukaisesti, voi olla luonteeltaan paitsi aineellista myos
aineetonta.

Kansallinen tuomioistuin ei sen sijaan voi velvoittaa lentoliikenteen harjoittajaa
korvaamaan matkustajille, joiden lento on viivdstynyt tai peruutettu, asetuksen
N:0 261/2004 12 artiklan perusteella lisdkorvauksena kuluja, jotka néille aiheutuivat,
koska lentoliikenteen harjoittaja ei tdyttdnyt avunantovelvoitteitaan (lipusta makse-
tun hinnan palauttaminen tai uudelleenreititys lopulliseen méérépaikkaan, vastaami-
nen kustannuksista, jotka aiheutuvat siirtymisesté tulolentoasemalta lentoasemalle,
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jota varaus koskee) ja huolenpitovelvoitteitaan (ateriointi-, majoitus- ja yhteydenpi-
tokulut), jotka silld kyseisen asetuksen 8 ja 9 artiklan perusteella on.

Lentomatkustajien vaatimusten, jotka perustuvat heille kyseiselld asetuksella myon-
nettyihin oikeuksiin, joita ovat muun muassa sen 8 ja 9 artiklassa sdddetyt oikeudet,
ei nimittiin voida katsoa kuuluvan asetuksessa tarkoitetun "lisdkorvauksen” sovelta-
misalaan, sellaisena kuin se on mééritelty timéan tuomion 38 kohdassa.

Kun lentoliikenteen harjoittaja laiminly6 silld asetuksen N:o 261/2004 8 ja 9 artiklan
perusteella olevia velvoitteitaan, lentomatkustajilla on kuitenkin oikeus saada kor-
vausta kyseisissi artikloissa vahvistettujen seikkojen perusteella.

Koska kansallinen tuomioistuin esitti kysymyksen siitd, riippuvatko asetuksen
N:o 261/2004 8 ja 9 artiklassa sdddetyt lentomatkustajien oikeudet siitéd, ettd ndima
ovat vedonneet niihin, on korostettava lopuksi, kuten julkisasiamies totesi ratkaisu-
ehdotuksensa 61 kohdassa, ettd asetuksessa N:o 261/2004 ei ole mitdén, miké estdisi
korvauksen myontdmisen siksi, ettd kyseisen asetuksen 8 ja 9 artiklassa sdddettyja
velvoitteita ei ole noudatettu, vaikka lentomatkustajat eivét olisi vedonneet niihin
sadnnoksiin.

Edelld esitetyn valossa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 12 artiklassa mainittua "lisakorvauksen” kasitettd on tulkittava siten,
etta se mahdollistaa sen, etta kansallinen tuomioistuin velvoittaa korvaamaan vahin-
gon — aineeton vahinko mukaan luettuna —, joka aiheutuu lentokuljetussopimuksen
tdyttamattd jattdmisestd, Montrealin yleissopimuksessa madrityin tai kansallisessa
oikeudessa sdddetyin edellytyksin. Tdma "lisdkorvauksen” kisite ei sen sijaan voi olla
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oikeudellinen perusta sille, ettd kansallinen tuomioistuin velvoittaa lentoliikenteen
harjoittajan korvaamaan matkustajille, joiden lento on viivéstynyt tai peruutettu,
ndille sen vuoksi aiheutuneet kulut, ettd kyseinen lentoliikenteen harjoittaja ei ole
noudattanut avunanto- ja huolenpitovelvoitteitaan, joista sdddetddn kyseisen asetuk-
sen 8 ja 9 artiklassa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaé oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heidin lennolle piddsynsd epddmisen seki lentojen peruutta-
misen tai pitkidaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua
koskevista yhteisistid sddnnoistd sekia asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoa-
misesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 261/2004 2 artiklan 1 alakohdassa méiriteltyd “"peruuttamisen” k-
sitettd on tulkittava siten, etti se ei koske péadasian kaltaisessa tilanteessa yk-
sinomaan siti, ettid asianomainen lentokone ei lihde lainkaan lentoon, vaan
se kattaa myos tapauksen, jossa lentokone on lihtenyt lentoon mutta sen on
tamin jilkeen pitinyt mistid tahansa syystd palata lihtolentoasemalle ja jos-
sa kyseisen lentokoneen matkustajat on siirretty muille lennoille.
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2) Asetuksen N:o 261/2004 12 artiklassa mainittua "lisikorvauksen” kisitetti
on tulkittava siten, ettd se mahdollistaa sen, ettid kansallinen tuomioistuin
velvoittaa korvaamaan vahingon — aineeton vahinko mukaan luettuna -,
joka aiheutuu lentokuljetussopimuksen tayttimittd jattimisestd, erdiden
kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdintojen yhtendistimisestd teh-
dyssi yleissopimuksessa miirityin tai kansallisessa oikeudessa sdddetyin
edellytyksin. Tami “lisikorvauksen” kisite ei sen sijaan voi olla oikeudel-
linen perusta sille, ettd kansallinen tuomioistuin velvoittaa lentoliikenteen
harjoittajan korvaamaan matkustajille, joiden lento on viivistynyt tai pe-
ruutettu, niille sen vuoksi aiheutuneet kulut, etti kyseinen lentoliikenteen
harjoittaja ei ole noudattanut avunanto- ja huolenpitovelvoitteitaan, joista
sdddetddn kyseisen asetuksen 8 ja 9 artiklassa.

Allekirjoitukset
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