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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

18 piivini kesikuuta 1996

1. Yhteiséjen tuomioistuin on pHittinyt
kisitelld nyt kisiteltivin asian kohteena ole-
vat Procura della Repubblica (yleinen syyt-
tijd) presso la Pretura circondariale di Tori-
non (Italia) ja sithen kuuluvan Giudice per le
indagini preliminarin (tutkintatuomari) esit-
timit ennakkoratkaisupyynnot yhdessa.

2. Tutkintatuomari on esittinyt kysymyk-
sensi toissijaisesti ainoastaan sen varalta, ettd
yhteisdjen tuomioistuin jittdisi tutkimatta
yleisen syyttdjan esittimin pyynnén.

Procura della Repubblican esittimien kysy-
mysten tutkimatta jittiminen

3. Totean heti, ettd Italian yleinen syyttdja ei
ole tuomioistuin, joka voisi vedota EYin
perustamissopimuksen 177 artiklaan, ja siten
sen yhteisdjen tuomioistuimelle tissd asiassa
esittimiat ennakkoratkaisukysymykset on
jatettiva tutkimatta.

* Alkuperiinen kieli: espanja.
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4. Yhteis6jen tuomioistuin on rajannut
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen
tuomioistuimen kisitteen mairitellen ne
edellytykset, jotka tillaisen elimen on tiytet-
tdvi: sen on oltava lailla perustettu ja pysyvi,
sen edustamien ratkaisujen on oltava oikeu-
dellisesti sitovia, siini on noudatettava
vastapuolen kuulemiselle perustuvaa menet-
telya ja sovellettava oikeussdintdja. Yhtei-
sdjen tuomioistuin on taydentanyt nditi arvi-
ointiperusteita korostaen erityisesti ]okalselle
tuomioistuimelle valttimatta kuuluvaa riip-
pumattomuutta. !

5. Vaikkakin on totta, ettd tiettynd aikana
Italian yleinen syyttdja saattoi hoitaa tiettyj
tutkintatuomarin tehtivin kaltaisia tehtavid
niiden lisiksi, joita silli oli itselldan valtuon
toimielimeni, joka kiyttid kannevaltaa ri-
kosasioissa, 2 asia ei ollut niin silloin, kun
ennakkoratkaisupyynnot esitettiin (eli huhti-
kuussa 1995).

1 — Asia C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1477, 21 kohta), asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio
30.6.1966 (Kok. 1966, s. 377); asia C-24/92, Corbiau, tuomio
30.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1277) ja asia 338/95, Pardini, tuo-
mio 21.4.1988 (Kok. 1988, s. 2041).

2 — Tilanne oli tillainen sini aikana, johon yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa 14/86, Pretore di Salé vastaan X, 11.6.1987
antama tuomio (Kok. 1987, s. 2545) liittyy. Tillsin Pretoren
tehtivit vastasivat samalla seki yleisen syyttijin ettd tutkin-
tatuomarin tehtivii. Pretore johti syyteharkintaa yleiseni
syytijini, ja jos lopputulos o{ kielteinen, Pretore teki tut-

tatuomarin sijasta pdatdksen syyuimittd jittimisestd.
Timin vuoksi yhteiséjen tuomioistuin arvioi, ettd pretoret
olivat tuomareita, jotka ennakkoratkaisupyyntéén johtaneen
menettelyn kaltaisissa menettelyissi hoiuvat seki yleisen
syyudjin eui tutkintatuomarin tehtivit: pretoret saattoivat
siten esittdd ennakkoratkaisukysymyksii, koska kysymyk-
sessi oli “tuomioistuin, joka toimu yleisessi tehtivissiin
antaa ratkaisu riippumattomana ja oikeussiint6ji noudattaen
niissi zsxolssa, )oxssa se oli lain mukaan toimivaltainen,
vaikka tietyt timin elimen tehtivit ennakkoratkaisupyyn-
t66n johtaneessa menettelyssi eivit ole luonteeltaan puh-
taasti oikeudellisia”.



6. Nykyisin Italian Procura della Repubbhca
on vain yksi rikosoitkeudenkiynnin asian-
osaisista, jonka asiavaltuus perustuu sen jul-
kiseen luonteeseen ja joka kiyttii kanneval-
taa rikosasioissa. Se ei siten ratkaise asioita,
vaan sen on pelkistiin saatettava niami asiat
toimivaltaisen tuomioistuimen kisiteltaviksi.

7. Siten ainakin kaksi yhteiséjen tuomiois-
tuimen madrittelemista ennakkoratkaisuky-
symysten tutkittavaksi ottamisen perusedel-
lytyksistdi jaid tdyttymittd esilli olevassa
asiassa:

a) Procura della Repubblica ei ole toimielin,
jonka antamat ratkaisut olisivat oikeudel-
lisesti sitovia, koska sc ei ole edes toimi-
elin, jolla olisi tuomiovaltaa suppeassa
merkityksessa;

b) Procura della Repubblica ei ratkaise asi-
oita vastapuolen kuulemiselle perustuvan
menettelyn jilkeen, vaan se on itse tillai-
sen oikeudenkiynnin asianosainen.

8. Konkreettisemmin ennakkoratkaisu-
pyynnén esittineen tuomioistuimen
18.4.1995 tekemidstd paitoksesti kiy ilmi,
ettd yleisin syyttdjan rooli siti asiaa koske-
neessa syytcharkinnassa, jonka yhteydessi
esilld olevat ennakkoratkaisukysymykset esi-
tettiin, on ollut se, ettd syyttiji on pyytinyt

tutkintatuomarilta 11.4.1995 tehdylli hake-
muksellaan  asiantuntijalausunnon hankki-
mista, mistd vain kyseinen tutkintatuomari
saattoi mairatd. 3

9. Siten on selvdi, ettdi Procura della
Repubblican rooli tillaisessa syyteharkin-
nassa on yksinkertaisesti sellaisen asianosai-
sen rooli, joka pyytii tuomioistuimelta
todisteiden hankkimista. Tama tehtivi ei ole
tuomiovallan kiyttdd, ja siten titd tehtivii
hoitava ei voi esittdda ennakkoratkaisukysy-
myksii yhteis6jen tuomioistuimelle. 4

10. Jos yleisen syyttijin esittimi ennakko-
ratkaisupyynto jatetaan tutkimatta, timi sel-
ventiid myds tuomioistuimen kisitettd, johon
on viitattu perustamissopimuksen 177 artik-
lassa ja jota koskevan yhteisdjen tuomioistui-
men tulkinnan pltalsl ehkai joissakin tapauk-
sissa olla suppeampi. 5

3 — Ko korostaa kirj huomautuksissaan, etti Italian

rikosprosessilain 392 pykalassa mahdollistetaan se, etti seki

leinen syytta)a cttd kyseisen syyteharkinnan kohteena oleva

I:cnkxlo voivat “pyytii tuomloxstunmelu _asiantuntijalausun-

non hankkimista tai katsel 3 i, jos ne litty-

vit henkildén, seikkaan tai palkkaan, joita koskeva tilanne
tulee vilttimittd muuttumaan”®.

4 — On huomattava vastaavasti, ettd kuten Italian perustuslaki-
tuomioistuin totesi  9.4.1963 antamassaan tuomiossa la
22.1.1979 antamassaan miiriyksessi, Italian yleinen syytiji
ci ole mydskiin toimivaltainen esittimiiin tille tuomiois-
tuimelle kysymyksii siidésten perustuslain mukaisuudesta.

5 — Yhteisb’jcn tuomioistuin on joissain tapauksissa hyviksynyt
sen, ettd hallinnolliset tom'ueflmct, joiden kokoonpanon riip-

umattomuudesta on_epiilyksii ja joiden pditSksisti on
Es:ksx mahdollista valittaa varsinaisiin tuomioistuimiin, esit-
tivit sille ennakkoratkaisukysymyksii. Tilanne oli tillainen
yhdistetyissi asioissa C-260/91 ja C-261/91, Diversinte
ja_Iberlacta, 1.4.1993 annetussa tuomiossa (Kok 1993,
s. 1-1885), jossa kysymyksessi oli espanjalainen taloudellisia
ja hallinnollisia asioita hoitava tuomioistuin, joka oli verohal-
}innon toimielin ja jolla ei ollut tuomiovaltaa,
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Giudice per le indagini preliminarin esitti-
mit kysymykset

11. Kansallisen tuomioistuimen kysymykset
liiteyvit sellaisen rlkosmkeudenkaynmn syy-
teharkintaan, joka oli aloitettu tiettyji mii-
rittelemdttémid henkilditd vastaan sen jil-
keen, kun Torinon Unita sanitaria localen
tarkastajat olivat tehneet tutkimuksen Tele-
com Italian piakonttorissa kiytettivien niyt-
topaatteiden kiytosti.

12. Koska Italian yleinen syyttdji epdili
ndyttopadtteita kayttavien tyontekqmden
suojelua koskevia siiddksid rikotun se pyysi
Giudice per le indagini preliminaria mairii-
main asiantuntijalausunnon hankkimisesta,
mihin olen viitannut edempini.

13. Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettid
ennen ratkaisun antamista yleisen syyttdjin
asiantuntijalausunnon hankkimista koske-
vasta pyynndsti oli tarpeellista varmistaa
se, tayttyivitkd esilli olevassa asiassa
rikoksen tunnusmerkit, ja erityisesti se,
oliko 19.9.1994 annetun decreto legislativo
nro 626:n ¢ (jaljempini asetus) niyttopaittei-
den  kayttéi koskevan VI osaston
50—59 pykalaa rikottu.

6 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, nro 265,
12.11.1994, suplemento ordinario nro 141.

1-6614

14. Taman vuoksi kansallinen tuomioistuin
katsoi  tarpeelliseksi  esittii  yhteisdjen
tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisuky-
symyksii turvallisuutta ja terveytti varten
nayttopadtetyolle asetettavista vahimmiis-
vaatimuksista (viides direktiivin 89/391/ETY
16 aruklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdi-
rektiivi) 29 piivani toukokuuta 1990 anne-
tun neuvoston direktiivin 90/270/ETY 7 (jil-
jempini direktiivi) tulkinnasta.

15. Tuomioistuimen esittimit kysymykset
kuuluvat seuraavasti:

"Erityisesti olisi saatava selville, miten olisi
tulkittava direktiivin 2 artiklan ¢ kohtaa,
jossa siadetiin tyontekijistd, ’joka tavalli-
sesti kidyttii nayudpaitettai merkittivini
osana normaalia ty8tddn’, sen ymmirtimi-
seksi, onko timin mdiritelmin piiristi sul-
jettu pois jiljempind kuvatut tapaukset
(koko tyovitkon ajan tapahtuva kayttd, joka
ei ole vilttimittd joka piivd yhtijaksoisesti
nelja tuntia, tai kaytto yhtijaksoisesti ainakin
nelji tuntia, mutta ei kuitenkaan tydvitkon
jokaisena pidiviand, vaan esimerkiksi useita
tunteja yhtijaksoisesti paivissi koko tyévii-
kon ajan paitsi yhtend piivini).

Ottaen huomioon toisaalta sen, etti asetuk-
sen 55 pykilissi siidetiin siinnollisin
viliajoin suoritettavista ladkarintarkastuksista

7 — EYVL L 156, s. 14.



ainoastaan sellaisten tydntekijiden osalta,
jotka on katsottu palvelukseen kelpaaviksi
tietyilli edellytyksilld, ja yli 45-vuotiaiden
tyontekijoiden osalta, jolloin erityisid tutki-
muksia ndytetiin edellytettivin vasta ennal-
tachkaisevian ladkirintarkastuksen jilkeen ja
silmildakarin tutkimuksia vain tyéntekijin
pyynnosti, ja koska yleisen syyttdjan kansal-
liselle tuomioistuimelle esittimin pyynnén
vuoksi kansallisen tuomioistuimen on arvioi-
tava, ovatko Telecomin tydntekijéille myon-
netyt tauot ja heille suoritettava liikirintar-
kastus mahdollisesti epiasianmukaisia, on
my®&s tarpeen selventdd ennakolta direktiivin
90/270/ETY 9 artiklan 1 ja 2 kohdan sovelta-
misalaa sen tismentimiseksi, miiritiinké
direktiivin kyseisen artiklan 1 kohdassa kaik-
kien tydntekijdiden paisysti "asianmukaiscen
silmien ja na6n tarkastukseen’ vai rajoite-
taanko timi tarkastus tiettyithin ryhmiin
tyontekijoistd kiytettivissi olevien tietojen
perusteella ja velvoitetaanko 2 kohdassa suo-
rittamaan silmalaakirin tutkimus seki ennal-
tachkdisevin lddkirintarkastuksen ettdi myés
saannollisin valiajoin suoritettavan tarkastuk-
sen jilkeen.

Lopuksi ottaecn huomioon teknisten tarkas-
tusten tulokset, joista kiy ilmi tiettyji valais-
tukseen ja ilmastointiin liittyvii mahdollisia
ongelmia ja joiden perusteella rikoksen tun-
nusmerkkien tiyttymistdi on arvioitava, ja
ottaen huomioon etti edelli mainitun ase-
tuksen 58 pykailassa saddetiin, etti tydpistei-
den on oltava ainoastaan liitteen VII, johon
sisdltyy vain 1 kohta ja jossa siidetiin vain
laitteista, vihimmaiisvaatimusten mukaisia,
on kysyttivi, onko direktiivin 90/270/ETY 4
ja 5artiklan perusteella jokainen tyépiste
(direktiivin 2 artiklan b kohta) vai ainoastaan
2 artiklan c kohdan mukaisten tydntekijoi-
den kidyttdmit tyopisteet sopeutettava niihin
vihimmaisvaatimukstin ja erityisesti onko
tdmin mukauttamisen katsottava koskevan
myds dircktitvin liitteen 2 ja 3 kohdan siin-

noksid (vihimmiisvaatimukset — 2 kohta:
Ympiristd; 3 kohta: Tietokoneen kiyttdjiliit-
tymi).”

Ristiriita direktiivin ja kansallisen lainsii-
dinnén vililld, jossa miiritellidn rangaista-
vat teot

16. Kuten olen todennut edelli, esilli ole-
vaan asiaan sovellettava kansallinen s3idos
on 19.9.1994 annettu asetus nro 626, jolla
ennakkoratkaisupyynnén mukaan ”pannaan
direktiivin 90/270/ETY siinnékset tiytin-
t66n”.

17. Direktitvi annettiin perustamissopimuk-
sen 118 aartiklan noudattamiseksi, ja
kyseisessid artiklassa neuvosto velvoitetaan
antamaan direktiivellla siannokset vihim-
miisvaatimuksista pyrittiessi parantamaan
erityisesti tyOymparistda tyontekijdiden tur-
vallisuuden ja terveyden suojelemiseksi.

18. Konkreettisemmin  ilmaistuna  timi
direktiivi on yksi toimenpiteisti tyontekijoi-
den turvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistimiseksi ty6ssi 12 pdivinid kesikuuta
1989  annetun  neuvoston  direktiivin
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89/391/ETY # 16 aruklan 1 kohdassa tarkoi-
tetuista erityisdirektiiveista.

19. Kansallisen tuomioistuimen kysymyk-
sisti kdy mielestini ilmi se, ettd huolimatta
muutamista ilmeisen vastakkaisista viitteisti
kansallinen tuomioistuin ei pyri niinkiin
direktitvin tulkinnan selkiyttéimiseen vaan se
yrkn pikemminkin tuomaan esiin seikkoja,
)01ssa asetus eroaa direktitvistd, ja pyrkii sel-
vittimédin timin seikan vaikutukset.

20. Esitetyt kolme ennakkoratkaisukysy-
mystd perustuvat niet seuraavaan yhteiseen
olettamaan, ettd direktiivin ja asetuksen
vililli on ristiriita, koska niiden siinnokset
eroavat osittain seuraavissa kohdissa:

a) kisite “tyontekiji, joka tavallisesti kiytrai
nayttopditetti”;

b) silmien ja nién tarkastuksen ulottuvuus ja
velvoittavuus;

8 — EYVLL 183,s. 1.
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c) direktiivin liitteen vihimmaiisvaatimusten
ulottuvuus siltd osin kuin kysymyksessi
ovat tyOpisteet, joita liite koskee.

21. Kuten esitdn jaljempini, kansallinen tuo-
mioistuin esittdd jokaisen niiden kolmen
kohdan osalta sovellettavan kansallisen siin-
néksen (asetuksen 51, 55 ja 58 pykild) ja ver-
taa sitten kansallista siinnésti direktiivin
saannoksiin,

22. Esitettyjen ongelmien ensimmiisestd
kohdasta on todettava, ettdi asetuksen
51 pykailidn ¢ momentissa tySntekiji miaritel-
laan VI osaston soveltamiseksi henkiloksi,
joka “kiyttid niyttopidtettd siinnonmukai-
sesti ja tavallisesti koko tydviikon ajan yhti—
jaksoisesti piivittiin vahintidn nelji tuntia,
josta on vihennetty 54 pykilin mukaiset
tauot”.

23, Tdmin saman kysymyksen osalta direk-
titvin 2 artiklan c kohdassa tyéntekijilli tar-
koitetaan ”direktiivin 89/391/ETY 3 artiklan
¢ kohdan miiritelmin mukaista tydntekijas,
joka tavallisesti kiyttii niyttopiitetts mer-
kittdvini osana normaalia ty&tdin”,

24. Jos niita kahta siinndsti verrataan, huo-
mataan, ettd suojellun tyéntekijan kisite on



italialaisessa siddéksessi paljon suppeampi
kuin yhteisébn siaidoksessi. Asctuksessa
nimittiin suljetaan pois sen VI osaston
soveltamiseksi maaritellystd tydntekijéiden
ryhmistd — ja siten niiden toimenpiteiden
piiristd, joita asetuksessa siidetdin tySnteki-
joiden terveyden suojaksi — useita tyénteki-
joitd, jotka direktiivin sanamuodon mukaan
olisi sisallytettavi tyéntekijoiden ryhmiin.

25. Niin on erityisesti sellaisten tyontekij6i-
den osalta, jotka kayttavit nayttopaitettd esi-
merkiksi kolme ja puoli tuntia pdivissi joka
pdiva tydvitkon aikana, tai sellaisten tyonte-
kijoiden osalta, jotka kayttivat nayttopai-
tettdi enemmain kuin nelji tuntia paivissi
mutta eivit kuitenkaan tyoviitkon kaikkina
paivina.

26. Kuten komissio ja Itivallan hallitus ovat
korostaneet esittimissiin huomautuksissa,
tillaisten henkiliden olisi kuuluttava direk-
titvin soveltamisalaan, koska kyseiset hen-
kilot kdyttavar merkittivin osan tyGajastaan
nayttpaitetydskentelyyn. Kuitenkin tillai-
set henkilét on suljettu asetuksessa sen VI
osaston mukaisten  suojatoimenpiteiden
ulkopuolelle, koska asetuksessa niitid henki-
l6itd el pideti sellaisina tydntekijoini, joihin
kyseisen VI osaston sidnnéksii pitdisi sovel-
taa.

27. Toisen ongelman osalta (terveystarkas-
tukset) asetuksen 55 pykilin mukaan siin-
ndllisin viliajoin suoritettavat ladkirintarkas-
tukset koskevat vain sellaisia tyontekijoit,
jotka on katsottu ”palvelukseen kelpaaviksi
tietyilld edellytyksilla”, ja yli 45-vuotiaita

tyontekij6itd. Lisiksi kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan siinnéksessi “nidytetdin”
edellytettavin erityisia tutkimuksia vain
ennaltaehkiisevin laikirintarkastuksen jal-
keen, ja silmalddkarin tutkimukset ovat mah-
dollisia ainoastaan tyontekijin pyynnostd,
kun hin epiilee nikénsid muuttuneen, minka
ladkiri on vahvistanut.

28. Tdmin saman kysymyksen osalta direk-
tiivin 9 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”1. Tydntekijdiden on paistivi asianmukai-
seen silmien ja nidn tarkastukseen, jonka
suorittajalla on sithen tarvittava pitevyys:

— ennen nadyttopaitetyon aloittamista,

— sainnéllisin viliajoin sen jilkeen

ja

— kun tyontekijoilli on nikédn liitryvid
vaikeuksia, jotka saattavat johtua naytts-
paatetyOsta.
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2. Tyéntekijoiden on paistava silmiliakarin
tutkimukseen, jos se 1 kohdassa tarkoitetun
tarkastuksen tulosten perusteella on tar
peen.”

29. Jilleen niyttda silti, etti italialaisessa sii-
doksessi rajoitetaan direktiivissi edellytettyi
ty6ntekijoiden terveyden suojelua, koska
kun direktiivissi luodaan oikeus siinnéllisin
viliajoin suoritettavaan silmien ja nidn tar-
kastukseen kaikkien sellaisten tyontekijoiden
osalta, joihin direktiivii sovelletaan, asetuk-
sessa el sitd vastoin tunnusteta titi oikeutta
kaikkien tyontekijdiden vaan ainoastaan tiet-
tyjen tyontekijiryhmien osalta.

30. Lopuksi kolmannen kohdan osalta on
todettava, ettid asetuksen 58 pykilissi edelly-
tetddn, ettd tydpisteet ovat liitteen VII
vihimmaiisvaatimusten mukaisia, mutta tihin
liitteeseen sisiltyy vain yksi kohta, joka kos-
kee laitteistoja ja laitteita, joihin sisiltyy
nayttopaite.

31. Tiltd osin direktiivissi edellytetdin sel-
visti, ettd tyOnantajat toteuttavat aiheelliset

toimenpiteet sen  varmistamiseksi, etti
tyOpisteet tdyttdviat direktiivin  liitteessi
selostetut  vahimmiisvaatimukset ¢ seki

laitteiden 1© (1 kohta) etti my6s tydpisteen

9 — Direktiivin 4 artikla koskee tyopisteiti, jotka on otettu
kiytt66n ensimmiistd kertaa 31,12.1992 jilkeen ja joiden on
tdytettivid vihimmiisvaatimukset alusta alkaen, kun taas 5
artikla koskee tyépisteitd, jotka on otettu kiyttéén ennen
joulukuun 31.12.1992 ja jotka on muutettava vihimmiisvaa-
timusten mukaisiksi viimeistiin neljin vuoden kuluttua.

10 — Timin kohdan mukaisten vihimmiisvaatimusten joukossa
on kuvaruutua, nippiimistod, tyopoytii ja tydtasoa sekd
tydtuolia koskevia vaatimuksia.
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ympiriston 1! (2 kohta) ja tietokoneen kiyt-
wjaliittymain 12 osalta (3 kohta).

32. Tiltikin osin, kuten edelli yhteenvedon-
omaisesti tutkittujen kahden muun ongelman
osalta, direktiivi on ankarampi kuin kansalli-
nen asetus, jossa jilleen alennetaan niiden
toimenpiteiden vihimmiistasoa, joita direk-
titvissi on edellytetty tyontekijoiden tervey-
den suojelemiseksi.

33. Kun direktiivissi siddetain vihimmiis-
vaatimuksista sekd sellaisten tydpisteiden,
joissa kiytetddn niyttdpaitteitd, ettdi niiden
ympiriston ja ohjelmistojen osalta, asetuk-
sessa niet rajoitutaan ainoastaan tyopisteisiin
ja jitetddn huomioimatta kahteen muuhun
kohtaan liittyvit vaatimukset. 13

11 — Liitteen tihin kohtaan sisiltyy vihimmiisvaatimuksia,
jotka koskevat tydpisteen ympiristdn tiettyji olosuhteita:
tilaa, valaistusta, heijastuksia ja hiikiisyi, melua, limpdi,
siteilyi ja kosteutta.

12 — Liitteen tihin kohtaan sisiltyy ergonomisia miiriyksii,
joita tydnantajan on noudatettava chjelmiston suunnittelun,
valinnan, kiytté6noton ja muuttamisen suhteen seki suun-
nitellessaan tehtivii, joissa kiytetdin niyttopditetti.

13 — Silvia Bertocco korostaa titd laiminlyéntii teoksessaan La
sicurezza del lavoratore nelle fonti internazionali del lavoro.
1l recipimento dalla direttiva CEE 89/391 nell’ordinamento
nationale (1995, s. 127), jossa hin katsoo, etti "turvalli-
suutta koskeva asetus on pitkille kehitetty ja monimutkai-
nen normatiivinen kokonaisuus, jonka sckava muotoilu
tekee sen teknisesti kiistanalaiscksi ja jonka kokonaisarvoa
civit paranna tietyt ilmeiset virheet, miki kiy ilmi kahdesta
liitteestd VII puuttuvasta kohdasta: a) tekijit ovat unohta-
neet ergonomiset miiriykset, jotka liittyvit tySympiris-
156n ja tictokoneen kiyttijiliittymiin, joiden osalta direk-
tiivin 90/270/ETY liitteen 2 ja 3 kohdassa on annettu
tiettyjd midriyksii ——".



34. Kaikesta edelrivisti tehtivin johtopii-
toksen perusteella, ja arvelen kansallisen tuo-
mioistuimen aavistaneen timin esittiessiin
ennakkoratkaisukysymyksensi, on todettava,
ettd tdytantd6npannessaan direktiivii Italian
viranomaiset ovat jittineet lainsiidint66n
aukkoja, joiden vuoksi yhteison oikeudessa
edellytetty tyontekijéiden terveyden suoje-
lun vihimmiistaso on alentunut, 14

35. Kuten jiljempani kiy ilmi, tillaisella
johtopaatdkselld ei ole kuitenkaan mitdin
merkitystd sellaisessa rikosasiassa, jossa on
kysymys sen selvittimisestd, joutuuko asian-
omainen tydnantaja rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen rikkoessaan Italian lainsdidintod
yhteisén lainsiidinnén sijasta.

36. Kansallisen oikeuden tulkinta ja sovelta-
minen kuuluvat kansallisten tuomioistuinten
yksinomaiseen  toimivaltaan. Pyrkimitti
mitenkiin loukkaamaan titi toimivaltaa kat-
son kuitenkin tarpeelliseksi tismentii, etti
sen ratkaisemiseksi, onko syyteharkintaan
johtanutta rikosta tapahtunut, italialainen
tuomioistuin ei voi ottaa huomioon sen
omien rikoslakien ulkopuolisia seikkoja,
vaikka niiden seikkojen perusteella voidaan
todeta, kuten esilld olevassa asiassa, toimitun

14 — Jotta tisti viittcestd voitaisiin tehdi tarpeellisen ankarat
paitelmit, ltalian tasavaltaa vastaan olisi pitinyt aloittaa asi-
anmukaisessa muodossa jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskeva menettely (kyseinen jisenvaltio ei
ole sitd paitsi puuttunut esilli olevaan ennakkoratkaisume-
nettelyyn). Yhteiséjen tuomioistuin on todennut useasti,
etti silld ¢i ole toimivaltaa lausua kansallisen siinnsksen
yh piv yhteisén oikcuden kanssa per i

sopimuksen 177 artiklan soveltamismenettelyssi.

tyontekijdiden terveydelle vaarallisella tavalla
yhteison oikeuden vastaisesti, miti ei ole kui-
tenkaan kriminalisoitu kansallisissa saidok-
sissd.

37. Italialainen ty6nantaja ei voi niet joutua
syytteeseen siitd, ettei hin ole toteuttanut
suojelutoimenpiteitd — esimerkiksi nion tar-
kastuksen tai tyopisteen ympiriston vihim-
miisvaatimusten suhteen — tiettyjen tyonte-
kijéiden osalta, joita direktiivilli suojatun
ty6ntekijdn kisite koskee mutta joita kansal-
lisen asetuksen mukaan ei ole sisillytetty
tihdn tyontekijiryhmiin.

38. Ei ole epiilystikain siiti, ettd direktitvin
oikea soveltaminen sisiltii niiden henkili-
den suojelun ja ettd Italian valtion on taat-
tava tdimid suojelu. Jos sitd vastoin kansalli-
seen lakiin ei ole sisillytetty tiettyd toimintaa
sitd vastaaviin rikosluokituksiin, direktiivin
soveltaminen tai tulkinta ei riiti rikosoikeu-
dellisen seuraamuksen perustaksi tillaisissa
tilanteissa. 15

39. Asetuksen 89 pykilin mukaan tynanta-
jien tai niiden johtohenkildston tekemisti
”58 pykilin rikkomisesta” rangaistaan van-

15 — Timi ei tarkoita siti, etti muilla kuin puhtaasti rikosoikeu-
dellisilla alueilla direktiivin soveltaminen ja tulkinta olisivat
vailla seurauksia. Siten tyoikeuden ja sosiaaliturvaoikeu-
den alueella tydntekijit voivat vedota jopa omaa valtiotaan
vastaan suojclutoimenpiteisiin, joita direktiivilli pyritdin
takaamaan,
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keudella tai sakolla. Asetuksen 90 pykilin
mukaan ”55 pykilin 1, 3 ja 4 momentin scki
58 pykilin vihimmaiisvaatimusten noudatta-
matta  jittimisestd” rangaistaan samalla
tavalla, kun timid noudattamatta jittiminen
johtuu yrityksen johtohenkil6stésta.

40. Siten nihdiin, ettid edelli mainituissa Ita-
lian lain s3innéksissi yhdessi luettuina
kuvataan erittdin tarkasti teot, joista lain
mukaan rangaistaan vankeudella ja sakolla;
tilli tavoin rikosoikeudellisen vastuun ulko-
puolelle on jitetty kaikki muu erityinen toi-
minta, joka liittyy niyttopiitteiti kiyttivien
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen.

41. Tatd lainsiddinnéllistd todellisuutta —
joka vot johtua yhti hyvin tietoisesta piitdk-
sestd kuin yksinkertaisesti lainaukosta — ei
voida korjata asetuksen sellaisella tulkinnalla,
jossa asetusta tulkittaisiin yli sen sanamuo-
don edes kyseisen siiddksen saattamiseksi
direktiivin kanssa yhteensopivaksi. 16

42. Tillaiset viitteet edellyttdisivit kenties
tarkempaa arviointia direktiivien tiytintson-
panon ja kansallisen rikosoikeuden vilisisti
suhteista.

16 — Lisiksi direktiivissi ei milliin tavoin edellytetd, etntd sen
tiytintéénpano pitiisi taata rikosoikeudellisin seur ‘
sin.
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Direktiivien vaikutus kansallisten rikosoi-
keudellisten siinnosten tulkintaan

43. Pidittelyni lahtokohtana on rikosoikeu-
dellinen legaliteettiperiaate (nullum crimen,
nulla poena sine lege) seki timin periaatteen
seuraus, elt syytetyn vabingoksi tehtivin laa-
jentavan tulkinnan kielto. En usko, etti
kukaan kiistad nykyisin sitd, ettdi tissi
on kysymyksessi kaikkien jisenvaltioiden
yhteisen valtiosddnt6perinteen mukainen
periaate.

44. Lisakst tissi on kysymyksessi periaate,
jonka noudattaminen on turvattu ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (joka allekirjoitettiin
Roomassa 4.11.1950) 7 artiklan 1 kohdassa,
jossa mdiritdin seuraavaa: "Ketddn ei ole
pidettdvd syypiini rikokseen sellaisen teon
tai laiminly6nnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld kansallisen lainsiidinnén tai
kansainvilisen oikeuden mukaan rikos. Ri-
koksen tekohetkelli sovellettavissa ollutta
rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa
mairitd.” 17

45. Timid periaate velvoittaa italialaista
rikostuomioistuinta soveltamaan kansallista

17 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti asiassa Kok-
kinakis vastaan Helleenien tasavalta 25.5.1993 antamassaan
tuomiossa (A 260-1 1993), etti ihmisoikcussogimukscn
7 artiklan 1 kohdassa ci rajoituta pelkistiin kieltimiin
rikoslainsiidinnén soveltami htivasti syytetyn
haitaksi; artiklassa vahvistetaan lisiksi yleisesti periaate,
jonka mukaan ainoastaan laissa voidaan miiritelli rikokset
ja rangaistukset, seki periaate, jonka mukaan rikoslakia ei
voida tulkita laajentavasti syytetyn vahingoksi, misti olisi
kysymys esimerkiksi analogiatulkinnassa.




lainsdidantdd, jossa mairitellddn rangaistavat
teot (eli rikokset, rikkomukset, laiminly6nnit
tai rikkeet), noudattamalla samoja kisitteit,
joita lainsdidinndssi on noudatettu, ilman
ettd rangaistavuuden piiriin saatettaisiin toi-
minta, jota ei ole saddetty rangalstavak51 Ita-
liassa, vaikka niin olisikin pitinyt tehdi.

46. Se seikka, etti jisenvaltio el ole siitinyt
rangaistavaksi toimintaa, jota olisi yhteis6n
otkeuden mukaan pidettiva lainvastaisena,
voi enintdin merkitd tdmin valtion osalta
mahdollista jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd, 18 josta komissio tai toinen
jisenvaltio voi nostaa kanteen perustamisso-
pimuksen 169 tai 170 artiklan perusteella; sitd
vastoin kyseisen jisenvaltion oikeussubjek-
teja vastaan ei voida timin perusteella nostaa
syytettd seikoista, jotka yhteisén oikeuden
mukaan ovat lainvastaisia mutta joita ei ole
sdadetty rangaistaviksi kansallisessa lainsai-
dinnéssa.

18 — Timin osalta yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-36/94,
Siesse, 26.10.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995,
s. 1-3573, 20 kohta) miirittelemien edellytysten on tiytyt-
tivi: "— — on muistutettava, etti vakiintuneessa oikeus-
kiytinnossi, jota tukee yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-382/92, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
8.6.1994 antama tuomio (Kok. 1994, s. 1-2435, 55 iohu) ja
asiassa C-383/92, komissio vastaan Yhdlstynyt kuningas-
kunta, 8.6.1994 antama tuomio (Kok. 1994, s. 1-2479, 40
kohta) on katsottu, ettd silloin kun yhlclson oikeudessa ei
ole siidetty erityistd seuraamusta sen sidnndsten rikkomi-
sesta tai siini viitataan tilti osin kansallisiin siinndksiin,
perustamissopimuksen 5 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot
toteuttamaan kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
yhteisén oikeuden tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi.
Vaikka niille niin ollen varataan tiysi harkintavalta valita
seuraamukset, niiden on valvottava, etti yhteisén oikeuden
rikkominen sanktioidaan aineellisilta perusteiltaan ja menet-
telyltiin vastaavalla tavalla kuin kansallisen oikcuden vas-
taavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen
ja ettd sanktio on joka tzpaukscssa tehokas, suhteessa rik-
komisen vakavuuteen ja varoittava.”

47. Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
nimi periaatteet perittdisissd tuomioissaan,
joissa korostetaan mahdottomuutta vedota
erityisesti rikosoikeuden alueella yksityisia
oikeussubjekteja vastaan sellaisiin yhteisén
direktiiveihin, joita ei ole tiytintédnpantu
kansallisessa oikeusjirjestyksessa.

48. Asiassa Marshall 26.2.1986 antamassaan
tuomiossa 1° yhteiséjen tuomioistuin katsot,
ettd direktiiveilld sellaisinaan et voida luoda
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eika
direktitvin siinnokseen sellaisenaan voida
vedota tillaista henkil6d vastaan.

49. Edelld mainitsemassani asiassa Pretore di
Sal6 vastaan X yhteiséjen tuomioistuin kat-
soi, ettd "direktiivistd, jota ei ole taytintoon-
pantu jasenvaltion kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessi, et voi siis atheutua velvortteita
yksityisille oikeussubjekteille suhteessa toi-
siin oikeussubjekteihin eiki varsinkaan suh-
teessa valtioon”.

50. Kyseisessd asiassa Pretore di Sal6 vastaan
X kansallinen tuomioistuin pyrki selvittd-
main, olivatko tuolloin voimassa olleet italia-
laiset siidokset, jotka koskivat vesien suoje-
lua saastumiselta, yhteisén direktiivissi
saddettyjen periaatteiden ja laatuvaatimusten

19 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723,
48 kohta).
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mukaisia. 22 Kyseinen tuomioistuin katsoi
tarpeelliseksi saada tihin kysymykseen vas-
tauksen, jotta se voisi tarvittaessa miiriti
seuraamuksen teoista, joita ei ollut siidetty
rangaistaviksi kansallisissa saidoksissi mutta
jotka olivat direktitvin mukaan rangaistavia.

51. Asiassa Pretore di Salé vastaan X anta-
massaan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin
katsoi, etti direktiivin vaikutuksena ei voi
olla sellaisenaan ja jisenvaltion direktiivin
soveltamiseksi antamasta kansallisesta laista
riippumatta se, ettd direktiivin siinnoksii
rikkovat henkilét joutuvat rikosoikeudelli-
seen vastuuseen tai ettd seuraamusta ankaroi-
tetaan. Yhteisojen tuomioistuin kieltiytyi
siten vertaamasta kansallista sdintelyi ja
yhteison sddntelyd, vaikka tillainen vertailu
oli ennakkoratkaisupyynnon paiasiallisena
tarkoituksena.

52. Asiassa Kolpinghuis Nijmegen 8.10.1987
antamassaan tuomiossa 2! yhteisdjen tuomio-
istuin vahvisti uudelleen sen, etti direktiivin
vaikutuksena ei voi olla sellaisenaan ja sen
tdytintéonpanemiseksi annetusta laista riip-
pumatta, ettd direktiivin siinnoksii rikkovat
henkilst joutuvat rikosoikeudelliseen vastuu-
seen tai ettd seuraamusta ankaroitetaan. 22

20 — Suojelua ja parantamista edellyttivien makeiden vesien laa-
dusta kalojen elimin turvaamiscksi 18 piivini heinikuuta
1978  annettu  neuvoston  direkuivi  78/659/ETY
(EYVL L 222, 5. 1).

21 — Asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987
(Kok. 1987, s. 3969).

22 — Kyseisessid asiassa alanl tuomioistuin lledustch
yhteisjen tuomioistuimelta siti, voiko kansallinen viran-
omainen vedota 1 vastaan direktiivin sellaiseen
siinnokseen, jonka osalta kyseinen jisenvaltio ei ole anta-
nut lakeja tai toteuttanut muita direktiivin soveltamisen
edellyttimii toimenpiteitd.
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53. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndssi ndyttaa siten noudatettavan sita
takuuta, jota rikosoikeudellinen legaliteetti-
periaate merkitsee jisenvaltioiden oikeussub-
jekteille. Yksilon perusoikeutena timi peri-
aate merkitsee jokaiselle oikeusturvaa, koska
hinen toiminnastaan voidaan nostaa syyte
vain, jos hin on rikkonut kansallista sii-
dosti, jossa tallainen toiminta on etukiteen
saidetty rangaistavaksi.

54. Yhteistjen tuomioistuin on siten paaty-
nyt katsomaan edelli mainituissa tuomioissa,
ettd rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate
rajoittaa yhteison direktiivien vaikutuksia.

55. Voidaanko timi oikeuskiytintd, joka
koskee tilanteita, joissa direktiivii ei ole tiy-
tintéonpantu kansallisessa oikeudessa, ulot-
taa myos sellaisiin tilanteisiin, joissa direk-
titvi on jo tdytintodnpantu?

56. Katson, ettd vastauksen on oltava my6n-
tivd, jos direktiivin soveltamisen tai tulkin-
nan vuoksi syytetty joutuu rikosoikeudelli-
seen vastuuseen tai seuraamus ankaroituu,
mitd ei muuten tapahtuisi.

57. Olen jo edellid korostanut, etti rikosoi-
keudellisella legaliteettiperiaatteella on eri



jasenvaltioiden otkeusjirjestyksissi avain-
asema, joka ulottuu rangaistavan toiminnan
etukiteisen mairittelyn (lex previa) ohella
myos tillaisen toiminnan tulkintaan (lex
certa).

58. Rangaistusten oikeudellisen perustan on
siten oltava selvid ja yksiselitteinen, toisin
sanoen vailla mitdin episelvyyttd. Vaikkakin
on totta, ettd tuomioistuimet voivat joutua
tulkitsemaan myods rikosoikeudellisia siin-
noksid, ne eivit voi kuitenkaan tiydentii laa-
jentavalla tulkinnalla niiti aukkoja, joita voi
sisiltyd laissa rangaistavaksi siidetyn toimin-
nan ryhmiin.

59. On selvii, etti kun on olemassa kansal-
linen  direktiivin  tiytintd6npanosiidés,
yhteisén oikeuden yleiset edellytykset vel-
voittavat paisiantdisesti kansallista tuomiois-
tuinta ottamaan kyseisen direktiivin huo-
mioon sisiisen siddoksen tulkinnan osana. 23

23 — Asiassa 14/83, Von Colson ja Kamann, 10.4.1984 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1984, s. 1891) yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etti “jisenvaltioiden dirckuivisti johtuva velvoite
saavuttaa direktiivin mukainen tulos samoin kuin niiden
perustamissopimuksen 5 artiklan mukainen velvollisuus
toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat
atheellisia timin velvoitteen tdyttimisen varmistamiseksi,
koskevat kaikkia jisenvaltioiden viranomaisia, mukaan luet-
tuina tuomioistuimet niiden kiyttiessi toimivaltaansa®.
Yhteiséjen tuomioistuin piityi samanlaiseen ratkaisuun asi-
assa C-106/89, Marleasing, 13.11.1990 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1990, s. I-4135).

60. Jos timidn tulkintatoimenpiteen seurauk-
sena syytetty joutuu vastuuseen tai seuraa-
mus ankaroituu, miti el voisi tapahtua
muussa tapauksessa, kysymyksessi on kah-
den periaatteen ristiriita: yhedalta periaatteen,
jossa kielletddn laaja tulkinta rikosoikeuden
alalla, toisaalta periaatteen, jonka mukaan
kansallisten tuomioistuinten on tulkittava
kansallista oikeuttaan direktiivien mukaisesti.

61. Yhteisojen tuomioistuin ratkaisi timin
ristiriidan edelli mainitsemassani asiassa Kol-
pinghuis Nijmegen antamansa tuomion 12 ja
13 kohdassa seuraavalla tavalla:

— yhtaalta on selvii, ettd soveltaessaan kan-
sallista oikeutta ja erityisesti direktiivin
tiytintdonpanemiseksi annetun kansalli-
sen lain sidnnoksia kansallisen tuomiois-
tuimen on tulkittava kansallista oikeut-
taan  direktiivin  sanamuodon  ja
pdamaarin valossa perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannen kohdan mukai-
sen tuloksen saavuttamiseksi;

— yhteisén  oikeuteen kuuluvat yleiset
oikeusperiaatteet, ja erityisesti oikeustur-
van ja taannehtivuuden kiellon periaat-
teet, rajoittavat kuitenkin titd kansallisen
tuomioistuimen velvoitetta ottaa direktii-
vin sisilté huomioon sen tulkitessa kan-
sallisen oikeuden asiaa koskevia oikeus-
s3dntoja.
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62. Kansallista rikoslakia on siten tulkittava
hermeneuttisten  arviointiperusteiden  ja
kyseisen oikeusjirjestyksen rikoslaille omi-
naisten asianosaista suojaavien periaatteiden
mukaisesti; ndistd periaatteista erottuu sel-
keidsti otkeusvarmuuden periaate, joka rikos-
oikeuden alueella ilmenee nimenomaisesti
legaliteettiperiaatteena.

63. Talla tavalla ymmirrettyni oikeusvar-
muuden periaate estiid vetoamisen yhteison
direktiiviin rangaistaviksi siidettyjen tekojen
laajentamiseksi contra reum (syytetyn vahin-
goksi) kattamaan muita tekoja kuin ne, jotka
on nimenomaisesti saadetty rangaistaviksi
kansallisen rikosoikeuden mukaan. 24

64. Kaikella tilli ei ole mitdin tekemisti
painvastaisen tilanteen eli sellaisen tilanteen
kanssa, jossa yhteisén oikeuden soveltami-
nen johtaa sithen, ettd kansallisessa oikeu-

24 — Julkisasiamies Jacobs on piitynyt samaan ratkaisuun yhdis-

tetyissi asioissa C-206/88 ja C-207/88, Vessoso ja Zanetti
(tuomio 28.3.1990, Kok. 1990, s. 1461), esittiminsi ratkai-
suchdotuksen 25 ja 26 kohdassa, jossa hin totesi seuraavaa:
“Kyseiseen sidntéo6n on miclestini liitettivi varauksia
rikosoikeudenkiynneissi, jos kansallisen siidéksen tulkinta
yhteisén siidéksen mukaiseksi voisi synnyttii rikosoikeu-
dellisen vastuun tilanteissa, joissa tillainen vastuu ei seuraa
kansallisesta sidddoksesti erikscen tarkasteltuna. Timin
rajoituksen syy on se, etti rikoshinsiidi ikenlainen
lagjentava m{kinta olisi vastoin perustavanlaatuista legali-
teettiperiaatetta (nullum crimen, nulla poena sine lege).
— Mielestini kansallisten tuomioistuinten ei pitiisi yhtei-
sen oikeuden tasolla tulkita kansallista oikeuttaan direktii-
vien sanamuodon ja piimiirin mukaan, jos timin periaat-
teen vaikutuksena miiriteltiisiin rikosoikeudellinen vastuu,
jota ei olist muutoin. K b tuomioistuinten
on arvioitava, voidzanko esilli olevaa kansallista lains3i-
dintéi tulkita asiaankuuluvien direktiivien mukaisesti
ilman, ettd syyllistyttiisiin laajentavaan tulkintaan, miki
olisi vastoin lakisid isuuden peri ta.”
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dessa rikokseksi miiritelty toiminta muuttuu
sallituksi. Tallaisessa tilanteessa yhteison
oikeuden ensisijaisuus aiheuttaa sen, ettei
kansallista rikosoikeudellista siannosta voida
soveltaa, ja tisti samasta syysta kyseinen
saadds ei voi enii olla rikosoikeudellisten
toimenpiteiden laillisena perustana. 25

Rikosoikeudellisen  legaliteettiperiaatteen
soveltaminen esilli olevassa asiassa

65. Esilld olevan asian tarkastelusta kiy ilmi
selvisti, ettd italialaisen tuomioistuimen
pyytima direktiivin tulkinta ei voi missiin
tapauksessa vaikuttaa siten, ettd mahdollista
rikosoikeudellista vastuuta lievennettiisiin,
vaan pikemminkin piinvastoin.

66. Olen niet jo tutkinut direktiivin ja ase-
tuksen vilistd ristiriitaisuutta, joka johtuu
siitd, ettd asetuksessa alennetaan yhteison
otkeudessa edellytettyd tydntekijéiden ter-
veyden suojelun vihimmiistasoa.

25 — Viimeisin esimerkki tilti osin on yhtcisdjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa C-358/93 ja C-416/93, Bordessa,
23.2.1995 antama tuomio (Kok. 1995, s. 1-361). Espanjalai-
nen tuomioistuin ofi tiedustellut yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaisua sellaisen kansallisen “lain  yhteensopivuudesta

hteisén oikeuden kanssa, jonka mukaan tietyilti piioman-
Kikkeilli edellytettiin etukiteisti hallinnollista lupaa rikos-
oikeudellisten seuraamusten uhalla. Yhteisjen tuomioistuin
katsoi, ettd se vaatimus, etti kolikoiden, setelien ja sekkien
vienti edellyttid etukiteen hankittavaa lupaa, on nistiriidassa
perustamissopimuksen 67 artiklan tiytintd6npanosta 24
piivini kesikuuta 1988 annetun neuvoston direktivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 ja 4 artiklan kanssa, ja
lisisi, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklaan yhdessd 4 artiklan
kanssa voidaan vedota 1 tuomioistui ja nidi-
den siinndsten perusteella saatetaan todeta, etici niiden vas-
taisia kansallisia siinnoksid voida soveltaa.




67. Se, miti tuomioistuin pyrkii tosiasiassa
selvittimiin, ci ole niinkiin tiettyjen direk-
tiivin tarpeeksi selkeiden siinnosten tulkinta,
vaan pikemminkin se, sallitaanko direktii-
vissi se, ettd sen soveltamisalan ulkopuolelle
jitetddn tietty toiminta, josta asetuksessa ei
ole siidetty rangaistusta, joko sen vuoksi,
ettd sitd ei ole saddetty rangaistavaksi, tai sen
vuoksi, ettd rangaistavuuden edellytykset on
méiritelty eri tavalla kuin dircktiivissa.

68. Ennakkoratkaisukysymysten kohteena
oleville direktiivin siinnéksille annettava tul-
kinta kiy ilmi siinndsten sanamuodosta,
josta kaikki asianosaiset ovat siti paitsi yhtd
mielta:

a) Kisite “tyénrekyd, joka tavallisesti kiyt-
tdd ndyttopaitettd merkittdvind osana
normaalia tydtiin” (direktiivin 2 artikla)
tarkoittaa myés niitd henkil6itd, jotka
kdytdvir tavallisesti niyudpaitettd nelji
tuntia paivissi, eivit kuitenkaan kaikkina
tyéviikon piivind. Se voi tarkoittaa myds
sellaisia henkil6its, jotka kiyttivit niyt-
topddtettd kaikkina tyéviikon piivini,
mutta civit vilttdmitti neljai tuntia yhti-
jaksoisesti, ja kansallisen tuomioistuimen
tehtivini on arvioida kyseisten tyénteki-
joiden ndyuépiitteen diressi kiyttimin
ajan “astaankuuluvuutta” tai merkitti-
vyyttd kussakin tapauksessa.

b) Ne silmien ja ni6n tarkastukset, joihin
ty6ntekijéiden on paistivi ennen niytts-
padtetyén aloittamista ja siinnéllisin
viliajoin sen jilkeen (direktiivin 9 artiklan
1 kohta), koskevat kaikkia tyontekijoii,
joihin direktitvii sovelletaan. Direktiivin
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu silmilis-
kirin tutkimus voi osoittautua tarpeelli-
sekst jokaisen saman artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kolmen tarkastuksen tulosten
perusteella.

c) Direktitvin 4 ja 5 artiklassa viitataan
nimenomaisesti 2 artiklan b kohdassa
miiriteltyihin  “tyopisteisiin”®, ja niissi
edellytetian, ewd tyOpisteet tiyttivit
direktiivin liitteessi siidetyt vihimmiis-
vaatimukset laitteiden, ympiristdn ja tie-
tokoneen kayttdjiliittymin suhteen.

69. Vaikka yhteisSjen tuomioistuin toteaisi
esilli olevassa oikeudenkiynnissi asetuksen
yhteensopimattomaksi direktiivin kanssa ja
katsoisi muodollisesti, ettd direktiivi ei mah-
dollista sita, ettd tavallisesti nidyttdpiitetti
kiyttavin tyontekijin kisitettd tai silmalii-
kirin tutkimuksia rajoitettaisiin tai ettd liit-
teen kolmen kohdan vihimmiisvaatimukset
vihennettdisiin vain yhteen niistd vihim-
miisvaatimuksista, asetuksen sdinndsten
mukainen toiminta ji3 kuitenkin kiistimitti
kaiken kriminalisoinnin ulkopuolelle.
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70. Vaikka asetuksessa el toisin sanoen sii-
detd mitdin rangaistusta teoista, joita direk-
titvin oikean tulkinnan mukaan ei voitaisi
pitid yhteisén oikeuden mukaisina, timi
seikka ei voi atheuttaa vahinkoa rikosoikeu-
dellisten seuraamusten muodossa niille, jotka
ovat noudattaneet kansallista siintelyi,
vaikka direktiivi olisikin pantu viirin tiytin-
t36n.

71. Kaikesta edelli olevasta seuraa, cttei ole
tarpeen, ettd yhteisojen tuomioistuin antaa
yksityiskohtaisen vastauksen kaikista kysy-
myksessd tarkoitetuista direktiivin artik-
loista, mihin kansallinen tuomioistuin on
pyrkinyt. Piinvastoin on riittivid edeti hie-
man pidemmille yhteiséjen tuomioistuimen
asioissa Pretore di Sal6 vastaan X ja Kolping-
huis Nijmegen antamissaan tuomioissa vii-
toittamaan suuntaan.

72. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin on kat-
sonut niissi tuomioissa, ettei direktiivein
voida synnyttdi tai ankaroittaa rikosoikeu-
dellista vastuuta niin kauan kuin direktiiveji
el ole tiytintdonpantu kansallisessa oikeus-
jirjestyksessi, sama viite on ulotettava myés
tilanteisiin, joissa tiytintdonpanotoimenpi-
teisiin sisdltyy virheiti, toisin sanoen kun
kansallinen oikeus on jo mukautettu. 26

26 — Tilli tavoin voitaisiin chki viluid myés se, ettei esilli ole-
van asian kaltaisiin nkosoxkeudenkzymcth lmtyvn ennak-
koratkaisukysymyksid esiteti cnii_enem Parhaillaan
yhteisjen  tuomioistuimessa  vireilld gevxs asioista
yhtiilti asia C-168/95 ja toisaalta asiat C-304/94, C-330/94,
C-342/94 ja C-224/95 koskevat kaikki ennakkoratkaisuk;
symyksn, )olka lultyvat eri ympmstodlrcktuvwn vukulu{

na.xslz asioista 14. 3 1996 esitetyssd ratkaisuehdotuksessa jul-
kisasiamies Elmer vetosi jilleen kerran asiassa Pretore di
$al6 vastaan X annetussa tuomiossa esitettyyn piitelmiin.
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73. Niiden tuomioiden taustalla olevaa
oikeudellista péittelyi voidaan soveltaa myos
silloin, kun kansalliseen direktiivin tiytin-
téonpanolakiin ei sisilly siini rangaistavaksi
saidettyni toimintana tiettyji tekoja, jotka
olisi pitinyt s3itid rangaistaviksi, 2 tai jos
laissa madritellddn rangaistavat teot eri tavalla
kuin direkuivissa.

74. Samanlaiset oikeudelliset perusteet johta-
vat samanlaisiin johtopaitSksiin: ketidin ei
voida rangaista sellaisen kansallisen rikosoi-
keudellisen siidoksen perusteella, jota on
tulkittu laajentavasti kyseisen siidéksen
saattamiseksi  yhdenmukaiseksi  yhteison
direktiivin kanssa, tai teoista, joita tissi kan-
sallisessa sdidoksessd ei siddeti rangaista-
viksi.

75. Siten myOs naissi tapauksissa rikosoi-
keudellinen  legaliteettiperiaate  rajoittaa
samalla tavalla direktiivien vaikutusta ja kan-
sallisten tuomioistuinten velvoitetta tulkita
sisdistd otkeuttaan direktiivien mukaisest.

76. Tima ei tarkoita siti, etti kansallista
rikoslakia (laki, jota kyseisen jisenvaltion on
muutettava, jos kiy ilmi, ettei se ole noudat-
tanut yhteisén oikeuden mukaisia velvoittei-

27 — Tavalla, johon alaviitteessi 18 mainituissa tuomioissa viita-
taan.



taan) olisi sovellettava ensisijaisesti, vaan se
merkitsee jisenvaltioiden yhteisen valtio-
sadntoperinteen mukaisen tietyn periaatteen
noudattamista, joka on samalla kertaa niiden
valtioiden  kansalaisten  perusoikeus ja
yhteison otkeuden perusperiaate.

Ratkaisuehdotus

77. Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoisi
asianmukaiseksi antaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle yksityiskohtaisen tulkinnan kaikista
ennakkoratkaisukysymysten kohteena ole-
vista direktiivin artikloista, katson joka
tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
olisi annettava edelli esittimini mukainen
vastaus.

78. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Procura della Repubblica presso la Pretura circondariale di Torinon
asiassa C-74/95 esittamit kysymykset on jitettivd tutkimatta, koska kyseinen
elin ei ole EY:n perustamlssoplmuksen 177 artiklan nojalla tillaisten kysymys-
ten esittdmiseen oikeutettu tuomioistuin;

2) toteaa, ettd turvallisuutta ja terveyttd varten niyttopaitetyolle asetettavista
vahimmaiisvaatimuksista (viides direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 29 pdivinid toukokuuta 1990 annettua neuvoston
direktiivii 90/270/ETY ei voida tulkita siten, etti direktiivin siinnoksii rikko-
neet henkilét joutuvat rikosoikeudelliseen vastuuseen tai etti seuraamusta
ankaroitetaan, jos jisenvaltion kansalliseen direktiivin tiytint66npanosiidok-
seen e sisilly siind rangaistavaksi siidettyni tekona tiettyi direktiivissi mai-
nittua toimintaa tai jos kansallisessa laissa miiritelliin rangaistavat teot eri

tavalla kuin direktiivissi;

3) tai toteaa toissijaisesti seuraavaa:

a) Kisite
osana normaalia tyotdin”

“tyontekija, joka tavallisesti kdyttid nayttopaitetti merkittivini
(direktiivin  90/270/ETY 2 artikla) tarkoittaa

my0s tyontekijoitd, jotka kiyttivit tavallisesti tillaista niyttopiitettd nelja
tuntia pdivissi, eivit kuitenkaan kaikkina tyéviikon pdivini. Kisite voi
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b)

I-6628

tarkoittaa my6s tyontekijoitd, jotka kidyttivit nidyttopaitettd kaikkina
tyoviikon pdivind mutta eivit valttdmaittid neljdi tuntia yhtijaksoisesti; kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida kyseisten tyontekijéiden
niyttdpiditteen ddressa kiyttdimin ajan asiaankuuluvuutta tai merkittivyyttd
kussakin tapauksessa.

Tyontekijoiden silmien ja nion tarkastukset seki ennen tyon aloittamista
etti siannollisin viliajoin sen jilkeen (direktiivin 90/270/ETY 9 artiklan
1 kohta) koskevat kaikkia tyontekijoitd, joihin direktiivii sovelletaan.
Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu silmildakirin tutkimus vot
osoittautua tarpeelliseksi jokaisen saman artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kolmen tarkastuksen perusteella.

Direktiivin 90/270/ETY 4 ja 5 artiklassa viitataan nimenomaisesti 2 artiklan
b kohdassa miiriteltyihin tyGpisteisiin, ja niissi edellytetiin, ettd tyopisteet
tayttavat direktiivin liitteessd sdidetyt vihimmaiisvaatimukset laitteiden,
ympiriston ja tietokoneen kiyttdjiliittymin suhteen.



