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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 18. juni 1996

1. Domstolen har forenet de foreliggende
przjudicielle sager, der skyldes anmodninger
fra Procura della Repubblica presso la Pre-
tura circondariale di Torino (anklagemyndig-
heden) og Giudice per le indagini preliminari
(undersegelsesdommeren) under samme ita-
lienske ret.

2. Undersogelsesdommeren har kun forelagt
sine spergsmil subsidizrt for det tilfzlde, at
Domstolen afviser de af anklagemyndighe-
den forelagte spargsmil.

Grunde til, at de af anklagemyndigheden
forelagte spargsmal skal afvises

3. Jeg skal indledningsvis bemzrke, at den
italienske anklagemyndighed ikke er et dom-
stolsorgan, der kan gere brug af
EF-traktatens artikel 177, hvorfor de sporgs-
mil, den ensker forelagt Domstolen i denne
sag, mi afvises.

4. Domstolen har afgrenset begrebet »ret« i
traktatens artikel 177°s forstand og har angi-
vet de kriterier, som et organ skal opfylde

* Originalsprog: spansk.
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for at vare omfattet heraf, siledes bl. a. at
der skal vare tale om et ved lov oprettet per-
manent organ, der virker som obligatorisk
retsinstans, som anvender en kontradiktorisk
sagsbehandling, og som treffer afgorelse pd
grundlag af gzldende ret. Domstolen har
suppleret disse kriterier ved bl. a. at frem-
heve kravet om retsinstansers uafhangig-

hed 1.

5. Ganske vist har den italienske anklage-
myndighed til visse tider kunnet have nogle
af de funktioner, der typisk henherer under
undersagelsesdommerne, og som 13 uden for
dens szdvanlige virkeomride som en statslig
myndighed, der har pitaleret i straffesager 2,
men dette var ikke tilfzldet pd tidspunktet
for indgivelsen af de przjudicielle anmodnin-
ger (april 1995).

1 — Dom af 27.4.1994, sag C-393/92, Almclo, Sml I, s. 1477,
przmis 21, af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-Gébbcls, Sml.
1965-1968, s.277, org. ref.: Rec. s 407, af 30.3.1993, sag
C-24/92, Corbiau, Sml 1, 5. 1277, og af 21.4.1988, sag
338/85, Pardini, Sml. s. 2041.

2 — Dette var tilfzldet i den periode, som er omhandlet i dom af
11.6.1987 (sag 14/86, Pretorc di Salé, Sml. s. 2545). Pi davz-
rende tidspunkt var de funkdoner, som varctoges af pretore,
bide dem, der udeves af anklagemyndigheden og underse-
gelsesdommeren. Pretore ivarksatte forundersegelsen i sin
cgenskab af anklager, og afsagde, dersom undersagelsen faldt
negativt ud, kendclse om henlzggelse af sagen 1 stedet for
undersagclsesdommeren. Domstolen fandt derfor, at pretori
var dommere, som under cn sag som den, der havde givet
anledning til det pigeldende przjudiciclle spergsmil, pi
samme tid varetog anklagcmyné’ighcdcns og undersegelses-
dommerens funktioner. Pretore kunne derfor indgive praju-
dicielle spargsmil, cftersom der var tale om en »retsinstans,
der har handlet cfter sin almindelige funktion, som er uaf-
hzngigt og pi grundlag af gzldcndgc ret at trzffe afgerclsc i
sager, ivor retsinstansen cfter loven er kompetent, sclv om
visse af de opgaver, retsinstansen skal varetage under den
sagsbchandling, der cr baggrund for den przjudicicile
anmodning, ikke er judiciclle 1 egentlig forstand«.



6. Procura della Repubblica Italiana (ankla-
gemyndigheden) var dengang alene part i
straffesagen med kompetence til som offent-
lig myndighed at udeve pitalemyndigheden i
straffesager, altsd med kompetence ikke til at
afgere sagerne, men til at forelegge den
kompetente domsmyndighed disse til piken-
delse.

7. Som folge heraf svigter i1 disse sager i al
fald to af de vigtigste forudsztninger, som
Domstolen har opstillet for admittering af
prajudicielle spergsmal:

a) Anklagemyndigheden er ikke et organ,
der virker som obligatorisk retsinstans,
eftersom dette organ end ikke er en ret i
streng forstand

b) Anklagemyndigheden treffer ikke sine
afgorelser efter at have hert parterne
under en kontradiktorisk sagsbehandling,
men er selv part i sagen.

8. I det foreliggende tilfelde har anklage-
myndighedens rolle under de forundersegel-
sessager, som de foreliggende prazjudicielle
sporgsmil vedrerer, veret ved begzring af
11. april 1995 at anmode undersagelsesdom-
meren om udmeldelse af en syns- og skens-

mand, hvilket alene sidstnzvnte 3, som anfert
1 anmodningen af 18. april 1995, har kompe-
tence til.

9. Det er derfor klart, at anklagemyndighe-
dens funktion i disse forundersogelsessager
alene er at optrede som en part, der fremsat-
ter begzring om bevisforelse. Denne funk-
tion er ikke af judiciel karakter og giver fol-
gelig ikke adgang til at forelegge Domstolen
prajudicielle spergsmal 4.

10. En afgerelse, hvorefter spergsmil, der
forelzgges af anklagemyndigheden, ikke kan
admitteres, vil desuden bidrage til at afklare
begrebet »ret« i traktatens artikel 177’s for-
stand, som Domstolen maske i visse ulfzlde
ber fortolke snavrere 5.

3 — Kommissionen har i sit skriftlige indlzg understreget, at arti-
kel 392 i den (italienske) strafferetsplejelov ger det muligt for
bide anklagemyndigheden og den sigtede at »anmode under-
sogclsesdommeren om at lade forctage syn og sken cller
forctage istedsforretning i sager vedrerende personcr, ting
cller steder, der uundgieligt undergir forandringers.

4 — Pi samme mide cr den italicnske anklagemyndighed ikke
kompetent til at forelzgge den italicnske Forfztningsdomslol
spergsmil om forfatningsstridighed, siledes som denne dom-
stol Ear faststict i dom af 9.4.1963 og kendelse af 22.1.1979.

5 — Domstolen  har lgjlighedsvis  admitteret  prajudiciclle
sporgsmil indgivet af administrative organcr, hvis sammen-
sztning cfterlod tvivl om deres uafhangige karakter, og hvis
afgerelser desuden kunne forclegges for cgentlige judicielle
myndigheder til pikendclse. Dette var tiFledct i dom af
1.4.1993 (forenede sager C-260/91 og 261/91, Diversinte og
Iberlacta, Sml. 1, s. 1885), for si vidt angik en okonomisk-
administrativ spansk ret, der herer under skatte- og afgifts-
{Iocl"ivzlmingcn, men ikke har karakter af en judiciel myndig-
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De af Giudice per le indagini preliminari
stillede sporgsmal

11. Spergsmilene fra den forelzggende ret er
opstiet under visse forundersogelser 1 straf-
fesager mod uidentificerede personer, som er
indledt efter en undersegelse gennemfort af
inspektarer ved Unitd sanitaria locale 1
Torino vedrarende brug af skermterminaler i
selskabet Telecom Italia.

12. Da der hos den italienske anklagemyn-
dighed var opstiet mistanke om, at der begis
overtredelser af lovgivningen om beskyttelse
af arbejdstagere, der anvender skarmtermi-
naler, anmodede den undersogelsesdomme-
ren om at foranstalte den ovenfor nzvnte
bevisferelse.

13. Denne har fundet det nedvendigt, ferend
den traffer afgerelse vedrerende anklage-
myndighedens begzring om bevisforelse, at
tage stilling til, om der kan vare tale om
overtrzdelser af nzvnte art, og navnlig om
de overtrzdelser, der er omhandlet i artikel
50-59 i afsnit VI om anlzg, der er forsynet
med skzrmterminaler, i lovdekret nr. 626 af
19. september 1994 6.

6 — GURI nr. 265 af 12.11.1994, Supplemento ordinario nr. 141.
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14. Den nationale ret har derfor fundet det
nodvendigt at forelegge Domstolen forskel-
lige przjudicielle spergsmil vedrarende for-
tolkningen af Radets direktiv 90/270/EQF af
29. maj 1990 om minimumsforskrifter for
sikkerhed og sundhed i forbindelse med
arbejde ved skxrmterminaler (femte serdi-
rektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direk-
tiv 89/391/EQF) (herefter »direktivet«) 7.

15. De forelagte sporgsmil kan sammenfat-
tes som folger:

Det er for det farste absolut nedvendigt at fi
fastlagt betydningen af de i artikel 2, litra c),
anvendte ord i forbindelse med fastlzggelsen
af mindstetiden for anvendelse af en skarm-
terminal ("arbejdstager ... der regelmassigt og
i en ikke ubetydelig del af sin normale
arbejdstid anvender en skzrmterminal’) og
herved navnlig at afgere, om disse ord ude-
lukker tilfzlde, hvor en arbejdstager anven-
der terminalen hele ugen, men ikke, eller ofte
ikke mere end fire timer i trek dagligt, eller
tilfzlde, hvor arbejdstageren anvender termi-
nalen dagligt mindst fire timer i trek (og
miske noget mere) hele ugen undtagen en

enkelt dag.

Hvad dernzst angir bestemmelsen i artikel
55 i lovdekret nr. 626 af 1994, der foreskriver
legeundersogelser, der er begrznset ul at

7 — EFT L 156, s. 14.



omfatte arbejdstagere, der er fundet egnede
pd visse betingelser, og arbejdstagere, der er
fyldt 45 3r, der giver indtryk af, at der alene
foreskrives obligatorisk undersogelse hos en
speciallege pi begzring af arbejdstagerne
efter afslutningen af den forebyggende lzge-
undersegelse, er det 1 betragtning af anklage-
myndighedens anmodning om en stillingta-
gen til spergsmilet om, hvorvidt de pauser,
der gives Telecom’s arbejdstagere, og hel-
bredskontrollen, er lovlige, yderligere ned-
vendigt at anmode om en afklaring af
bestemmelserne i artikel 9, stk.1 og 2, i
direktiv 90/270, herunder oplysninger om,
hvorvide stk.1 hjemler samtlige eller alene
visse grupper af arbejdstagere »ret til en pas-
sende undersogelse af gjne og syn«, idet
denne ret eventuelt athenger af visse konsta-
teringer, og hvorvidt der 1 stk. 2 foreskrives
sjenundersogelse, ikke blot efter den fore-
byggende, men tillige efter den regelmassige
legeundersagelse.

P4 baggrund af resultaterne af de gennem-
forte tekniske undersegelser, der har vist, at
der vil kunne vare tale om problemer med
belysningen og de mikroklimatiske forhold,
der gor det nedvendigt at tage stilling til
sporgsmilet, om der foreligger overtradelser,
og da der i nzvnte lovdekrets artikel 58 alene
foreskrives overholdelse af minimumskra-
vene til arbejdsstationerne ifelge bilag VII til
dekretet, der alene indeholder et punkt og
begranser sig til at omhandle udstyret, spor-
ges der, om artikel 4 og 5 i direktiv 90/270
krzver tlpasning til fzllesskabsbestemmel-
serne af enhver arbejdsstation [artikel 2, litra
b)] eller alene af stationer, der anvendes af
arbejdstagere, som defineret i artikel 2, litra
c), og herunder navnlig, om denne tilpasning
tillige skal folger bestemmelserne i punke 2
og 3 1 bilaget til direktivet (minimumsfor-

skrifter — punkt 2: arbejdsmiljget, og punkt
3: samspil datamat/menneske).

Modsztningen mellem direktivet og de
nationale regler, der angiver forseelsernes
gerningsindhold

16. Som tidligere nzvnt indeholdes de
bestemmelser, der finder anvendelse i det
foreliggende tilfzlde, i lovdekret nr. 626 af
19. september 1994, der ifelge forelxggelses-
kendelsen har gennemfort direktiv 90/270 i
Italien.

17. Direktivet blev vedtaget til opfyldelse af
kravet 1 traktatens artikel 118 A om, at Radet
ved udstedelse af direktiver skal vedtage de
minimumsforskrifter, der skal forbedre navn-
lig arbejdsmiljeet for at beskytte arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed pi et stadigt
stigende niveau.

18. I det konkrete tilfxlde er direktivet en af
de szrlige forskrifter, som er vedtaget pi
grundlag af artikel 16, stk. 1, 1 Radets direk-
tiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om ivark-
sxttelse af foranstaltninger til forbedring af
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arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under
arbejdet 8.

19. Ved lesning af den foreleggende rets
sporgsmil finder jeg, at den tl trods for
nogle tilsyneladende indbyrdes modstri-
dende udtalelser ikke si meget ensker en for-
tolkning af direktivet som at fremhzve de
punkter i dekretet, der fraviger dette, og at fa
oplyst, hvilke virkninger dette kan have.

20. Med de tre przjudicielle spergsmal gir
retten nemlig ud fra en fzlles forudsztning,
nemlig modsztningen mellem direktivet og
dekretet, hvis bestemmelser synes at afvige
fra direktivets pa felgende punkter:

a) begrebet »arbejdstager, der regelmassigt
anvender en skzrmterminal«

b) omfanget af undersegelsen af gjne og syn
og dennes obligatoriske karakter

8 — EFT L183,s. 1.
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¢) rxkkevidden af minimumsbestemmel-
serne 1 bilaget 1 forbindelse med de
arbejdsstationer, som dette angir.

21. Som jeg sencre skal komme tilbage til,
redegor den foreleggende ret pd hvert af
disse tre punkter for de nationale regler (arti-
kel 51, 55 og 58 i dekretet) og sammenholder
dem herefter med direktivets forskrifter.

22. Hvad det forste punkt angir forstds i
medfor af dekretets artikel 51, litra c), med
henblik p3 afsnit VI ved arbejdsgiver den,
der »szdvanligt og pi systematisk mdde i
ugens lgb i mindst fire pd hinanden folgende
timer daglig, ckskl. de i artikel 54 navnte
pauser, anvender udstyr med skzrmtermina-
ler«.

23. I denne sammenhzng forstis ved en
arbejdstager ifelge direktivets artikel 2, litra
c), »enhver arbejdstager, som defineret i arti-
kel 3, litra a), 1 direktiv 89/391/EQF, der
regelmassigt og 1 en ikke ubetydelig del af
sin normale arbejdstid anvender en skerm-
terminale.

24. En sammenligning af de to forskrifter
viser, at »definitionen« pi en beskyttet



arbejdstager ifslge den italienske forskrift er
snxvrere end ifelge fzllesskabsretten. Dekre-
tet udelukker fra kategorien »arbejdstagere« 1
medfer af afsnit VI — og felgelig fra de deri
fastsatte beskyttelsesforanstaltninger — tal-
rige arbejdstagere, som ifelge direktivet
skulle vere omfattet af dekretet.

25. Dette er serlig tilfzldet for si vidt angir
arbejdstagere, der f.cks. anvender skermter-
minaler i tre en halv time daglig 1 hele ugen
eller 1 over fire timer daglig, men ikke p3 alle
ugens arbejdsdage.

26. Disse personer burde, som Kommissio-
nen og den ostrigske regering har fremhazvet
i deres skriftlige indleg, vare omfattet af
direktivet, fordi de tilbringer en vasentlig del
af deres arbejdstid ved skarmterminaler.
Desuagtet udelukker dekretet dem fra de for-
anstaltninger, som er omhandlet i afsnit VI,
idet de ikke anses for »arbejdstagerc« i dette
afsnits forstand.

27. Hvad det andet punkt angir (helbreds-
kontrol) foreskrives der 1 dekreters artikel 55
regelmassige legeundersogelser, der alene
vedrorer arbejdstagere, som anses for
»egnede under visse forhold« og arbejdsta-
gere, der er fyldt 45 4r. Yderligere anforer

den foreleggende ret, at der alene »synes«
foreskrevet specialistundersegelser efter en
almindelig forebyggende lzgeundersegelse,
og der foreskrives alene gjenundersogelse pi
begzring af arbejdstageren, nir denne har
mistanke om, at hans syn har forandret sig,
og dette bekrzftes af legen.

28. Herom hedder det i direktivets artikel 9:

»1. Arbejdstagerne har ret til en passende
underspgelse af ojne og syn, som skal
foretages af en person med de nedvendige
kvalifikationer:

— inden arbejdet ved skzrmterminalen

pibegyndes

— med jzvne mellemrum herefter,

og

— nir der opstir synsproblemer, der kan
skyldes arbejdet ved skzrmterminal.
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2. Arbejdstagerne har ret til en gjenunder-
sogelse hos en speciallege, hvis den 1 stk. 1
nzvnte undersogelse viser, at dette er
nedvendigt.«

29. Ogsi her indskrenkes den af direktivet
krzvede beskyttelse pd arbejdspladsen, idet
alle arbejdstagere, der er omfattet af direkti-
vet, ifelge dette har ret til regelmassig under-
segelse af gjne og syn, mens dekretet alene
giver visse grupper af arbejdstagere, men
ikke alle, ret hertil.

30. For si vidt angdr det tredje punkt hedder
det endelig i dekretets artikel 58, at arbejds-
stationerne skal opfylde de minimumskrav,
der er omhandlet i bilag VII, som alene inde-
holder én enkelt bestemmelse, der omhandler
installationer eller udstyr, der er forsynet
med skermterminaler.

31. P3 dette punkt krever direktivet klart, at
arbejdsgiveren skal trzffe hensigtsmassige
foranstaltninger, for at arbejdsstationerne
opfylder minimumsforskrifterne i bilaget®
vedrerende ikke blot udstyret 10 (punkt 1),

9 — Dircktivets artikel 4 og 5 omhandler henholdsvis arbejds-
stationer, der ferste gang tages i brug cfter den 31.12.1992,
som skal overholde minimumsforskrifterne straks, og
arbcjdsstationer, der allerede er taget i brug, og som skal dl-
passes, siledes at de senest fire dr efter dennc dato
overholder disse forskrifter.
10 — Blandt de minimumsforskrifter, dette stykke angir, findes
forskrifterne vedrerende skazrmen, tastaturet, arbejdsbordet
cller -fladen og arbejdsstolen.
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men ogsi arbejdsmiljget ! (punkt 2) og
»samspillet datamat/menneske« 12 (punkt 3).

32. Ganske pi samme mide som under de to
forste punkter, jeg allerede kort har gennem-
giet, er direktivet pd dette punkt strengere
end det italienske lovdekret, som endnu en
gang sznker de minimumskrav vedrerende
sundheden pi arbejdspladsen, der er opstillet
1 direktivet.

33. Mens direktivet indferer visse mini-
mumsforskrifter vedrorende arbejdsstationer,
der er forsynet med skzrmterminaler, miljoet
omkring disse og programmellet, omhandler
dekretet alene det forste af de tre punkuer,
men lader kravene vedrerende de ovrige to
uomtalt 13.

11 — Dette punkt i bilaget omfatter minimumsbestemmelser ved-
rerendc bestemte forhold i det milje, der skal vere omkring
arbejdsstationen, nemlig pladskrav, belysning, reflekser og
blanding, stej, varme, striling og fugtighed.

12 — 1 dette punkt i bilaget indferes cn rakke crgonomiske for-
skrifter, som arbejdsgiveren skal overholde ved udarbej-
delse, valg, indkeb og ®ndringer af programmel samt ved
fastlzggelsen af arbejdsopgaver, der medterer anvendelse af
datamatskzrme.

13 — Dennc undladelse cr pipeget af Silvia Bertocco i hendes
vark La sicurezza del lavoratore nelle fonti internazionali
del lavoro. Il recipimento dalla direttiva CEE 89/391 nell’
ordinamento nationale, 1995, s. 127, idct hun anferer, at
»lovdckretet vedrarende sikkerheden er en udferlig og ind-
viklet samling retsregler, der er diskutabel i teknisk hense-
ende pi grund af den forvirrede sprogbrug, der ikke bliver
bedre af visse grove fejl, som f.cks. udeladelsen af to punk-
ter i bilag VII, idet a) forfatterne har udcladt de ergonomi-
ske forskrifter vedrerende arbejdsmilject og samspillet
datamat/menncske, som er reguleret i punkt 2 og 3 i bi?agct
til dirckeiv 90/270 ...«



34. Det anferte leder frem til den konklu-
sion — som mildt sagt allerede synes at fore-
svave den foreleggende ret i dens kendelse
— at der er mangler ved de italienske myn-
digheders gennemforelse af direktivet, og at
disse mangler senker niveauet for den mini-
mumsbeskyttelse af arbejdstagernes sundhed,
som kraves ifslge fxllesskabsretten 14,

35. Som jeg senere skal komme tilbage til,
synes denne konklusion dog at vare uden
betydning i forbindelse med en straffesag,
der vedrerer sporgsmilet om, hvorvidt den
pagzldende arbejdsgiver har pidraget sig
strafansvar ved overtredelse af den italienske
lovgivning, og ikke fzllesskabsretten.

36. Fortolkningen og anvendelsen af natio-
nal ret er opgaver, der alene herer under de
nationale retter. Uden at ville gribe ind 1
denne kompetence finder jeg det dog ned-
vendigt at fastsla, at de italienske retter ved
afgorelsen af, om den overtrzdelse, som har
givet anledning til forundersegelsen, er
begiet, ikke kan tage hensyn til regler, der
ikke tilhgrer Italiens straffelovgivning, nir
der — som det her er tilfxldet — er tale om
at afdxzkke en adfzrd, der er til skade for

arbejdstagernes sundhed, og som ikke er i

14 — For fuldt ud at pitale dennc mangel burde der vare indledt
en cgentlig traktatbrudsprocedure mod Den lalicnske
Republik (som i svrigt ikke har ytret sig under dennc pra-
judiciclle sag). Efter Domstolens faste praksis har Domsto-
en ikke kompetence til inden for rammernc af traktatens
artikel 177 at tage stilling til en national retsregels overens-
stemmelse med fzllesskabsretten.

overensstemmelse med fzllesskabsretten,
men ikke er strafbar 1 medfer af national ret.

37. En itliensk arbejdsgiver, der ikke trffer
beskyttelsesforanstaltninger — f.eks. i form
af undersogelse af ojne og syn, som omhand-
let i minimumsforskrifterne vedrerende mil-
joet omkring arbejdsstationen — i forhold til
visse ansatte, der i1 direktivets forstand er
beskyttede arbejdstagere, kan ikke straffes.

38. Det er givet, at en korrekt gennemferelse
af dircktivet indebzrer beskyttelse af disse
personer, og at denne beskyttelse skal sikres
af den italienske stat. Men er en bestemt
adfaerd 1 si henseende ikke ved den nationale
lov gjort strafbar, vil der hverken ved en
anvendelse eller fortolkning af direktivet
vere tilstrekkeligt grundlag for i sidanne til-
felde at pilegge strafferetlige sanktioner 15,

39. Ifelge artikel 89 i dekretet straffes med
hafte eller bede »overtredelser af artikel 58«
begiet af virksomhedsejere og virksomheds-

15 — Dette betyder ikke, at anvendclsen og fortolkningen af
dircktivet ikke kan fi konsckvenser pd andre omrider cnd
det rent strafferetlige. 1 forbindelse med arbejdsvilkir og
social sikring kan arbejdstagerne ogsi over for deres hjem-
stat_gore dc beskyttelsesforanstaltninger gzldende, som
dircktivet tilsigter at sikre.
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ledere. P4 samme mide straffes ifolge artikel
90 »undladelse af at overholde de mini-
mumsforskrifter, der er omhandlet 1 artikel
55, stk. 1, 3 og 4, og artikel 58«, nir undla-
delsen kan tilregnes virksomhedslederne.

40. I den italienske lovgivning beskrives
saledes, nir disse forskrifter sammenholdes, 1
klare vendinger de forhold, som ifelge loven
straffes med hzfte eller bade. Hermed holdes
de andre szrlige forhold i forbindelse med
sikkerheden og sundheden for de arbejdsta-
gere, der arbejder ved skzrmterminaler, uden
for det strafbare omride.

41. Denne retstilstand, som bide kan vare
resultatet af en bevidst beslutning eller gan-
ske enkelt et hul i loven — kan ikke afhjzl-
pes ved en fortolkning af dekretet, der
spranger dets ordlyd, selv om denne fortolk-
ning har til formil at bringe det i overens-
stemmelse med direktivet 16,

42, Lasningen af disse problemer ville miske
kreeve en mere dybtgiende undersogelse af
forholdet mellem gennemforelsen af direkti-
ver og den nationale straffelovgivning.

16 — Yderligere kraver dircktivet ikke i noget tlfzlde, at dets
forskrifter skal sanktioneres ved strafferetlige bestemmelser.
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Direktivers betydning for fortolkningen af
nationale strafferetlige regler

43. Jeg gir 1 min argumentation ud fra lega-
litetsprincippets forrang inden for strafferet-
ten (nullum crimen, nulla poena sine lege) og
den logiske folge heraf, nemlig at straffebe-
stemmelser ikke kan fortolkes udvidende til
skade for tiltalte. Jeg mener ikke, at der i dag
kan vare tvivl om, at dette er et princip, der
er fzlles for de forfatningsretlige traditioner i
samtlige medlemsstater.

44, Der er yderligere tale om et princip, som
skal sikres ifolge artikel 7, stk. 1, 1 den euro-
pziske konvention om beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundlezggende frihedsret-
tigheder (Rom-konventionen af 4.11.1950),
hvori det hedder: »Ingen kan kendes skyldig
i et strafbart forhold pi grund af en handling
eller undladelse, der ikke udgjorde en for-
brydelse efter national eller international ret
pi det tidspunkt, da den blev begiet. Der
kan heller ikke pilegges en strengere straf
end den, der var anvendelig pi det tidspunkt,
da lovovertrzdelsen blev begdet« 17,

45, De italienske kriminalretter er 1 medfar
af dette princip forpligtet til at anvende

17 — Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i sin dom
af 25.5.1993 i sagen Kokkinakis mod Grzkenland (Seric A,
nr, 260-A 1993) %astslict, at artikel 7, stk. 1, 1 konventionen
ikke alene omfatter ct forbud mod anvendelse med tilbage-
virkende gyldighed af straffcbestemmelser over for tiltalte,
men tillige i almindelighed fastslar det princip, at beskrivel-
sen af strafbare forhold og straffastszttelsen alenc kan ske
ved lov, samt princippet om, at en straffcbestemmelsc ikke
{(an fortolkes udvidende i forhold til wlalte, f.cks. ved ana-
ogi.



de nationale love, der omhandler strafbare
lovovertrzdelser (forbrydelser og forseelser)
efter deres eget indhold og har ikke mulig-
hed for at udvide strafansvaret, siledes at det
ogsi omfatter former for adfzrd, som faktisk
ikke er blevet kriminaliseret i Italien, selv om
det burde have veret tilfaldet.

46. En medlemsstats undladelse af i sin straf-
felovgivning at medtage former for adfard,
som mi anses for ulovlige ifelge fzllesskabs-
retten, kan hajst indebzre et eventuelt trak-
tatbrud fra den pigzldende medlemsstats
side 18, der kan pitales af Kommissionen eller
en anden medlemsstat ved brug af bestem-
melserne i traktatens artikel 169 og 170, men
gor det ikke muligt strafferetligt at forfalge
denne stats borgere for forhold, der er ulov-
lige ifelge fellesskabsretten, men ikke straf-
bare efter national ret.

18 — Hertil ville krzves, at der forcli omstandigheder, som
omhandlet i Domstolens dom af 26.10.1995 (sag C-36/94,
Sicsse, Sml, 1, 5. 3573, premis 20), hvori det hedder: »Det
skal herved bemarkes, at ifelge fast praksis, som stadfzstet
ved dommenc af 8. juni 1994 (sag C-382/92, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 2435, pramis 55,
og sag C-383/92, Kommissionen mod Det Forenede Kon-
gerige, Sml. I, s. 2479, przmis 40), skal medlemsstaterne
—nir fzllesskabsbestemmelser ikke fastsztter en sarlig
sanktion for overtradclser cller med hensyn hertil henviser
til nationale administrativt cller ved lov fastsatte bestemmel-
ser — i medfer af traktatens artikel 5 traffe alle foranstalt-
ninger, som cr cgnede til at sikre fllcsskabsrettens gennem-
slagskraft. Mchcmsstatcmc har et skan med hensyn til
valget af sanktoner, men skal dog drage omsorg {or, at
overtredelser af fzilesskabsretten sanktioneres efter samme
matericlle og processuclle regler, som cfter national ret gal-
der for overtrzdelser af samme art og grovhed, og sanktio-
nen skal under alle omstendigheder vare cffcktiv, std i et
rimcligt forhold til overtrzdclsen og have en afskrakkendc
virkning.«

47. Disse betragtninger er lagt til grund af
Domstolen i senere afsagte domme, der fast-
sldr, at man szrlig pd det strafferetlige
omride ikke kan gare direktiver, der ikke er
gennemfort 1 national ret, gzldende over for
borgerne.

48. Domstolen har i dom af 26. februar 1986
i Marshall-sagen 1° fastsliet, at et direktiv
ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for pri-
vate, og at en direktivbestemmelse derfor
ikke som sidan kan p3beribes over for
sidanne personer.

49. I ovennzvnte dom i sagen Pretore di
Salé har Domstolen fastsliet, at »et direktiv,
der ikke er gennemfert i en medlemsstats
interne retsorden, siledes hverken [kan]
skabe forpligtelser for private over for andre
private eller, end mindre, over for staten
selve,

50. I sagen Pretore di S5alé enskede den fore-
lzzggende ret oplyst, om de dagzldende reg-
ler i Den Italienske Republik vedrerende
beskyttelse af et land mod forurening var i
overensstemmelse med de principper og de
kvalitetsnormer, der var fastsat ved et direk-

19 — Sag 152/84, Sml. 5. 723 ff,, saxrlig 5. 749.

I-6621



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — FORENEDE SAGER C-74/95 OG
C-129/95 ’

tiv 2°, Retten fandt det nedvendigt at stille
dette spargsmil med henblik p eventuelt at
fastsli strafansvar for visse former for
adfzrd, der ifslge national ret ikke var straf-
bare, men eventuelt kunne vare det pid
grundlag af direktivet.

51, Ved dommen i sagen Pretore di Salé blev
det fastsliet, at et direktiv ikke i sig selv og
uden hensyn til national lovgivning i en
medlemsstat til gennemferelse af direktivet
kan vare grundlag for at afgrense eller
skarpe strafansvaret for overtredelse af
direktivets bestemmelser. Domstolen undlod
siledes at treffe afgorelse om de nationale
bestemmelsers lovlighed efter fallesskabsbe-
stemmelserne, selv om den prejudicielle
anmodning navnlig havde speorgsmilet
herom for gje.

52. 1 dom af 8. oktober 1987 i sagen Kol-
pinghuis Nijmegen 2! fastslog Domstolen
endnu en gang, at et direktiv ikke i sig selv
og uafhzngigt af en lov vedtaget til dets gen-
nemfprelse kan afgrense eller skerpe straf-
ansvaret for personer, der handler i strid med
dets bestemmelser 22,

20 — Ridets dircktiv af 18.7.1978 om kvaliteten af ferskvand, der
krzver beskyttelse cller forbedring for at vare cgnet dl, at
fisk kan leve deri (EFT L 222, 5. 1).

21 — Sag 80/86, Sml. s. 3969.

22 — I denne sag havde den nederlandske ret spurgt, om en
national myndighed til skade for de retsundergivnc kan
piberdbe sig en icstcmmclsc i ct dircktiv i et tilfelde, hvor
den pigzldende medlemsstat ikke har fastsat gennemforel-
sesbestemmelser i sin lovgivning.

I-6622

53. Domstolen har i sin praksis siledes
onsket at verne om den sikkerhed, som lega-
litetsprincippets anvendelse 1 strafferetten
giver medlemsstaternes borgere. Dette prin-
cip giver som en grundlzggende personlig
rettighed den enkelte borger en retlig garanti
for, at hans handlinger kun kan straffes, nir
de strider mod en national regel, hvori disse
handlinger i forvejen er beskrevet som straf-
bare lovovertrzdelser.

54, Domstolen har derfor 1 de nzvnte
domme indtaget det standpunkt, at det straf-
feretlige legalitetsprincip danner en underfor-
stiet grense for direktivernes effektivitet.

55. Spergsmilet er nu, om denne praksis, der
er skabt med henblik pa situationer, hvori et
direktiv ikke er blevet gennemfert i intern
ret, kan udstrekkes til tilfzlde, hvori gen-
nemferelsen allerede er sket?

56. Dette sporgsmal skal efter min mening
besvares bekrzftende, idet felgerne af en
anvendelse eller fortolkning af direktivet til
skade for tiltalte vil medfere enten indforelse
eller skxrpelse af et strafansvar, der ellers
ikke ville vare tale om.

57. Jeg har allerede tidligere understreget, at
det strafferetlige legalitetsprincip 1 de enkelte



medlemsstaters retsordener spiller en frem-
tredende rolle, som ikke blot omfatter for-
udgiende beskrivelse af de strafbare ger-
ningsindhold (lex previa), men uillige
fortolkningen heraf (lex certa).

58. Hjemmelen for pileggelse af straf skal
derfor vare klar og utvetydig, dvs. utvivl-
som. Ganske vist skal ogsd strafferetlige reg-
ler fortolkes af retterne, men disse mi ikke
ved udvidende fortolkning ride bod p3 laku-
ner i straffebestemmelserne.

59. Det er, nir der findes en national retsre-
gel, der er vedtaget til gennemforelse af et
direktiv, givet, at fzllesskabsrettens alminde-
lige krav principielt mi medfere, at de
nationale retter benytter dette direktiv som
et element ved fortolkningen af de nationale
regler 2.

23 — Ji. pi linje hermed Domstolens dom af 10.4.1984 i sag
14/83, Von Colson og Kamann, Sml. s. 1891, hvori det hed-
der: »Den pligt for medlemsstaterne, der felger af ct direk-
tiv, til at virkeliggere dets mil og pligten i medfer af trak-
tatens artikel 5 ol at trzffe alle almindclige cller szrlige
foranstaltninger til at sikre opfyldelsen af denne pligt,
péhviler alle myndighederne i ‘medlemsstaterne, herunder
ogsi domstolene inden for deres kompetence.« Dommen af
13.11.1990 (sag C-106/89, Marlcasing, Sml. 1, s. 4135) gir i
samme retning.

60. Nir denne fortolkningsproces ferer til
en afgrznsning eller skzrpelse af tiltaltes
ansvar, som der ellers ikke ville blive tale om,
opstdr der en konflikt mellem to principper,
nemlig henholdsvis princippet om, at udvi-
dende fortolkning pi strafferettens omride er
forbudt, og princippet om, at de nationale
retter skal fortolke deres lands retsregler i
overensstemmelse med direktiverne.

61. Domstolen har givet en lesning pi denne
konflikt 1 premis 12 og 13 i ovennzvnte
dom 1 sagen Kolpinghuis Nijmegen, der gir
ud pi

— dels, at den nationale domstol ved anven-
delsen af national ret, 1szr af bestemmel-
ser 1 en national lov, der serligt er vedta-
get for at gennemfere et direktiv, er
forpligtet til at fortolke intern ret 1 lyset
af direktivets ordlyd og formil for at ni
det resultat, der tilstrebes ved traktatens
artikel 189, stk. 3

— dels, at den nationale domstols forplig-
telse til at henholde sig til direktivets ind-
hold begrenses af de almindelige rets-
grundsztninger, som udger en del af
fallesskabsretten, navnlig retssikkerheds-
princippet og forbuddet mod loves tilba-
gevirkende gyldighed.
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62. Den nationale straffelovgivning  skal
saledes fortolkes efter de almindelige fortolk-
ningsdata og de szrlige principper inden for
dette omride af retsordenen, hvor hensynet
til retssikkerheden spiller en szrlig rolle. Et
af disse principper er retssikkerhedsprincip-
pet, det vil pi strafferettens omride netop
sige legalitetsprincippet.

63. Siledes forstiet er retssikkerhedsprincip-
pet til hinder for til skade for tiltalte at
udvide de strafbare handlingers omride med
stotte 1 et direktiv og herved medtage for-
hold, som ikke efter en snzver fortolkning
kan henferes under de strafbare gerningsind-
hold, der er fastlagt i den nationale straf-
felovgivning 24,

64. Dette har intet at gere med den
omvendte situation, hvor anvendelsen af fzl-
lesskabsretten forer til, at et forhold, der er

24 — Generaladvokat {acobs er af samme opfattelsc i sit forslag
til afgerclse i de forencde sager C-206/88 og C-207/88, Ves-
soso og Zanetti, Sml. 1990 I, s. 1461, punkt 25 og 26. Det
hedder heri: »Den omhandlede regel mi cfter min mening
imidlertid tages med vissc forbchold, nir der er tale om
straffesager, hvor dennc mide at fortolke national ret pi vil
kunne fore til, at der statueres strafansvar under forhold,
hvor ct sidant ansvar ikke folger af en pidemmelse pi
grundlag af national lov i og for sig. Denne indsnzvring
skyldes, at en udvidende fortolkning af straffclovgivningen
er'i strid med det grundleggende legalitetsprincip (nullum
crimen, nulla poena sine lege).

...ch mener tkke, at de nationale domstole pi fzllesskabs-
redigt plan er forpligtede til at fortolke intern ret i lyset af
ordlyden og formilet med dircktiverne, nir denne forpliE—
telse vil fere til statucring af ct strafansvar, der cllers tkke
ville blive tale om, Det er de forcleggende retters opgave at
afgore, om den i det forcliggende tingz]dc omtvistede natio-
nale lovgivning kan fon.oﬁ(cs i overcnsstemmelse med de
herhenharende dircktiver, uden at der herved ved fortolk-
ningen sker cn udvidelse, der strider mod legalitetsprincip-
pet.«
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strafbart efter national lov, bliver lovligt. Her
bevirker fzllesskabsretten, at den interne
strafferetlige regel bliver uanvendelig, idet
den opherer med at vare en gyldig hjemmel
for strafferetlig forfelgning 5.

Anvendelsen af det strafferetlige legalitets-
princip i hovedsagen

65. En gennemgang af hovedsagen viser
klart, at den fortolkning, den italienske ret
onsker, 1 intet tilfzlde skal tjene ul at lempe
et formodet strafansvar. Tvartimod.

66. Der er siledes redegjort for forskellen
mellem direktivet og det italienske lovdekret,
der nedsxtter det minimale beskyttelsesni-
veau for arbejdstagernes sundhed, der kreves
ifelge fzllesskabsrettens regler.

25 — Det nyeste cksempel herpi er det, der er omhandlet i Dom-
stolens dom af 23.1.1995, forenede sager C-358/93 og
C-416/93, Bordessa m.fl., Sml 1, s. 361, Den spanske ret
havde stillet et spargsmil om forenclighcden med felles-
skabsretten af en national lov, som gjorde visse kapitalbevz-
gelser betinget af indhentelse af en administrativ tilladelse
oF hjemlede straf for manglende overholdelse af pligten her-
til. Domstolens svar var, at artikel 1 og 4 i Ridets dircktiv
88/361/EQDF af 24.6.1988 om gennemforelsen af traktatens
artikel 67 (EFT L 178, s. 5) var il hinder for, at udferscl af
menter, pengesedler og thzndchaverchecks geres betinget af
en forudgiende anmecldelse, og at artikel 1 i dircktiv
88/361/EQF, sammenholdt med artikel 4, kunne paberibes
ved de nationale retsinstanser og medferc, at herimod stri-
dende retsforskrifter ikke mi bringes i anvendelse.



67. Hvad den forelzggende ret snsker at
vide er i realiteten ikke si meget, hvorledes
forskellige tilstrekkeligt klare bestemmelser i
direktivet skal fortolkes, men om det efter
direktivet er muligt fra dettes anvendelses-
omride at undtage bestemte ulfzlde, som
tkke er omhandlet i dekretet, enten fordi de
ikke er navnt, eller fordi overtrzdelsernes
gerningsindhold er beskrevet i vendinger, der
afviger fra direktivets bestemmelser.

68. Fortolkningen af bestemmelserne i det
direktiv, som er omhandlet i de prajudicielle
sporgsmil, afhznger — som alle parter i
sagen er enige om — af deres ordlyd, hvorfra
folgende gengives:

a) Begrebet »arbejdstager, der regelmassigt
og 1 en ikke ubetydelig del af sin normale
arbejdstid anvender en skarmterminal«
(direktivets artikel 2), finder anvendelse
pi personer, der sadvanligvis arbejder
ved disse skzrme i fire timer daglig, selv
om de ikke gor det hver dag i arbejds-
ugen. Begrebet kan ligeledes anvendes om
personer, der arbejder alle ugens dage ved
disse skzrme, men ikke nedvendigvis i
fire timer i trxk, og det tilkommer den
nationale ret at bedemme, om arbejdet er
»betydeligt« efler omfattende i hvert
enkelt tilfzlde, samt hvor lang td
bestemte arbejdstagere tilbringer ved de
pigzldende udstyr.

b) Undersegelsen af gjne og syn omfatter,
nidr der er tale om den, der skal foretages
inden arbejdet pibegyndes, sivel som
den, der skal foretages regelmessigt
senere (direktivets artikel 9, stk. 1), alle
arbejdstagere, der falder ind under direk-
tivets anvendelsesomride. Den i direkti-
vets artikel 9, stk. 2, omhandlede gjenun-
dersegelse kan vise sig nedvendig efter
enhver undersegelse, der er foregier i de
tre tilfzlde, som er omhandlet 1 samme
artikels stk. 1.

c) Direktivets artikel 4 og 5 angar udtrykke-
ligt de »arbejdsstationer«, der er defineret
i dircktivets artikel 2, litra b), og kraver
opfyldelse af samtlige de minimumsfor-
skrifter, som findes 1 bilaget, vedrsrende
udstyret, miljset og samspillet datamat/
menneske.

69. Dersom Domstolen under denne sag
erklerer de italienske regler for direktivstri-
dige og udtrykkeligt fastslir, at direktivet
ikke tillader nogen indskrenkning af begre-
bet »arbejdstager, der regelmassigt og 1 en
ikke ubetydelig del af sin normale arbejdstid
anvender en skazrmterminal, eller en
begrensning af ejenundersegelserne eller af
de minimumsforskrifter, der er omhandlet i
de tre punkter i bilaget, til dem, som alene er
omhandlet i ét af disse, ma resultatet utvivl-
somt blive, at en arbejdsgiver, der omhygge-
ligt har overholdt bestemmelserne i dekretet,
undgér enhver form for tiltale.
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70. Det kan med andre ord ikke strafferetlige
komme en person til skade, at han har fulgt
lovdekretets forskrifter, selv om disse ikke
hjemler straf for former for adferd, som
efter en korrekt fortolkning af direktivet
ikke kan anses for lovlige.

71. Heraf kan det udledes, at Domstolen
ikke, siledes som den foreleggende ret
onsker, er nedt til at give et detaljeret svar
vedrorende hver enkelt af de artikler i direk-
tivet, som er omhandlet i anmodningen om
en prxjudiciel afgerelse. Det er tvartimod
tilstrekkeligt at gi et skridt videre i den ret-
ning, som Domstolen allerede har angivet i
dommene i sagerne Pretore di Salé og Kol-
pinghuis Nijmegen.

72. Nir Domstolen i disse domme har fast-
sldet, at dircktiver ikke kan skabe eller
skerpe strafansvar, nir de ikke er gennem-
fort ved national lovgivning, mi det samme
gzlde i tilfzlde af mangelfuld gennemforelse,
dvs. nir der allerede har fundet gennemfs-
relse sted 1 intern ret 26,

26 — Herved kan det miske ogsi undgis, at antallet af denne
type przjudiciclle anmodninger 1 straffesager af samme
karakter, som den her forcliggende, stiger. I gjeblikket
behandler Domstolen dels sag C-168/95, og dels sagerne
C-304/94, C-330/94, C-342/94 og C-224/95, der alle
omhandler prajudiciclle spargsmil, der er stillet i en rekke
italicnske straffesager vccrmrendc forskellige miljedirckti-
ver. GcncraladvoEaL Elmer’s forslag ul afgerelse af
14.3.1996 i den forstc af disse sager iar endnu en gang
fremdraget den grundsatning, som er fastslict i sagen Pre-
torc di Salé.
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73. Nir den nationale lov, der er vedtaget til
gennemferelse af direktivet, har undladt at
medtage visse former for adfzrd, der burde
have varet medtaget som strafbare lovover-
tredelser 27, eller har beskrevet overtredel-
sernes gerningsindhold pad anden mide end
direktivet, er de retlige betragtninger, som
ligger til grund for disse domme, ogsé rele-
vante i disse tilfzlde.

74. De samme retlige grunde forer til de
samme resultater, nemlig at ingen kan straffes
pi grundlag af en udvidende fortolkning af
nationale straffebestemmelser, hvorved disse
skal bringes i overensstemmelse med et
direktiv, og heller ikke for forhold, der ikke

efter disse straffebestemmelser er strafbare.

75. Ogsi i dette tilfelde gzlder legalitets-
princippet med samme styrke og undtagel-
sesfrit til skade for direktivernes effektivitet
og kravet om, at nationale regler skal fortol-
kes 1 overensstemmelse med dem.

76. Dette er ikke en felge af en forrang for
de nationale strafferetlige regler (som den
pigzldende medlemsstat skal 2ndre, nir det
er fastslet, at den ikke har opfyldt sin pligt 1

27 — Som omhandlet i de domme, der er nzvnt i note 18.



medfer af fellesskabsretten) — de har ingen
sidan forrang — men af overholdelsen af et
af de falles principper inden for medlemssta-
ternes forfatningsretlige traditioner, der sam-
tidig udger grundlzggende rettigheder for
disse staters borgere og et grundleggende
princip 1 selve fzllesskabsretten.

77. Selv om Domstolen finder det hensigts-
messigt at give den foreleggende ret en
detaljeret fortolkning af samtlige de bestem-
melser i1 det direktiv, der er omhandlet 1 de
prajudicielle spergsmil, mi besvarelsen efter
min mening under alle omstzndigheder falge
de ovenfor fremstillede synspunkter.

Forslag til afgerelse

78. Af de anferte grunde foreslir jeg Domstolen at besvare de forelagte spargsmal
pé felgende made:

1)

2)

3)

De sporgsmil, der er forelagt af anklagemyndigheden ved Pretura circonda-
riale di Torino i1 sag C-74/95, mi afvises, da de ikke hidrerer fra en ret, som
ifelge traktatens artikel 177 kan forelegge przjudicielle spargsmal.

Fortolkningen af Ridets direktiv 90/270/EQF af 29. maj 1990 om minimums-
forskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med arbejde ved skermter-
minaler kan ikke medfore eller skarpe det strafferetlige ansvar for dem, som
overtrezder disse bestemmelser, nir den lov, som en medlemsstat har vedtaget
til gennemforelse af dette direktiv, ikke fastsztter straf for visse af de handlin-
ger, der er strafbare efter direktivet, eller nir denne lov har afgrznset gernings-
indholdet anderledes, end det kraeves efter direktivet.

Subsidizrt foreslir jeg, at Domstolen erklerer folgende:

a) Begrebet »arbejdstager ... der regelmassigt og i en ikke ubetydelig del af
sin normale arbejdstid anvender en skzrmterminal« (artikel 2 i direktiv
90/270/EQDF) omfatter arbejdstagere, som regelmassigt anvender sidanne
skerme fire timer hver dag, selv om det ikke er pi alle ugens dage.
Begrebet omfatter ogsi arbejdstagere, som anvender sidanne skzrme
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hver af ugens dage, men ikke nedvendigvis i fire pi hinanden felgende

timer. Det tilkommer den nationale ret i hvert enkelt konkret tilfzlde at

afgere, om det tidsrum, som de pigzldende arbejdstagere tilbringer foran

sidanne terminaler, skal tages i betragtning,.

De undersogelser af gjne og syn, som arbejdstagerne skal gennemga, inden
de pibegynder et arbejde ved en skzrmterminal, og som de ogsa efterfel-
gende skal gennemgi med jzvne mellemrum (direktivets artikel 9, stk. 1),
omfatter alle de arbejdstagere, som henharer under direktivets anvendelses-
omride. Den i direktivets artikel 9, stk. 2, omhandlede ojenundersogelse
kan vzre nedvendig at foretage efter hver af de undersogelser, som udferes
i de tre tilfzlde, der er nzvnt 1 artikel 9, stk. 1.

Direktivets artikel 4 og 5 henviser udtrykkeligt til de »arbejdsstationers,
der er defineret i artikel 2, litra b), og krever, at de opfylder alle de mini-
mumsforskrifter, som er fastsat i direktivets bilag vedrerende udstyrene,
arbejdsmiljoet og samspillet mellem datamat og menneske.



