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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 paivana elokuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEU 19 artiklan 1 kohta — Jdsenvaltioiden velvollisuus saataa
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — Mahdollisuus kayttaa vilimiesmenettelyda —
Vilimiesmenettely yksityisten vélillda — Velvoittaminen vilimiesmenettelyn kdyttiamiseen —
Kansainvilisen urheiluliiton elimen pédétos seuraamuksen maaraamisestd —
Urheilun kansainvélisen vilimiesoikeuden (CAS) valitystuomio, joka on vahvistettu kolmannen
valtion tuomioistuimen ratkaisulla — Vilitystuomioon kohdistuva oikeussuojakeino —
Kansallinen sddnnostd, jonka mukaan valitystuomiolla on oikeusvoima asianosaisten vililld ja
todistusvoima suhteessa kolmansiin — Kansallisten tuomioistuinten, joissa vilitystuomioon
vedotaan, toimivalta ja velvollisuudet — Sitd, ettd vilitystuomio on unionin oikeusjarjestyksen
perusteisiin kuuluvien periaatteiden ja oikeussddntojen mukainen, koskeva tehokas valvonta

Asiassa C-600/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de
cassation (ylin yleinen tuomioistuin, Belgia) on esittanyt 8.9.2023 tekemalldén paétokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.10.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Royal Football Club Seraing SA
vastaan
Fédération internationale de football association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA) ja
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Doyen Sports Investment Ltd,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat K. Jiirimaée,

C. Lycourgos, L. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen ja D. Gratsias
sekd tuomarit E. Regan, I. Ziemele, J. Passer (esittelevd tuomari) ja Z. Csehi,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.10.2024 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

Royal Football Club Seraing SA, edustajinaan J.-L. Dupont, M. Hissel ja F. Stockart, avocats,
E. Irurzun, abogado, ja M. Orth, Rechtsanwalt,

Fédération internationale de football association (FIFA), edustajinaan A. Laes, avocat, ja D. Van
Liedekerke, advocaat,

Union des associations européennes de football (UEFA), edustajinaan P. Gonzalez-Espejo
Garcia, abogado, seké B. Keane, D. Slater ja D. Waelbroeck, avocats,

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), edustajinaan N. Cariat
ja A. Stévenart, avocats, ja E. Matthys, advocaat,

Doyen Sports Investment Ltd, edustajanaan M. Hissel, avocat,

Belgian hallitus, asiamiehindén M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet ja M. Van Regemorter,
avustajanaan Y. Herinckx, avocat,

Saksan hallitus, asiamiehindéan J. Moller ja A. Hoesch,

Kreikan hallitus, asiamiehenéédn K. Boskovits,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux ja B. Travard,
Liettuan hallitus, asiamiehinién S. Grigonis ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,
Alankomaiden hallitus, asiamiehendan M. H. S. Gijzen,

Euroopan komissio, asiamiehindén F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé ja F. Ronkes
Agerbeek,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.2025 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 19 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 267 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa, tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdélta Royal Football Club Seraing SA
(jaljempdana RFC Seraing) ja toisaalta Fédération internationale de football association
(Kansainvilinen jalkapalloliitto, jaljempéna Fifa), Union des associations européennes de football
(Euroopan jalkapalloliitto, jaljempénd Uefa) ja Union royale belge des sociétés de football
association ASBL (Belgian jalkapalloliitto, jédljempdanda URBSFA) ja joka koskee vaatimusta
sddntdjen patemittoméksi julistamisesta, méadrdysten antamisesta ja sellaisten vahinkojen
korvaamisesta, jotka RFC Seraing katsoo kirsineensd sen seurauksena, ettd ndmé kolme
yhdistystd ovat soveltaneet sdadntoja, joita on pidettdvd pateméttomind niiden unionin oikeuden
vastaisuuden vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maaratian seuraavaa:

"Jasenvaltiot sdatavdt tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

SEUT 267 artiklassa méddrdtdén seuraavaa:

“Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

a) perussopimusten tulkinnasta;

b) [Euroopan] unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdéddoksen patevyydestd ja tulkinnasta.

Jos tdllainen kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tdmé tuomioistuin voi, jos se
katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa pddtoksen, pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

”

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, maaratdén seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssd
artiklassa madrittyjen edellytysten mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseédén.

»
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Belgian oikeus

Tuomioistuinkoodeksi

Belgian tuomioistuinkoodeksissa (code judiciaire), sellaisena kuin se on muutettuna
oikeudenkéyttod koskevista eri sddnnoksistd 21.12.2018 annetulla lailla (loi portant dispositions
diverses en matiére de justice; Moniteur belge 31.12.2018, s. 1065608) (jaljempédna
tuomioistuinkoodeksi), on ensimmaiinen osa, jonka otsikko on ”Yleiset periaatteet”. Kyseinen
ensimmadinen osa siséltdd III luvun, jonka otsikko on "Tuomiot” ja johon sisdltyy kyseisen lain
19 §:n 1 momentti, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomio on lopullinen siltd osin kuin siind on kaytetty loppuun tuomioistuimen toimivalta
rildanalaisen  kysymyksen osalta, tdmédn kuitenkaan vaikuttamatta laissa sdddettyihin
muutoksenhakukeinoihin.”

Mainittu ensimmadinen osa siséltdd IV luvun, jonka otsikko on "Oikeusvoima”. Kyseiseen
IV lukuun kuuluu lain 23-28 §, joissa sdddetdén seuraavaa:

;)23 §

Oikeusvoima koskee ainoastaan sitd, miké on ratkaisun kohteena. Vaadituksen kohteen on oltava
sama, vaatimuksen on perustuttava samaan perusteeseen riippumatta siitd, mihin
oikeusperustaan vedotaan, ja kanne on nostettava samojen asianosaisten vililld ja joko
asianomaisen henkilon toimesta tai sitd vastaan samassa asemassa. Oikeusvoima ei kuitenkaan
ulotu vaatimukseen, joka perustuu samaan perusteeseen mutta jota tuomioistuin ei ole voinut
tutkia sen oikeusperustan vuoksi, johon vaatimus perustui.

24§
Lopullinen ratkaisu on oikeusvoimainen julistamisestaan lahtien.

25§

Oikeusvoima estéda vaatimuksen esittimisen uudestaan.
26§

Oikeusvoima sdilyy niin kauan kuin ratkaisua ei ole purettu.

27§

Oikeusvoimaan voidaan vedota missd asian késittelyn vaiheessa tahansa pédasiaa kisittelevassa
tuomioistuimessa, jonka kasiteltdviksi kanne on saatettu.

Tuomioistuin ei voi ottaa sitd huomioon viran puolesta.
28§

Ratkaisusta tulee oikeusvoimainen heti, kun siihen ei voida endd hakea muutosta, jollei laissa
toisin saddetd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ylimddrdisten muutoksenhakukeinojen
vaikutuksia.”

4 ECLL:EU:C:2025:617



Tuomio 1.8.2025 — Asia C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Tuomioistuinkoodeksissa on myds kuudes osa, jonka otsikko on "Vilimiesmenettely”. Kyseiseen
kuudenteen osaan kuuluvaan VI lukuun, jonka otsikko on ”Vilitystuomio ja menettelyn
padttiminen”, siséltyy kyseisen koodeksin 1713 §, joka sisdltdd muun muassa seuraavat
sdadnnokset:

”1. Vilimiesoikeus ratkaisee asian lopullisesti tai ennen asiakysymyksen ratkaisemista yhdelld tai
useammalla vélitystuomiolla.

9. Vilitystuomiolla on asianosaisten vilisissd suhteissa samat vaikutukset kuin tuomioistuimen
ratkaisulla.”

Mainittuun kuudenteen osaan sisdltyvda VIII luku, jonka otsikko on ”Vilitystuomioiden
tunnustaminen ja tdytdntoonpano”, sisdltdd muun muassa tuomioistuinkoodeksin
1719-1721 §:n, joissa sdddetddn seuraavaa:

71719 °§

1. Belgiassa tai ulkomailla annettu vélitystuomio voidaan panna tdytantdon vasta sen jilkeen, kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt sen kokonaan tai osittain
tdytantoonpanokelpoiseksi 1720 §:ssé tarkoitettua menettelyd noudattaen.

2. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi hyviksya vdlitystuomion
tdytantoonpanokelpoisuuden vain, jos vilitystuomioon ei voida endd hakea muutosta vélimiehilta
tai jos vilimiehet ovat médrdnneet sen viliaikaisesta tdytdntoonpanosta muutoksenhausta
huolimatta.

1720 §

1. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vaatimuksen, joka koskee
Belgiassa tai ulkomailla annetun valitystuomion tunnustamista ja taytantoonpanoa.

2. Jos tuomio on annettu ulkomailla, alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin on sen ylioikeuden,
jonka tuomiopiirissa henkil6lld, jota vastaan tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista haetaan, on
kotipaikka tai kotipaikan puuttuessa vakituinen asuinpaikka tai tilanteen mukaan
sadntomaardinen kotipaikka tai sen puuttuessa toimipaikka tai sivuliike, tuomiopiiriin kuuluva
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin. — —

5. Vilitystuomio voidaan tunnustaa tai julistaa taytantoonpanokelpoiseksi ainoastaan, jos se ei ole
1721 §:ssé asetettujen edellytysten vastainen.

1721§
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1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi kieltdytyd tunnustamasta vilitystuomiota ja
julistamasta sitd taytdntoonpanokelpoiseksi riippumatta siitd, missa valtiossa se on annettu,
ainoastaan seuraavissa tilanteissa:

b) jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,

ii) ettd valitystuomion tunnustaminen tai tdytdntéonpano on oikeusjirjestyksen perusteiden
(ordre public) vastaista.

»

Kansainvilistd yksityisoikeutta koskevasta koodeksista annettu laki

Kansainvalistd yksityisoikeutta koskevasta koodeksista 16.7.2004 annetun lain (loi portant le Code
de droit international privé; Moniteur belge 27.7.2004, s. 57344) 22 §:ssd, jonka otsikko on
"Ulkomaisten  tuomioistuinratkaisujen  tunnustaminen ja  tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkomainen tuomioistuinratkaisu, joka on taytdntoonpanokelpoinen siina valtiossa, jossa se
on annettu, julistetaan Belgiassa kokonaan tai osittain tdytdntoonpanokelpoiseksi 23 §:ssd

tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

Ulkomainen tuomioistuinratkaisu tunnustetaan Belgiassa kokonaan tai osittain ilman 23 §:ssd
tarkoitettua menettelya.

Jos tunnustamiseen vedotaan liitdnndiskysymyksend belgialaisessa tuomioistuimessa, kyseinen
tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan sen.

Tuomioistuinratkaisu voidaan tunnustaa tai julistaa taytdntoonpanokelpoiseksi ainoastaan, jos se
ei ole 25 §:ssd asetettujen edellytysten vastainen.

2. Jokainen, jonka etua asia koskee — —, voi 23 §:ssé tarkoitettua menettelyd noudattaen saada
todetuksi, ettd tuomioistuinratkaisu on tunnustettava tai julistettava taytdntoonpanokelpoiseksi
kokonaan tai osittain tai ettd sité ei voida tunnustaa tai julistaa taytantoonpanokelpoiseksi.

3. Tassa laissa

1° ’tuomioistuinratkaisulla’ tarkoitetaan mitd tahansa tuomiovaltaa kéyttivin viranomaisen
ratkaisua

2° "tunnustamisella’ tarkoitetaan ulkomailla ratkaistun oikeudellista vahvistamista.”
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Fifan sddnnosto

Fifan perussddnto
Fifa on yksityisoikeudellinen yhdistys, jonka kotipaikka on Ziirichissa (Sveitsi).

Fifan tarkoituksena on sen perussadannon (FIFA Statutes), sellaisena kuin se on toukokuussa 2024
julkaistussa versiossa, joka vastaa olennaisilta osin ja uudelleennumerointia koskevalla varauksella
kyseisen perussdaannon aikaisempia vuosittain julkaistavia versioita, 2 artiklan mukaan muun
muassa “antaa sddntojd ja madrayksid, jotka koskevat jalkapalloilua ja siihen liittyvid kysymyksid,
sekéd valvoa niiden noudattamista” ja "valvoa jalkapalloilua kaikissa muodoissaan toteuttamalla
kaikki tarpeellisina pidettdavat tai suositeltavat toimenpiteet, joilla estetddn Fifan perussdéannon,
sen antamien maardysten ja paatosten sekd pelisdéntojen rikkominen” kansainvilisella tasolla.

Perussddannon 11 ja 14 artiklan mukaan kunkin maan ”jalkapalloilun jarjestdmisestd ja valvonnasta
vastaava liitto” voi liittyd Fifan jdseneksi muun muassa silld edellytykselld, ettd se sitoutuu
etukédteen noudattamaan muun muassa Fifan perussdadantod, madrdyksid ja ohjeita seka sen elinten
padtoksid. Fifan jasenena téllaisella liitolla on perussdannon 14 ja 15 artiklan nojalla muun muassa
velvollisuus huolehtia siitd, ettd sen omat jdsenet noudattavat Fifan perussddantod, maarayksia,
ohjeita ja sen elinten paatoksid, seka siitd, ettd kaikki jalkapalloilun toimijat, erityisesti sen
alaisuudessa saman perussddannon 20 artiklan nojalla toimivat liigat ja seurat sekd pelaajat
noudattavat niitd. Lisdksi tdllaisen liiton on kunnioitettava urheilun kansainvilisen
valimiesoikeuden (Court of Arbitration for Sport, CAS) toimivaltaa ja ratkaisuja ja annettava
omissa perussddnndissdan madraykset, joiden mukaan myos kaikkien ndiden toimijoiden on
nimenomaisesti tunnustettava kyseinen tuomioistuin ja sen ratkaisut. Kaytdnnossa Fifan jasenina
on talld hetkelld yli 200 kansallista jalkapalloliittoa. Naihin kuuluu URBSFA, jonka kotipaikka on
Belgiassa ja joka huolehtii jalkapalloilun jérjestamisestd ja edistdmisestd Belgiassa.

Fifan perussdannon 44 artiklan, jonka otsikko on "Oikeudelliset elimet”, 1 kohdassa maaratdan
seuraavaa:

"Fifan oikeudellisia elimii ovat

a) kurinpitokomitea (Disciplinary Committee)

¢) muutoksenhakukomitea (Appeal Committee).”

Kyseisen perussadannon 47 artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhakukomitea”, maaratdaan
seuraavaa:

”1. Muutoksenhakukomitean toiminnasta maéadratadn Fifan kurinpitosdédnnoissd ja eettisissa
saannoissa.

2. Muutoksenhakukomitea kasittelee valitukset niistd kurinpitokomitean péaatoksistd, jotka eivét
tdméan perussddnnon ja Fifan madrdysten mukaan ole lopullisia.

3. Muutoksenhakukomitean paatokset ovat lopullisia, ja ne sitovat kaikkia, joita asia koskee,
sanotun rajoittamatta muutoksenhakua urheilun kansainvilisessd vélimiesoikeudessa (CAS).”
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Perussdadannon IX jaksoon, jonka otsikko on "Vilimiesmenettely”, sisdltyvit seuraavat artiklat:
749 artikla Urheilun kansainvilinen vilimiesoikeus (CAS)

1. Fifa tunnustaa mahdollisuuden hakea urheilun kansainvilisessa véilimiesoikeudessa (CAS), joka
on Lausannessa (Sveitsi) toimiva riippumaton vilitystuomioistuin, muutosta Fifan, sen
kansallisten jasenliittojen, maanosaliittojen, liigojen, seurojen, pelaajien, toimitsijoiden, agenttien
ja otteluiden jarjestéjien vilisissd oikeusriidoissa.

2. Valimiesmenettelystd médrdtadan CAS:n urheilua koskevissa vilimiesmenettelysdédnndissd. CAS
soveltaa ensisijaisesti Fifan eri sdéntoja ja tdydentavasti Sveitsin oikeutta.

50 artikla CAS:n toimivalta

1. Fifan ja sen elinten viimeisessé asteessa tekemiin paatoksiin haetaan muutosta CAS:ssd — —

4. Muutoksenhaulla ei ole lykkadvaa vaikutusta. Fifan toimivaltainen paatoksentekoelin tai CAS
voi antaa muutoksenhaulle lykkédédvén vaikutuksen.

51 artikla Riitojen ratkaisemiseen liittyvit velvoitteet

1. Maanosaliitot, jéasenliitot ja liigat sitoutuvat tunnustamaan CAS:n riippumattomaksi
riitojenratkaisuelimeksi. Ne sitoutuvat toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niiden jdsenet, pelaajat ja toimitsijat sitoutuvat CAS:n
vdlimiesmenettelyyn. — —

2. Muutoksenhaku tavanomaisissa tuomioistuimissa on kielletty, ellei Fifan séénnoissa
nimenomaisesti toisin madratd. Myos menettelyt kaikenlaisten véliaikaisten toimenpiteiden
madrddmiseksi tavanomaisissa tuomioistuimissa on kielletty.

3. Jasenliittojen on siséllytettdvd perussddntoihinséd tai madrayksiinsd lauseke, jossa madratéan,
ettd liiton sisdisid oikeusriitoja tai oikeusriitoja, jotka koskevat liigoja, liigojen jésenid, seuroja,
seurojen jdsenid, pelaajia, toimitsijoita ja muita liiton jdsenid, ei saa viedd tavanomaisiin
tuomioistuimiin, ellei Fifan sddnnoissa taikka sitovissa oikeussddnnoissd nimenomaisesti madréta,
ettd asia voidaan saattaa tavanomaisten tuomioistuinten kasiteltaviksi. Niiden on madréttava
vdlimiesmenettelystd tavanomaisissa tuomioistuimissa késittelyn sijaan. Téllaiset riidat vieddan
jasenliiton tai maanosaliiton sddntdjen mukaisesti tunnustetun riippumattoman ja
asianmukaisesti muodostetun vélimiesoikeuden tai CAS:n ratkaistavaksi.

Jasenliittojen on myds varmistettava, ettd tdmd mddrdys pannaan tdytdntoon liiton sisdlld,
tarvittaessa asettamalla jasenilleen sitova velvoite. Liittojen on méaréttiava seuraamuksia kaikille,
jotka eivit noudata tdtd velvoitetta, ja varmistettava, ettd myos muutoksenhaut ndista
seuraamuksista  kdsitellidn  yksinomaan  vdlimiesmenettelyssd  eikd  tavanomaisissa
tuomioistuimissa.”

8 ECLL:EU:C:2025:617



17

18

19

20

Tuomio 1.8.2025 — Asia C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevat mddrdykset

Fifa antoi 22.3.2014 sddnnoston nimeltd "Pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevat maaraykset”
(Regulations on the Status and Transfer of Players), jotka tulivat voimaan 1.8.2014. Nailld
madrdyksilld kumottiin ja korvattiin aikaisemmat samannimiset maardykset, jotka oli annettu
5.7.2001.

Mainittujen maérdysten 1 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdassa madratdan
seuraavaa:

"Naissda maarayksissd asetetaan maailmanlaajuisesti sovellettavat ja velvoittavat sdadnnot pelaajien
asemasta ja siitd, milld edellytyksilld he voivat osallistua jarjestdytyneeseen jalkapalloiluun, seka
heidan siirroistaan eri jasenliittoihin kuuluvien seurojen vililla.”

Kyseisia madrayksid muutettiin joulukuussa 2014. Téhdn muutokseen perustuviin sddntoihin
kuuluu muun muassa kyseisten madrdysten 18 a artikla, jonka otsikko on “Kolmansien
vaikutusvalta seuroihin” ja jossa méérdtdaan seuraavaa:

”1. Mikéddn seura ei saa allekirjoittaa sopimusta, joka mahdollistaa sen, ettd yksi tai useampi
kilpaileva seura tai kolmannet voivat tydskentelyn tai seurasiirtojen yhteydesséd vaikuttaa seuran
riippumattomuuteen tai toimintatapaan tai sen joukkueiden suorituksiin tai ettd se itse voi
vastaavalla tavalla vaikuttaa téllaisiin kilpaileviin seuroihin tai kolmansiin.

2. Fifan kurinpitokomitea voi mééréta kurinpitoseuraamubksia seuroille, jotka eiviat noudata téssa
artiklassa maarattyja velvoitteita.”

Kyseisiin sddntoihin sisdltyy myos niiden 18 b artikla, jonka otsikko on "Kolmansien omistamat
pelaajien taloudelliset oikeudet” ja jossa médréatdén seuraavaa:

”1. Seura tai pelaaja ei saa tehdéd kolmannen kanssa sopimusta, jonka perusteella tima voisi vaatia
osittaista tai tdysimadrdistd korvausta, joka maksetaan pelaajan siirtyessi myohemmin toiseen
seuraan, tai saada oikeuksia tulevan siirron tai siirtokorvauksen yhteydessa.

2. Edelld 1 kohdassa médritty kielto tulee voimaan 1.5.2015.

3. Aikaisemmin kuin 1.5.2015 tehdyt 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sopimukset voivat olla
voimassa niiden voimassaolon padttymiseen saakka. Niiden voimassaoloaikaa ei kuitenkaan voida
pidentéa.

4. Edelld olevan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat 1.1.2015-30.4.2015 tehdyt sopimukset voivat
olla voimassa enintddn vuoden niiden voimaantulopéivésta.

5. Kaikki voimassa olevat 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sopimukset on huhtikuun 2015
loppuun mennessd kirjattava [seurasiirtojen hallinnointijarjestelmaén]. Kaikkien tallaisia
sopimuksia allekirjoittaneiden seurojen on kirjattava ne - kokonaisuudessaan kaikkine
muutoksineen tai liitteineen - [seurasiirtojen hallinnointijarjestelmddn] sekd mainittava
asianomaista kolmatta koskevat tiedot, pelaajan koko nimi ja sopimuksen kesto.

6. Fifan kurinpitokomitea voi médrdtd kurinpitoseuraamuksia seuroille tai pelaajille, jotka eivét
noudata tdssa artiklassa maarattyja velvoitteita.”

ECLI:EU:C:2025:617 9
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Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
Pddasian oikeudenkdyntid edeltineet tapahtumat

RFC Seraingin ja Doyenin viiliset sopimukset

RFC Seraing on osakeyhtiomuotoinen jalkapalloseura, jonka kotipaikka on Belgiassa ja joka
kuuluu URBSFA:han.

RFC Seraing teki 30.1.2015 ensimmaéisen sopimuksen Doyen Sports Investment Ltd:n (jdljempana
Doyen), joka on Maltalle sijoittautunut yhtio ja jonka pddasiallista taloudellista toimintaa on
eurooppalaisten jalkapalloseurojen avustaminen talousasioissa, kanssa. Tamdn ensimmadisen
sopimuksen tarkoituksena oli yhtddltd madrittdd puitteet pelaajia koskevien rahoitussopimusten
tekemiselle tulevaisuudessa ja toisaalta luovuttaa Doyenille osa RFC Seraingin "taloudellisista
oikeuksista” tiettyihin kolmeen pelaajaan. Ndmé taloudelliset oikeudet heijastavat pelaajien
rahallista arvoa. Ne liittyvat "jarjestooikeuksiin”, jotka seura saa palkkaamalla tietyn pelaajan,
kuten oikeus rekister6idd kyseinen pelaaja tai oikeus peluuttaa héntd. Niiden kéyttdminen
mahdollistaa sen, ettd seura, jonka hallussa oikeudet ovat, voi saada itselleen maéérit, jotka on
maksettava esimerkiksi silloin, kun kyseinen pelaaja lainataan tai siirretddn toiseen seuraan, kun
hanen kuvaoikeuksiaan hyddynnetéén tai luovutetaan tai kun pelaaja rikkoo sopimustaan.

Tamdn ensimmadisen sopimuksen, jonka paattymispdivéiksi oli vahvistettu 1.7.2018, mukaan
Doyen sai haltuunsa 30 prosenttia RFC Seraingin taloudellisista oikeuksista kyseessd oleviin
kolmeen pelaajaan ja maksoi vastikkeena sille 300 000 euroa. RFC Seraing puolestaan sitoutui ole-
maan luovuttamatta jiljelle jadvaa osaa sen ndihin pelaajiin liittyvista taloudellisista oikeuksista
“riippumattomasti ja itsendisesti” kolmannelle.

RFC Seraing ja Doyen tekivit 7.7.2015 toisen sopimuksen (jota kutsutaan jaljempand yhdessa
ensimmadisen sopimuksen kanssa padasiassa kyseessé oleviksi sopimuksiksi). Siind maaréttiin, etté
Doyenille luovutetaan 25 prosenttia RFC Seraingin erddseen neljanteen pelaajaan liittyvistd
taloudellisista oikeuksista Doyenin maksamaa 50 000 euron maéraé vastaan.

Sveitsissd kdydyt kurinpito- ja vilimiesmenettelyt

Tutkinnan jalkeen Fifa aloitti URBSFA:n avustuksella 2.7.2015 RFC Seraingia koskevan
kurinpitomenettelyn, jonka kohteena oli pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien maérédysten
18 aja 18 b artiklan mahdollinen rikkominen sen vuoksi, ettd kyseinen seura oli tehnyt pédasiassa
kyseessd olevat sopimukset.

Fifan kurinpitokomitea teki 4.9.2015 paitoksen, jossa se totesi aluksi, ettd RFC Seraing oli
rikkonut pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien maardysten 18 a ja 18 b artiklaa tehdessaan
padasiassa kyseessd olevat sopimukset (jaljempédnd Fifan kurinpitokomitean p&dtos). Lisdksi
kurinpitokomitea kielsi RFC Seraingia rekisterdimistd pelaajia neljan perdkkaisen
rekisterdintijakson ajan sekd kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla. Lopuksi se médrdsi RFC
Seraingille 150 000 Sveitsin frangin (CHF) (n. 138 000 euroa) suuruisen seuraamusmaksun, joka
oli maksettava 30 péivan kuluessa paatoksen tiedoksi antamisesta.
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RFC Seraing valitti péaatoksestd 30.11.2015 Fifan muutoksenhakukomiteaan. Lisdksi se vaati
3.12.2015 muutoksenhakukomiteaa lykkddmédn kyseisen pédiatoksen tdytdntoonpanoa, koska
muutoksenhaulla sindllddn ei ollut lykkaavaa vaikutusta. Muutoksenhakukomitean puheenjohtaja
hyviksyi vaatimuksen 4.12.2015.

Fifan muutoksenhakukomitea hylkési 7.1.2016 RFC Seraingin valituksen Fifan kurinpitokomitean
padtoksesta (jaljempand Fifan muutoksenhakukomitean péitos).

RFC Seraing haki 9.3.2016 Fifan muutoksenhakukomitean paatokseen muutosta CAS:ssa.
Kyseinen seura vaati lisaksi 17.3.2016, ettd CAS antaa muutoksenhaulle lykkddvan vaikutuksen
Fifan perussadnnon 50 artiklan mukaisesti, koska muutoksenhaulla sindlldén ei ole lykkaavaa
vaikutusta. CAS hyviaksyi vaatimuksen 12.4.2016.

RFC Seraing vetosi muutoksenhaussaan ldhinnd muun muassa siihen, ettd Fifan
muutoksenhakukomitean paatos ja sille siind madrétyt kurinpitoseuraamukset ovat lainvastaisia
silld perusteella, ettd sddnnot, joihin mainittu paitos perustuu, ovat itsessdén lainvastaisia. Télta
osin kyseinen seura viitti muun muassa, ettd koska pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien
maédrdysten 18 a ja 18 b artiklassa kielletddn kokonaan niin sanotut “third-party influence”- ja
“third-party ownership” -kiytdnnot ja médrdtddn niistd kurinpitoseuraamuksia, kyseiset
madrdykset ovat unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 45 artiklassa taatun tyontekijoiden vapaan
lilkkuvuuden, SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden ja SEUT 63 artiklassa
taatun padomien vapaan liikkuvuuden sekd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen vastaisia. Se vetosi myos Sveitsin kilpailusadntojen rikkomiseen.

CAS antoi 9.3.2017 vilitystuomion (jdljempénd CAS:n vilitystuomio), jossa se katsoi muun
muassa ensinndkin oikeusriitaan sovellettavasta oikeudesta, ettd oikeusriitaan sovelletaan Fifan
madrdyksid, Sveitsin oikeutta ja unionin oikeutta. Unionin oikeuden osalta CAS katsoi
ensinndkin, ettd kumulatiiviset edellytykset sille, ettd sen on otettava arvioinnissaan huomioon
liikkumisvapaudet ja kilpailusadannot Sveitsin oikeudessa tarkoitettuina "muun oikeuden kuin
[Sveitsin oikeuden] pakottavina normeina”, tdyttyivit. Sen mukaan unionin tuomioistuin
nimittdin katsoo, ettd ndmé vapaudet ja sddnnot ovat osa unionin oikeusjérjestyksen perusteita.
Oikeusriidan kohteen ja ndiden sdéntojen vélilld on sen mukaan ldheinen yhteys, kun otetaan
huomioon yhtdiltd pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien maérdysten ilmeinen vaikutus
unionin alueella ja erityisesti niiden vaikutus jasenvaltioihin sijoittautuneiden jalkapalloseurojen
toimintaan ja toisaalta Fifan muutoksenhakukomitean padtoksen vaikutus RFC Seraingin
mahdollisuuteen osallistua unionin alueella jérjestettaviin seurajoukkuejalkapallokilpailuihin. Sen
mukaan mainituilla s&dnnoilld suojatut intressit ja arvot tunnustetaan my0s Sveitsin
oikeusjarjestyksessa.

Toiseksi CAS katsoi asiakysymyksen osalta muun muassa, ettei RFC Seraing ollut osoittanut, etta
pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien maédrdysten 18 a ja 18 b artikla olisivat Sveitsin
kilpailusdéntojen vastaisia. Se katsoi myd0s, ettei unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 45, SEUT 56,
SEUT 63, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa ollut rikottu.

CAS katsoi liikkumisvapauksista olennaisilta osin aluksi, ettd pelaajien asemaa ja seurasiirtoja
koskevien médrdysten 18 a ja 18 b artikla rajoittivat pddomien vapaata liikkuvuutta. Tamén
jalkeen se katsoi, ettd sitd vastoin ndiden artiklojen viitetty kielteinen vaikutus tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen oli riittdimattomasti osoitettu ja joka
tapauksessa vidhdinen. CAS huomautti vield, ettd tarkasteltavasta vapaudesta riippumatta
kyseisten artiklojen olemassaolo oli joka tapauksessa perusteltua sellaisten urheiluun liittyvien
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yleisen edun mukaisten hyviksyttavien tavoitteiden vuoksi, jotka liittyivdt muun muassa
kilpailujen rehellisyyden sdilyttdmiseen, ja ettd niiden sisdllon tarkastelusta ilmeni paitsi se, ettd
niilla voitiin saavuttaa ndma tavoitteet, myos se, ettei niilld ylitetty sitd, mikéd oli taltd osin
tarpeellista ja oikeasuhteista.

Tamin jalkeen CAS katsoi unionin kilpailusdadntdjen osalta yhtédltd, ettd pelaajien asemaa ja
seurasiirtoja koskevien méérdysten 18 a ja 18 b artiklan tarkoituksena ei ollut rajoittaa kilpailua
vaan niilld tavoiteltiin edellisessd kohdassa mainittuja urheiluun liittyvid yleisen edun mukaisia
hyviksyttavid tavoitteita. Toisaalta se katsoi, ettei RFC Seraing ollut osoittanut, ettd nédiden
artiklojen tosiasiallisena tai mahdollisena vaikutuksena olisi kilpailun rajoittuminen.

Sitten CAS vahvisti RFC Seraingille maardtyn seuraamusmaksun ja pelaajien rekisterdintia
koskevan kiellon, jonka se kuitenkin lyhensi koskemaan kolmea perédkkaista rekisterdintijaksoa.

Viimeiseksi CAS paatti, ettd kun otetaan huomioon ensin Fifan muutoksenhakukomitean ja sitten
sen itsensd madrdamat lykkdamis- ja keskeyttimistoimenpiteet, nditd kurinpitoseuraamuksia
sovelletaan siitéd ldhtien, kun sen antama vélitystuomio annetaan tiedoksi RFC Seraingille, joten
seuraamusmaksu on ndin ollen maksettava 30 pdivian kuluessa kyseisestd tiedoksiannosta ja
rekisterdintikielto puolestaan kattaa kesin 2017, talven 2017/2018 ja kesdn 2018
rekisterointijaksot.

RFC Seraing valitti 15.5.2017 CAS:n vilitystuomiosta Tribunal fédéraliin (liittovaltion ylin
tuomioistuin, Sveitsi). Lisdksi se vaati kyseistd tuomioistuinta antamaan muutoksenhaulle
lykkéaavan vaikutuksen.

Tribunal fédéralin presidentti hylkasi lykkaavaa vaikutusta koskevan vaatimuksen 7.8.2017
antamallaan paatoksella.

RFC Seraing vetosi vaatimustensa tueksi muun muassa perusteeseen, jonka mukaan CAS:n
valitystuomio oli ristiriidassa Sveitsin oikeudessa tarkoitettujen “aineellisen oikeusjéirjestyksen
perusteiden” kanssa. Téltd osin kyseinen jalkapalloseura viitti uudelleen muun muassa, ettd
vilitystuomio oli SEUT 45 artiklassa taatun tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden, SEUT
56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden, SEUT 63 artiklassa taatun paddomien
vapaan liikkuvuuden ja SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa vahvistettujen kilpailusdaantojen seka
Sveitsin kilpailusdéntojen vastainen.

Fifa ja CAS vaativat kirjelmissdédn tai huomautuksissaan RFC Seraingin muutoksenhaun
hylkdamista.

Tribunal fédéral hylkdsi muutoksenhaun 20.2.2018 antamallaan tuomiolla. RFC Seraingin
perusteen, jonka mukaan CAS:n vilitystuomio on ristiriidassa aineellisen oikeusjérjestyksen
perusteiden ja erityisesti kilpailusddntojen ja liikkumisvapauksien kanssa, osalta kyseinen
tuomioistuin muistutti ensimmadisessd vaiheessa tiltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnndstaan.
Siitd ilmenee sen mukaan ensinnékin, ettd vilitystuomion voidaan katsoa olevan ristiriidassa
aineellisen oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa vain, jos sen lopputuloksella — ei pelkdstdan sen
perusteluilla — loukataan niitd olennaisia ja laajalti tunnustettuja arvoja, joiden pitdisi Sveitsissa
vallitsevien kisitysten mukaan olla minké tahansa oikeusjarjestyksen perusta. Toiseksi tdllainen
ristiriita edellyttdd, ettd vilitystuomiolla loukataan aineellisen oikeuden perusperiaatteita siind
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madrin, ettei sitd endd voida sovittaa yhteen oikeusjirjestyksen perusteiden ja keskeisimpien
arvojen jarjestelmdn kanssa. Kolmanneksi se katsoi, etteivét kilpailusdannot kuulu aineellisen
oikeusjdrjestyksen perusteisiin.

Toisessa vaiheessa kyseinen tuomioistuin lisdsi ldhinnd, ettd peruste, jonka mukaan CAS:n
vdlitystuomio on ristiriidassa aineellisen oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa, oli joka
tapauksessa jdtettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee unionin oikeutta ja Sveitsin
kilpailusdéntojd, koska perusteluvaatimus, jota sovelletaan muutoksenhakuun vilitystuomiosta, ei
tayty kyseisen perusteen osalta.

Oikeudenkdynti Belgiassa

Doyen ja RFC Seraingia johtava Belgian oikeuden mukaan perustettu voittoa tavoittelematon
yhdistys RFC sérésien nostivat 3.4.2015 eli ennen kuin Fifa aloitti kurinpitomenettelyn, Fifaa,
Uefaa ja URBSFA:ta vastaan kanteen tribunal de commerce francophone de Bruxellesissa
(Brysselin ranskankielinen kauppatuomioistuin, Belgia).

RFC Seraing osallistui 8.7.2015 eli kyseisen kurinpitomenettelyn aloittamisen jalkeen mutta ennen
Fifan kurinpitokomitean paitostd menettelyyn vapaaehtoisesti ja vaati kyseistd tuomioistuinta
toteamaan, ettd pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien méaardysten 18 a ja 18 b artiklassa
madrdtty “third-party influence”- ja "third-party ownership” -kdytdntdjen tdydellinen kielto on
ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 45, SEUT 56, SEUT 63, SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan kanssa. Lisdksi RFC Seraing vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan pateméattomiksi
kaikki sddnnot, joissa madratddn téllaisesta tdydellisestd kiellosta, antamaan erilaisia maarayksia
Fifalle, Uefalle ja URBSFA:lle sekd myodntdmaan sille alustavasti 500 000 euron korvauksen erilai-
sista vahingoista, jotka se katsoo kirsineensa pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien maarays-
ten 18 a ja 18 b artiklan soveltamisen vuoksi.

Tribunal de commerce francophone de Bruxelles antoi 17.11.2016 tuomion, jossa se muun muassa
totesi, ettei se ollut toimivaltainen ratkaisemaan RFC Seraingin eri vaatimuksia.

RFC Seraing valitti kyseisestd tuomiosta cour d’appel de Bruxellesiin (Brysselin ylioikeus, Belgia)
19.12.2016 eli sen jalkeen, kun Fifan kurinpitokomitea ja Fifan muutoksenhakukomitea olivat
tehneet padtoksensd mutta ennen CAS:n vélitystuomion julistamista.

Kyseisesséd valituksessa RFC Seraing vditti muun muassa kirsineensd erilaisia vahinkoja, jotka
johtuivat Fifan URBSFA:n avustuksella tekemaistd lainvastaisesta teosta, joka muodostui ldhinné
siitd, ettd ndmad liitot olivat soveltaneet siihen pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien
madrdysten 18 a ja 18 b artiklaa ensin aloittamalla kurinpitomenettelyn ja sitten moittimalla sitd
ndissd  artikloissa  asetettujen  kieltojen  rikkomisesta ja  lopuksi  ma&édrdamalla
kurinpitoseuraamuksia. Kurinpitomenettelyd, rikkomisen toteamista ja kurinpitoseuraamuksia
rasittaa sen mukaan nimittdin se, ettd pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien madrdysten 18 a
ja 18 b artikla, joihin ne perustuvat, ovat itsessddn unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 45, SEUT
56, SEUT 63, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan vastaisia.

Cour d’appel de Bruxelles antoi 12.12.2019 eli CAS:n vilitystuomion ja edelld 41 kohdassa

mainitun Tribunal fédéralin tuomion julistamisen jialkeen tuomion, jossa se hylkdsi kaikki RFC
Seraingin vaatimukset (jaljempéna cour d’appel de Bruxellesin tuomio).
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Cour d’appel de Bruxelles totesi kyseisessd tuomiossa muun muassa ensinndkin, ettd RFC
Seraingin valitusperusteet, joiden mukaan pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien méérédysten
18 a ja 18 b artikla ovat unionin oikeuden vastaisia, oli jo esitetty CAS:sséd sen ja Fifan valisessa
oikeusriidassa ja hyldatty CAS:n vilitystuomiossa. Cour d’appel de Bruxellesin mukaan CAS:n
vdlitystuomiota oli pidettivd, kun otetaan huomioon tuomioistuinkoodeksin 24 §, 28 §
ja 1713 §:n 9 momentti, asianosaisten vililld vaikutuksiltaan tuomioistuinratkaisua vastaavana
siten, ettd sille on tunnustettava oikeusvoima vilitystuomion julistamisesta ldhtien ja lainvoima
siitd lahtien, kun Tribunal fédéral hylkasi sitd koskevan muutoksenhaun. Cour d’appel de
Bruxelles totesi siten, ettd kyseessd olevia perusteita ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin ne
on kohdistettu Fifaan.

Toiseksi cour d’appel de Bruxelles esitti 1dhinnd, ettd siitd lahtien, kun tuomioistuinratkaisu tai
vilitystuomio tunnustetaan oikeusvoimaiseksi oikeusriidan asianosaisten vélisissd suhteissa, sille
on ndin ollen annettava kyseisen oikeusriidan kolmansiin, joita vastaan siihen voidaan vedota,
nihden tdllaiseen oikeusvoimaan liittyvd todistusvoimavaikutus. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan CAS:n vilitystuomiolla on siis nyt kasiteltdvéssé asiassa todistusvoima URBSFA:n osalta,
joka ei ollut asianosaisena RFC Seraingin ja Fifan vilisessd oikeusriidassa CAS:ssd. Kun otetaan
huomioon tillainen todistusvoima, RFC Seraingin tehtdvéina olisi sen mukaan kumota CAS:n
tuomioon perustuva olettama, jonka mukaan pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien
maédrdysten 18 a ja 18 b artikla ovat unionin oikeuden mukaisia, siltd osin kuin kyseinen seura
katsoo myos URBSFA:n syyllistyneen lainvastaiseen tekoon. RFC Seraing ei kuitenkaan sen
mukaan tdyttdnyt tdtd velvollisuutta. Kyseinen tuomioistuin hylkdsi ndin ollen edellisessé
kohdassa tarkoitetut perusteet perusteettomina siltd osin kuin ne oli kohdistettu URBSFA:han.

Pdidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

RFC Seraing teki Cour de cassationiin (ylin yleinen tuomioistuin, Belgia), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, kassaatiovalituksen cour d’appel de Bruxellesin
tuomiosta.

Cour de cassation mainitsee ennakkoratkaisupyynnosséén, ettd RFC Seraingin sille esittdmissa
kassaatioperusteissa nousee esiin kaksi unionin oikeuden tulkintaa koskevaa kysymysti, jotka se
katsoo tarpeelliseksi saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi.

RFC Seraing vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan ensinndkin, ettd cour d’appel de
Bruxelles sovelsi virheellisesti muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEUT
267 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa, kun se jétti tutkimatta sen valitusperusteet siltd osin
kuin ne oli kohdistettu Fifaan. Kyseinen tuomioistuin nimittdin katsoi sen mukaan virheellisesti,
ettd CAS:n vilitystuomiolla oli katsottava olevan oikeusvoima Fifaan ndhden siltd osin kuin siina
todettiin, ettd pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien maérdysten 18 a ja 18 b artikla ovat
unionin oikeuden mukaisia.

Taltd osin on RFC Seraingin mukaan selvaa, ettd 23.3.1982 annettuun tuomioon Nordsee (102/81,
EU:C:1982:107) ja 6.3.2018 annettuun tuomioon Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)
perustuvasta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaikka yksityisilla on mahdollisuus sopimuksella
saattaa niitd mahdollisesti koskevat oikeusriidat valimieselimen ratkaistavaksi, tdmé ei saa
rajoittaa unionin oikeuden — jota on tulkittava yhdenmukaisesti ja sovellettava tehokkaasti —
noudattamista koko unionissa. Lisdksi kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee RFC Seraingin
mukaan, ettd téllainen vaatimus itsessddn edellyttdd, ettd toimivaltaisten kansallisten
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tuomioistuinten on voitava vyksityisten tehokkaan oikeussuojan turvaamiseksi lausua
oikeusriidassa unionin oikeutta koskevista kysymyksistd ja tarvittaessa esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto.

Lisdksi 7.4.2022 annetusta tuomiosta Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273) ilmenee olennaisilta
osin, ettd vaikka unionin oikeudessa ei velvoiteta toimivaltaisia kansallisia viranomaisia kaikissa
olosuhteissa olemaan soveltamatta sellaisia kansallisen oikeuden sddntojd, joiden perusteella
tuomioistuinratkaisu on oikeusvoimainen, kun siten olisi mahdollista korjata unionin oikeuden
vastainen tilanne, téllaisten sddntdjen on silti taytettdva vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset.

Tamidn oikeuskdytdnnon perusteella ei kuitenkaan voida vastata nyt késiteltdvdssd asiassa
esitettyyn kysymykseen siitd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista
tunnustaa jasenvaltion tuomioistuimessa vireilld olevan asian asianosaisten vililld valitystuomio,
jonka unionin oikeuden mukaisuutta tuomioistuin, jolla on toimivalta saattaa asia unionin
tuomioistuimen késiteltédviksi SEUT 267 artiklan nojalla, ei ole voinut tutkia ennen oikeusvoiman
tunnustamista, vaikka kyseisessd vilitystuomiossa lausutaan unionin oikeuteen liittyvistd
kysymyksista.

Toiseksi on mainittava, ettd RFC Seraing viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd cour
d’appel de Bruxelles sovelsi virheellisesti muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, SEUT 267 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa, kun se hylkidsi perusteettomina
RFC Seraingin valitusperusteet siltd osin kuin ne oli kohdistettu URBSFA:han. Kyseinen
tuomioistuin katsoi nimittdin sen mukaan virheellisesti, ettd CAS:n vilitystuomiolla oli
katsottava olevan oikeusvoimaan liittyva todistusvoimavaikutus URBSFA:han ndhden siltd osin
kuin siind todettiin, ettd pelaajien asemaa ja seurasiirtoja koskevien méaérdysten 18 a
ja 18 b artikla ovat unionin oikeuden mukaisia.

Katsottuaan taltd osin, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan rikkominen on
oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluva peruste, joka voi yksinddn johtaa cour d’appel de
Bruxellesin tuomion kumoamiseen, Cour de cassation huomauttaa, ettd taiméan valitusperusteen
tutkiminen edellyttdd sen ratkaisemista, onko kyseisen EU-sopimuksen mddrdyksen kanssa
sopusoinnussa tunnustaa valitystuomiolle, jonka unionin oikeuden mukaisuutta ei ole voitu tutkia
tuomioistuimessa, jolla on toimivalta saattaa asia SEUT 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimen kasiteltdaviksi, todistusvoimavaikutus suhteessa jdsenvaltion tuomioistuimessa
vireilld olevaan oikeusriitaan ndahden kolmansiin, vaikka vélitystuomiossa lausutaan unionin
oikeuteen liittyvistd kysymyksista.

Tassd tilanteessa Cour de cassation padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessd [SEUT] 267 artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, esteend sille, ettd [tuomioistuinkoodeksin] 24 §:n
ja 171[3] §:n 9 momentin kaltaisia kansallisia oikeussddntojd, joissa sdddetdadn oikeusvoiman
periaatteesta, sovelletaan vilitystuomioon, jonka —— unionin oikeuden mukaisuuden on
tutkinut unionin ulkopuolisen valtion tuomioistuin, jolla ei ole oikeutta esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysta?
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2) Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessd [SEUT] 267 artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, esteend sellaisen kansallisen oikeussdédnnon
soveltamiselle, jonka mukaan vilitystuomio, jonka unionin oikeuden mukaisuuden on
tutkinut unionin ulkopuolisen valtion tuomioistuin, jolla ei ole oikeutta esittdd — — unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd, on todistusvoimainen suhteessa kolmansiin,
elleivit ndma esitd niille kuuluvan nayttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista néytt6a?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Kuten ennakkoratkaisukysymysten sanamuodosta ja niiden taustaperusteluista ilmenee,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan SEU
19 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT 267 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
voidakseen lausua siitd, ovatko kyseiset maédrdykset esteend sille, ettd CAS:n antamaan ja
Tribunal fédéralin vahvistamaan vilitystuomioon sovelletaan yhtadltd sellaisia kansallisia
sadnnoksid, joiden mukaan lopullisilla valitystuomioilla on oikeusvoima oikeusriidan
asianosaisten vilisissd suhteissa, ja toisaalta sellaista kansallista sddnndstd, jonka mukaan niilld on
oikeusvoiman ansiosta todistusvoima kolmansiin nédhden.

Erédédt menettelyn osapuolet pyytéavit kuitenkin unionin tuomioistuinta ottamaan tarkastelussaan
huomioon my6s muita kansallisen oikeuden sddnnoksid tai sdantoja kuin ne, joihin
ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin nimenomaisesti viittaa kysymyksissaén.

Belgian  hallitus  esittdd  kirjallisissa =~ huomautuksissaan  erityisesti, ettd  vaikka
tuomioistuinkoodeksin 1713 §:n 9 momentissa sdddetéén, ettd vilitystuomiolla on asianosaisten
vililla samat vaikutukset kuin tuomioistuinratkaisulla, mukaan lukien kyseisen lain 24 §:ssd
tarkoitettu oikeusvoima, vilitystuomio on vield saatettava osaksi Belgian oikeusjdrjestysta
mainitun lain 1720 ja 1721 §:n, joissa sdddetddn vilitystuomioiden tunnustamista ja
tdytantoonpanoa koskevasta menettelystéd Belgiassa, mukaisesti.

Belgian hallitus tdsmensi istunnossa, ettd tdssd yhteydessd on olemassa kolme tapaa riitauttaa
valitystuomio Belgian tuomioistuimissa. Ensinnédkin silloin, kun asianosainen esittda
toimivaltaiselle ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle tuomioistuinkoodeksin 1720
ja 1721 §:n nojalla vaatimuksen vilitystuomion tunnustamisesta Belgiassa, kyseinen tuomioistuin
voi toisen asianosaisen vaatimuksesta tai viran puolesta kieltdytyd hyviksymaéstd ensimmaistd
vaatimusta, jos valitystuomio on oikeusjérjestyksen perusteiden (ordre public) vastainen. Toiseksi
asianosainen, joka haluaa vilttdad vilitystuomion tunnustamisen, voi samojen sddnndsten
perusteella esittdd kyseisessd tuomioistuimessa tuomion tunnustamatta jattamistd koskevan
vaatimuksen. Kolmanneksi, vaikka tistd ei sidddetd nimenomaisesti tuomioistuinkoodeksin
1721 §:ssd, vilitystuomion tunnustamatta jattdmistd voidaan myds vaatia liitdnndisesti — tai siité
voidaan jopa paattdd viran puolesta — aina, kun tillaiseen vélitystuomioon vedotaan kansallisessa
tuomioistuimessa  kéytdvdassd oikeudenkédynnissd, samalla tavoin kuin kansainvilistd
yksityisoikeutta koskevasta sddnnostostd annetun lain 22 §:ssd  sdddetddn ulkomaisten
tuomioistuinratkaisujen osalta.

Belgian hallituksen tavoin Fifa ja olennaisilta osin Uefa vaativat unionin tuomioistuinta ottamaan

huomioon kansalliset sddnnokset, jotka koskevat ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamis- ja
tdytantoonpanomenettelyéd Belgiassa.
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Euroopan komissio ja Saksan hallitus puolestaan pohtivat ldhinnd sitd, onko
ennakkoratkaisupyynndssa esitetty tyhjentdvésti ne kansalliset saidnnokset, joita voidaan soveltaa
nyt késiteltdvissd asiassa, ja muistuttavat, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnossddn esittdma kansallisen oikeuden tulkinta sitoo ldhtokohtaisesti
unionin tuomioistuinta.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien
selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen muun muassa
tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsddddntéd (tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 36 kohta ja tuomio 24.7.2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76 kohta).
Unionin tuomioistuimen on puolestaan lausuttava niiden unionin oikeuden sddnnosten
tulkinnasta tai patevyydestd, joista sitd on pyydetty lausumaan, ottaen huomioon sille esitettyihin
kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on ne méérittanyt (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, Laval un Partneri, C-341/05,
EU:C:2007:809, 47 kohta ja tuomio 24.2.2022, Namur-Est Environnement, C-463/20,
EU:C:2022:121, 40 kohta).

Niin ollen yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on maédrittaa
padasiassa sovellettavat kansalliset sddnnokset ja ottaa ne huomioon siind maérin kuin sen
mielestd on aiheellista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessa,
lahinnd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessa SEUT 267 artiklan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend yhtaalta sille, ettd CAS:n
vdlitystuomiolle tunnustetaan oikeusvoima jésenvaltion alueella oikeusriidan, jossa vilitystuomio
on annettu, asianosaisten vélisissd suhteissa tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin, jolla on
oikeus esittdd ennakkoratkaisupyynt6 unionin tuomioistuimelle, ei ole ensin tutkinut
valitystuomion yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, ja toisaalta sille, ettd tdllaisen
oikeusvoiman seurauksena vilitystuomiolle tunnustetaan todistusvoima saman jasenvaltion
alueella kyseisen oikeusriidan asianosaisten ja kolmansien vilisissa suhteissa.

Yksityisten tehokas oikeussuoja unionissa, mukaan lukien oikeussuoja vilimiesmenettelyn
kéyttimisen yhteydessd

Unioni on oikeusunioni, jossa tehokasta oikeussuojaa koskevalla oikeudella on ensisijainen
merkitys sen takaajana, ettd kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden
perusteella, suojataan (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 58 kohta ja tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51 kohta).

Tastd syystd tdimad jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen perustuva oikeus taataan
my0ds yksityisille unionin tasolla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa méarétyin edellytyksin, ja viimeksi mainittu méaéardys on otettava
asianmukaisesti huomioon tulkittaessa ensin mainittua méérdysta (ks. vastaavasti tuomio
18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 66 kohta;
tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35 kohta
ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpdin tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 143 kohta).

ECLI:EU:C:2025:617 17



71

72

73

74

75

76

Tuomio 1.8.2025 — Asia C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden tunnustaminen
tietyssd yksittdistapauksessa edellyttdd muun muassa, ettd henkild, joka vetoaa siihen, vetoaa
unionin  oikeudessa taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin (tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 34 kohta ja tuomio
29.7.2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, 71 kohta). Ndin on padasiassa, koska — kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa — RFC Seraing vetoaa SEUT 45, SEUT 56, SEUT
63, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaan perustuviin oikeuksiinsa ja vapauksiinsa.

Tatd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin vastaa
jasenvaltioille SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettu velvollisuus sdataa
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla  aloilla  (tuomio  6.10.2020, Luxemburgin valtio (Muutoksenhakuoikeus
verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 47 kohta ja tuomio 1.8.2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kieltdytyminen ottamasta vastaan egyptildistd ilman
huoltajaa olevaa alaikiistd), C-19/21, EU:C:2022:605, 36 kohta).

Perusoikeuskirjan 47 artiklalla myotavaikutetaan kaikkien yksityisten, jotka yksittdistapauksessa
vetoavat unionin oikeuteen perustuvaan oikeuteensa tai vapauteensa, tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden kunnioittamiseen, kun taas SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
tarkoituksena puolestaan on varmistaa, ettd kunkin jdsenvaltion kiyttoon ottama
oikeussuojakeinojen jarjestelma takaa tehokkaan oikeussuojan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla
(tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 52 kohta).

Ensinndkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ilmaistusta velvollisuudesta on
todettava, ettd se merkitsee sitd, ettd kaikkien jdsenvaltioiden tuomioistuinjirjestelmaan
kuuluvien elinten, joiden tehtdvdnd on unionin oikeudessa tarkoitettuina "tuomioistuimina”
tulkita ja soveltaa unionin oikeutta, on taytettdvd tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti
kuuluvat vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 kohta ja tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 40 kohta).

Toiseksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatusta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on
todettava, ettd se edellyttdd muun muassa, ettd kyseiset tuomioistuimet voivat harjoittaa tehokasta
tuomioistuinvalvontaa sellaisten toimien, toimenpiteiden tai menettelyjen osalta, joilla véitetdan
tietyssd oikeusriidassa loukatun yksityiselle unionin oikeudessa annettuja oikeuksia tai vapauksia.
Tama vaatimus merkitsee lahtokohtaisesti sitd, ettd mainitut tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
tutkimaan kaikki kyseisen oikeusriidan ratkaisemisen kannalta merkitykselliset oikeuskysymykset
ja  tosiseikkoja  koskevat  kysymykset (tuomio  6.10.2020, Luxemburgin  valtio
(Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 66 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Kumpikaan niistd kahdesta madrdyksestd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd yksityisilla olisi oltava
kaytettdvissadn suora oikeussuojakeino, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti tietyn toimenpiteen
kyseenalaistaminen, kunhan asianomaisessa kansallisessa tuomioistuinjarjestelmiassd on yksi tai
useampi oikeussuojakeino, joiden avulla yksityiset voivat liitdnndisesti saattaa tillaisen
toimenpiteen tehokkaan tuomioistuinvalvonnan piiriin ja siten varmistaa heille unionin
oikeudessa taattujen oikeuksien ja vapauksien kunnioittamisen (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2007,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47 ja 49 kohta; tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio
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(Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 79 kohta ja
tuomio 8.4.2025, EPPO (Prosessuaalisten toimien tuomioistuinvalvonta), C-292/23,
EU:C:2025:255, 79 kohta).

Lisdksi asianomaisessa  kansallisessa  tuomioistuinjarjestelmassd  kaytettdvissdé olevien
oikeussuojakeinojen on mahdollistettava se, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin voi
pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua mistd tahansa kysymyksestd, joka koskee
unionin oikeuden tulkintaa tai unionin oikeuden toimen piatevyyttd, SEUT 267 artiklassa
madrittyjen edellytysten mukaisesti. Korostettakoon tilté osin, ettd SEUT 267 artiklan mukaisella
ennakkoratkaisumenettelylld, joka on perussopimubksilla luodun tuomioistuinjérjestelmén kantava
voima, otetaan kadyttéon tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja
jasenvaltioiden tuomioistuimien valilld tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan
yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, taysi vaikutus ja itsendisyys seka
viime kédessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (lausunto 2/13 (Unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 176 kohta; tuomio
6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37 kohta ja tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 73 kohta).
Ennakkoratkaisumenettely on ndin ollen olennainen osa perussopimuksilla kdyttoon otettua
jarjestelmdd, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
varmistaa yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan
(ks. vastaavasti tuomio 23.11.2021, IS (Vilipaatoksen lainvastaisuus), C-564/19, EU:C:2021:949,
76 kohta).

Perussopimuksilla kdyttoon otettu oikeusjarjestys ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole esteens sille,
ettd yksityiset, jotka kuuluvat kyseisen oikeusjérjestyksen piiriin siksi, ettd ne harjoittavat
taloudellista toimintaa unionin alueella, sopivat niitd téllaisen toiminnan harjoittamisen
yhteydessd mahdollisesti koskevien riitojen ratkaisemisesta vilimiesmenettelyssa.

Toisin kuin yhtéiltd sellaisten jasenvaltioiden vilisten sopimusten tekeminen, joilla otetaan
kayttoon sitovia valitysmekanismeja, joilla jitetddn jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivallan
ulkopuolelle oikeusriitoja, jotka voivat koskea unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista, ja
toisaalta sellaisten ad hoc -vilityssopimusten tekeminen, jotka mahdollistavat téllaisten
jasenvaltioiden vilisten sopimusten perusteella vireille pantujen vilimiesmenettelyjen
jatkamisen, mikd on ehdottomasti kiellettyé (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 54 ja 55 kohta; tuomio 2.9.2021, Moldovan tasavalta, C-741/19, EU:C:2021:655,
59 kohta ja tuomio 26.10.2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 44 ja 45 kohta),
yksityisten turvautuminen valimiesmenettelyyn on sité vastoin lahtokohtaisesti mahdollista.

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnosti, joka koskee ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta, jonka valossa perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava (tuomio
19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 37 kohta), ilmenee, on tehtavi ero
pakollisen ja vapaaehtoisen vilimiesmenettelyn valilld. Viimeksi mainitun osalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd sopimuspuolet voivat vapaasti luopua tietyistd
kyseisessd yleissopimuksessa taatuista oikeuksistaan, mukaan lukien oikeus saattaa tietyt kyseessa
olevan sopimuksen tdytintoonpanossa mahdollisesti syntyvat riidat kansallisten tuomioistuinten
ratkaistaviksi, kunhan téllainen luopuminen on vapaata, lainmukaista ja yksiselitteistd (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  2.10.2018, Mutu ja  Pechstein v.  Sveitsi,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 96 kohta).
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Unionin tuomioistuin on samalla tavoin todennut, ettd yksityisilldi on mahdollisuus tehda
sopimus, jossa selkein ja tdsmallisin ilmaisuin saatetaan kaikki kyseessd olevaa yksityistd koskevat
oikeusriidat tai osa niista valityselimen ratkaistaviksi sen kansallisen tuomioistuimen sijaan, joka
ilman kyseistd sopimusta sovellettavien sddnndsten nojalla olisi ollut toimivaltainen ratkaisemaan
kyseiset oikeusriidat (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193 kohta).

Jos téllaisella sopimuksella kdyttoon otettua tai nimettyé vilitysmekanismia on tarkoitus soveltaa
koko unionin alueella tai sen osalla sellaisten riitojen yhteydessd, jotka liittyvit taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen unionissa, kyseinen mekanismi on kuitenkin suunniteltava ja sitd on
sovellettava siten, ettd varmistetaan yhtéédltd sen yhteensopivuus unionin tuomioistuinrakenteen
taustalla olevien periaatteiden kanssa ja toisaalta oikeusjdrjestyksen perusteiden tosiasiallinen
noudattaminen (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 188 ja 189 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd riippumatta sddnndistd, joita voidaan soveltaa téllaisen
vdlitysmekanismin nojalla  toimivaltaiseen vilityselimeen, kyseisen elimen antamiin
vdlitystuomioihin on voitava kohdistaa tuomioistuinvalvontaa, jolla voidaan taata tehokas
oikeussuoja, johon asianomaisilla yksityisilld on perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla oikeus ja
joka jasenvaltioilla on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti velvollisuus
varmistaa unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla

Tama vaatimus ei merkitse sitd, ettd unionissa olisi vélttdmadttd oltava yksi tai useampia
tuomioistuimia, joilla on toimivalta tutkia kaikki oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka ovat
merkityksellisid niiden oikeusriitojen ratkaisemiseksi, joissa vilitystuomiot on annettu, kuten
edella 75 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnon mukaisesti olisi oltava silloin, kun
vdlimiesmenettelyd ei kdytetd. Kun otetaan huomioon yksityisille annettu mahdollisuus turvautua
vilimiesmenettelyyn edelld 82 kohdassa mainituin edellytyksin ja vdlimiesmenettelyn tehokkuutta
koskevat vaatimukset, vilitystuomioiden tuomioistuinvalvonta voi nimittdin pétevisti olla
rajoitettua (ks. vastaavasti tuomio 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 35 kohta; tuomio
26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 34 kohta ja tuomio 21.12.2023,
International Skating Union v. komissio, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193 kohta).

Yksityisten, joita téllaiset vilitystuomiot koskevat, on kuitenkin joka tapauksessa voitava saattaa
kaikki SEUT 267 artiklasta ilmenevét vaatimukset tayttdvan tuomioistuimen tutkittavaksi kysymys
siitd, ovatko tdllaiset vilitystuomiot yhteensopivia niiden unionin oikeusjarjestyksen perusteisiin
kuuluvien periaatteiden ja oikeussddntojen kanssa, jotka ovat merkityksellisida kyseisessa
oikeusriidassa (ks. vastaavasti tuomio 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 37 kohta ja
tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
193 kohta).

Jotta téllainen valvonta olisi tehokasta, silld on voitava varmistaa ndiden periaatteiden ja
oikeussddntdjen noudattaminen, mika edellyttad sitd, ettd valvonnan on koskettava mainittujen
periaatteiden ja oikeussddntojen tulkintaa, niihin liitettdvid oikeudellisia seurauksia, kun niita
sovelletaan yksittdistapauksessa, sekd tarvittaessa vilityselimen toteamien ja arvioimien
tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa kyseisten periaatteiden ja oikeussadntojen kannalta.

Ei nimittdin ole hyvéksyttavad, ettd yksityiset voisivat véilimiesmenettelyd kayttamalld poiketa

sellaisista unionin primaarioikeuden tai johdetun oikeuden periaatteista ja oikeussdédnnoists,
jotka ovat olennaisia perussopimuksilla luodun oikeusjirjestyksen kannalta tai joilla on
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perustavanlaatuinen merkitys unionille uskottujen tehtévien tdyttamisessé (ks. vastaavasti tuomio
1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 36 kohta ja tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro,
C-168/05 P, EU:C:2006:675, 37 kohta). Ndiden unionin oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvien
periaatteiden ja oikeussddntdjen noudattaminen péinvastoin velvoittaa yksityisid, jos niiden
soveltamisedellytykset tayttyvit yksittdistapauksessa. Télta osin oikeusjirjestyksen perusteiden
kunnioittaminen tdydentdd olennaisella tavalla keskindisessd riippuvuussuhteessa olevien
periaatteiden, sddntdjen ja oikeussuhteiden jasenneltyd verkostoa, joka sitoo vastavuoroisesti
yhtdéltd unionia ja sen jdsenvaltioita sekd toisaalta jasenvaltioita niiden keskindisissd suhteissa
(ks. viimeksi mainitun osalta tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, unionin oikeusjérjestyksen
perusteisiin kuuluviin periaatteisiin ja oikeussadnto6ihin kuuluvat muun muassa SEUT 101 ja
SEUT 102 artikla, joilla on véliton oikeusvaikutus ja joista seuraa yksityisille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (ks. vastaavasti tuomio 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, 36-39 kohta ja tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 192 ja 193 kohta).

SEUT 45 artiklassa taattu tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, SEUT 56 artiklassa taattu palvelujen
tarjoamisen vapaus ja SEUT 63 artiklassa taattu pddomien vapaa liikkuvuus ovat myos osa
unionin oikeusjarjestyksen perusteita. Myos ndilld kolmella artiklalla, joista pé&dasian
oikeudenkédynnissd on kyse, on viliton oikeusvaikutus (ks. SEUT 45 artiklan osalta tuomio
21.12.2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, 136 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja SEUT 63 artiklan osalta tuomio 10.3.2022, Grossmania,
C-177/20, EU:C:2022:175, 44 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Ne ovat osa SEUT
26 artiklassa tarkoitetusta alueesta, jolla ei ole sisdisid rajoja, muodostuvien sisimarkkinoiden
perustaa.

CAS:n asioissa, jotka liittyvit urheilun harjoittamiseen taloudellisena toimintana unionin
alueella, antamien vilitystuomioiden tuomioistuinvalvonta

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, vilitysmekanismeille, joita Fifan
kaltaiset kansainvéliset urheiluliitot soveltavat sellaisten oikeusriitojen ratkaisemiseen, joissa ne
itse tai niiden jdsenind olevat kansalliset liitot ovat vastakkain téllaisten kansainvélisten tai
kansallisten liittojen toimivaltaan kuuluvien yksityisten kanssa, olipa kyse sitten yrityksistd tai
urheilijoista, on luonteenomaista tdllaisten urheiluliittojen perussdadnnoéistéd ja toimivaltuuksista
muodostuva niille ominaisten tunnusmerkkien kokonaisuus.

Tastd syystd unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun téllaiset oikeusriidat liittyvit urheilun
harjoittamiseen taloudellisena toimintana unionin alueella, aivan erityistd merkitysté on silld, ettd
asianomaiset yksityiset voivat saattaa tehokkaan tuomioistuinvalvonnan kohteeksi kysymyksen
tillaisissa  oikeusriidoissa  annettujen  vélitystuomioiden yhteensopivuudesta unionin
oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvien periaatteiden ja oikeussdéntojen kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193
ja 195 kohta).

Kun otetaan huomioon Fifan kaltaisten urheiluliittojen perussddnnét ja toimivaltuudet, on
katsottava, ettd tillaiset liitot yksipuolisesti velvoittavat ndma yksityiset tdllaisen
valitysmekanismin kéyttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2023, International Skating Union
v. komissio, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193, 195 ja 225 kohta ja Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  2.10.2018, Mutu ja  Pechstein v.  Sveitsi,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 109-115 kohta). Vaikka tdmaiankaltaisen mekanismin
soveltaminen yksityiseen voi muodollisesti edellyttdd sopimuksen tekemistd tdmén kanssa,
tillaisen sopimuksen tekemisestd ja valimiesmenettelyn kayttdmista koskevan ehdon
sisdllyttamisestd siihen madrdtddn todellisuudessa etukdteen asianomaisen liiton antamassa
sadnnostossd, jota sovelletaan sen jasenliittoihin ja ndihin jasenliittoihin kuuluviin henkil6ihin
taikka muihin henkil6ryhmiin.

Tamantyyppisten vélitysmekanismien pakollisuus liittyy ldheisesti siihen, ettd niitd voidaan
soveltaa oikeusriitoihin, joissa asianosaisina ovat yhtéélta urheiluliitto, jolla on sille ominainen ja
erityisen laaja sdédntely-, valvonta- ja sanktiointivalta, ja toisaalta yleinen ja maaritteleméton
joukko oikeushenkil6itd tai luonnollisia henkil6itd, joiden ammattitoiminnan harjoittamiseen
liiton toimivaltaa sovelletaan, kuten julkisasiamies esittdd olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa
74 ja 75 kohdassa.

On totta, ettd tdllainen vilimiesmenettelyn kiayttimiseen velvoittaminen voidaan lahtokohtaisesti
perustella — kun otetaan huomioon kansainvilisten urheiluliittojen oikeudellinen
itsemadrddamisoikeus ja niille ominaiset velvollisuudet (ks. taltd osin tuomio 21.12.2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 75 ja 142 kohta oikeuskayténtoviittauksineen)
— silld, ettd ndin pyritddn hyvdksyttdviin tavoitteisiin, joita ovat téllaisen liiton toimivaltaan
kuuluvaan urheilulajiin liittyvien oikeusriitojen yhdenmukaisen kisittelyn varmistaminen tai
kyseisen urheilulajin sddntojen johdonmukaisen tulkinnan ja soveltamisen mahdollistaminen.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin muistuttanut useaan otteeseen, etta téllaisella oikeudellisella
itsemadraamisoikeudella ei voida perustella sitd, ettd tdllaisilla liitoilla olevan toimivallan
kdyttdminen johtaa siihen, ettd ndin rajoitetaan yksityisten mahdollisuutta vedota unionin
oikeudessa heille annettuihin oikeuksiin ja vapauksiin, jotka kuuluvat unionin oikeusjdrjestyksen
perusteisiin (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 75 kohta ja tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 196 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen). Tama vaatimus edellyttaa
itsessddn sitd, ettd ndiden oikeuksien ja vapauksien kunnioittamisen on voitava olla tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan kohteena, varsinkin kun asianomaiset yksityiset on velvoitettu
kayttamadn vélimiesmenettelyd (ks. analogisesti tuomio 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, 36—39 kohta ja tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 192 ja 193 kohta).

Nyt késiteltavassa asiassa CAS:n vilitystuomio annettiin sellaista vialimiesmenettelya soveltaen,
jota on pidettivd kdytinnossda asianomaisille yksityisille yksipuolisesti maédrédttynd, kuten
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ja unionin tuomioistuimen
kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee.

Fifan perussdannon 47 artiklan 3 kohdan ja 50 artiklan 1 kohdan mukaan Fifan
muutoksenhakukomitean pédidtokseen ja yleisemmin Fifan ja sen elinten viimeisessd asteessa
tekeméddn  paidtokseen on  nimittdin  haettava muutosta CAS:ssd.  Perussddnnon
50 artiklan 4 kohdan mukaan muutoksenhaulla ei ole lykkéaavéd vaikutusta, mutta CAS voi antaa
sille tallaisen vaikutuksen. Kyseisen perussadannon 11, 14, 15 ja 51 artiklan mukaan Fifan jasenina
olevien kansallisten jalkapalloliittojen on yhtaaltd hyvaksyttivda CAS:n toimivalta ja ratkaisut ja
toisaalta huolehdittava siitd, ettd niiden omat jasenet, kuten liigat, seurat ja pelaajat, hyviaksyvét
tilanteesta riippuen CAS:n toimivallan ja ratkaisut tai kansallisella tasolla perustettujen
vilityselinten toimivallan ja ratkaisut. Saman perussadannon 51 artiklan mukaan muutoksenhaku
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ja vélitoimia koskevat hakemukset yleisissdé tuomioistuimissa ovat kiellettyjd, ellei niitd ole
nimenomaisesti sallittu Fifan sddnnoissd. Téllda varauksella CAS:n ja kansallisella tasolla
perustettujen vilityselinten toimivalta on siten luonteeltaan paitsi yleinen ja pakollinen myds
yksinomainen kaikille perussdédnnéssa tarkoitetuille henkiléryhmille.

On siten tdsmennettdva vaatimukset, jotka tdllaista vélitysmekanismia soveltamalla annettujen
valitystuomioiden tuomioistuinvalvonnan on téytettdvd, jotta toimivaltaiset kansalliset
tuomioistuimet voivat taata yksityisille tehokkaan oikeussuojan, johon heilld on perusoikeuskirjan
47 artiklan nojalla oikeus ja joka jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

Ensinnékin on niin, ettd — kuten edelld 76 kohdassa todettiin — SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ei vilttamattd edellytetd, ettd unionin alueella on oltava kaytettdvissd suora
oikeussuojakeino — kuten kumoamiskanne, ratkaisun vastustaminen tai valitus —, jolla
mahdollistetaan se, ettd asianomaiset yksityiset voivat riitauttaa tillaiset vilitystuomiot ja ndin
ollen saada toimivaltaisen tuomioistuimen valvomaan tehokkaasti téllaisia vélitystuomioita.
Kyseessé oleva urheiluliitto voi kuitenkin ottaa kéyttoon vilitysmekanismin, johon sovelletaan
sen kotipaikan vuoksi téllaista suoraa oikeussuojakeinoa unionissa.

Sitd vastoin kaikissa tapauksissa, joissa valitystuomio on annettu oikeusriidassa, joka koskee
urheilun harjoittamista taloudellisena toimintana unionin alueella, ja joissa ei ole sdddetty
suorasta mahdollisuudesta riitauttaa vilitystuomio jésenvaltion tuomioistuimessa, yksityisilla on
— kuten edelld 76 kohdasta ilmenee — oltava mahdollisuus saada liitdnndisesti, heiddn
vaatimuksestaan tai viran puolesta, jdsenvaltion tuomioistuin, jolla on edellytykset tutkia
téllainen vélitystuomio milld tahansa tavalla, harjoittamaan tehokasta tuomioistuinvalvontaa silta
osin, onko vilitystuomio unionin oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvien periaatteiden ja
oikeussddntojen mukainen, kuten edelldi 85 ja 95 kohdasta ilmenee. Jos tdllaista
liitdnndisvalvontaa ei ole tai jos se ei ole tehokasta, kun otetaan huomioon edelld 92
ja 93 kohdassa esitetyt seikat, yksityisilld ei ole kéytettavissadn oikeussuojakeinoa, jolla voitaisiin
taata heille tehokas oikeussuoja, joten asianomaisella jasenvaltioilla on velvollisuus huolehtia
téllaisen oikeussuojakeinon kédyttoon ottamisesta.

Toiseksi jasenvaltioiden tuomioistuinten, joiden on harjoitettava téllaista valvontaa, on silloin,
kun — kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa — téllaisessa vilitystuomiossa tulkitaan tai sovelletaan
unionin oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvia periaatteita tai oikeussddntoja, joilla annetaan
yksityisille oikeuksia tai vapauksia, voitava valvoa sitd, miten nditd periaatteita tai oikeussdantoja
on tulkittu, tdhdn tulkintaan liittyvid oikeudellisia seurauksia siltd osin kuin on kyse niiden
soveltamisesta kulloinkin kasiteltdvddn asiaan ja vilityselimen toteamille ja arvioimille
tosiseikoille kyseisen tulkinnan valossa annettua oikeudellista luonnehdintaa, kuten edelld 86
ja 95 kohdasta ilmenee.

Kolmanneksi ndmé tuomioistuimet eivdt voi tyytyd mahdollisesti vain toteamaan, ettd tillainen
valitystuomio on kokonaan tai osittain ristiriidassa unionin oikeusjarjestyksen perusteisiin
kuuluvien periaatteiden tai oikeussdéntojen kanssa.

Niiden on pdinvastoin voitava toimivaltansa puitteissa ja sovellettavien kansallisten sddnnosten
mukaisesti myos tehdd kaikki téllaisen yhteensopimattomuuden toteamisesta johdettavat
oikeudelliset padtelmat. Muussa tapauksessa tuomioistuinvalvonta ei olisi tehokasta, koska se
voisi antaa tdimén yhteensopimattomuuden jatkua.
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Erityisesti silloin, kun on kyse kilpailusdéntojen rikkomisesta, yksityisten, joita asia koskee, on
voitava vaatia kyseisid tuomioistuimia paitsi toteamaan rikkominen ja m&drddmaidn siitd
yksityisille aiheutunut vahinko korvattavaksi my6s maaradmaén lopettamaan kyseisté rikkomista
merkitseva toiminta (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 200 ja 201 kohta). Sama koskee liikkumisvapauksia, koska
urheiluliitot ovat velvollisia kunnioittamaan niitd, kun ne antavat tai soveltavat sddnnostoj4, joilla
on valiton vaikutus kyseisiin vapauksiin (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 85 ja 86 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Neljanneksi ja viimeiseksi on mainittava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi on saatettu
oikeusriita, johon sovelletaan unionin oikeutta, on voitava maaratd vélitoimista, joilla voidaan
taata myohemmadn asiaratkaisun tdysi tehokkuus, myods siind tapauksessa, ettd tillainen
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ja lykkdda oman ratkaisunsa
antamista ennakkoratkaisua odotettaessa. Lisdksi tdllaisen tuomioistuimen on jatettava
soveltamatta kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka ovat esteend téllaiselle toimivallalle (ks.
vastaavasti tuomio 19.6.1990, Factortame ym., C-213/89, EU:C:1990:257, 21-23 kohta ja unionin
tuomioistuimen presidentin méadrdys 25.2.2021, Sea Watch, C-14/21 ja C-15/21, EU:C:2021:149,
32 kohta).

Tastd seuraa yhtdaltd, ettd yksityisilld, joita asia koskee, on oltava mahdollisuus vaatia kansallisia
tuomioistuimia, joiden kasiteltdvaksi on pétevasti saatettu kysymys siitd, onko vilitystuomio
unionin oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvien periaatteiden ja oikeussdadntdjen mukainen,
médradmadn heiddn hyvikseen vilitoimia odotettaessa péddasiassa annettavaa ratkaisua (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2023, International Skating Union v. komissio, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, 201 kohta). Yleisemmalla tasolla téillaisia valitoimia on voitava vaatia kansallisilta
tuomioistuimilta, joilla on toimivalta lausua padasiassa kyseessé olevan kaltaisen patemattomaksi
julistamista, kieltomédrdyksen antamista ja vahingonkorvausta koskevan vaatimuksen yhteydessa
tai missd tahansa muussa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkaynnissa siita,
onko kansainvilisen tai kansallisen urheiluliiton tai sellaisen vilityselimen, jonka toimivallan
téllainen liitto kaytdnnossd yksipuolisesti velvoittaa yksityiset hyviksymaéén, toteuttama toimi,
toimenpide tai menettely yhteensopiva ndiden periaatteiden ja oikeussddntojen kanssa ilman, ettd
on tarpeen odottaa tdllaisen kysymyksen ratkaisemista asiakysymyksen yhteydessa. Jos tillaista
mahdollisuutta ei olisi, tdllaisen ratkaisun tayttd tehokkuutta ei nimittdin voitaisi taata.

Toisaalta kansallisten tuomioistuinten, jotka ovat toimivaltaisia lausumaan tdllaisesta
kysymyksestd, on jatettdvd soveltamatta kaikkia jdsenvaltion sddnnoksid tai varsinkin
urheiluliiton antamia sdént6jd, joissa kielletdédn asianomaisia yksityisid vaatimasta kansallisia
tuomioistuimia toteuttamaan tillaisia valitoimia tai jotka ovat muulla tavoin esteena sille, ettd ne
voisivat maarata tallaisista vélitoimista yksityisten hyvéksi.

Nyt kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd CAS:n vilitystuomio annettiin
oikeusriidassa, joka koskee Fifan Belgiaan sijoittautuneen jalkapalloseuran ja Maltalle
sijoittautuneen yrityksen, jonka taloudellista toimintaa on eurooppalaisten jalkapalloseurojen
avustaminen talousasioissa, vilisten sopimusten vuoksi médrddmid kurinpitoseuraamuksia.
Vilitystuomio annettiin Fifan sddnnoston mukaista vilitysmekanismia kdyttden, ja kyseisen
sdadnnoston mukaan téllaisesta vilitystuomiosta voidaan nostaa kumoamiskanne kolmannen
valtion tuomioistuimessa. Kyse on siis vilitystuomiosta, jonka osalta asianomaisilla yksityisilla on
oltava mahdollisuus - jdsenvaltion tuomioistuimissa kaytettivissd olevan suoran
oikeussuojakeinon puuttuessa — saada jasenvaltion tuomioistuimet, jotka voivat tutkia téllaisen

24 ECLL:EU:C:2025:617



109

110

111

112

113

114

115

116

Tuomio 1.8.2025 — Asia C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

vilitystuomion, tarvittaessa unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklan mukaisesti avustamana,
liitdnndisesti valvomaan tehokkaasti unionin oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvien
periaatteiden ja oikeussdéntdjen noudattamista.

Kuten ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvistd tiedoista ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymysten kohteena olevissa kansallisissa sddnnoksisséd ja sadnnoissd annetaan
lopullisille vélitystuomioille yleisesti ja epdtdsmallisin ilmaisuin oikeusvoima asianosaisten
vilisissd suhteissa ja todistusvoima suhteessa kolmansiin koko asianomaisen jasenvaltion alueella.
Niitd on sellaisinaan sovellettu CAS:n vilitystuomioon tuomiossa, joka on ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan kassaatiovalituksen kohteena.

Tastd soveltamisesta seuraa ndin ollen yhtééltd, ettd vilitystuomio on oikeusvoimainen sen
oikeusriidan asianosaisten vilisissd suhteissa, jossa vilitystuomio on annettu.

Niiden soveltaminen vie kuitenkin asianosaiselta, jota vastaan toinen asianosainen myéhemmin
vetoaa kyseessd olevaan vilitystuomioon asianomaisen jasenvaltion tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa, mahdollisuuden saada kyseinen tuomioistuin vaatimuksestaan tai viran puolesta
valvomaan tehokkaasti sitéd, onko valitystuomio unionin oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvien
periaatteiden ja oikeussddntdjen mukainen.

Toisaalta niiden soveltamisen seurauksena tillaiselle vélitystuomiolle annetaan todistusvoima sen
oikeusriidan asianosaisten, jossa vilitystuomio on annettu, ja kyseiseen oikeusriitaan ndhden
kolmansien vilisissd suhteissa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnossdan ja
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 134 kohdassa, tillainen todistusvoima on olettama, jonka
asianosainen, jota vastaan kolmas myohemmin vetoaa kyseiseen vilitystuomioon asianomaisen
jasenvaltion tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetussa oikeusriidassa, voi kumota.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin myos, ettd téllaisen todistusvoiman antaminen
vdlitystuomiolle on yksi niistd seurauksista, joita kansallisessa oikeudessa liitetddn
oikeusvoimaan, jotta kyseiseen vilitystuomioon voitaisiin vedota kolmansia vastaan.
Vilitystuomiolle annetaan siis tdméd todistusvoima samalla tavoin kuin oikeusvoima, johon se
perustuu ja johon se liittyy suoraan ja erottamattomasti, eiké jasenvaltion tuomioistuin valvo sen
unionin oikeusjérjestyksen perusteiden mukaisuutta.

Vaatimus unionin oikeusjdrjestyksen perusteiden noudattamisen valvonnasta on kuitenkin
valttdmdton, jotta asianomainen  yksityinen voi kdyttdd oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja saada tehokasta oikeussuojaa, joka hénelle on tarvittaessa taattava viran
puolesta perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti,
riippumatta siitd, kuka vetoaa hédnen osaltaan padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
vdlitystuomioon.

Lisdaksi on huomattava, ettd ulkomaisten valitystuomioiden tunnustamista ja tdytintéonpanoa
koskevassa, New Yorkissa 10.6.1958 tehdyssd yleissopimuksessa (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 330, s. 3), joka ei sido unionia mutta jonka osapuolia kaikki jéasenvaltiot ja
myos Sveitsin valaliitto ovat, madadratddan vilitystuomioiden oikeusjirjestyksen perusteiden
mukaisuutta koskevasta tuomioistuinvalvonnasta.
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Kuten muun muassa Belgian, Ranskan, Liettuan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio
olennaisilta osin muistuttavat, kyseisestd yleissopimuksesta ilmenee, ettd vaikka jokaisen
sopimusvaltion on tunnustettava sellaisten ulkomaisten vilitystuomioiden olemassaolo ja
oikeusvoima, jotka on annettu sellaisen sopimuksen nojalla, jolla luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot ovat sitoutuneet saattamaan kaikki niiden véliset tiettyyn oikeussuhteeseen
perustuvat erimielisyydet tai osan niistd vilimiesmenettelyyn, tdma velvollisuus liittyy
erottamattomasti velvollisuuteen, jonka mukaan téllaisen valtion on taattava henkiloille, joita asia
koskee, mahdollisuus saada toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet joko heiddn
vaatimuksestaan tai viran puolesta tutkimaan, ovatko vilitystuomiot kyseisen valtion
oikeusjdrjestyksen perusteiden mukaisia. Jdsenvaltioiden osalta viimeksi mainittuun
velvollisuuteen liittyy erottamattomasti velvollisuus turvata tillaisille henkildille mahdollisuus
saada tutkituksi, ovatko vilitystuomiot unionin oikeusjérjestyksen perusteiden mukaisia (ks.
vastaavasti tuomio 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 37 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan
perusoikeuskirjan 47 artikla on itsessédén riittéva eika sitd tarvitse tdsmentééd unionin oikeuden tai
kansallisen oikeuden sdadnnoksissd, jotta yksityiset saisivat oikeuden, johon he voivat vedota
sellaisenaan (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta; tuomio
29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56 kohta ja tuomio 28.1.1925, ASG 2, C-253/23,
EU:C:2025:40, 89 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee myos, ettd koska SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta on yhtddltd muotoiltu selvin ja tdsmallisin ilmaisuin eika
siithen toisaalta ole liitetty mitddn ehtoja, silld on valiton oikeusvaikutus (tuomio 18.5.2021,
Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja  C-397/19, EU:C:2021:393, 250 kohta; tuomio  22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 58 kohta ja tuomio
6.3.2022, D. K. (Tuomarin vapauttaminen hinelle jaettujen asioiden késittelystd), C-647/21
ja C-648/21, EU:C:2025:143, 90 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos tiettyyn oikeusriitaan sovellettavat kansalliset sadnnokset mahdollisesti
estavit SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tdyden tehokkuuden, toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen on omasta aloitteestaan oltava soveltamatta niitd, jollei niitd voida
tulkita unionin oikeuden mukaisesti. Toimivalta tehdé jo unionin oikeutta sovellettaessa kaikki
tarpeellinen sellaisen kansallisen sddnnoksen tai kdytannon sivuauttamiseksi, joka on mahdollisesti
esteend unionin oikeuden oikeussddntdjen, joilla on viliton oikeusvaikutus, tdydelle
tehokkuudelle, on nimittdin erottamaton osa kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on sovellettava
nditd oikeussddntoja toimivaltansa rajoissa, unionin tuomioistuimena kuuluvaa tehtdvaa (ks.
vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21,
EU:C:2022:99, 59 ja 62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toimivaltaisella kansallisella tuomioistuimella on siis kyseinen velvollisuus muun muassa siina
tapauksessa, ettd sovellettavat kansalliset sddnnokset estdvit sitd valvomasta liitdnndisend asiana
tehokkaasti sitd, onko CAS:n sellaisen oikeusriidan yhteydessd, joka koskee urheilun
harjoittamista taloudellisena toimintana unionin alueella, antama vilitystuomio unionin
oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvien periaatteiden ja oikeussadntdjen mukainen.

Mainittu velvollisuus koskee siten myds kansallisia sdédnnoksid ja sadntoja, joilla yhtéddltd annetaan

tillaiselle vilitystuomiolle oikeusvoima asianosaisten valisissé suhteissa ja toisaalta todistusvoima
asianosaisten ja kolmansien vilisissd suhteissa ilman, ettd kyseiseen vélitystuomioon olisi ensin
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kohdistettu valvontaa, jonka avulla asianomaisen jdsenvaltion tuomioistuin olisi voinut
tehokkaasti tutkia, onko vilitystuomio unionin oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvien
periaatteiden ja oikeussddntdjen mukainen. Téltd osin on korostettava, ettd juuri silld, ettd
vdlitystuomiolle annetaan téllainen oikeusvoima ja sen seurauksena tdllainen todistusvoima,
loukataan téllaisessa asiayhteydessa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettua tehokkaan oikeussuojan vaatimusta.

Téllainen tilanne eroaa nimittdin perustavanlaatuisesti edelld 55 kohdassa mainitussa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tarkoitetusta tilanteesta, jossa oikeusvoiman antaminen
sellaiselle tuomioistuinratkaisulle tai vilitystuomiolle, joka on voinut olla kyseisten méérédysten
mukaisesti tehokkaan tuomioistuinvalvonnan kohteena, kyseenalaistetaan silld perusteella, ettd
oikeusvoima estdd toteamasta, ettd jotakin toista unionin oikeuden oikeussdént6éd on rikottu tai
periaatetta loukattu, ja méadraamasta télta osin seuraamuksia ja ettd oikeusvoiman antamisella ei
ndin ollen oteta huomioon unionin oikeuden tehokkuusperiaatteesta seuraavaa rajoitusta
oikeusvoimalle, joka on jdsenvaltioiden menettelyllisen itsemdardamisoikeuden periaatteen
ilmentyma.

Nyt késiteltavassd asiassa tdstd seuraa, ettd kansallisia sddnnoksid ja sddntojd, joiden valossa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset on muotoiltu, on jitettava
soveltamatta, ellei nditd sdadnnoksid ja sddntojd, kun niitd mahdollisesti tarkastellaan yhdessa
muiden kansallisen oikeuden sddnnosten kanssa, voida tulkita siten, ettd niitd ei sovelleta
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen vilitystuomion tapauksessa, mikd yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelldi mainitun perusteella vastattava, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessa SEUT 267 artiklan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta se on esteena sille,

— ettd CAS:n antamalle vilitystuomiolle tunnustetaan oikeusvoima jésenvaltion alueella sen
oikeusriidan, jonka yhteydessa kyseinen tuomio on annettu, asianosaisrten vilisissd suhteissa,
jos kyseinen oikeusriita liittyy urheilun harjoittamiseen taloudellisena toimintana unionin
alueella ja jos kyseisen jdsenvaltion tuomioistuin, jolla on toimivalta esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd, ei ole ensin tosiasiallisesti tutkinut, onko
vilitystuomio  unionin  oikeusjarjestyksen perusteisiin  kuuluvien periaatteiden ja
oikeussddntojen mukainen,

— ja ettd tillaiselle valitystuomiolle tunnustetaan tdllaisen oikeusvoiman seurauksena
todistusvoima saman jasenvaltion alueella kyseisen oikeusriidan asianosaisten ja kolmansien
vilisissd suhteissa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessda SEUT 267 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille,

— ettd urheilun kansainvilisen vilimiesoikeuden (CAS) antamalle vilitystuomiolle
tunnustetaan oikeusvoima jiasenvaltion alueella sen oikeusriidan, jonka yhteydessa
kyseinen vilitystuomio on annettu, asianosaisten vilisissd suhteissa, jos kyseinen
oikeusriita liittyy urheilun harjoittamiseen taloudellisena toimintana Euroopan unionin
alueella ja jos kyseisen jdsenvaltion tuomioistuin, jolla on toimivalta esittid unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, ei ole ensin tosiasiallisesti tutkinut, onko
vilitystuomio unionin oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvien periaatteiden ja
oikeussddntéjen mukainen,

— ja ettd tillaiselle vilitystuomiolle tunnustetaan tillaisen oikeusvoiman seurauksena
todistusvoima saman jasenvaltion alueella kyseisen oikeusriidan asianosaisten ja
kolmansien vilisissid suhteissa.

Allekirjoitukset
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