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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. augusta 2025*

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 19 ods. 1 ZEU — Povinnost ¢lenskych $tatov
ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie tGi¢innej pravnej ochrany — Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie —
Pravo na uc¢inny prostriedok ndpravy — Moznost vyuzit rozhodcovské konanie —
Rozhodcovské konanie medzi jednotlivcami — Povinné rozhodcovské konanie —
Rozhodnutie orgdnu svetovej $portovej asocicie ukladajiice sankciu — Rozsudok Sportového
arbitrazneho stidu (CAS) potvrdeny rozhodnutim stdu tretieho staitu — Prostriedok napravy
proti rozhodcovskému rozsudku — Vnutrostatna pravna Gprava priznavajica tomuto
rozhodcovskému rozsudku pravnu silu rozhodnutej veci vo vztahu k Gc¢astnikom konania
a dokaznu silu vo vztahu k tretim osobdm — Pravomoc a povinnosti vnutrostatnych sadov, pred
ktorymi sa uplatiiuje uvedeny rozhodcovsky rozsudok — Ucinné preskiimanie stiladu takéhoto
rozhodcovského rozsudku so zdsadami a ustanoveniami patriacimi do verejného poriadku Unie*

Vo veci C-600/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasacny sud, Belgicko) z 8. septembra 2023 a doruceny
Sidnemu dvoru 2. oktébra 2023, ktory suvisi s konanim:
Royal Football Club Seraing SA
proti
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
za Ucasti:
Doyen Sports Investment Ltd,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor K. Jirimée, C. Lycourgos, I. Jarukaitis,

M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen a D. Gratsias, sudcovia E. Regan,
L. Ziemele, J. Passer (spravodajca) a Z. Csehi,

* Jazyk konania: francazstina.
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generalna advokatka: T. Capeta,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. oktébra 2024,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Royal Football Club Seraing SA, v zastupeni: J.-L. Dupont, M. Hissel a F. Stockart, avocats,
F. Irurzun, abogado, a M. Orth, Rechtsanwalt,

Fédération internationale de football association (FIFA), v zastipeni: A. Laes, avocat, a D. Van
Liedekerke, advocaat,

Union des associations européennes de football (UEFA), v zastipeni: P. Gonzalez-Espejo
Garcia, abogado, B. Keane, D. Slater a D. Waelbroeck, avocats,

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), v zasttipeni: N. Cariat
a A. Stévenart, avocats, a E. Matthys, advocaat,

Doyen Sports Investment Ltd, v zastdpeni: M. Hissel, avocat,

belgickd vlada, v zastipeni: M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci Y. Herinckx, avocat,

nemecka vlada, v zastapeni: ]. Moller a A. Hoesch, splnomocneni zastupcovia,
grécka vlada, v zastupeni: K. Boskovits, splnomocneny zastupca,

francuzska vlada, v zastapeni: B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux a B. Travard, splnomocneni
zastupcovia,

litovska vlada, v zastipeni: S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocneni
zastupcovia,

holandskd vlada, v zastapeni: M. H. S. Gijzen, splnomocnena zastupkyna,

Eurépska komisia, v zastupeni: F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé a F. Ronkes Agerbeek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 16. januara 2025,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lédnku 19 ods. 1 ZEU v spojeni
s ¢lankom 267 ZEU a ¢ldankom 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,,Charta®).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi akciovou spolo¢nostou Royal Football Club Seraing
SA (dalej len ,RFC Seraing®) na jednej strane a Fédération internationale de football association
(FIFA), Union des associations européennes de football (UEFA) a Union royale belge des sociétés
de football association ASBL (URBSFA) na druhej strane vo veci ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti,
vydania prikazov a ndhrady $kody, ktora spolo¢nosti RFC Seraing iidajne vznikla z dovodu, ze tieto
tri asociécie zaviedli pravidld, ktoré by sa mali povazovat za neplatné z dovodu, zZe porusuju pravo
Unie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky nipravy potrebné
na zabezpecenie icinnej pravnej ochrany.”

Clanok 267 ZFEU stanovuje:

»oudny dvor Eurdépskej inie ma pravomoc vydat predbezny nélez o otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov instituicii, orgdnov alebo tiradov alebo agentir [Eurépskej G]nie].]

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnuatrotatnym sidnym orgdnom a tento studny organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obritit na
Sadny dvor Eurépskej tinie, aby o nej rozhodol.

«“

Clanok 47 Charty, nazvany ,,Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®, znie:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na t¢inny prostriedok népravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«
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Belgické pravo

Sudny poriadok

Code judiciare (Sudny poriadok) v zneni zdkona o réznych ustanoveniach v oblasti spravodlivosti
z 21. decembra 2018 (Moniteur belge z 31. decembra 2018, s. 106560, dalej len ,,Stidny poriadok”)
obsahuje prvi cast s nazvom ,VSeobecné zasady”. Sucastou tejto prvej casti je kapitola III
s nazvom ,Rozhodnutia a rozsudky”, v ktorej sa nachadza ¢lanok 19 prvy odsek tohto poriadku,
ktory znie:

»Rozhodnutie je kone¢né v rozsahu, v akom sad vycerpal moznosti rozhodovat o spornej otdzke,
s vynimkou opravnych prostriedkov stanovenych zdkonom.“

Uvedena prva cast zahfna kapitolu IV s ndzvom ,,O rozhodnutej veci®. Tdto kapitola IV obsahuje
clanky 23 az 28 uvedeného zakonnika, ktoré stanovujua:

,Clanok 23

Pravna sila rozhodnutej veci sa vztahuje len na to, ¢o bolo predmetom rozhodnutia. Je potrebné,
aby islo o ten isty Zalobny ndvrh, aby ndvrh bol zaloZeny na rovnakom dévode bez ohladu na
uvadzany pravny zdklad, aby konanie o Zzalobe prebiehalo medzi tymi istymi stranami
v rovnakom postaveni, ktoré ju podali a proti ktorym smerovala. Pravna sila rozhodnutej veci sa
v$ak nevztahuje na navrh, ktory je zaloZeny na tom istom dovode, o ktorom stid vsak nemohol
rozhodnut vzhladom na pravny zdklad, na ktorom je zaloZeny.

Clanok 24

Kazdé konec¢né rozhodnutie ma od svojho vyhldsenia pravnu silu rozhodnutej veci.

Clanok 25

Pravna sila rozhodnutej veci brani opatovnému podaniu navrhu.

Clanok 26

Pravna sila rozhodnutej veci pretrvava az do zrusenia rozhodnutia.

Clanok 27

Némietku rozhodnutej veci mozno v kazdom pripade uplatnit pred sidom rozhodujticim vo veci
samej, ktorému bol navrh predlozeny.

Sad ju nemoze vzniest ex offo.
Clanok 28
Kazdé rozhodnutie nadobudne pravnu silu rozhodnutej veci, ked uz proti nemu nie je mozné

podat odpor alebo odvolanie, okrem vynimiek stanovenych zdkonom a bez toho, aby boli
dotknuté uc¢inky mimoriadnych opravnych prostriedkov.”
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Sudny poriadok obsahuje aj Siestu cast s nazvom ,Rozhodcovské konanie“. V kapitole VI tejto
Siestej Casti, nazvanej ,Rozhodcovsky rozsudok a ukoncenie konania® sa nachadza c¢lanok 1713
tohto poriadku, ktory obsahuje najmaé tieto ustanovenia:

»$ 1. Rozhodcovsky sid vyda konec¢né alebo predbezné rozhodnutie formou jedného alebo viacerych
rozsudkov.

§ 9. V ramci vztahov medzi ticastnikmi konania md rozhodcovsky rozsudok rovnaky tc¢inok ako stiidne
rozhodnutie.”

Kapitola VIII uvedenej Siestej Casti, nazvand ,Uzndvanie a vykon rozhodcovskych rozsudkov®,
obsahuje najmaé ¢lanky 1719 az 1721 Stidneho poriadku, ktoré zneja:

,Clanok 1719

§ 1. Rozhodcovsky rozsudok vydany v Belgicku alebo v zahrani¢i méze byt predmetom ntteného
vykonu len po tom, ¢o ho prvostupnovy sud v celom rozsahu alebo ciasto¢ne opatril dolozkou
vykonatelnosti v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 1720.

§ 2. Prvostupnovy sid méze vydat rozhodnutie v podobe dolozky vykonatelnosti len vtedy, ak
rozsudok uz nemozno napadnut pred rozhodcami alebo ak rozhodcovia napriek odvolaniu
nariadili jeho predbezny vykon.

Clanok 1720

§ 1. Prvostupnovy sid ma pravomoc rozhodovat o navrhu tykajicom sa uzndvania a vykonu
rozhodcovského rozsudku vydaného v Belgicku alebo v zahranici.

§ 2. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v zahrani¢i, miestne prislusnym siudom je
prvostupnovy sid v mieste sidla odvolacieho sudu, v ktorého obvode ma osoba, proti ktorej sa
Ziada o vyhldsenie vykonatelnosti, svoje bydlisko, a ak nemd bydlisko, svoj obvykly pobyt alebo
pripadne svoje sidlo, alebo v pripade jeho neexistencie svoju prevadzkaren alebo pobocku. ...

§ 5. Rozhodcovsky rozsudok mozno uznat alebo vyhlasit za vykonatelny len vtedy, ak nie je
v rozpore s podmienkami ¢lanku 1721.

Clanok 1721

§ 1. Prvostupnovy sid odmietne uznat a vyhldsit rozhodcovsky rozsudok za vykonatelny bez
ohladu na krajinu, v ktorej bol vydany, iba za tychto okolnosti:
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b) ak prvostupnovy sud zisti:

ii) Ze uznanie alebo vykon rozhodcovského rozsudku by boli v rozpore s verejnym poriadkom.

“

Zdkon, ktorym sa zavddza Zdkonnik medzindrodného prava siikromného
Cldnok 22 zékona, ktorym sa zavddza Zakonnik medzinarodného prava stkromného zo
16. jula 2004 (Moniteur belge z 27. jula 2004, s. 57344), nazvany ,Uzndavanie a vyhldsenie

vykonatelnosti cudzich sudnych rozhodnuti®, znie:

»1. Cudzie sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné v $tite, v ktorom bolo vydané, sa vyhlasi za
uplne alebo ¢iasto¢ne vykonatelné v Belgicku v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 23.

Cudzie sudne rozhodnutie sa v Belgicku uznava v celom rozsahu alebo scasti bez uplatnenia
postupu uvedeného v clanku 23.

Ak je otazka uznania rozhodnutia vznesena na belgickom stide ako predbezna otazka, potom ma
tento sid pravomoc o nej rozhodnut.

Rozhodnutie mozno uznat alebo vyhldsit za vykonatelné len vtedy, ak nie je v rozpore
s podmienkami ¢lanku 25.

2. Kazdy, kto mé na tom zdujem..., moze v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 23 navrhnut
vyhldsenie, ze rozsudok sa v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne uznd alebo vyhlasi za vykonatelny.

3. V zmysle tohto zdkona:

1° pojem sudne rozhodnutie znamena kazdé rozhodnutie orginu vykonavajuceho sidnu
pravomoc;

2° sa uznanim stanovuje pravna sila zahrani¢ného rozhodnutia.”
Predpisy, ktoré vydala FIFA

Stanovy FIFA
FIFA je stikromnopravnou asocidciou so sidlom v Ziirichu (Svajéiarsko).

Podla ¢lanku 2 stanov FIFA v zneni vydania z méja 2024, ktoré v podstate zodpoved4, s vyhradou
ich precislovania, predchadzajucim ro¢nikom vydani tychto stanov, patri medzi ciele tejto
asocidcie najmé ,stanovovat pravidld a ustanovenia upravujice futbal a suvisiace zalezitosti
a zabezpecit ich dodrziavanie” a ,kontrolovat vSetky formy futbalu a prijimat nevyhnutné alebo
vhodné opatrenia, aby sa zabrénilo porusovaniu stanov, pravidiel a rozhodnuti FIFA, ako aj
pravidiel hry” na celosvetovej drovni.
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V sulade s ¢lankami 11 a 14 tychto stanov sa kazdy ,zvédz zodpovedny za organizaciu a kontrolu
futbalu” v danej krajine méze stat ¢clenom FIFA najmé pod podmienkou, Ze sa predtym zaviaze,
ze bude okrem iného dodrziavat stanovy, pravidld a usmernenia FIFA, ako aj rozhodnutia jej
organov. Ako ¢len FIFA m4 takyto zviz podla ¢lankov 14 a 15 uvedenych stanov najmé povinnost
viest svojich vlastnych clenov k dodrziavaniu stanov, pravidiel, usmerneni FIFA a rozhodnuti jej
organov, ako aj dohliadat na to, Ze ich budu dodrziavat vietci aktéri v oblasti futbalu, najma ligy
a kluby, ktoré st mu podriadené v sulade s ¢lankom 20 tychto stanov, ako aj hrac¢i. Okrem toho
sa takyto zvdz musi podriadit pravomoci a rozhodnutiam Sportového arbitrazneho stidu (CAS)
a vo vlastnych stanovich stanovit ustanovenia, podla ktorych musia vSetci tito aktéri tiez
vyslovne uznat tento sud a tieto rozhodnutia. V praxi je v sicasnosti ¢lenmi FIFA viac ako 200
ndrodnych futbalovych zvidzov. Medzi nimi je aj URBSFA so sidlom v Belgicku, ktorého cielom je
zabezpecovat organizaciu a podporu futbalu v tomto ¢lenskom State.

Clanok 44 stanov FIFA, nazvany ,,Organy s rozhodovacou pravomocou®, v odseku 1 stanovuje:
»Organy FIFA s rozhodovacou pravomocou su:

a) disciplindrna komisia;

¢) odvolacia komisia.“

Clanok 47 tychto stanov, nazvany ,,Odvolacia komisia“, znie:

»1. Fungovanie odvolacej komisie sa riadi Disciplindrnym poriadkom a Etickym kédexom FIFA.
2. Odvolacia komisia sa zaobera odvolaniami podanymi proti rozhodnutiam disciplindrnej
komisie, ktoré tieto stanovy a pravidla FIFA nevyhlasuju za konec¢né.

3. Rozhodnutia odvolacej komisie stt konecné a zavizné pre vietky dotknuté osoby, s vyhradou
podania zaloby na Sportovy arbitrazny sad (CAS).”

Oddiel IX uvedenych stanov s nazvom ,,Rozhodcovské konanie“ obsahuje tieto ¢lanky:

,Clanok 49 Sportovy arbitrazny sid (CAS)

1. FIFA uznava Sportovy arbitrazny sid (CAS) so sidlom v Lausanne (Svajciarsko) ako nezavisly
rozhodcovsky sud pri sporoch medzi FIFA, ¢lenskymi zvdzmi, konfederaciami, ligami, klubmi,

hré¢mi, funkciondrmi, agentmi a usporiadatelmi zapasov.

2. Rozhodcovské konanie upravuju ustanovenia Rozhodcovského poriadku CAS v oblasti $portu.
CAS v prvom rade uplatnuje rozne pravidla FIFA, ako aj subsidiarne $vajciarske pravo.

Clanok 50 Pravomoc CAS

ECLI:EU:C:2025:617 7



17

18

Rozsupok z 1. 8. 2025 — Vec C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

1. Vsetky zaloby proti rozhodnutiam, ktoré prijali FIFA a jej organy v poslednom stupni, musia byt
podané na CAS...

4. Zaloba nem4 odkladny t¢inok. Prislusny rozhodovaci organ FIFA alebo pripadne CAS moéze
zalobe priznat odkladny Gcinok.

Clanok 51 Povinnosti tykajuce sa rieSenia sporov

1. Konfedericie, clenské zvizy a ligy sa zavizuji uznat CAS ako nezavisly sudny organ. Zavizuja
sa prijat vSetky potrebné ustanovenia, aby sa ich Clenovia, ako aj ich hraci a funkciondri podriadili
rozhodcovskému konaniu CAS. ...

2. Obracat sa na véeobecné sudy je zakdzané, pokial sa to vyslovne nestanovuje v pravidlach FIFA.
Obracat sa na vSeobecné sudy v pripade vsetkych druhov predbeznych opatreni je takisto
zakazané.

3. Zvazy vlozia do svojich stanov alebo predpisov dolozku, v ktorej sa stanovi, Ze je zakdzané
podavat na vSeobecné sudy spory v ramci zvéizu alebo spory tykajice sa lig, ¢lenov lig, klubov,
¢lenov klubov, hrd¢ov, funkciondrov a inych funkciondrov zvizu, pokial sa v pravidlich FIFA
alebo zavdznych pravnych predpisoch vyslovne neumoznuje alebo nestanovuje moznost obratit
sa na vSeobecné sudy. Namiesto obrdtenia sa na vseobecné sidy sa ustanovi rozhodcovské
konanie. Takéto spory sa predlozia bud CAS alebo nezéavislému a riadne zriadenému
rozhodcovskému sidu uznanému v pravidlach zvéizu alebo konfederacie.

Zvazy dalej zabezpedia, aby sa toto ustanovenie v zvize vykondvalo, v pripade potreby ulozenim
zavdznej povinnosti svojim c¢lenom. Zvdzy ulozia sankcie kazdej strane, ktora tieto povinnosti
nedodrzi, a zabezpecia, aby sa akékolvek odvolanie proti takymto sankcidm takisto predkladalo
striktne rozhodcovskému stidu, a nie vseobecnému sadu.”

Pravidla pre status a prestupy hrdcov

FIFA prijala 22. marca 2014 stibor pravidiel, nazvany ,Pravidld pre status a prestupy hracov®, ktory
nadobudol tc¢innost 1. augusta 2014. Tieto pravidla zrusili a nahradili skorsie pravidla s tym istym
ndzvom, ktoré boli prijaté 5. jala 2001.

Cldnok 1 uvedenych pravidiel, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

»Lymito pravidlami sa stanovuju vSeobecné a zavdzné pravidld upravujuce status hracov a ich
opravnenie zdcastnovat sa na organizovanom futbale, ako aj ich prestupy medzi klubmi, ktoré patria
do rozdielnych zvéizov.“
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Tieto pravidla boli zmenené v decembri 2014 (dalej len ,RSTP). Ustanovenia vyplyvajuce z tejto
zmeny obsahuji najmd c¢lanok 18bis RSTP s ndzvom ,Vplyv tretej strany na kluby“, ktory
stanovuje:

,1. Ziadny klub nesmie podpisat zmluvu, ktord by umoznovala klubu (klubom) stipera a naopak,
alebo akymkolvek tretim osobdm ziskat v stavislosti s prdcou alebo prestupmi moznost
ovplyvnovat nezavislost alebo politiku klubu alebo vykonnost jeho timov.

2. Disciplindarna komisia FIFA moze ulozit sankcie klubom, ktoré nedodrziavajd povinnosti
stanovené v tomto ¢lanku.”

Tieto ustanovenia zahfnaju aj clanok 18ter RSTP, nazvany , Vlastnictvo majetkovych prav hracov
tretimi osobami®, ktory znie:

,1. Ziadny klub ani hra¢ neméze uzavriet Ziadnu dohodu s tretou stranou, ktoré by opraviiovala
tretiu stranu narokovat si tiplne alebo ¢iasto¢ne akukolvek odmenu splatnd v suvislosti s buddacim
prestupom hréca z jedného klubu do iného, alebo ziskat akékolvek préva v suvislosti s prestupom
alebo odmenou za buduci prestup.

2. Zakaz uvedeny v prvom odseku nadobtda tc¢innost 1. mdja 2015.

3. Dohody, na ktoré sa vztahuje prvy odsek, uzavreté pred 1. majom 2015, m6zu zostat v platnosti
az do uplynutia ich G¢innosti. Ich trvanie v§ak nemozno predlzit.

4. Platnost akejkolvek dohody, na ktord sa vztahuje prvy odsek, podpisanej medzi
1. janudrom 2015 a 30. aprilom 2015 nesmie presiahnut jeden rok odo dna nadobudnutia
ucinnosti.

5. Do konca aprila 2015 musia byt vsetky existujuce dohody, na ktoré sa vztahuje prvy odsek,
zaregistrované do [Systému reguldcie prestupov (TMS)]. Vsetky kluby, ktoré podpisali takéto
dohody, ich musia predlozit — v plnom rozsahu a so zahrnutim vsetkych pozmenujiacich
a doplnujacich navrhov alebo priloh — do TMS, pricom uvedu informdcie tykajtice sa dotknutej
tretej strany, celé meno hraca, ako aj dobu platnosti dohody.

6. Disciplindrna komisia FIFA moze ulozit disciplindrne sankcie klubom alebo hracom, ktori
nedodrziavajd povinnosti uvedené v tomto ¢lanku.”

Skutocnosti vo veci samej a prejudicialne otazky

Okolnosti predchddzajiice sporu vo veci samej

Zmluvy uzavreté medzi RFC Seraing a Doyen

RFC Seraing je futbalovy klub organizovany vo forme akciovej spoloc¢nosti, ktory ma sidlo
v Belgicku a je ¢lenom URBSFA.
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Dna 30. januara 2015 RFC Seraing uzavrel prvii zmluvu so spolo¢nostou Doyen Sports Investment
Ltd (dalej len ,Doyen®), ktord je spolo¢nostou so sidlom na Malte a ktorej hlavnou hospodérskou
¢innostou je finan¢nd pomoc futbalovym klubom v Eurépe. Cielom tejto prvej zmluvy bolo na
jednej strane upravit budutce uzavretie dohdd o financovani hracov a na druhej strane previest na
Doyen cast ,majetkovych prav* klubu RFC Seraing tykajtcich sa troch urc¢enych hracov. Tieto
majetkové pridva maju odzrkadlovat finan¢nd hodnotu hricov. S spojené so ,zvdzovymi
pravami®, ktoré klub ziska podpisanim daného hréaca, ako je pravo registrovat tohto hraca alebo
pravo postavit ho do zapasu. Ich vykon umoznuje klubu, ktory ich vlastni, pozadovat dlzné sumy
napriklad v pripade hostovania alebo prestupu uvedeného hraca z dovodu vyuzivania alebo
prevodu jeho prav na podobizen alebo aj z dovodu ukoncenia jeho zmluvy.

Podla tejto prvej zmluvy, ktorej koniec platnosti bol stanoveny na 1. jula 2018, sa Doyen stala
vlastnikom 30 % majetkovych prav, ktoré ma RFC Seraing k trom dotknutym hrac¢om, a ako
protihodnotu mu zaplatila sumu vo vyske 300000 eur. Klubu RFC Seraing bolo zakizané
»hezavisle a samostatne previest na tretiu osobu zostdvajicu cast svojich majetkovych prav
k tymto hracom.

Dna 7. jula 2015 RFC Seraing a Doyen uzavreli druht zmluvu (dalej spolu s prvou zmluvou len
»zmluvy, o ktoré ide vo veci samej“). V nej sa stanovoval prevod 25 % majetkovych prav, ktoré
RFC Seraing vlastnil k $tvrtému hracovi, na Doyen, pricom tad ako protihodnotu zaplatila sumu
vo vyske 50 000 eur.

Disciplindrne a rozhodcovské konania vedené vo Svajtiarsku

V nadvédznosti na vysetrovanie FIFA konajica v spolupraci so zvdzom URBSFA zacala 2. jula 2015
disciplinarne konanie proti RFC Seraing, ktorého predmetom bolo mozné porusenie
clankov 18bis a 18ter RSTP z dévodu, ze RFC Seraing uzavrel zmluvy, o ktoré ide vo veci samej.

Dna 4. septembra 2015 disciplindrna komisia FIFA prijala rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie
disciplindrnej komisie FIFA®), v ktorom najprv vyhldsila, ze RFC Seraing porusil ¢lanky 18bis
a 18ter RSTP tym, ze uzavrel zmluvy, o ktoré ide vo veci samej. Okrem toho tito komisia
zakdzala tomuto klubu registrovat novych hracov pocas $tyroch po sebe nasledujucich
prestupovych obdobi, ¢i uz na vnutrostatnej, alebo medzindrodnej irovni. Napokon mu uvedena
komisia ulozila pokutu vo vyske 150 000 $vajciarskych frankov (teda priblizne 138 000 eur podla
vtedy platného vymenného kurzu), splatna v lehote 30 dni od ozndmenia jej rozhodnutia.

RFC Seraing podal 30. novembra 2015 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na odvolaciu komisiu
FIFA. Dna 3. decembra 2015 tento klub okrem toho poziadal tuto komisiu o odklad vykonu
uvedeného rozhodnutia, kedZe takéto odvolanie nemd odkladny dcinok. Predseda uvedenej
komisie vyhovel tejto ziadosti 4. decembra 2015.

Dna 7. janudra 2016 odvolacia komisia FIFA zamietla odvolanie podané klubom RFC Seraing proti
rozhodnutiu disciplindrnej komisie FIFA (dalej len ,rozhodnutie odvolacej komisie FIFA®).

RFC Seraing podal 9. marca 2016 na CAS zalobu o neplatnost rozhodnutia odvolacej komisie
FIFA. Dnia 17. marca 2016 tento klub okrem iného poziadal tento orgdn, aby vzhladom na
neexistenciu odkladného Gcinku takejto zaloby jej bol priznany odkladny dcinok podla ¢lanku 50
stanov FIFA. Uvedeny organ tejto ziadosti vyhovel 12. aprila 2016.

10 ECLL:EU:C:2025:617
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V ramci tejto zaloby RFC Seraing v podstate uviedol najmé, ze rozhodnutie odvolacej komisie
FIFA a disciplinarne sankcie, ktoré mu toto rozhodnutie ukladd, st protipravne z ddévodu, ze
ustanovenia, na ktorych sa uvedené rozhodnutie zakladd, si samy osebe protipravne. V tejto
suvislosti tento klub okrem iného tvrdil, Ze ¢lanky 18bis a 18ter RSTP tym, ze stanovuju Gplny
zdkaz praktik nazyvanych ,third-party influence® a ,third-party ownership® spolu
s disciplindrnymi sankciami, poruduji pravo Unie a konkrétnejsie volny pohyb pracovnikov,
slobodu poskytovania sluZieb a volny pohyb kapitélu zaruc¢ené ¢ldnkami 45, 56 a 63 ZFEU, ako aj
pravidld hospodérskej stitaze uvedené v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU. Takisto namietal porusenie
$vajciarskych pravidiel hospodarskej sutaze.

Dnia 9. marca 2017 vydal CAS rozhodcovsky rozsudok (dalej len ,,rozsudok CAS®), v ktorom najma
usudil, pokial ide v prvom rade o prdvo uplatnitelné na spor, Ze na tento spor sa vztahuju pravidld
FIFA, $vajciarske pravo a pravo Unie. Pokial ide o pravo Unie, tento organ spociatku konstatoval,
ze boli splnené kumulativne podmienky, ktoré mu ukladaji povinnost zohladnit slobody pohybu
a pravidld hospodarskej sitaze v ramci svojho preskiimania ako ,kogentné ustanovenia iného nez
[$vajciarskeho praval“ v zmysle $vajciarskeho prdva. Ustanovenia upravujlce tieto slobody
a pravidld totiz Stdny dvor povazuje za stcast verejného poriadku Unie. Dalej existuje tizka
stvislost medzi predmetom sporu a tymito ustanoveniami vzhladom jednak na zjavny vplyv
RSTP na tzemie Unie, ako aj konkrétnejsie na ¢innost futbalovych klubov so sidlom v ¢lenskych
statoch, a jednak na vplyv rozhodnutia odvolacej komisie FIFA na moznost klubu RFC Seraing
zGcastnovat sa medziklubovych futbalovych sutazi na tomto izemi. Napokon $vajciarsky pravny
poriadok podporuje zaujmy a hodnoty chranené uvedenymi ustanoveniami.

Pokial ide v druhom rade o meritum sporu, CAS najmé usudil, ze RFC Seraing nepreukazal, ze
¢lanky 18bis a 18ter RSTP porusuju Svajciarske pravidla hospodarskej sutaze. Tento orgin tiez
odmietol existenciu porusenia prava Unie, a najma ¢ldnkov 45, 56, 63, 101 a 102 ZFEU.

Pokial ide po prvé o slobody pohybu, CAS sa v podstate najprv domnieval, Ze ¢lanky 18bis a 18ter
RSTP brania volnému pohybu kapitdlu. Tento organ dalej konstatoval, ze idajny nepriaznivy
vplyv tychto ¢lankov na volny pohyb pracovnikov a slobodu poskytovania sluzieb bol naopak
nedostato¢ne preukdzany a v kazdom pripade obmedzeny. Napokon uvedeny organ poznamenal,
ze bez ohladu na to, o akd slobodu ide, je existencia uvedenych ¢lankov v kazdom pripade
odovodnend sledovanim legitimnych cielov v$eobecného zdujmu $portovej povahy, ktoré sa
tykaju najmé zachovania integrity sutazi, a Ze z preskiimania ich obsahu vyplyva nielen to, Ze st
vhodné na dosiahnutie tychto cielov, ale aj to, ze nejdd nad rdmec toho, ¢o je na tento ucel
nevyhnutné a primerané.

Pokial ide po druhé o pravidld hospodarskej sutaze Unie, CAS na jednej strane usidil, Ze cielom
clankov 18bis a 18ter RSTP nie je obmedzit hospodarsku sutaz, ale sledovat legitimne ciele
vSeobecného zaujmu S$portovej povahy uvedené v predchadzajicom bode. Na druhej strane
vychadzal z toho, Ze RFC Seraing nepreukazal, Ze tieto clanky skutocne alebo potencidlne
obmedzili hospodarsku sutaz.

V tretom rade CAS potvrdil pokutu ulozenu klubu RFC Seraing, ako aj zdkaz registrovat novych
hracov, ktory mu bol ulozeny, pricom dlzku tohto zdkazu skrétil na tri po sebe nasledujice
prestupové obdobia.

A napokon vo S$tvrtom rade CAS rozhodol, Ze vzhladom na opatrenia odkladu vykonu

a pozastavenia, ktoré postupne prijala odvolacia komisia FIFA a on sam, sa tieto disciplindrne
sankcie uplatnuju od dorucenia jeho rozsudku klubu RFC Seraing, takze pokuta musi byt
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v ddsledku toho zaplatena v lehote 30 dni od tohto dorucenia a zdkaz registrovat novych hracov sa
ma vztahovat na prestupové obdobia, ktoré prebiehaji pocas leta 2017, zimy 2017/2018
a leta 2018.

Dria 15. mdja 2017 RFC Seraing podal proti rozsudku CAS Zalobu na Tribunal fédéral [Federdlny
sud (Svajciarsko)]. Okrem toho navrhol, aby tento std priznal tejto Zalobe odkladny ucinok.

Uznesenim zo 7. augusta 2017 predseda Tribunal fédéral (Federalny stid) tento navrh zamietol.

Na podporu svojej zaloby RFC Seraing uviedol najmé Zalobny dévod zaloZeny na nezlucitelnosti
rozsudku CAS s ,hmotnopravnym verejnym poriadkom® v zmysle $vajciarskeho prava. V tejto
suvislosti tento klub opétovne tvrdil najméd to, ze tento rozsudok porusuje volny pohyb
pracovnikov, slobodu poskytovania sluzieb a volny pohyb kapitdlu zarucené ¢lankami 45, 56
a 63 ZFEU, pravidlami hospodérskej sttaze uvedenymi v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU, ako aj
$vajc¢iarskymi pravidlami hospodarskej stitaze.

FIFA a CAS vo svojich vyjadreniach alebo pripomienkach navrhli zamietnut zalobu klubu RFC
Seraing.

Rozsudkom z 20. februdra 2018 Tribunal fédéral (Federdlny sad) tdto zalobu zamietol. Pokial ide
o zalobny dovod klubu RFC Seraing zaloZeny na nezlucitelnosti rozsudku CAS s hmotnoprdvnym
verejnym poriadkom a konkrétnejsie s pravidlami hospodérskej sutaze, ako aj so slobodami
pohybu, tento sdd v tejto suvislosti v prvom rade pripomenul svoju ustilend judikataru. Z tohto
rozhodnutia po prvé vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok mozno povazovat za nezlucitelny
s hmotnopravnym verejnym poriadkom len vtedy, ak svojim vysledkom, a nielen svojim
odovodnenim, nezohladnuje zédkladné a vSeobecne uznané hodnoty, ktoré by podla vnimania
prevlddajiceho vo Svajc¢iarsku mali predstavovat zaklad kazdého pravneho poriadku. Po druhé
takéto nezohladnenie predpoklads, ze tento rozsudok porusuje zdkladné zasady hmotného prava
do takej miery, Ze uZ nie je zlucitelny s prdvnym poriadkom a systémom referen¢nych hodnot. Po
tretie pravidla hospodarskej sutaze nie su sti¢castou hmotnopravneho verejného poriadku.

V druhom rade uvedeny sdd v podstate dodal, ze zalobny dovod zalozeny na nezlucitelnosti
rozsudku CAS s hmotnopravnym verejnym poriadkom musi byt v prejednavanej veci odmietnuty
ako nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka prava Unie a $vajéiarskych pravidiel hospodarskej
sttaze, pretoze nesplia poziadavku odovodnenia uplatnitelnt na zaloby proti rozhodcovskému
rozsudku.

Stidne konanie vedené v Belgicku

Dna 3. aprila 2015, teda pred zacatim disciplinarneho konania zo strany asociacie FIFA, Doyen
a neziskové zdruzenie zalozené podla belgického prava RFC sérésien, ktoré riadilo RFC Seraing,
podali proti asocidcidam FIFA, UEFA a zvdzu URBSFA zalobu na Tribunal de commerce
francophone de Bruxelles (Obchodny frankofénny std Brusel, Belgicko).

Dna 8. jula 2015, teda po zacati tohto disciplinarneho konania, ale pred prijatim rozhodnutia
disciplinarnej komisie FIFA, RFC Seraing dobrovolne vstapil do konania a navrhol, aby tento sud
urcil, ze aplny zdkaz praktik nazyvanych ,third-party influence® a ,third-party ownership®
stanoveny v clankoch 18bis a 18ter RSTP nie je v sdlade s préavom Unie, konkrétne
s ¢lankami 45, 56, 63, 101 a 102 ZFEU. Okrem toho tento klub navrhol, aby uvedeny sud vyhlasil
za neplatné akékolvek ustanovenie ukladajice takyto Gplny zdkaz, vydal rézne prikazy proti
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asocidciam FIFA, UEFA a zviazu URBSFA, ako aj mu priznal predbeznt sumu vo vyske 500 000 eur
ako nahradu viacerych $kod, o ktorych tvrdi, Ze mu vznikli v désledku uplatnenia ¢lankov 18bis
a 18ter RSTP.

Dna 17. novembra 2016 Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Obchodny frankofénny
sud Brusel) vydal rozsudok, v ktorom najméd vyhlasil, Ze nemd prdvomoc rozhodovat
o jednotlivych navrhoch klubu RFC Seraing.

Dna 19. decembra 2016, teda po prijati rozhodnutia disciplinarnej komisie FIFA a rozhodnutia
odvolacej komisie FIFA, ale pred vyhlidsenim rozsudku CAS, RFC Seraing podal proti tomuto
rozsudku odvolanie na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko).

V ramci tohto odvolania tento klub najmé tvrdil, Zze mu vznikli viaceré Skody spdsobené
pochybenim, ktorého sa dopustila FIFA za pomoci URBSFA, ktoré spocivali v podstate v tom, ze
tato asocidcia a tento zvdz voc¢i nemu uplatnili ¢lanky 18bis a 18ter RSTP najprv tym, Ze voci nemu
zacali disciplindrne konanie, potom mu vytykali, Ze porusil zdkazy stanovené v tychto ¢lankoch,
a napokon tym, Ze mu ulozili disciplindrne sankcie. Toto disciplindrne konanie, tieto zistenia
o poruseni a tieto disciplindrne sankcie su totiz poznacené okolnostou, ze ¢lanky 18bis a 18ter
RSTP, o ktoré sa opieraju, si samy v rozpore s pravom Unie, najmi s ¢lankami 45, 56, 63, 101
a 102 ZFEU.

Dna 12. decembra 2019, teda po vyhlaseni rozsudku CAS a rozsudku Tribunal fédéral (Federalny
sud) uvedeného v bode 41 tohto rozsudku, Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) vydal
rozsudok (dalej len ,rozsudok Odvolacieho stidu Brusel), v ktorom zamietol vsetky ndvrhy klubu
RFC Seraing.

V tomto rozsudku Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) v prvom rade najmé rozhodol,
ze odvolacie dovody klubu RFC Seraing, podla ktorych ¢lanky 18bis a 18ter RSTP porusuju pravo
Unie, uz tento klub uviedol na CAS v rdmci sporu medzi nim a FIFA a CAS ich vo svojom
rozsudku zamietol. Podla Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sad Brusel) sa v§ak rozsudok CAS
musi vzhladom na ¢ldnky 24, 28 a ¢lanok 1713 ods. 9 Stidneho poriadku povazovat za rozhodnutie,
ktoré ma rovnaké ucinky ako rozhodnutie sidu vo vztahoch medzi ucastnikmi konania, a preto
mu treba priznat pravnu silu rozhodnutej veci odo dna jeho vyhldsenia a za pravoplatné odo dna,
ked Tribunal fédéral (Federdlny siid) zamietol Zalobu podanu proti tomuto rozhodnutiu. Cour
d’appel (Odvolaci sid Brusel) preto dospel k zaveru, Ze predmetné odvolacie ddévody su
nepripustné v rozsahu, v akom smeruja proti asociacii FIFA.

V druhom rade Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sad Brusel) v podstate uviedol, Zze od
okamihu, ked je sidnemu rozhodnutiu alebo rozhodcovskému rozsudku priznand prdvna sila
rozhodnutej veci vo vztahoch medzi stranami sporu, musi sa im vo vztahu k tretim osobam,
ktoré nie st stranami tohto sporu, voci ktorym sd uplatnované, priznat dokazna sila, ktora sa spdja
s takouto pravnou silou rozhodnutej veci. V prejedndvanej veci méa teda podla tohto sidu
rozsudok CAS doékaznu silu vo vztahu ku zviazu URBSFA, ktory nebol stranou sporu medzi
klubom RFC Seraing a asocidciou FIFA pred CAS. Vzhladom na takato dokazna silu prinélezalo
klubu RFC Seraing, kedzZe tento klub vini z pochybenia aj URBSFA, vyvratit domnienku zalozent
na rozsudku CAS, podla ktorej st ¢lanky 18bis a 18ter RSTP v stilade s pravom Unie. Tento klub si
vSak tduto povinnost nesplnil. Spomenuty sid preto zamietol Zzalobné dovody uvedené
v predchddzajucom bode ako ned6vodné v rozsahu, v akom smerovali proti zvazu URBSFA.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otdazky

RFC Seraing podal proti rozsudku Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) kasacny
opravny prostriedok na Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Cour de cassation (Kasa¢ny std) uviedol, Ze kasac¢né
dovody, ktoré mu predlozil RFC Seraing, sa tykaju dvoch otdzok vykladu préva Unie, ktoré
povazuje za potrebné polozit Sidnemu dvoru.

Po prvé RFC Seraing vo svojom prvom kasacnom dovode tvrdi, Ze Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci sid Brusel) porusil najma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 267 ZFEU
a Clanok 47 Charty tym, Ze jeho odvolacie dévody v rozsahu, v akom smerovali proti asocidcii
FIFA, odmietol ako nepripustné. Tento sud totiz nespravne konstatoval, Ze rozsudku CAS treba
priznat pravnu silu rozhodnutej veci vo vztahu k asocidcii FIFA v rozsahu, v akom tento
rozsudok dospel k zaveru, Ze ¢lanky 18bis a 18ter RSTP st v sdlade s pravom Unie.

V tejto suvislosti je pravda, ze z judikatary vyplyvajicej z rozsudkov z 23. marca 1982, Nordsee
(102/81, EU:C:1982:107), a zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), vyplyva, ze
hoci jednotlivci maji moznost uzavriet dohodu, na zaklade ktorej predlozia spory, ktoré medzi
nimi mozu vzniknut, rozhodcovskému orgénu, nesmie to ohrozit iplné dodrziavanie, koherentny
vyklad a G¢inné uplathovanie pradva Unie na jej dzemi. Okrem toho z toho vyplyva, Ze takito
poziadavka sama osebe znamend, Ze prislusné vnutrostitne sidy mozu rozhodovat o spornych
otdzkach prava Unie tak, Ze v pripade potreby predlozia Stidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania s cielom zabezpecit jednotlivcom G¢innt sidnu ochranu.

Navyse z rozsudku zo 7. aprila 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), v podstate vyplyva, ze
hoci pravo Unie neuklada prislusnym vnttrostatnym stidom povinnost za kazdych okolnosti
neuplatnit pravidla vnuatrostitneho prava, ktoré priznavaja rozhodnutiu stidnej povahy pravnu
silu rozhodnutej veci, ak by sa tym umoznila naprava situdcie nezluditelnej s pravom Unie, takéto
pravidld musia v kazdom pripade splnat poziadavky ekvivalencie a efektivity.

Tieto poznatky vyplyvajice z judikatiry vSak neumoznuji odpovedat na otdzku polozenu
v prejednavanej veci, ¢i je v stlade s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU priznat
rozhodcovskému rozsudku pravnu silu rozhodnutej veci vo vztahu k strandm sporu
prebiehajtiiceho na side ¢lenského statu, pricom tento rozsudok pred tymto priznanim nemohol
byt predmetom preskimania stiladu s pravom Unie sidom opravnenym obratit sa na Sidny dvor
na zéklade ¢ldnku 267 ZFEU, hoci uvedeny rozhodcovsky rozsudok rozhodoval o otidzkach
tykajtcich sa prava Unie.

V druhom rade RFC Seraing vo svojom tretom kasa¢nom dovode tvrdi, Ze Cour d’appel de
Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) porusil najma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU,
¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 47 Charty tym, Ze jeho odvolacie dovody v rozsahu, v akom smerovali
proti zvdzu URBSFA, zamietol ako nedovodné. Tento sud totiz nespravne konstatoval, ze
rozsudku CAS treba priznat dékaznd silu, ktord savisi s pravnou silou rozhodnutej veci vo vztahu
ku zvazu URBSFA v rozsahu, v akom tento rozsudok dospel k zaveru, Ze ¢lanky 18bis a 18ter RSTP
st v stlade s pravom Unie.
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V tejto suvislosti Cour de cassation (Kasa¢ny sid) po tom, ¢o uviedol, ze porusenie clanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU predstavuje dévod tykajtci sa verejného poriadku, ktory moze
sam osebe viest k zruseniu rozsudku Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel),
poznamenal, ze preskiimanie tohto dovodu si vyzaduje rozhodnit o otdzke, ¢i je v stlade s tymto
ustanovenim priznat rozhodcovskému rozsudku dokaznu silu vo vztahu k tretim osobam, ktoré
nie su stranami sporu prebiehajtiiceho na stude ¢lenského $tatu, pricom tento rozsudok nemohol
byt predtym predmetom preskimania stiladu s pravom Unie sidom oprdvnenym obratit sa na
Sidny dvor podla élanku 267 ZFEU, hoci uvedeny rozhodcovsky rozsudok rozhodoval
o otazkach tykajtcich sa prava Unie.

Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 267 ZFEU a ¢lankom 47 Charty uplatneniu
takych ustanoveni vnutrostatneho prava, akymi st ¢lanok 24 a ¢lanok 171[3] § 9 [Stiidneho
poriadku], stanovujice zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci, na rozhodcovsky rozsudok,
ktorého stlad s pravom Unie presktimal sid neclenského $tatu Eurépskej tnie, ktory nie je
opravneny predlozit Sidnemu dvoru Eurépskej tnie prejudicidlnu otazku?

2. Brani ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 267 ZFEU a ¢ldnkom 47 Charty uplatneniu
vnutrostitneho pravneho predpisu priznavajuceho dékaznu silu vo vztahu k tretim osobam,
s vyhradou dokazu opaku zatazujiuceho tieto tretie osoby, rozhodcovskému rozsudku,
ktorého stlad s pravom Unie preskiimal sid neclenského $tatu Eurdpskej tnie, ktory nie je
opravneny predlozit SGtdnemu dvoru Eurépskej tnie prejudicidlnu otazku?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Ako vyplyva zo znenia prejudicidlnych otdzok a z odovodnenia, na ktorom su zaloZené,
vnutrostatny sud sa pyta Sudneho dvora na vyklad ¢lanku 19 ZEU v spojeni s ¢lankom 267 ZFEU
a ¢lankom 47 Charty, aby mohol rozhodnut o tom, ¢i tieto ustanovenia brania uplatneniu jednak
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré kone¢nym rozhodcovskym rozsudkom priznavaji pravnu silu
rozhodnutej veci vo vztahoch medzi stranami sporu, a jednak vnatrostatneho pravidla, ktoré im
z dovodu tejto pravnej sily prizndva dokazna silu vo vztahu k tretim osobdam, na rozhodcovsky
rozsudok, ktory vydal CAS a potvrdil Tribunal fédéral (Federalny sud).

Niektoré zucastnené osoby vsak v podstate vyzyvaja Sadny dvor, aby v rdmci svojho preskiimania
zohladnil aj iné ustanovenia alebo pravidld vnutrostatneho prdva, nez su tie, ktoré vnutrostatny
sud konkrétne uviedol vo svojich otazkach.

Belgicka vlada konkrétne vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze hoci ¢lanok 1713 ods. 9
Studneho poriadku stanovuje, ze rozhodcovsky rozsudok ma medzi Gcastnikmi konania rovnaké
ucinky ako sidne rozhodnutie, vratane pravnej sily rozhodnutej veci uvedenej v ¢lanku 24 tohto
poriadku, je e$te potrebné, aby bol tento rozhodcovsky rozsudok zacleneny do belgického
pravneho poriadku v stilade s clankami 1720 a 1721 uvedeného poriadku, ktoré upravuji konanie
tykajlce sa uzndvania a vykonu rozhodcovskych rozsudkov v Belgicku.
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Na pojednavani tiato vlada spresnila, Ze v tejto stvislosti existuju tri spésoby napadnutia
rozhodcovského rozsudku na belgickych sidoch. V prvom rade, ak ucastnik konania poda na
prislusny prvostupnovy sid na zéklade ¢lankov 1720 a 1721 Sidneho poriadku navrh na uznanie
rozhodcovského rozsudku v Belgicku, tento sid moze na navrh druhého tcastnika konania alebo
ex offo odmietnut vyhoviet prvému navrhu v pripade rozporu tohto rozsudku s verejnym
poriadkom. Dalej tc¢astnik konania, ktory sa chce vyhnit uznaniu rozhodcovského rozsudku, by
mohol na zédklade tych istych ustanoveni podat na uvedeny sid navrh na neuznanie tohto
rozsudku. Napokon, hoci to nie je vyslovne stanovené v clanku 1721 Sudneho poriadku,
neuznanie rozhodcovského rozsudku by bolo mozné navrhnut alebo by sa mohlo nariadit ex offo
vzdy, ked sa takyto rozsudok uplatiiuje v rdmci konania pred vnutrostitnym sidom, ako je to
stanovené v ¢lanku 22 zdkona, ktorym sa zavadza Zakonnik medzinarodného prava sukromného,
pre cudzie sidne rozhodnutia.

Rovnako belgicka vlida, ako aj FIFA a v podstate aj UEFA navrhujt, aby Stidny dvor zohladnil
vnutro$tatne ustanovenia tykajice sa konania o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozsudkov v Belgicku.

Eurépska komisia a nemecka vlada sa v podstate pytaji na Gplnost uvedenia vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré mozno v prejednavanej veci uplatnit, v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, pricom pripominaju, Ze Sidny dvor je v zasade viazany vykladom vnutrostatneho prava,
ktory podal vnutrostatny std vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto stvislosti z ustélenej judikattry vyplyva, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré
je zaloZené na jasnom rozdeleni iloh medzi vnuitro$taitnymi sidmi a Sidnym dvorom, ma vyluc¢ne
vnutrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav sporu vo veci samej, ako aj vykladat
a uplatnovat vnutrostitne pravo (rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
bod 36, a z 24. jila 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 76). Ulohou Stidneho dvora je
rozhodnut o vyklade alebo platnosti ustanoveni prava Unie, v stvislosti s ktorymi bol poziadany
o rozhodnutie, pricom musi zohladnit skutkovy a pravny kontext, v ktorom vznikli otdzky, ktoré
mu boli predlozené, ako ho vymedzil vnuatrostitny sad (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, bod 47, a z 24. februara 2022,
Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, bod 40).

V dosledku toho prinalezi vylu¢ne vnutrostatnemu sudu, aby urcil vnuatrostatne ustanovenia
uplatnitelné na spor vo veci samej a zohladnil ich v rozsahu, v akom sa domnieva, Ze je to
potrebné.

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 267 ZFEU a ¢lankom 47 Charty
vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane brani tomu, aby sa rozsudku CAS na tGzemi clenského
$tatu priznala pravna sila rozhodnutej veci vo vztahoch medzi uc¢astnikmi sporu, v ramci ktorého
bol tento rozsudok vydany, v pripade, Ze stlad uvedeného rozsudku s pravom Unie nebol predtym
preskiimany vnutrostatnym sidom opravnenym obratit sa na Sidny dvor s ndavrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, a na strane druhej, aby v dosledku tejto pravnej sily rozhodnutej veci
bola takémuto rozsudku priznand dokazna sila na Gzemi toho istého clenského $tatu vo vztahoch
medzi stranami uvedeného sporu a tretimi osobami.
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O 1ucinnej sudnej ochrane jednotlivcov v ramci Unie, a to aj v pripade vyuZitia
rozhodcovského konania

Unia je Giniou prava, v ktorej ma pravo na aé¢innt sidnu ochranu zisadny vyznam ako ziruka
ochrany vietkych prév, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvajd z prava Unie
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58, ako aj z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 51].

Toto pravo, ktoré vyplyva z tGstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty, je preto zarucené aj
jednotlivcom na trovni Unie za podmienok stanovenych v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku
ZEU a v ¢lanku 47 Charty, pricom toto druhé ustanovenie treba nalezite zohladnit na dcely
vykladu prvého z nich [pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 66; z 27. februara 2018, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35, ako aj z 2. marca 2021,
A.B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143].

Predpokladom priznania prava na Ucinny prostriedok ndpravy zaruceného v ¢lanku 47 Charty
v danom pripade je najmé to, Ze osoba, ktora ho uplatiuje, sa dovolava prav alebo slobdd
zaru¢enych préavom Unie [rozsudky z 22. februdra 2022, RS (Uéinok rozhodnuti Ustavného
sudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 34, a z 29. jula 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657,
bod 71]. Tak je to aj v spore vo veci samej, pretoze ako zddraznuje vnutrostatny sud, RFC Seraing
sa dovolava prav a slobod, ktoré mu vyplyvajt z ¢lankov 45, 56, 63, 101 a 102 ZFEU.

Tomuto pravu na ucdinny prostriedok ndpravy zarucenému v clanku 47 Charty zodpoveda
povinnost ¢lenskych $tatov ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky
napravy potrebné na zabezpecenie icinnej pravnej ochrany, ktord im vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU [rozsudky zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny
prostriedok proti ziadosti o informdcie v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 47, ako aj z 1. augusta 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Odmietnutie prevzatia egyptskej maloletej osoby bez sprievodu), C-19/21, EU:C:2022:605,
bod 36].

Tam, kde ¢lanok 47 Charty prispieva k dodrziavaniu prava na tcinna sidnu ochranu kazdej osoby
podliehajicej sudne) pravomoci, ktord sa v danom pripade dovoldva prava alebo slobody, ktoré jej
vyplyvaju z prava Unie, ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ma za ciel zabezpec1t aby systém
prostriedkov néapravy zavedeny kazdym clenskym stitom zarucoval ucinnd pravnu ochranu
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, bod 52).

Pokial ide po prvé o povinnost uvedent v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, tato
povmnost znamend, Ze vsetky organy patrlace do sudneho systému c¢lenskych statov, na ktoré sa
mozno obratit ako na ,stdne organy v zmysle prava Unie, aby Vykladah alebo uplatiovali toto
pravo, splhaji poziadavky, ktoré si neoddelitelnou stcastou Géinnej pravnej ochrany [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40, ako aj z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného
sudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 40].
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Pokial ide po druhé o prdvo na G¢inny prostriedok ndpravy zarucené v c¢lanku 47 Charty, toto
pravo najma vyzaduje, aby tieto sidy mohli vykonat uc¢inné sidne preskiimanie aktov, opatreni
alebo konania, o ktorych sa v ramci daného sporu tvrdi, Ze porusili prava alebo slobody, ktoré
pravo Unie priznava osobe podliehajicej stidnej pravomoci. Tato poziadavka v podstate
znamend, ze uvedené sudy maju pravomoc preskimat vsetky pravne a skutkové otazky
relevantné pre rozhodnutie tohto sporu [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois
(Pravo na opravny prostriedok proti Ziadosti o informécie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, bod 66 a citovana judikatdra].

Ziadne z tychto dvoch opatreni viak neznamend, Ze osoby podliehajtice sidnej pravomoci majt
k dispozicii priamy opravny prostriedok, ktorého hlavnym cielom je spochybnit dané opatrenie,
pokial navys$e plati, Ze v dotknutom vnutro$tdtnom sidnom systéme mozno podat jeden alebo
viacero opravnych prostriedkov, ktoré im umoznuja inciden¢nym spésobom dosiahnut stidne
preskimanie tohto opatrenia, ktorym sa zabezpeci dodrziavanie prav a slobod, ktoré im zarucuje
pravo Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
body 47 a 49; zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na opravny prostriedok proti
ziadosti o informdcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 79, ako gj
z 8. aprila 2025, Eurépska prokuratira (Stdne preskimanie procesnych tkonov), C-292/23,
EU:C:2025:255, bod 79].

Okrem toho opravné prostriedky, ktoré existuju v dotknutom vnutrostatnom stidnom systéme,
musia prislusnému vnutrostatnemu sidu umoznit obratit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie
pre)udlclalneho konania o akejkolvek otdzke tykajtcej sa vykladu prava Unie alebo platnosti aktu
prava Unie za podmienok stanovenych v ¢lanku 267 ZFEU. V te)to suvislosti treba zdoraznit, ze
konanie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré
predstavuje zdklad sidneho systému koncipovaného Zmluvami, ma nastolenim dialégu medzi
sidmi, konkrétne medzi Sidnym dvorom a stidmi ¢lenskych $tatov, za ciel zabezpecit jednotny
vyklad prava Unie, ¢im umoziiuje zabezpelit jeho stdrinost, plny Gc¢inok a autonémiu
a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami [stanovisko 2/13 (PristGpenie
Eurépskej tnie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 176, ako aj rozsudky zo
6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 37, a z 22. februdra 2022, RS (Ué¢inok
rozhodnuti Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 73]. Z tohto dévodu je prejudicidlne
konanie zdkladnou stcastou systému koncipovaného Zmluvami, ktory umoznuje vnutrostatnym
sidom zabezpecit i¢innt sidnu ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2021, IS (Nezdkonnost uznesenia o podani navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania), C-564/19, EU:C:2021:949, bod 76].

Pravny poriadok zavedeny Zmluvami vsak v zdsade nebrani tomu, aby jednotlivci, ktori podliehaju
tomuto pravnemu poriadku z dévodu vykondvania hospodarskej ¢innosti na tizemi Unie,
predlozili spory, ktoré medzi nimi moézu vzniknut v ramci tejto c¢innosti, rozhodcovskému
mechanizmu.

Naopak, na rozdiel od uzatvdrania na jednej strane dohdd medzi Clenskymi $tatmi, ktoré
zavadzaju povinné rozhodcovské mechanlzmy vylucujtce z pravomoci ich stiidov spory, ktoré sa
mozu tykat vykladu alebo uplatfiovania prava Unie, a na druhej strane rozhodcovskych dohod ad
hoc, ktoré umoznuju pokracovat v rozhodcovskych konaniach zacatych na zaklade takychto
dohdd, ¢o je prisne zakdzané (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, body 54 a 55; z 2. septembra 2021, Moldavska republika, C-741/19,
EU:C:2021:655, bod 59, ako aj z 26. oktébra 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875,
body 44 a 45), je v zasade mozné, aby jednotlivci vyuzili rozhodcovské konanie.
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V tejto savislosti, ako vyplyva z judikatdry Eurépskeho sidu pre fudské prava tykajicej sa ¢lanku 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, na zdklade ktorého sa ma vykladat c¢lanok 47 Charty (rozsudok
z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 37), treba rozliSovat
medzi nitenym a dobrovolnym rozhodcovskym konanim. Pokial ide o toto posledné uvedené
rozhodcovské konanie, Eurépsky sad pre ludské prava rozhodol, ze zmluvné strany sa moézu
dobrovolne vzdat urcitych prav zarucenych tymto dohovorom, vratane préva predlozit $tatnym
sudom urcité spory, ktoré moézu vzniknat pri plneni tejto zmluvy, za predpokladu, ze takéto
vzdanie sa je slobodné, zdkonné a jednoznacné (rozsudok ESLP, 2. oktébra 2018, Mutu
a Pechstein v. gvajéiarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, bod 96).

Sadny dvor rovnakym sposobom poukdzal na to, Ze jednotlivci maji moznost uzavriet dohodu,
ktord jasne a presne predlozi spory s nou suvisiace ciastocne alebo v celom rozsahu
rozhodcovskému orgdnu namiesto sidu, ktory by mal pravomoc rozhodovat o tychto sporoch
podla uplatnitelnych ustanoveni pri neexistencii takejto dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
bod 193).

Od okamihu, ked sa md mechanizmus rozhodcovského konania zavedeny alebo urceny takouto
dohodou uplatiiovat na celom tizemi Unie alebo na jeho ¢asti v rdmci sporov tykajicich sa
vykonu hospodarskej ¢innosti na tomto tGzemi, vSak tento mechanizmus musi byt navrhnuty
a uplatiovany tak, aby zabezpecoval )ednak jeho zlucitelnost so zdsadami, ktoré tvoria struktiru
sidneho systému Unie, a jednak G¢inné dodrZiavanie verejného poriadku Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, body 188 a 189).

Na tento Gcel treba zdoraznit, Ze bez ohladu na pravidl4, ktoré sa mozu uplatnit na rozhodcovsky
organ prislusny na zdklade takéhoto mechanizmu rozhodcovského konania, musia byt
rozhodnutia vydané tymto orgdnom preskimatelné sidom spésobom zaru¢ujicim Géinnd sidnu
ochranu, na ktord maja dotknuti jednotlivci pravo podla ¢lanku 47 Charty a ktord maju ¢lenské
Staty povinnost zabezpecit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie v stlade s ¢lankom 19
ods. 1 druhym pododsekom ZEU.

Tato poziadavka neznamena, ze v Unii musi nevyhnutne existovat jeden alebo viacero sudov
opravnenych preskimat vsetky relevantné pravne a skutkové otdzky na vyrieSenie sporov,
v rdmci ktorych boli tieto rozsudky vydané, ako by to malo byt podla judikatury citovanej
v bode 75 tohto rozsudku v pripade nevyuzitia rozhodcovského konania. Vzhladom na moznost
pristupnu jednotlivcom vyuzit rozhodcovské konanie za podmienok pripomenutych v bode 82
tohto rozsudku a vzhladom na poZziadavky tykajice sa t¢innosti rozhodcovského konania méoze
mat sudne preskimanie uvedenych rozsudkov platne obmedzenu povahu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. jina 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, bod 35; z 26. oktébra 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 34, a z 21. decembra 2023, International Skating
Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 193).

Jednotlivci, ktorych sa takéto rozsudky tykaji, vsak musia mat v kazdom pripade moznost
dosiahnut, aby sud, ktory splha vsetky poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 267 ZFEU, preskumal
otdzku, ¢i su takéto rozsudky zlucitelné so zdsadami a ustanoveniami, ktoré su sucastou
verejného poriadku Unie a ktoré su relevantné v ramci dotknutého sporu (pozri v tomto zmysle
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rozsudky z 1. jana 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 36 az 39,
a z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
bod 193).

Na to, aby bolo toto preskiimanie uc¢inné, musi byt vhodné zabezpecit dodrziavanie tychto zasad
a tychto ustanoveni, ¢o znamend, Ze sa musi tykat vykladu uvedenych zasad a uvedenych
ustanoveni, pravnych ndsledkov, ktoré s nim treba spdjat, pokial ide o ich uplatnenie v danom
pripade, ako aj, ak je to potrebné, pravnej kvalifikacie skutkovych okolnosti, ako boli zistené
a posudené rozhodcovskym orgédnom, z hladiska tychto zdsad a ustanoveni.

Nemozno totiz pripustit, aby sa jednotlivci vyuzitim rozhodcovského konania mohli odchylit od
zasad a ustanoveni primarneho alebo sekundarneho prava Unie, ktoré majt zdsadnt povahu pre
pravny poriadok zriadeny Zmluvami alebo zdsadny vyznam pre plnenie tloh zverenych Unii
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36,
a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 37). Naopak, dodrziavanie
tychto zésad a ustanoveni, ktoré st stcastou verejného poriadku Unie, je pre jednotlivcov
zévazné, pokial si v danom pripade splnené podmienky ich uplatnenia. V tomto rozsahu
dodrziavanie tohto verejného poriadku predstavuje zasadny doplnok k struktirovanému systému
navzdjom zvislych zasad, pravidiel a pravnych vztahov, ktorymi je viazana samotna Unia a jej
Clenské staty, ako aj ¢lenské staty navzajom (pozri v tejto poslednej uvedenej stvislosti rozsudok
zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 33 a citovanu judikatdru).

Ako vyplyva z judikattry Stdneho dvora, medzi zésady a ustanovenia, ktoré su sucastou verejného
poriadku Unie, patria na]ma ¢lanky 101 a 102 ZFEU, ktoré maju priamy Gc¢inok a osobdm
podliehajicim sidnej pravomoci priznavaju prava, ktoré musia vnuatrostitne sudy chranit (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 1. jina 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 36 az 39, ako aj
z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
body 192 a 193).

Volny pohyb pracovnikov, sloboda poskytovania sluzieb a volny pohyb kapitdlu zarucené
¢lankami 45, 56 a 63 ZFEU st tiez stcastou verejného poriadku Unie. Aj tieto tri ¢lanky, ktoré st
ako jediné predmetom sporu vo veci samej, majd priamy ucinok (pozri, pokial ide
o ¢lanok 45 ZFEU, rozsudok z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, bod 136, ako aj citovant judikattiru, a pokial ide o ¢lanok 63 ZFEU, rozsudok
z 10. marca 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, bod 44, ako aj citovanu judikataru). Su
sucastou zakladov vnuatorného trhu, ktory zahfna oblast bez vnudtornych hranic uvedenu
v ¢lénku 26 ZFEU.

O stidnom preskitmani rozsudkov vydanych CAS v rdmci sporov tykajiicich sa vykonu sportu
ako hospoddrskej cinnosti na vizemi Unie

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, mechanizmy rozhodcovského konania, ktorym
medzindrodné $portové asocidcie, akou je FIFA, podriaduju riesenie sporov, ktoré mézu vzniknut
medzi nimi alebo medzi ndrodnymi zvdzmi, ktoré st ich ¢lenmi, a jednotlivcami patriacimi do ich
prislusnej pravomoci, ¢i uz ide o podniky alebo $portovcov, sa na zdklade stanov a vysad tychto
$portovych asocidcii vyznacuju siborom prvkov, ktoré st im vlastné.

Z tohto dovodu Sudny dvor uviedol, ze v pripade, Ze tieto spory suvisia s vykonom sportu ako

hospodarskej ¢innosti na izemi Unie, moznost dotknutych jednotlivcov dosiahnut ic¢inné sudne
preskiimanie otdzky, ¢i st rozsudky vydané v rdmci uvedenych sporov zlucitelné so zdsadami
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a ustanoveniami, ktoré st sicastou verejného poriadku Unie, m4 osobitny vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, body 193 a 195).

Vzhladom na stanovy a vysady Sportovych asocidcii, akou je FIFA, treba totiz vyuZitie takychto
mechanizmov rozhodcovského konania povazovat za jednostranne ulozené takymito asociaciami
tymto jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, International Skating
Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, body 193, 195 a 225; rozsudok ESLP,
2. oktébra 2018, Mutu a Pechstein v. Svajé¢iarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, body 109 az
115). Hoci z formélneho hladiska uplatnenie mechanizmu tohto druhu na jednotlivca moéze
vyzadovat uzavretie dohody s nim, uzavretie tejto dohody a vloZenie dolozky stanovujucej
vyuzitie rozhodcovského konania do tejto dohody st v skuto¢nosti vopred stanovené predpismi
prijatymi dotknutou asocidciou a uplatnitelnymi na jej ¢lenov a osoby pridruzené k tymto
clenom, ¢i dokonca na iné kategérie osob.

Takdto zavdazna povaha mechanizmov rozhodcovského konania tohto druhu tzko stvisi
s okolnostou, ze tieto mechanizmy sa maju uplatnovat na spory medzi $portovou asocidciou,
ktord ma mimoriadne Siroké regula¢né, kontrolné a sankéné pravomoci sui generis, a vieobecnou
a neurcitou skupinou pravnickych alebo fyzickych oséb podliehajticich vykonu tychto pravomoci
v ramci vykonu ich profesijnej ¢innosti, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 74
a 75 svojich navrhov.

Je pravda, Ze toto povinné vyuzitie rozhodcovského konania moze byt s prihliadnutim na pravnu
autonémiu, ktorou disponujit medzinarodné $portové asocidcie, a so zretelom na zodpovednost,
ktord maju (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 21. decembra 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 75 a 142, ako aj citovanu judikatiru), v zésade
odovodnené sledovanim legitimnych cielov, akymi su ciele spocivajice v zabezpeceni jednotného
rieSenia sporov suvisiacich so §portovou disciplinou, ktora patri do ich pravomoci, alebo
v umozneni koherentného vykladu a uplatiiovania pravidiel uplatnitelnych na tato disciplinu.

Sadny dvor vsak opakovane pripomenul, Ze tito pravna autondémia nemoéze odovodnit, aby
vykondvanie pravomoci takychto asocidcii viedlo k obmedzeniu moznosti jednotlivcov dovolavat
sa prav a slobdd, ktoré im prizndva pravo Unie a ktoré st stcastou verejného poriadku Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 75, ako aj z 21. decembra 2023, International Skating
Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 196, ako aj citovanu judikataru). Tato
poziadavka sama osebe znamend, ze dodrziavanie tychto prav a slobod musi byt mozné Gc¢inne
preskimat sidom, a to tym skor, ak sa dotknutym jednotlivcom ukladd povinnost vyuzit
rozhodcovské konanie (pozri analogicky rozsudky z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, body 36 az 39, ako aj z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, body 192 a 193).

V prejednavanej veci bol rozsudok CAS vydany prave na zaklade mechanizmu rozhodcovského
konania, ktory treba v praxi povazovat za jednostranne ulozeny dotknutym jednotlivcom, ako to
vyplyva z informécii poskytnutych vnutrostaitnym stidom a zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii.

V sulade s ¢clankom 47 ods. 3 a ¢lankom 50 ods. 1 stanov FIFA totiz kazda Zaloba proti rozhodnutiu

odvolacej komisie FIFA a vSeobecnejsie proti rozhodnutiu, ktoré FIFA a jej organy prijali na
poslednom stupni, musi byt podana na CAS. Podla ¢lanku 50 ods. 4 tychto stanov nema této
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zaloba odkladny u¢inok, aj ked jej CAS moéze takyto Gcinok priznat. Dalej v stlade
s ¢lankami 11, 14 a 15, ako aj ¢lankom 51 uvedenych stanov sa narodné futbalové zvizy, ktoré su
¢lenmi FIFA, musia na jednej strane podriadit pravomoci a rozhodnutiam CAS a na druhej strane
pozadovat od svojich vlastnych ¢lenov alebo pridruzenych organizacii, ako st ligy, kluby a hraci,
aby sa v zavislosti od konkrétneho pripadu podriadili tejto pravomoci a tymto rozhodnutiam
alebo pravomoci a rozhodnutiam rozhodcovskych organov zriadenych na vnutrostatnej trovni.
Napokon v sidlade s ¢lankom 51 tychto stanov su vSetky zaloby a ndvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni podané na riadny sud zakdzané, pokial nie st osobitne upravené
v pravidlach FIFA. S touto vyhradou ma teda pravomoc CAS a rozhodcovskych orginov
zriadenych na vnutros$titnej Grovni nielen vSeobecnu a zavdznu povahu, ale aj vylu¢nd povahu
pre vsetky kategdrie osob, na ktoré sa vztahuja tieto ustanovenia.

Preto treba spresnit poziadavky, ktoré musi splhat stdne preskimanie rozsudkov vydanych na
zdklade takéhoto mechanizmu, aby sa prislusnym vnutro$tatnym stidom umoznilo zarucit
jednotlivcom G¢innd sddnu ochranu, na ktortt maju pravo podla ¢lanku 47 Charty a ktord su
¢lenské $taty povinné zabezpecit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, v stlade
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.

V prvom rade, ako bolo uvedené v bode 76 tohto rozsudku, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
nevyhnutne neznamend, 7e na tzemi Unie musi existovat priamy prostriedok napravy, ktorého
ciefom je umoznit dotknutym jednotlivcom napadnut takéto rozsudky, ako je zaloba
o neplatnost, odpor alebo odvolanie, a tym dosiahnut G¢inné sidne preskimanie tychto
rozsudkov zo strany prislusného sidu. Dotknutd Sportova asocidcia vSak mdze zaviest
mechanizmus rozhodcovského konania, ktory vzhladom na svoje sidlo podlieha takémuto
priamemu prostriedku napravy v rdmci Unie.

Naproti tomu vo vs$etkych pripadoch, ked bol rozsudok vydany v ramci sporu tykajiceho sa
vykonu $portu ako hospodarskej ¢innosti na tdzemi Unie a ked nebol stanoveny priamy
prostriedok ndpravy proti tomuto rozsudku na side ¢lenského statu, musi, ako bolo pripomenuté
v bode 76 tohto rozsudku, existovat moznost dotknutych jednotlivcov dosiahnut incidencne, na
ich ndvrh alebo ex offo, aby kazdy sud clenského statu, ktory moze akymkolvek spdsobom
rozhodovat v takomto rozsudku, vykonal u¢inné sidne preskimanie otdzky, ¢i je uvedeny
rozsudok v stlade so zdsadami a ustanoveniami, ktoré su sti¢astou verejného poriadku Unie, ako
to vyplyva z bodov 85 a 95 tohto rozsudku. V pripade neexistencie takéhoto inciden¢ného
preskimania alebo ak toto preskimanie nebolo u¢inné vzhladom na skuto¢nosti uvedené
v bodoch 92 a 93 tohto rozsudku, neexistuje prostriedok napravy umoznujici zabezpecit ucinna
sudnu ochranu dotknutych jednotlivcov, takze dotknuty clensky s$tat je povinny zaviest takyto
prostriedok napravy.

V druhom rade sudy clenskych s$tatov, ktoré maju vykonat takéto preskimanie, musia mat
v pripade, Ze takyto rozsudok obsahuje, ako v prejednavanej veci, vyklad alebo uplatnenie zasad
alebo ustanoveni, ktoré st stcastou verejného poriadku Unie a ktoré priznavaju prava alebo
slobody jednotlivcom, moznost preskiimat vyklad tychto zdsad alebo tychto ustanoveni, pravne
nasledky spojené s tymto vykladom, pokial ide o ich uplatnenie v prejedndvanej veci a pravnu
kvalifikaciu skutkovych okolnosti, ktoré rozhodcovsky organ zistil a posudil s prihliadnutim na
uvedeny vyklad, ako to vyplyva z bodov 86 a 95 tohto rozsudku.

V tretom rade sa tieto sidy nemo6zu obmedzit na pripadné konstatovanie, ze takyto rozsudok je

uplne alebo ciastoc¢ne nezlucitelny so zdsadami alebo ustanoveniami, ktoré su sicastou verejného
poriadku Unie.

22 ECLL:EU:C:2025:617



103

104

105

106

107

108

Rozsupok z 1. 8. 2025 — Vec C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Naopak, uvedené siidy musia mat tiez moznost vyvodit v ramci svojich prislusnych pravomoci
a v sdlade s uplatnitelnymi vndtro$tatnymi ustanoveniami vSetky prdvne doésledky, ktoré sa
potrebné v pripade kons$tatovania takejto nezlucitelnosti. V opa¢nom pripade by totiz vykonané
stidne preskiimanie nebolo G¢inné, kedze by umoziovalo, aby tato nezlucitelnost pretrvivala.

Konkrétne v pripade, Ze ide o porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, dotknuti jednotlivci musia
mat moznost navrhnut, aby tie isté sudy konstatovali nielen toto porusenie a nariadili ndhradu
skody, ktorti im spdsobilo, ale tiez aby nariadili ukoncenie konania, ktoré predstavuje uvedené
porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, International Skating
Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, body 200 a 201). To isté plati, pokial ide o slobody
pohybu, kedze $portové asocidcie musia dodrziavat tieto slobody pri prijimani alebo uplatiiovani
predpisov, ktoré maji na ne priamy vplyv (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 85 a 86, ako aj citovand
judikataru).

Vo Stvrtom a poslednom rade z ustdlenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze kazdy
vnitrostatny std, ktory prejednava spor, ktory sa riadi pravom Unie, musi mat pravomoc
nariadit predbezné opatrenia, ktoré umoznia zabezpecit plni ucinnost rozhodnutia vo veci
samej, a to aj v pripade, ze tento sud predlozi Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho
konania a prerusi konanie az do jeho odpovede. Okrem toho takyto sud musi neuplatnit pravidla
vnutrostitneho prava, ktoré tejto pravomoci brania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. juna 1990, Factortame a i., C-213/89, EU:C:1990:257, body 21 az 23; uznesenie predsedu
Sudneho dvora z 25. februara 2021, Sea Watch, C-14/21 a C-15/21, EU:C:2021:149, bod 32).

Z toho na jednej strane vyplyva, ze dotknuti jednotlivci musia mat moznost podat na kazdy
vnutrostitny sud, ktory platne rozhoduje o otdzke, ¢i je rozhodcovsky rozsudok zlucitelny so
zasadami a ustanoveniami, ktoré si sticastou verejného poriadku Unie, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia az do rozhodnutia vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
bod 201). Vo vSeobecnosti musi byt mozné podat navrh na nariadenie takychto predbeznych
opatreni na kazdy vnutrostatny sdid, ktory ma pravomoc v ramci ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti, vydania prikazu a ndhrady $kody, ako je navrh, o aky ide v spore vo veci samej, alebo
v ramci akéhokolvek iného vnutrostitneho siidneho konania rozhodnit o otdzke, ¢i akt, opatrenie
alebo konanie medzindrodnej Sportovej asocidcie, ndrodného zvdzu alebo rozhodcovského
organu, ktorého pravomoc je v praxi jednostranne ulozena jednotlivcom takouto asociaciou alebo
zvdzom, sa zlucitelné s tymito zdsadami a ustanoveniami bez toho, aby bolo potrebné ¢akat na
rozhodnutie vo veci samej o tejto otdzke. V pripade neexistencie takejto moznosti by totiz nebolo
mozné zarucit plnu Gc¢innost takéhoto rozhodnutia.

Na druhej strane kazdy vnuatrostatny sud, ktory md pravomoc rozhodnit o takejto otdzke, musi
upustit od uplatnenia akéhokolvek pravidla pochadzajiceho z ¢lenského $tatu alebo, a fortiori, od
$portovej asocidcie, ktoré zakazuje dotknutym jednotlivcom obratit sa na uvedeny sud s ndvrhom
na nariadenie takéhoto predbezného opatrenia, alebo ktoré inym spésobom brani tomu, aby
mohol takéto opatrenia nariadit.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze rozsudok CAS sa tyka sporu
v oblasti disciplindrnych sankcii ulozenych FIFA na zdklade zmlav uzavretych medzi futbalovym
klubom so sidlom v Belgicku a podnikom so sidlom na Malte, ktorého hospodarskou ¢innostou je
finan¢na pomoc futbalovym klubom v Eurépe. Tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zédklade mechanizmu rozhodcovského konania zavedeného pravidlami vydanymi FIFA, ktory
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stanovuje, Ze takyto rozsudok moze byt predmetom zaloby o neplatnost na side tretieho $tatu. Ide
teda o rozhodcovsky rozsudok, vo vztahu ku ktorému musia mat dotknuti jednotlivci v pripade
neexistencie priameho opravného prostriedku na stde clenského $titu moznost incidencne
dosiahnut od akéhokolvek sudu c¢lenského $tatu, ktory méze rozhodovat o takomto rozsudku,
a v pripade potreby za pomoci Stidneho dvora na zéklade ¢lanku 267 ZFEU, ti¢inné presktimanie
dodrziavania zésad a ustanoveni, ktoré st st¢astou verejného poriadku Unie.

Okrem toho, ako vyplyva z Gdajov uvedenych v rozhodnuti o predlozeni navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vnuatrostitne ustanovenia a pravidld, ktoré su predmetom otdzok
vnutro§titneho sudu, prizndvaji kone¢nym rozhodcovskym rozsudkom vo vSeobecnosti
a neurcito pravnu silu rozhodnutej veci vo vztahoch medzi G¢astnikmi konania a dokaznu silu vo
vztahu k tretim osobdm na celom tizemi dotknutého ¢lenského statu. Ako také boli uplatnené na
rozhodcovsky rozsudok CAS v rozsudku, proti ktorému bol podany kasaény opravny prostriedok,
o ktorom sa rozhoduje na predkladajucom stade.

Dosledkom tohto uplatnenia je teda na jednej strane priznanie pravnej sily rozhodnutej veci
takému rozhodcovskému rozsudku vo vztahoch medzi tcastnikmi sporu, v ktorom bol tento
rozhodcovsky rozsudok vydany.

Uvedené uplatnenie v$ak zbavuje Gcastnika konania, voci ktorému druhy tc¢astnik neskor uplatnil
predmetny rozhodcovsky rozsudok v spore predlozenom stdu dotknutého clenského Statu,
moznosti dosiahnut od tohto stidu na jeho navrh alebo ex offo i¢inné preskimanie otazky, ¢i je
tento rozhodcovsky rozsudok v stlade so zdsadami a ustanoveniami, ktoré st sucastou verejného
poriadku Unie.

Na druhej strane toto uplatnenie ma za nasledok priznanie dokaznej sily takémuto
rozhodcovskému rozsudku vo vztahoch medzi tGcastnikmi sporu, v ktorom bol tento
rozhodcovsky rozsudok vydany, a tretimi osobami, ktoré nie st stranami tohto sporu.

Je pravda, ako uviedol tak vnutrostatny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj
generdlna advokitka v bode 134 svojich navrhov, Ze tito dokazna sila predstavuje domnienku,
ktortt méze vyvratit strana, voci ktorej tretia osoba, ktord nie je stranou uvedeného sporu, neskor
uplatnuje predmetny rozhodcovsky rozsudok v spore predlozenom sidu dotknutého clenského
Statu.

Z tohto rozhodnutia vsak tiez vyplyva, ze priznanie takejto dokaznej sily predmetnému
rozhodcovskému rozsudku je jednym z dosledkov, ktoré vnitrostatne pravo spaja s pravnou silou
rozhodnutej veci, s ciefom dosiahnut, aby bol tento rozhodcovsky rozsudok uplatnitelny voci
tretim osobam. Tdato dokazni sila je teda priznand uvedenému rozhodcovskému rozsudku
rovnako ako pravna sila rozhodnutej veci, ktorej je nevyhnutnou sicastou a s ktorou je priamo
a neoddelitelne spojend, a to pri absencii akéhokolvek preskiimania jeho stladu s verejnym
poriadkom Unie sidom ¢lenského $tatu.

PoZiadavka preskiimania dodrziavania verejného poriadku Unie je pritom nevyhnutna na to, aby
sa dotknutej osobe podliehajicej sidnej pravomoci umoznilo uplatnit svoje pravo na Gc¢inny
prostriedok ndpravy a vyuzit i¢innd sidnu ochranu, ktord jej musi byt zarucen4, a to pripadne aj
ex offo v stlade s ¢lankom 47 Charty a ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, a to bez
ohladu na osobu, ktord sa voci nej chce odvoldvat na taky rozhodcovsky rozsudok, o aky ide vo veci
same;j.
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Navyse treba poznamenat, Ze aj Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
podpisany 10. juna 1958 v New Yorku (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 330,
s. 3), ktory nezavizuje Uniu, ale ktorého zmluvnymi stranami st vietky ¢lenské $tity a okrem
toho aj Svajciarska konfederdcia, tiez stanovuje stdne preskiimanie rozhodcovskych rozhodnuti
tykajace sa dodrziavania verejného poriadku.

Ako totiz v podstate pripomenuli najmé belgickd, franctzska, litovska a holandska vldda, ako aj
Komisia, z tohto dohovoru vyplyva, ze hoci kazdy stat, ktory je jeho zmluvnou stranou, musi
uznat existenciu a autoritu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti vydanych na ziklade dohovoru,
ktorym sa fyzické alebo pravnické osoby zaviazali predlozit na rozhodcovské konanie vsetky
alebo cast sporov, ktoré medzi nimi mézu vzniknut v stvislosti s konkrétnym pravnym vztahom,
tato povinnost ide ruka v ruke s povinnostou, ktord spociva v tom, ze takyto §tat zabezpeci
dotknutym osobam moznost dosiahnut od prislusnych vnuatrostatnych stdov, ¢i uz na ich navrh
alebo ex offo, preskimanie stladu tychto rozhodnuti s jeho verejnym poriadkom. Pokial ide
o clenské staty, samotnd tito poslednd uvedend povinnost ide ruka v ruke s povinnostou
zabezpecit tymto osobdm moznost dosiahnut preskimanie siladu uvedenych rozhodnuti
s verejnym poriadkom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, bod 37).

Napokon treba pripomenut, ze podla ustalenej judikatiry ¢lanok 47 Charty sam osebe postacuje
a nemusia ho spresiiovat ziadne ustanovenia prava Unie alebo vnitrostitneho prava na to, aby
jednotlivcom prizndval samostatne uplatnitelné pravo (rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78; z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 56,
a z 28. janudara 2025, ASG 2, C-253/23, EU:C:2025:40, bod 89).

Z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva, ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU je jednak formulovany jasne a presne a jednak nie je spojeny so Ziadnou
podmienkou, ma priamy Gc¢inok [rozsudky z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romaénia“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 250; z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99,
bod 58, ako aj zo 6. marca 2025, D. K. (Vylicenie sudcu z rozhodovania vo veciach, ktoré mu boli
pridelené), C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 90].

Z toho vyplyva, Ze v pripade, Ze vnutrostitne ustanovenia, ktoré sd uplatnitelné na dany spor,
pripadne predstavuji prekazku plnej G¢innosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
prislusny vnutrostatny sid ich musi v pripade, ze nemoéze podat konformny vyklad tychto
vnutro§titnych ustanoveni, na zdklade vlastnej pravomoci neuplatnit. Pravomoc urobit
v okamihu uplatnenia préva Unie vietko, ¢o je potrebné na vyltc¢enie uplatnenia vnuitrostitnej
pravnej Gpravy alebo praxe, ktoré mdzu znemoznit plnt G¢innost noriem tohto prava s priamym
tc¢inkom, je totiz neoddelitelnou sicastou tlohy sidu Unie, ktora prinalezi vnutrodtitnemu stdu
poverenému v ramci svojej pravomoci uplatinovanim tychto noriem [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. februara 2022, RS (Ué¢inok rozhodnuti Ustavného stdu), C-430/21, EU:C:2022:99,
body 59 a 62, ako aj citovant judikattru].

Tato povinnost je teda stanovend najmi v pripade, ked uplatnitelné vnutrostitne ustanovenia
brania prislusnému vnuatrostatnemu sudu, aby inciden¢ne vykonal ic¢inné preskiimanie otazky, ¢i
je rozhodcovsky rozsudok vydany CAS v ramci sporu tykajuceho sa vykonu S$portu ako
hospodarskej ¢innosti na tizemi Unie zlucitelny so zdsadami a ustanoveniami, ktoré st sti¢astou
verejného poriadku Unie.
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Uvedend povinnost sa preto uplatni najmé v pripade existencie vnutrostitnych ustanoveni
a pravidiel, ktoré priznavaju takémuto rozhodcovskému rozsudku pravnu silu rozhodnutej veci
vo vztahoch medzi Gc¢astnikmi konania na jednej strane a ddkaznu silu vo vztahoch medzi
ucastnikmi konania a tretimi osobami na druhej strane, bez toho, aby bol tento rozhodcovsky
rozsudok predtym predmetom preskimania, ktoré by umoznilo sidu dotknutého clenského
§tatu acinne overit, ¢i je v sulade so zdsadami a ustanoveniami, ktoré st stcastou verejného
poriadku Unie. V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze prave samotné priznanie takejto vlastnosti
uvedenému rozhodcovskému rozsudku a v dosledku toho takejto jeho sily je v danom kontexte
v rozpore s poziadavkou tucinnej sidnej ochrany uvedenou v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku
ZEU a ¢lanku 47 Charty.

Takato situdcia sa totiz zdsadne lisi od situdcie uvedenej v judikatire Sidneho dvora citovanej
v bode 55 tohto rozsudku, v ktorej je priznanie pravnej sily rozhodnutej veci sidnemu
rozhodnutiu alebo rozhodcovskému rozsudku, ktoré mohli byt predmetom tGc¢inného stidneho
preskimania v silade s tymito ustanoveniami, spochybnené z dévodu, Ze brani konstatovaniu
a sankcionovaniu porugenia iného ustanovenia alebo inej zdsady prava Unie, a teda porusuje
obmedzenie pravnej sily rozhodnutej veci, ktoré uklad4d zisada efektivity prava Unie ako
vyjadrenie zdsady procesnej autonémie ¢lenskych statov.

V prejednéavanej veci z toho vyplyva, Ze vnatrostatne ustanovenia a pravidla, vo vztahu ku ktorym
si formulované otdzky vnutrostitneho sidu, by sa mali neuplatnit, s vynimkou toho, ze by tieto
ustanovenia a pravidld, pripadne posudzované v spojeni s inymi ustanoveniami vnuatrostitneho
prava, bolo mozné vykladat v tom zmysle, ze sa neuplatiuja v pripade takého rozhodcovského
rozsudku, o aky ide vo veci samej, o prindlezi urcit iba vnitrostaitnemu sadu.

Vzhladom na v3etky predchddzajtce Gvahy treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢clankom 267 ZFEU a ¢lankom 47 Charty sa majua vykladat
v tom zmysle, Ze brania tomu, aby

— sa rozsudku CAS na uzemi ¢lenského $tatu priznala pravna sila rozhodnutej veci vo vztahoch
medzi stranami sporu, v rdmci ktorého bol tento rozsudok vydany, v pripade, ze tento spor
sivisi s vykonom S$portu ako hospodarskej ¢innosti na tzemi Unie a stlad uvedeného
rozsudku so zdsadami a ustanoveniami, ktoré su sucastou verejného poriadku Unie, nebol
predtym uc¢inne preskimany stidom tohto clenského s$titu, ktory je opravneny predlozit
Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania,

— sa v dosledku tejto pravnej sily rozhodnutej veci takémuto rozsudku na tzemi toho istého
clenského statu priznala dokazna sila vo vztahoch medzi stranami uvedeného sporu a tretimi
osobami.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 267 ZEU a ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Eur6opskej tinie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby

— sa rozsudku Sportového arbitrazneho sidu (CAS) na tzemi ¢lenského $tatu priznala
pravna sila rozhodnutej veci vo vztahoch medzi stranami sporu, v ramci ktorého bol
tento rozsudok vydany, v pripade, Ze tento spor suvisi s vykonom Sportu ako
hospodarskej ¢cinnosti na tzemi Eur6pskej tnie a stilad uvedeného rozsudku so zasadami
a ustanoveniami, ktoré s sucastou verejného poriadku Eurdpskej tnie, nebol predtym
ucinne preskimany sidom tohto ¢lenského statu, ktory je opravneny predlozit Sidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania,

— sa v dosledku tejto pravnej sily rozhodnutej veci takémuto rozsudku na tzemi toho istého
¢lenského s$titu priznala dokaznda sila vo vztahoch medzi stranami uvedeného sporu
a tretimi osobami.

Podpisy
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