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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

1 august 2025*

»Lrimitere preliminard — Articolul 19 alineatul (1) TUE — Obligatia statelor membre de a stabili
caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Dreptul la o cale de atac efectivda — Posibilitatea de a recurge la arbitraj —
Arbitraj intre particulari — Arbitraj impus — Decizie a unui organ al unei federatii sportive
internationale care aplica o sanctiune — Hotarare a Curtii de Arbitraj Sportiv (CAS) confirmati
printr-o decizie a unei instante a unui stat tert — Cale de atac impotriva hotérarii arbitrale —
Reglementare nationala care conferd acestei hotarari arbitrale autoritate de lucru judecat intre
parti si forta probanta fata de terti — Competentele si obligatiile instantelor nationale in fata
carora este invocata hotdrarea arbitrala mentionata — Control efectiv al conformitétii unei astfel
de hotarari arbitrale cu principiile si cu dispozitiile din sfera ordinii publice a Uniunii”

In cauza C-600/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
de cassation (Curtea de Casatie, Belgia), prin decizia din 8 septembrie 2023, primita de Curte la
2 octombrie 2023, in procedura
Royal Football Club Seraing SA
impotriva
Fédération internationale de football association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
cu participarea:
Doyen Sports Investment Ltd,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna K. Jirimde, domnii C. Lycourgos
si I. Jarukaitis, doamna M.L. Arastey Sahin, domnii S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen si

D. Gratsias, presedinti de camerd, domnul E. Regan, doamna I. Ziemele si domnii J. Passer
(raportor) si Z. Csehi, judecatori,

* Limba de proceduré: franceza.
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avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 octombrie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Royal Football Club Seraing SA, de J.-L. Dupont, M. Hissel si F. Stockart, avocats,
E. Irurzun, abogado, si M. Orth, Rechtsanwalt;

pentru Fédération internationale de football association (FIFA), de A. Laes, avocat, si D. Van
Liedekerke, advocaat;

pentru Union des associations européennes de football (UEFA), de P. Gonzalez-Espejo Garcia,
abogado, B. Keane, D. Slater si D. Waelbroeck, avocats;

pentru Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), de N. Cariat si
A. Stévenart, avocats, si E. Matthys, advocaat;

pentru Doyen Sports Investment Ltd, de M. Hissel, avocat;

pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet si M. Van Regemorter, in calitate de
agenti, asistate de Y. Herinckx, avocat;

pentru guvernul german, de J. Moller si A. Hoesch, in calitate de agenti;

pentru guvernul elen, de K. Boskovits, in calitate de agent;

pentru guvernul francez, de B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux si B. Travard, in calitate de agenti;
pentru guvernul lituanian, de S. Grigonis si V. Kazlauskaité-Svencioniené, in calitate de agenti;
pentru guvernul neerlandez, de M. H. S. Gijzen, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé si F. Ronkes Agerbeek, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 16 ianuarie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) TUE coroborat cu
articolul 267 TFUE si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”).

ECLL:EU:C:2025:617



HOTARAREA DIN 1.8.2025 — Cauza C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Royal Football Club Seraing SA
(denumit in continuare ,RFC Seraing”), pe de o parte, si Fédération internationale de football
association (FIFA), Union des associations européennes de football (UEFA) si Union royale belge
des sociétés de football association ASBL (URBSFA), pe de alté parte, in legiturd cu o cerere de
declarare a nulitatii, de adoptare de somatii si de reparare a prejudiciilor pe care RFC Seraing
considera ca le-a suferit ca urmare a punerii in aplicare de catre aceste trei asociatii a unor norme
care ar trebui si fie considerate ca fiind nule pentru motivul cé incalcéd dreptul Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prevede:

»Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

Articolul 267 TFUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii [Europene].

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta
instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, si ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

[...]"

Articolul 47 din cart3, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”, are
urmatorul cuprins:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecétoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. Orice persoana
are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

[...]”
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Dreptul belgian

Codul judiciar

Code judiciaire (Codul judiciar), astfel cum a fost modificat prin loi portant dispositions diverses
en matiere de justice (Legea privind diverse dispozitii in materie de justitie) din 21 decembrie 2018
(Moniteur belge din 31 decembrie 2018, p. 106560) (denumit in continuare ,Codul judiciar”),
cuprinde o prima parte, intitulata ,Principii generale”. Aceasta prima parte cuprinde un capitol
I1L, intitulat ,,Hotarari”, in care figureaza articolul 19 primul paragraf din acest cod, care prevede:

»Hotdrarea este definitiva in masura in care epuizeazd competenta jurisdictionald a instantei cu privire
la o chestiune in litigiu, cu exceptia cailor de atac prevazute de lege.”

Prima parte mentionata include un capitol IV, intitulat ,,Cu privire la lucrul judecat”. Acest capitol
IV reuneste articolele 23-28 din Codul judiciar, care prevad urmétoarele:

»Art[icolul] 23

Autoritatea de lucru judecat nu priveste decat ceea ce a facut obiectul deciziei. Este necesar ca
obiectul cererii sa fie acelasi; ca cererea sa se intemeieze pe aceeasi cauzd, indiferent de temeiul
juridic invocat; ca cererea sa fie intre aceleasi parti si sa fie formulata de ele si impotriva lor in
aceeasi calitate. Autoritatea de lucru judecat nu se extinde insa la cererea care se intemeiaza pe
aceeasi cauza, dar pe care instanta nu o putea judeca avand in vedere temeiul juridic pe care se
intemeiaza.

Art[icolul] 24

Orice decizie definitiva are autoritate de lucru judecat de la pronuntarea sa.

Art[icolul] 25

Autoritatea de lucru judecat se opune reiterarii cererii.

Art[icolul] 26

Autoritatea de lucru judecat subzista atat timp cat decizia nu a fost infirmata.

Art[icolul] 27

Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata in orice caz in fata instantei de fond sesizate
cu cererea.

Aceasta nu poate fi invocata din oficiu de instanta.
Art[icolul] 28
Orice decizie dobandeste autoritate de lucru judecat de indatd ce nu mai poate fi atacata cu

contestatie sau cu apel, in afara exceptiilor prevazute de lege si fara a aduce atingere efectelor
cdilor extraordinare de atac.”
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Codul judiciar cuprinde de asemenea o a sasea parte, intitulati ,Arbitrajul”. In cadrul capitolului
VI din aceasta a sasea parte, intitulat ,Hotararea arbitrala si inchiderea procedurii’, figureaza
articolul 1713 din acest cod, care cuprinde printre altele urmatoarele dispozitii:

»$ 1. Tribunalul arbitral se pronunta definitiv sau interlocutoriu prin una sau mai multe hotarari.

[...]

§ 9. Hotarérea are, in relatiile dintre parti, aceleasi efecte ca o decizie a unei instante judecatoresti.”

Capitolul VIII din partea a sasea mentionata, intitulat ,Recunoasterea si executarea hotérarilor
arbitrale”, cuprinde printre altele articolele 1719-1721 din Codul judiciar, care au urmatorul
cuprins:

»Art[icolul] 1719

§ 1. Hotéréarea arbitrald, pronuntatd in Belgia sau in strainitate, nu poate face obiectul unei
executari silite decat dupa ce a fost investita cu formuld executorie, in tot sau in parte, de tribunal
de premiere instance (Tribunalul de Primd Instantd [Belgia]), in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 1720.

§ 2. Tribunal de premiére instance (Tribunalul de Prim& Instantd) nu poate investi hotédrarea cu
formula executorie decat dacd hotararea nu mai poate fi atacata in fata arbitrilor sau daca arbitrii
au dispus executarea provizorie a acesteia, in pofida apelului.

Art[icolul] 1720

§ 1. Tribunal de premiere instance (Tribunalul de Primé Instanti) este competent si judece o
cerere privind recunoasterea si executarea unei hotérari arbitrale pronuntate in Belgia sau in
strainatate.

[...]

§ 2. In cazul in care hotirarea a fost pronuntati in striinitate, instanta competenti teritorial este
tribunalul de prima instanté de la sediul curtii de apel in circumscriptia careia persoana impotriva
céreia se solicitd incuviintarea are domiciliul si, in lipsa domiciliului, resedinta obisnuita sau, daca
este cazul, sediul social sau, in lipsa acestuia, sediul sau sucursala. [...]

§ 5. Hotararea poate fi recunoscuta sau declarata executorie numai dacé nu contravine conditiilor
prevazute la articolul 1721.

Art[icolul] 1721
§ 1. Tribunal de premiére instance (Tribunalul de Prima Instantd) refuzd recunoasterea si

incuviintarea executarii unei hotéarari arbitrale, indiferent de tara in care a fost pronuntats,
numai in urmatoarele imprejurdri:

[...]
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(b) in cazul in care tribunal de premiere instance (Tribunalul de Prima Instanta) constata:

ii) ca recunoasterea sau executarea hotararii ar conduce la un rezultat contrar ordinii publice.

[...]"

Legea privind Codul international privat
Articolul 22 din Loi portant le Code de droit international privé (Legea privind Codul de drept
international privat) din 16 iulie 2004 (Moniteur belge din 27 iulie 2004, p. 57344), care este

intitulat ,Recunoasterea si incuviintarea executarii hotararilor judecatoresti straine”, prevede:

»1. O hotérare judecatoreasca strdind executorie in statul in care a fost pronuntati este declarata
executorie in Belgia, in tot sau in parte, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 23.

O hotarare judecétoreascd straind este recunoscuta in Belgia, in tot sau in parte, fira sa se recurga
la procedura prevazuta la articolul 23.

Daca recunoasterea este invocata pe cale accesorie inaintea unei instante judecatoresti belgiene,
aceasta din urma este competenta in materie.

Hotararea poate fi recunoscuta sau declaratd executorie numai dacd nu contravine conditiilor
prevazute la articolul 25.

2. Orice persoand care are un interes [...] poate solicita sa se constate, in conformitate cu
procedura previzuta la articolul 23, cad hotdrarea trebuie recunoscutd sau executarea acesteia
trebuie incuviintatg, in tot sau in parte, sau nu poate fi incuviintata.

3. Inintelesul prezentei legi:

1° termenul «hotarare judecatoreasca» se refera la orice decizie pronuntata de o autoritate care
exercita o competenta judiciarg;

2° recunoasterea stabileste in mod legal ceea ce s-a decis in straindtate.”

Reglementarea instituitd de FIFA

Statutul FIFA

FIFA este o asociatie de drept privat care are sediul in Ziirich (Elvetia).

Potrivit articolului 2 din Statutul FIFA, in editia din luna mai 2024, care corespunde in esenta si
sub rezerva renumerotérii lor editiilor anuale anterioare ale acestui statut, aceasta asociatie are ca

scop printre altele ,stabilirea de norme si de dispozitii care sa reglementeze fotbalul si aspectele
aferente acestuia si asigurarea respectarii acestora”, precum si ,controlul fotbalului sub toate
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formele sale prin adoptarea tuturor masurilor care se dovedesc necesare sau recomandabile
pentru a preveni incélcarea statutului, a regulamentelor, a deciziilor FIFA si a [r]egulilor jocului”
la nivel mondial.

In conformitate cu articolele 11 si 14 din acest statut, orice ,asociatie responsabili de organizarea
si de controlul fotbalului” dintr-o anumita tara poate deveni membré a FIFA cu conditia in special
sa se angajeze in prealabil sa se conformeze printre altele statutului, regulamentelor, directivelor
FIFA, precum si deciziilor organelor sale. In calitate de membru FIFA, o asemenea asociatie are,
in temeiul articolelor 14 si 15 din statutul mentionat, obligatia, printre altele, sa ii determine pe
propriii membri sa respecte statutul, regulamentele, directivele FIFA si deciziile organelor sale,
precum si sd asigure respectarea acestora de catre toti actorii fotbalului, in special ligile si
cluburile care ii sunt subordonate, in conformitate cu articolul 20 din acelasi statut, precum si
jucatorii. In plus, o astfel de asociatie trebuie si se supuni jurisdictiei si deciziilor Curtii de
Arbitraj Sportiv (CAS) si sa prevada in propriul statut dispozitii potrivit carora toti acesti actori
trebuie de asemenea si recunoasci in mod explicit aceasti instanta si aceste decizii. In practici,
peste 200 de asociatii nationale de fotbal sunt in prezent membre ale FIFA. Printre acestea se
numara URBSFA, care are sediul in Belgia si al carei scop este in special asigurarea organizarii si
a promovarii fotbalului in acest stat membru.

Articolul 44 din Statutul FIFA, intitulat ,,Organe jurisdictionale”, precizeaza la alineatul 1:
»Organele jurisdictionale ale FIFA sunt:

a) Comisia de disciplina;

[...]

¢) Comisia de recurs.”

Articolul 47 din acest statut, intitulat ,Comisia de recurs” prevede:

»1. Functionarea Comisiei de recurs este reglementata de Codul de disciplina si de Codul de etica
ale FIFA.

2. Comisia de recurs examineaza caile de atac formulate impotriva deciziilor comisiei de
disciplina pe care prezentul statut si regulamentele FIFA nu le declard definitive.

3. Deciziile comisiei de recurs sunt definitive si obligatorii pentru toate partile interesate, sub
rezerva unei actiuni la Curtea de Arbitraj Sportiv (CAS).”

Sectiunea IX din statutul mentionat, intitulaté , Arbitraj”, cuprinde urmatoarele articole:
»Articolul 49. Curtea de Arbitraj Sportiv (CAS)
1. FIFA recunoaste recurgerea la Curtea de Arbitraj Sportiv (CAS), tribunal arbitral independent

cu sediul la Lausanne (Elvetia), in cazul unui litigiu intre FIFA, asociatiile membre, confederatiile,
ligile, cluburile, jucétorii, oficialii, agentii si agentii organizatori de meciuri.

ECLI:EU:C:2025:617 7
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2. Procedura de arbitraj este reglementata de dispozitiile Codului de arbitraj in materie sportiva al
CAS. CAS aplica in primul rand diversele regulamente ale FIFA, precum si dreptul elvetian cu titlu
supletiv.

[...]
Articolul 50. Competenta CAS

1. Caile de atac impotriva deciziilor adoptate in ultima instanta de FIFA si organele sale vor fi
introduse la CAS [...]

[...]

4. Calea de atac nu are efect suspensiv. Organul decizional competent al FIFA sau, dacé este cazul,
CAS poate conferi un efect suspensiv caii de atac.

[...]
Articolul 51. Obligatii privind solutionarea litigiilor

1. Confederatiile, asociatiile membre si ligile sunt de acord sa recunoasca CAS drept o autoritate
judiciara independenta. Acestea se angajeazd sa ia toate dispozitiile necesare pentru a se asigura ca
membrii, jucétorii afiliati si oficialii lor respectd deciziile adoptate de CAS. [...]

2. Recurgerea la instantele de drept comun este interzisa, cu exceptia cazului in care este
prevazutd in mod expres in reglementdrile FIFA. De asemenea, este interzisa recurgerea la
instantele de drept comun pentru toate tipurile de masuri provizorii.

3. Asociatiile introduc in statutele sau regulamentele lor o clauza care stipuleaza cd este interzisa
sesizarea instantelor de drept comun cu litigii din cadrul asociatiei sau litigii care privesc ligile,
membrii ligilor, cluburile, membrii cluburilor, jucatorii, oficialii si alti membri ai asociatiei, cu
exceptia cazului in care reglementarea FIFA sau dispozitiile legale obligatorii prevad sau
stipuleaza in mod expres recurgerea la instantele de drept comun. In locul recurgerii la instantele
de drept comun, trebuie sa fie prevazut arbitrajul. Asemenea litigii vor fi aduse fie in fata CAS, fie
in fata unei instante de arbitraj independente si constituite in mod corespunzator, recunoscuta
prin regulamentul asociatiei sau confederatiei.

Asociatiile se asigura totodatd ca aceasta dispozitie este pusd in aplicare in cadrul asociatiei, daca
este necesar prin stabilirea unei obligatii in sarcina membrilor sai. Asociatiile aplicd sanctiuni
oricarei parti care nu respectd obligatia respectiva si se asigurd ca orice cale de atac impotriva
unor astfel de sanctiuni este de asemenea supusé exclusiv arbitrajului, iar nu instantelor de drept
comun.”

Regulamentul privind statutul si transferul jucdtorilor

La 22 martie 2014, FIFA a adoptat un regulament intitulat ,Regulamentul privind statutul
transferul jucatorilor”, care a intrat in vigoare la 1 august 2014. Acest regulament abroga s
inlocuieste un regulament anterior avand acelasi titlu, care fusese promulgat la 5 iulie 2001.

~n
—

—

8 ECLL:EU:C:2025:617



18

19

20

HOTARAREA DIN 1.8.2025 — Cauza C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Articolul 1 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul 1:

»Prezentul regulament stipuleazd norme globale si obligatorii privind statutul jucatorilor, eligibilitatea
acestora de a participa la fotbalul competitional si transferul lor intre cluburi apartinind unor asociatii
diferite.”

Acelasi regulament a fost modificat in cursul lunii decembrie 2014 (denumit in continuare
»,RST]”). Dispozitiile rezultate din aceastd modificare cuprind printre altele articolul 18bis din
RST]J, intitulat ,Influenta tertilor asupra cluburilor”, care prevede:

»1. Niciun club nu poate semna un contract care sa permita clubului advers (cluburilor adverse)
si viceversa sau oricdrei alte parti sau unor terti s& dobandeasca, in cadrul activitatii sau al
transferurilor, capacitatea de a influenta independenta sau politica clubului sau performantele
echipelor acestuia.

2. Comisia de disciplina a FIFA poate impune sanctiuni cluburilor care nu respecta obligatiile
prevazute in prezentul articol.”

Aceste dispozitii cuprind de asemenea articolul 18ter din RST]J, intitulat ,,Proprietatea drepturilor
economice ale jucatorilor de cétre terti”, care are urmatorul cuprins:

»1. Niciun club sau jucator nu poate semna un acord cu un tert care sa ii permita acestuia sa
poata pretinde, in parte sau in totalitate, o indemnizatie platibila in legatura cu viitorul transfer al
unui jucétor de la un club la un alt club sau sa primeasca orice drept in legatura cu un transfer sau
cu o indemnizatie de transfer viitor.

2. Interdictia prevazuta la paragraful 1 intra in vigoare la 1 mai 2015.

3. Acordurile care intra sub incidenta paragrafului 1 anterioare datei de 1 mai 2015 pot ramane
valabile pana la expirarea contractuald a acestora. Durata lor nu poate fi insa prelungita.

4. Durata oricarui acord care intra sub incidenta paragrafului 1 semnat intre 1 ianuarie 2015
si 30 aprilie 2015 nu poate depési un an de la data efectiva.

5. Pana la sfarsitul lunii aprilie 2015, toate acordurile existente care intra sub incidenta
paragrafului 1 trebuie sd fi intrat in [Sistemul de reglementare a transferurilor (TMS)]. Toate
cluburile care au semnat astfel de acorduri trebuie sa le introduca — in intregime, inclusiv orice
modificare sau anexa — in TMS, specificaind informatiile referitoare la tertul in cauza, numele
complet al jucatorului, precum si durata acordului.

6. Comisia de disciplind a FIFA poate impune sanctiuni cluburilor sau jucatorilor care nu
respecta obligatiile prevazute in prezentul articol.”

ECLI:EU:C:2025:617 9
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Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare
Istoricul litigiului principal

Contractele incheiate intre RFC Seraing si Doyen

RFC Seraing este un club de fotbal, organizat sub forma unei societati pe actiuni, cu sediul in
Belgia si afiliat la URBSFA.

La 30 ianuarie 2015, RFC Seraing a incheiat un prim contract cu Doyen Sports Investment Ltd
(denumita in continuare ,Doyen”), care este o societate cu sediul in Malta si care are ca activitate
economica principala asistenta financiara acordata cluburilor de fotbal din Europa. Acest prim
contract avea ca obiect, pe de o parte, si reglementeze incheierea in viitor a unor conventii de
finantare pentru jucatori si, pe de alta parte, si cedeze catre Doyen o parte din ,drepturile
economice” ale RFC Seraing asupra a trei jucitori determinati. Aceste drepturi economice
urmaresc sa reflecte valoarea financiara a jucatorilor. Acestea sunt legate de ,drepturile
federative” pe care un club le obtine prin angajarea unui anumit jucétor, cum ar fi dreptul de a
legitima jucatorul sau dreptul de a juca cu el. Exercitarea lor permite clubului care le detine sa
perceapa sumele datorate, de exemplu, in caz de imprumut sau de transfer al respectivului
jucator, in temeiul exploatirii sau al cesiunii drepturilor sale de imagine sau ca urmare a rezilierii
contractului acestuia.

Potrivit acestui prim contract, a carui incetare era stabilitd la 1 iulie 2018, Doyen devenea
proprietara a 30 % din drepturile economice detinute de RFC Seraing asupra celor trei jucatori in
cauza si, in schimb, ii platea suma de 300 000 de euro. La randul sau, RFC Seraing interzicea cesio-
narea ,in mod independent si autonom” cétre un tert a restului drepturilor sale economice asupra
acestor jucatori.

La 7 iulie 2015, RFC Seraing si Doyen au incheiat un al doilea contract (denumite in continuare,
impreund cu primul contract, ,contractele in discutie in litigiul principal”). Acesta stipula
cesiunea catre Doyen a 25 % din drepturile economice detinute de RFC Seraing asupra unui al
patrulea jucator, in schimbul platii de catre Doyen a sumei de 50 000 de euro.

Procedurile disciplinare si arbitrale desfasurate in Elvetia

In urma unei anchete, FIFA, actionand cu concursul URBSFA, a initiat, la 2 iulie 2015, o procedura
disciplinara impotriva RFC Seraing, avand ca obiect o posibila incalcare a articolelor 18bis si 18ter
din RST] ca urmare a incheierii de catre aceasta din urmd a contractelor in discutie in litigiul
principal.

La 4 septembrie 2015, comisia de disciplina a FIFA a adoptat o decizie (denumita in continuare
»decizia comisiei de disciplind a FIFA”) potrivit cireia a declarat, mai intdi, cd RFC Seraing
incélcase articolele 18bis si 18ter din RST] prin incheierea contractelor in discutie in litigiul
principal. In plus, aceasti comisie a interzis clubului mentionat si legitimeze jucitori pentru
patru perioade de legitimare consecutive, atat la nivel national, cat si la nivel international. In
sfarsit, comisia mentionatd i-a aplicat o amenda de 150 000 de franci elvetieni (si anume aproxi-
mativ 138 000 de euro la rata de schimb aplicabila la acel moment), platibild in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei sale.
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27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 1.8.2025 — Cauza C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

La 30 noiembrie 2015, RFC Seraing a formulat apel impotriva acestei hotérari in fata comisiei de
recurs a FIFA. La 3 decembrie 2015, acest club a solicitat in plus acestei comisii, avind in vedere
lipsa efectului suspensiv al unui astfel de apel, suspendarea executarii deciziei mentionate. La
4 decembrie 2015, presedintele comisiei mentionate a admis cererea respectiva.

La 7 ianuarie 2016, Comisia de recurs a FIFA a respins apelul formulat de RFC Seraing impotriva
deciziei Comisiei de disciplina a FIFA (denumitd in continuare ,decizia Comisiei de recurs a
FIFA”).

La 9 martie 2016, RFC Seraing a introdus la CAS o actiune in anulare impotriva deciziei Comisiei
de recurs a FIFA. La 17 martie 2016, acest club a solicitat in plus acestui organ, avand in vedere
lipsa efectului suspensiv al unei astfel de cai de atac, s ii fie conferit un efect suspensiv, in
temeiul articolului 50 din Statutul FIFA. La 12 aprilie 2016, organul mentionat a admis aceasta
cerere.

In cadrul acestei actiuni, RFC Seraing a sustinut in esentd in special ci decizia Comisiei de recurs a
FIFA si sanctiunile disciplinare pe care i le impune aceasté decizie sunt nelegale pentru motivul ca
dispozitiile pe care se intemeiazi decizia mentionati sunt ele insele nelegale. In aceasta privint,
clubul mentionat a sustinut, printre altele, cé articolele 18bis si 18ter din RST], in masura in care
prevad o interdictie totala a practicilor numite ,third-party influence” si ,third-party ownership”,
insotita de sanctiuni disciplinare, incalca dreptul Uniunii si in special libertatea de circulatie a
lucrétorilor, libertatea de prestare a serviciilor si libera circulatie a capitalurilor garantate de
articolele 45, 56 si, respectiv, 63 TFUE, precum si normele de concurenta prevazute la
articolele 101 si 102 TFUE. Acesta a invocat de asemenea incalcarea normelor elvetiene de
concurenta.

La 9 martie 2017, CAS a pronuntat o hotérare arbitrald (denumita in continuare ,hotararea CAS”),
in care a apreciat printre altele, in ceea ce priveste, in primul rand, dreptul aplicabil litigiului, ca
acesta era constituit din regulamentele FIFA, din dreptul elvetian si din dreptul Uniunii. In ceea
ce il priveste pe acesta din urma, acest organ a considerat, mai intai, ca erau indeplinite conditiile
cumulative care ii impun si ia in considerare libertitile de circulatie si normele de concurenta in
cadrul examindrii sale, in calitate de ,dispozitii imperative ale unui drept, altul decat [dreptul
elvetian]”, in sensul dreptului elvetian. Astfel, dispozitiile care prevad aceste libertéti si aceste
norme ar fi considerate de Curte ca ficand parte din ordinea publici a Uniunii. In continuare, ci
ar exista o legaturd stransa intre obiectul litigiului si aceste dispozitii tinand seama, pe de o parte,
de impactul vadit al RST] pe teritoriul Uniunii, precum si, mai precis, asupra activitatii cluburilor
de fotbal stabilite in statele membre si, pe de alta parte, de incidenta deciziei Comisiei de recurs a
FIFA asupra posibilitétii RFC Seraing de a participa la competitii de fotbal intercluburi organizate
pe acest teritoriu. In sfarsit, ordinea juridicd elvetiana ar impdrtisi interesele si valorile protejate
de dispozitiile mentionate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, fondul litigiului, CAS a considerat printre altele ci RFC
Seraing nu a demonstrat ca articolele 18bis si 18ter din RST] incalca normele de concurenta
elvetiene. Acest organ a inlaturat de asemenea existenta unei incalcéri a dreptului Uniunii si in
special a articolelor 45, 56, 63, 101 si 102 TFUE.

In ceea ce priveste, primo, libertitile de circulatie, CAS a apreciat in esentd, mai inti, ci
articolele 18bis si 18ter din RST] impiedicau libera circulatie a capitalurilor. In continuare, acest
organ a considerat cd pretinsul efect negativ al acestor articole asupra libertatilor de circulatie a
lucratorilor si de prestare de servicii era, in schimb, insuficient demonstrat si, in orice caz,
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limitat. In sfarsit, organul mentionat a observat c3, indiferent de libertatea avuta in vedere,
existenta articolelor mentionate era, in orice caz, justificatd de urmarirea unor obiective legitime
de interes general de ordin sportiv, legate in special de mentinerea integritatii competitiilor, si ca
din examinarea continutului lor rezulta nu numai ca erau apte sa atingd aceste obiective, ci si ca nu
depaseau ceea ce era necesar si proportional in acest scop.

In ceea ce priveste, secundo, normele de concurenta ale Uniunii, CAS a considerat, pe de o parte,
cd articolele 18bis si 18ter din RST] nu aveau ca obiect restrangerea concurentei, ci urmarirea
obiectivelor legitime de interes general de ordin sportiv evocate la punctul anterior. Pe de alta
parte, Tribunalul a apreciat ca RFC Seraing nu demonstrase cd aceste articole aveau ca efect
actual sau potential restrangerea concurentei.

In al treilea rand, CAS a confirmat amenda aplicata RFC Seraing, precum si interdictia de a
legitima jucatori care ii fusese impusa acestuia, reducand in acelasi timp durata acestei interdictii
la trei perioade de legitimare consecutive.

In al patrulea si ultimul rand, CAS a decis ci, tinand seama de masurile de suspendare a procedurii
si de suspendare adoptate succesiv de Comisia de recurs a FIFA si de ea insasi, aceste sanctiuni
disciplinare ar fi aplicabile de la notificarea hotérarii sale ciatre RFC Seraing, amenda trebuind, in
consecint, sa fie platita in termen de 30 de zile de la aceastd notificare, iar interdictia de legitimare
trebuind, la randul sau, sa acopere perioadele de legitimare care se desfasoara in vara anului 2017,
iarna 2017/2018 si vara anului 2018.

La 15 mai 2017, RFC Seraing a introdus la Tribunal fédéral (Tribunalul Federal, Elvetia) o actiune
impotriva hotararii CAS. In plus, el a solicitat acestei instante sa confere un efect suspensiv acestei
cdi de atac.

Prin Ordonanta din 7 august 2017, presedintia Tribunal fédéral (Tribunalul Federal) a respins
aceastd cerere de efect suspensiv.

In sustinerea actiunii formulate, RFC Seraing a invocat printre altele un motiv intemeiat pe
incompatibilitatea hotararii CAS cu ,ordinea publici materiald”, in sensul dreptului elvetian. In
aceastd privinta, clubul mentionat a sustinut din nou, printre altele, ci aceasta hotarare incalca
libertatea de circulatie a lucratorilor, libertatea de a presta servicii si libertatea de circulatie a
capitalurilor garantate de articolele 45, 56 si, respectiv, 63 TFUE, normele de concurenta

enuntate la articolele 101 si 102 TFUE, precum si normele de concurenta elvetiene.

In memoriile sau in observatiile lor, FIFA si, respectiv, CAS au solicitat respingerea actiunii RFC
Seraing.

Prin Hotéararea din 20 februarie 2018, Tribunal fédéral (Tribunalul Federal) a respins aceasta
actiune. In ceea ce priveste motivul RFC Seraing intemeiat pe incompatibilitatea hotararii CAS
cu ordinea publicd materiald si in special cu normele de concurentd, precum si cu libertétile de
circulatie, aceasta instantd a amintit, in primul rind, jurisprudenta sa consacratd in aceasta
privinta. Din aceasta rezultd, primo, ca o hotarare arbitrala nu poate fi considerata incompatibila
cu ordinea publica materiala decat daca incalcd, prin rezultatul sau, iar nu numai prin motivele
sale, valorile esentiale si larg recunoscute care, potrivit conceptiilor care prevaleaza in Elvetia, ar
trebui sd constituie temeiul oricarei ordini juridice. Secundo, o astfel de incélcare presupune ca
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aceastd hotérére incalca principii fundamentale ale dreptului material pana la punctul de a nu mai
fi conciliabild cu ordinea juridica si cu sistemul de valori determinante. Tertio, normele de
concurenti nu fac parte din ordinea publica materiala.

In al doilea rand, instanta mentionati a adiugat in esenti ci, in orice caz, motivul intemeiat pe
incompatibilitatea hotararii CAS cu ordinea publica materiala trebuia respins ca fiind inadmisibil
in spetd, in masura in care priveste dreptul Uniunii si normele de concurenta elvetiene, intrucit nu
respecta cerinta motivarii aplicabila actiunilor impotriva unei hotarari arbitrale.

Procedura judiciara desfasuratd in Belgia

La 3 aprilie 2015, si anume anterior deschiderii unei proceduri disciplinare de catre FIFA, Doyen si
Asociatia fara scop lucrativ de drept belgian RFC sérésien, care conduce RFC Seraing, au citat
FIFA, UEFA si URBSFA in fata tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Tribunalul
Comercial francofon din Bruxelles, Belgia).

La 8 iulie 2015, respectiv dupa deschiderea acestei proceduri disciplinare, dar inainte de adoptarea
deciziei Comisiei de disciplina a FIFA, RFC Seraing a intervenit in mod voluntar in procedurs,
solicitind acestei instante sd constate neconformitatea cu dreptul Uniunii, in special cu
articolele 45, 56, 63, 101 si 102 TFUE, a interzicerii totale a practicilor denumite third-party
influence si third-party ownership previzute la articolele 18bis si 18ter din RSTJ. In plus, acest
club a solicitat instantei mentionate sa declare nula orice dispozitie care prevede o astfel de
interdictie totala, sa pronunte diferite somatii impotriva FIFA, a UEFA si a URBSFA, precum si
sa ii acorde suma provizorie de 500 000 de euro cu titlu de reparare a diferitelor prejudicii pe care
apreciaza ca le-a suferit ca urmare a aplicérii articolelor 18bis si 18ter din RST].

La 17 noiembrie 2016, tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Tribunalul Comercial
francofon din Bruxelles) a pronuntat o hotarare in care, printre altele, s-a declarat necompetenta
sa solutioneze diferitele cereri ale RFC Seraing.

La 19 decembrie 2016, respectiv dupa adoptarea deciziei Comisiei de disciplind a FIFA si a celei a
Comisiei de recurs a FIFA, dar inainte de pronuntarea hotararii CAS, RFC Seraing a declarat apel
impotriva acestei hotérari la cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia).

In cadrul acestui apel, clubul mentionat a sustinut in special ci a suferit diferite prejudicii cauzate
de o greseald savarsita de FIFA cu concursul URBSFA, care consta in esentd, pentru aceste
asociatii, in aplicarea articolelor 18bis si 18ter din RSTJ in privinta sa, mai inti prin initierea unei
proceduri disciplinare, apoi prin reprosul ci a incélcat interdictiile prevazute de aceste articole si,
in sfarsit, prin aplicarea unor sanctiuni disciplinare. Astfel, aceasta procedura disciplinara, aceste
constatiri ale unor incalcéri si aceste sanctiuni disciplinare ar fi viciate de imprejurarea ca
articolele 18bis si 18ter din RSTJ, pe care se intemeiazd, incalcd ele insele dreptul Uniunii, in
special articolele 45, 56, 63, 101 si 102 TFUE.

La 12 decembrie 2019, respectiv dupa pronuntarea hotararii CAS si a hotérarii Tribunal fédéral
(Tribunalul Federal) mentionate la punctul 41 din prezenta hotéréare, cour d’appel de Bruxelles
(Curtea de Apel din Bruxelles) a pronuntat o hotarare (denumita in continuare ,hotararea cour
d’appel de Bruxelles”) in care a respins toate cererile RFC Seraing.
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In aceastd hotirare, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a statuat printre
altele, in primul rand, ca motivele RFC Seraing potrivit cérora articolele 18bis si 18ter din RST]
incalca dreptul Uniunii fuseserd deja invocate de acest club in fata CAS, in cadrul litigiului dintre
acesta si FIFA, si respinse in hotdrarea CAS. Or, potrivit cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel
din Bruxelles), hotirdrea CAS trebuie consideratd, tindnd seama de articolele 24 si 28 si de
articolul 1713 alineatul 9 din Codul judiciar, ca avand aceleasi efecte ca o decizie a unei instante
in relatiile dintre parti, ca trebuind, prin urmare, sd i se recunoasca autoritatea de lucru judecat
incepand de la pronuntarea acesteia si cd a dobandit autoritate de lucru judecat de la data
respingerii de catre Tribunal fédéral (Tribunalul Federal) a actiunii introduse impotriva acesteia.
Prin urmare, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a concluzionat ca motivele
in cauza erau inadmisibile in masura in care erau indreptate impotriva FIFA.

In al doilea rand, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a aritat in esenti c4, din
momentul in care unei hotarari judecatoresti sau unei hotérari arbitrale i se recunoaste autoritatea
de lucru judecat in relatiile dintre partile in litigiu, acesteia trebuie sd i se acorde, pe cale de
consecintd, fata de tertii la acest litigiu carora le este opozabila, forta probanta aferenta unei astfel
de autoritati. In speta, potrivit acestei instante, hotirarea CAS are, asadar, fortd probanti in
privinta URBSFA, care nu era parte in litigiul dintre RFC Seraing si FIFA in fata CAS. Tinand
seama de o asemenea forta probantd, ar fi revenit RFC Seraing, in masura in care acest club
imputa de asemenea URBSFA o culp4, sarcina de a rasturna prezumtia, intemeiata pe hotararea
CAS, potrivit careia articolele 18bis si 18ter din RSTJ sunt conforme cu dreptul Uniunii. Or,
clubul mentionat nu si-ar fi indeplinit aceastd obligatie. Prin urmare, instanta mentionata a
respins motivele mentionate la punctul anterior ca fiind nefondate in mdsura in care erau
indreptate impotriva URBSFA.

Litigiul principal si intrebadrile preliminare

RFC Seraing a formulat la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Belgia), care este instanta de
trimitere, un recurs impotriva hotararii cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles).

In decizia de trimitere, Cour de cassation (Curtea de Casatie) aratd cd motivele de casare
prezentate de RFC Seraing ridicd doua probleme de interpretare a dreptului Uniunii cu care
considera necesar sa sesizeze Curtea.

In primul rand, RFC Seraing arati, prin intermediul primului motiv de recurs, ci cour d’appel de
Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a incélcat printre altele articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, articolul 267 TFUE si articolul 47 din carta prin respingerea ca fiind inadmisibile a
motivelor sale de apel in masura in care erau indreptate impotriva FIFA. Astfel, aceasta instanta ar
fi considerat in mod eronat ca hotararii CAS trebuia si i se recunoascé autoritatea de lucru judecat
fatd de FIFA, in masura in care aceasta hotarare a concluzionat in sensul conformitatii articolelor
18bis si 18ter din RST] cu dreptul Uniunii.

In aceastd privintd, ar reiesi, este adevirat, din jurisprudenta rezultati din Hotdrarea din
23 martie 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), si din Hotararea din 6 martie 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), ca, desi particularii au posibilitatea de a incheia o conventie de
supunere a litigiilor susceptibile si le opund unui organ arbitral, aceasta nu trebuie sa aduca
atingere respectarii depline, interpretarii coerente si aplicarii efective a dreptului Uniunii pe
teritoriul acesteia. In plus, ar rezulta ci o astfel de cerinti implici ea insisi ca instantele nationale
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competente sa se poatd pronunta cu privire la problemele de drept al Uniunii in litigiu, sesizind,
dacd este necesar, Curtea cu o cerere de decizie preliminara pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectiva particularilor.

De altfel, ar reiesi in esentd din Hotédrdrea din 7 aprilie 2022, Avio Lucos (C-116/20,
EU:C:2022:273), ci, chiar dacd dreptul Uniunii nu impune in toate imprejuririle instantelor
nationale competente sa inlature aplicarea normelor de drept intern care conferd autoritate de
lucru judecat unei decizii cu caracter jurisdictional daca aceasta ar permite indreptarea unei
situatii incompatibile cu dreptul Uniunii, astfel de norme trebuie totusi sa indeplineascd, in orice
caz, cerintele de echivalenta si de efectivitate.

Totusi, aceste acquis-uri jurisprudentiale nu ar permite sa se raspunda la intrebarea, adresata in
spetd, daca este conform cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si se recunoasca
autoritatea de lucru judecat intre partile dintr-un litigiu pendinte in fata unei instante dintr-un
stat membru unei hotarari arbitrale care anterior acestei recunoasteri nu a putut face obiectul
unui control de conformitate cu dreptul Uniunii efectuat de o instantd abilitata si sesizeze
Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, cu toate ca aceasta hotérare arbitrald se pronunta cu
privire la chestiuni referitoare la dreptul Uniunii.

In al doilea rand, REC Seraing arata, prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, cd cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a incalcat printre altele articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 267 TFUE si articolul 47 din carté prin respingerea
ca fiind nefondate a motivelor sale de apel in mésura in care erau indreptate impotriva URBSFA.
Astfel, aceasta instanta ar fi considerat in mod eronat cé hotararii CAS trebuia sa i se recunoasca
autoritatea de lucru judecat fata de URBSFA, in masura in care aceasta hotarare a concluzionat in
sensul conformitatii articolelor 18bis si 18ter din RST] cu dreptul Uniunii.

In aceasta privinta, dupi ce a aritat ci incilcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
constituie un motiv de ordine publicé susceptibil sa determine prin el insusi casarea hotararii cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles), Cour de cassation (Curtea de Casatie) observa
cad examinarea acestui motiv implicad pronuntarea cu privire la aspectul daca este conform cu
aceastd dispozitie sd se acorde forta probanta in raport cu tertii intr-un litigiu pendinte in fata
unei instante a unui stat membru unei hotarari arbitrale care nu a putut face in prealabil obiectul
unui control de conformitate cu dreptul Uniunii efectuat de o instanta abilitata sa sesizeze Curtea
in temeiul articolului 267 TFUE, cu toate ca aceasta hotarare arbitrala se pronunta cu privire la
chestiuni referitoare la dreptul Uniunii.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii de Justitie urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 267 TFUE si cu articolul 47 din carti se
opune aplicdrii unor dispozitii de drept national precum articolul 24 si articolul 171[3]
alineatul 9 din [Code judiciaire] (Codul judiciar), care prevad principiul autoritétii de lucru
judecat, in cazul unei hotarari arbitrale al carei control de conformitate cu dreptul Uniunii
[...] a fost efectuat de o instanta dintr-un stat care nu este membru al Uniunii, careia nu i se
permite s sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara?
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2) Articolul 19 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 267 [TFUE] si cu articolul 47 din [carta]
se opune aplicérii unei norme de drept national care confera fortd probanta fata de terti, sub
rezerva probei contrare care este in sarcina acestora, unei hotarari arbitrale al carei control de
conformitate cu dreptul Uniunii Europene a fost efectuat de o instantd dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii, cireia nu i se permite sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Astfel cum rezultd din modul de redactare a intrebarilor preliminare si din motivarea care sti la
baza acestora, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea
articolului 19 TUE coroborat cu articolul 267 TFUE si cu articolul 47 din carta pentru ca ea si se
poata pronunta cu privire la aspectul daca aceste dispozitii se opun aplicérii, in cazul unei hotéarari
arbitrale pronuntate de CAS si confirmate de Tribunal fédéral (Tribunalul Federal), pe de o parte,
a unor dispozitii nationale care recunosc hotérérilor arbitrale definitive autoritatea de lucru
judecat in relatiile dintre partile in litigiu si, pe de alta parte, a unei norme nationale care le
atribuie, ca urmare a acestei autoritati, fortd probanta fata de terti.

Unii dintre participantii la procedura solicita insa Curtii in esentd si tind seama in cadrul
examinarii sale si de alte dispozitii sau norme de drept national decat cele avute in vedere in mod
specific de instanta de trimitere in intrebarile sale.

Mai precis, guvernul belgian a aratat in observatiile sale scrise ca, desi articolul 1713 alineatul 9 din
Codul judiciar prevede ca o hotarare arbitrald are, intre parti, aceleasi efecte ca o hotarare
judecétoreascd, inclusiv autoritatea de lucru judecat prevazuta la articolul 24 din acest cod, mai
este necesar ca aceastd hotarare arbitrala sa fie integratd in ordinea juridica belgiand, in
conformitate cu articolele 1720 si 1721 din codul mentionat, care prevad procedura referitoare la
recunoasterea si la executarea hotararilor arbitrale in Belgia.

In sedintd, acest guvern a precizat ci existd, in acest context, trei modalititi de a contesta o
hotérére arbitrald in fata instantelor belgiene. Mai intéi, atunci cand o parte prezinta tribunal de
premiere instance (Tribunalului de prima Instantd) competent, in temeiul articolelor 1720
si 1721 din Codul judiciar, o cerere avand ca obiect recunoasterea unei hotéréri arbitrale in
Belgia, acest tribunal ar putea, la cererea celeilalte parti sau din oficiu, sé refuze admiterea primei
cereri in cazul in care aceastd hotirare este contrari ordinii publice. In continuare, o parte care
doreste sa evite recunoasterea unei hotarari arbitrale ar putea, in temeiul acelorasi dispozitii, s&
introduca o cerere de refuz al recunoasterii acestei hotarari in fata tribunalului mentionat. In
sfarsit, desi acest lucru nu este prevazut in mod explicit la articolul 1721 din Codul judiciar,
nerecunoasterea unei hotarari arbitrale ar putea fi solicitatd sau chiar decisa din oficiu, pe cale
incidentala, de fiecare datd cand o astfel de hotarare este invocata in cadrul unei proceduri in fata
unei instante nationale, astfel cum se prevede la articolul 22 din Legea privind Codul de drept
international privat pentru hotararile judecétoresti striine.

Asemenea guvernului belgian, FIFA si, in esentd, UEFA solicita Curtii sd tind seama de dispozitiile

nationale referitoare la procedura de recunoastere si de executare a hotararilor arbitrale straine in
Belgia.
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La randul lor, Comisia Europeand si guvernul german ridica in esentid problema caracterului
complet al prezentarii efectuate in decizia de trimitere a dispozitiilor nationale susceptibile sa se
aplice in spetd, amintind totodata cd, in principiu, Curtea este tinuta de interpretarea dreptului
intern retinuta de instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii previzute la
articolul 267 TFUE, intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte,
instanta nationald este singura competentd, printre altele, sd interpreteze si sa aplice dreptul
national (Hotérérea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 36, si Hotédréarea din
24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 76). La randul sidu, Curtea trebuie si se
pronunte in legaturd cu interpretarea sau validitatea dispozitiilor de drept al Uniunii cu privire la
care este solicitatd, ludnd in considerare contextul factual si normativ in care se inscriu intrebarile
care 1i sunt adresate, astfel cum este definit de instanta de trimitere (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, punctul 47, si
Hotararea din 24 februarie 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121,
punctul 40).

In consecintd, revine exclusiv instantei de trimitere sarcina de a stabili dispozitiile nationale
aplicabile litigiului principal si de a tine seama de acestea in mdsura in care apreciazd ca este
necesar sa procedeze astfel.

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd si se stabileasca daci articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat
cu articolul 267 TFUE si cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune, pe de o
parte, sa fie conferitd autoritate de lucru judecat unei hotarari a CAS pe teritoriul unui stat
membru, in relatiile dintre partile din litigiul in cadrul céruia a fost pronuntata aceasta hotérare,
in cazul in care conformitatea hotararii mentionate cu dreptul Uniunii nu a fost controlata in
prealabil de o instanta nationala abilitata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar si, pe de alta parte,
ca, datoritd acestei autoritati de lucru judecat, sa fie conferita forta probanta unei astfel de hotarari
pe teritoriul aceluiasi stat membru, in relatiile dintre partile din litigiul mentionat si terti.

Cu privire la protectia jurisdictionald efectiva a particularilor in cadrul Uniunii, inclusiv in
cazul recurgerii la arbitraj

Uniunea este o Uniune de drept, in care dreptul la protectie jurisdictionala efectiva are o
importanta esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 58), precum
si Hotdréarea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 51].

Acesta este motivul pentru care acest drept, care decurge din traditiile constitutionale comune
statelor membre, este garantat si justitiabililor la nivelul Uniunii, in conditiile prevazute la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din carta, aceasta din urma
dispozitie trebuind s fie luata in considerare in mod corespunzator in vederea interpretarii celei
dintai [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2013, Comisia s.a./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 66, Hotararea din 27 februarie 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35, precum si
Hotararea din 2 martie 2021, A.B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac),
C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 143].
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Recunoasterea intr-o anumita cauza a dreptului la o cale de atac efectiva garantat la articolul 47
din carta presupune, printre altele, ca persoana care il invoca s se prevaleze de drepturi sau de
libertati garantate de dreptul Uniunii [Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor
unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 34 si Hotararea din 29 iulie 2024,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, punctul 71]. Aceasta este situatia in litigiul principal,
intrucat, astfel cum subliniazd instanta de trimitere, RFC Seraing se prevaleaza de drepturile si de
libertétile pe care le are in temeiul articolelor 45, 56, 63, 101 si 102 TFUE.

Acestui drept la o cale de atac efectiva garantat la articolul 47 din carta ii corespunde obligatia
impusa statelor membre la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili caile de
atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii [Hotidrarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac
impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795,
punctul 47, precum si Hotédrérea din 1 august 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Refuzul preluarii unui minor egiptean neinsotit), C-19/21, EU:C:2022:605, punctul 36)].

In timp ce articolul 47 din carti contribuie la respectarea dreptului la o protectie jurisdictionala
efectiva al oricérui justitiabil care se prevaleazd, intr-un anumit caz, de un drept sau de o libertate
pe care i-o confera dreptul Uniunii, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE urmaéreste sa
asigure cd sistemul de cdi de atac instituit de orice stat membru garanteazd protectia
jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii (Hotararea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 52).

In ceea ce priveste, primo, obligatia enuntat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
aceasta presupune ca toate instantele care fac parte din sistemul jurisdictional al statelor membre
care pot fi chemate, in calitate de ,instante” in sensul dreptului Uniunii, s interpreteze sau sa
aplice acest drept sd indeplineasca cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective [a se
vedea in acest sens Hotéararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40, precum si Hotéararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul
deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 40].

In ceea ce priveste, secundo, dreptul la o cale de atac efectivi garantat la articolul 47 din carti,
acesta impune printre altele ca aceste instante sa poata efectua un control jurisdictional efectiv al
actelor, al masurilor sau al comportamentelor despre care se sustine, in cadrul unui anumit litigiu,
cd au adus atingere drepturilor sau libertatilor pe care dreptul Uniunii le confera unui justitiabil.
Aceasta cerintd implica, in principiu, ca instantele mentionate si fie competente sa examineze
toate aspectele de drept si de fapt pertinente pentru solutionarea acestui litigiu [Hotararea din
6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 66 si jurisprudenta
citata].

Cu toate acestea, niciuna dintre aceste doua dispozitii nu presupune ca justitiabilii sd dispuna de o
cale de atac directa avand ca obiect, cu titlu principal, repunerea in discutie a unei anumite masuri,
in conditiile in care exista, pe de alta parte, in sistemul jurisdictional national in cauzd una sau mai
multe cdi de atac care ii permit sa obtina, cu titlu incident, un control jurisdictional efectiv al
acestei masuri, care asigura astfel respectarea drepturilor si a libertatilor pe care dreptul Uniunii
le garanteaza acestora [a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctele 47 si 49, Hotararea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul
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la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19,
EU:C:2020:795, punctul 79, precum si Hotararea din 8 aprilie 2025, Parchetul European
(Controlul jurisdictional al actelor de procedura), C-292/23, EU:C:2025:255, punctul 79].

Pe de alta parte, cdile de atac care existd in sistemul jurisdictional national in cauzi trebuie sa
permita instantei nationale competente sa solicite Curtii sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la orice chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act
de drept al Uniunii, in conditiile previazute la articolul 267 TFUE. In aceasta privinti, trebuie
subliniat ca procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care constituie
cheia de bolta a sistemului jurisdictional stabilit de tratate, instituie un dialog de la instantd la
instantd intre Curte si instantele statelor membre, avand drept scop asigurarea unitatii de
interpretare a dreptului Uniunii, permitdnd astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau
deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului propriu al dreptului
instituit de tratate [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 176, Hotararea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punctul 37, precum si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 73]. In aceasti calitate, aceasti proceduri de
trimitere preliminara constituie o componenta esentiala a sistemului instituit de tratate in scopul
de a permite instantelor nationale sd asigure protectia jurisdictionald efectiva a drepturilor
conferite particularilor de dreptul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotéararea din
23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949,
punctul 76].

Ordinea juridica instituita de tratate nu se opune insa de principiu ca particulari care intra sub
incidenta acestei ordini juridice in temeiul exercitirii unei activitati economice pe teritoriul
Uniunii sd supuna litigiile care pot aparea intre ei in cadrul acestei activitatii unui mecanism de
arbitraj.

Dimpotrivd, spre deosebire de incheierea, pe de o parte, a unor acorduri intre state membre care
instituie mecanisme de arbitraj obligatorii care exclud din competenta instantelor lor litigii care
pot privi interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii si, pe de altd parte, a unor conventii de
arbitraj ad-hoc care fac posibild continuarea arbitrajelor initiate in temeiul unor astfel de
acorduri, care este strict interzisi (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 54 si 55, Hotararea din 2 septembrie 2021, Republica
Moldova, C-741/19, EU:C:2021:655, punctul 59, precum si Hotararea din 26 octombrie 2021, PL
Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, punctele 44 si 45), recurgerea de catre particulari la un
arbitraj este in principiu posibila.

In aceastd privints, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, in lumina céreia
trebuie interpretat articolul 47 din cartd (Hotararea din 19 decembrie 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 37), trebuie sa se facd distinctie intre arbitrajul
fortat si arbitrajul voluntar. Referitor la acesta din urma, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat ca partile la un contract sunt libere sé renunte voluntar la anumite drepturi garantate de
aceastd conventie, inclusiv dreptul de a supune instantelor statale anumite diferende care pot lua
nastere din executarea acestui contract, cu conditia ca o asemenea renuntare sa fie liberd, licita si
fara echivoc (Curtea EDO, 2 octombrie 2018, Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 96).
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In acelasi mod, Curtea a aritat ci particularii au posibilitatea de a subscrie la o conventie care
supune, in termeni clari si precisi, toate sau o parte dintre litigiile in legatura cu aceasta unui organ
arbitral, in locul instantei care ar fi fost competenta si se pronunte cu privire la respectivele litigii
in temeiul dispozitiilor aplicabile in lipsa unei astfel de conventii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punctul 193).

Cu toate acestea, din momentul in care mecanismul de arbitraj instituit sau desemnat printr-o
astfel de conventie este chemat sa fie pus in aplicare pe intreg sau pe o parte a teritoriului
Uniunii, in cadrul litigiilor legate de exercitarea unei activititi economice pe acest teritoriu, acest
mecanism trebuie s fie conceput si pus in aplicare intr-un mod care sa asigure, pe de o parte,
compatibilitatea cu principiile care structureaza arhitectura jurisdictionala a Uniunii si, pe de alta
parte, respectarea efectivd a ordinii publice a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punctele
188 si 189).

In acest scop, trebuie subliniat ci, independent de normele care se pot aplica organului arbitral
competent in temeiul unui asemenea mecanism de arbitraj, hotérarile pronuntate de acest organ
trebuie sa poata face obiectul unui control jurisdictional de natura sa garanteze protectia
jurisdictionald efectiva la care au dreptul particularii in cauza, in temeiul articolului 47 din carta,
si pe care statele membre au obligatia de a le asigura in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Aceastd cerinta nu implica faptul ca trebuie sa existe in mod necesar in Uniune una sau mai multe
instante abilitate sa examineze toate aspectele de drept si de fapt pertinente pentru solutionarea
litigiilor in cadrul cédrora au fost pronuntate aceste hotdrari, astfel cum ar trebui sa fie cazul in
lipsa recurgerii la arbitraj, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 75 din prezenta
hotarare. Astfel, avand in vedere posibilitatea oferita particularilor de a recurge la arbitraj, in
conditiile amintite la punctul 82 din aceasta hotarare, si cerintele privind eficacitatea procedurii
arbitrale, controlul jurisdictional al hotéréarilor mentionate poate avea in mod valabil un caracter
limitat (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
punctul 35, Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
punctul 34, si Hotararea din 21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punctul 193).

Cu toate acestea, trebuie sa ramana posibil, in orice caz, ca particularii vizati de astfel de hotarari,
sa obtina controlul de citre o instanta care raspunde tuturor cerintelor impuse la articolul 267
TFUE al aspectului daca astfel de hotarari sunt compatibile cu principiile si cu dispozitiile care
fac parte din ordinea publica a Uniunii si care sunt pertinente in cadrul litigiului in cauza (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 37,
si Hotararea din 21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punctul 193).

Pentru a fi efectiv, acest control trebuie sa fie de natura sd asigure respectarea acestor principii si a
acestor dispozitii, ceea ce implicd faptul ca trebuie sa priveascd interpretarea principiilor si a
dispozitiilor mentionate, consecintele juridice care trebuie deduse din acestea in ceea ce priveste
aplicarea lor intr-un anumit caz, precum si, daca este necesar, calificarea juridica, in raport cu
acestea, a faptelor astfel cum au fost constatate si apreciate de organul arbitral.
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Astfel, nu se poate admite ca, recurgand la arbitraj, particularii sa se poatd sustrage de la principiile
si de la dispozitiile dreptului primar sau derivat al Uniunii care au un caracter esential pentru
ordinea juridica instituita de tratate sau o importantd fundamentald pentru indeplinirea
misiunilor incredintate Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss,
C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 36, si Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 37). Dimpotriva, respectarea acestor principii si a acestor
dispozitii care fac parte din ordinea publica a Uniunii se impune particularilor in masura in care
conditiile lor de aplicare respective sunt indeplinite intr-un anumit caz. In aceastd masura,
respectarea acestei ordini publice constituie o completare esentiald a retelei structurate de
principii, de norme si de relatii juridice mutual interdependente care leagd Uniunea si statele
membre, precum si acestea intre ele (a se vedea in aceastd din urma privintd Hotararea din
6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, principiile si dispozitiile care fac parte din ordinea
publica a Uniunii includ printre altele articolele 101 si 102 TFUE, care au efect direct si care
conferd justitiabililor drepturi pe care instantele nationale trebuie sé le protejeze (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punctele 36-39,
precum si Hotararea din 21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punctele 192 si 193).

Libertatea de circulatie a lucratorilor, libertatea de a presta servicii si libera circulatie a
capitalurilor garantate de articolele 45, 56 si, respectiv, 63 TFUE fac parte de asemenea din
ordinea publica a Uniunii. Aceste trei articole, care sunt singurele in discutie in litigiul principal,
au de asemenea efect direct (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 45 TFUE, Hotérarea din
21 decembrie 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punctul 136,
precum si jurisprudenta citatd, si, in ceea ce priveste articolul 63 TFUE, Hotararea din
10 martie 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punctul 44, precum si jurisprudenta
citatd). Acestea fac parte din fundamentele pietei interne care cuprinde un spatiu fara frontiere
interne prevazut la articolul 26 TFUE.

Cu privire la controlul jurisdictional al hotararilor pronuntate de CAS in cadrul unor litigii
legate de exercitarea unui sport ca activitate economicd pe teritoriul Uniunii

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, mecanismele de arbitraj carora asociatiile sportive
internationale precum FIFA le supun solutionarea litigiilor care pot aparea intre ele sau intre
asociatiile nationale care sunt membre ale acestora si particularii care intra in competenta lor,
indiferent daci este vorba despre intreprinderi sau despre sportivi, se caracterizeazd, ca urmare a
statutelor si a prerogativelor acestor asociatii sportive, printr-un ansamblu de elemente care le
sunt proprii

Pentru acest motiv, Curtea a aritat c, in cazul in care aceste litigii sunt legate de exercitarea unui
sport ca activitate economica pe teritoriul Uniunii, posibilitatea particularilor in cauza de a obtine
un control jurisdictional efectiv al aspectului daca hotéararile pronuntate in cadrul litigiilor
mentionate sunt compatibile cu principiile si cu dispozitiile care fac parte din ordinea publica a
Uniunii prezintd o importantd cu totul deosebita (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punctele
193 5i 195).
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Astfel, tinand seama de statutele si de prerogativele asociatiilor sportive precum FIFA, recurgerea
la asemenea mecanisme de arbitraj trebuie considerata ca fiind impusa in mod unilateral de
asemenea asociatii acestor particulari (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2023,
International Skating Union/Comisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punctele 193, 195 si 225,
precum si Curtea EDO, 2 octombrie 2018, Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 109-115). Chiar dacd, din punct de vedere formal,
aplicarea unui mecanism de acest tip unui particular poate necesita incheierea unei conventii cu
acesta, incheierea conventiei respective si introducerea in aceasta din urma a unei clauze care
prevede recurgerea la arbitraj sunt, in realitate, impuse in prealabil de o reglementare adoptata
de asociatia in cauza si aplicabila membrilor sai si persoanelor afiliate acestor membri sau chiar
altor categorii de persoane.

Acest caracter obligatoriu al mecanismelor de arbitraj de acest tip este strins legat de
imprejurarea ca acestea au vocatia de a se aplica unor litigii intre, pe de o parte, o asociatie
sportiva care dispune de competente de reglementare, de control si de sanctionare sui generis si
deosebit de extinse si, pe de altd parte, un ansamblu general si nedeterminat de persoane juridice
sau fizice supuse exercitdrii acestor competente in cadrul exercitérii activitatii lor profesionale,
astfel cum a arétat in esenta doamna avocata generald la punctele 74 si 75 din concluzii.

Desigur, aceasta recurgere impusa la arbitraj se poate justifica in principiu, tindnd seama de
autonomia juridica de care dispun asociatiile sportive internationale si avand in vedere
responsabilititile care le revin acestora (a se vedea in aceastd privintd Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctele 75
si 142, precum si jurisprudenta citatd), prin urmarirea unor obiective legitime precum cele care
constau in asigurarea tratamentului uniform al litigiilor legate de disciplina sportiva care intra in
competenta lor sau in a permite interpretarea si aplicarea coerenta a normelor aplicabile acestei
discipline.

Curtea a amintit insa in mai multe randuri ca aceastd autonomie juridica nu poate justifica faptul
ca punerea in aplicare a competentelor detinute de astfel de asociatii conduce la limitarea
posibilitatii particularilor de a se prevala de drepturile si de libertatile care le sunt conferite de
dreptul Uniunii si care fac parte din ordinea publicd a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 75,
si Hotdrarea din 21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punctul 196, precum si jurisprudenta citatd). Or, aceastid cerintd implicd ea
insdsi ca respectarea acestor drepturi si a acestor libertati sa poatd face obiectul unui control
jurisdictional efectiv cu atat mai mult atunci cdnd recurgerea la arbitraj este impusa particularilor
in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
punctele 36-39, precum si Hotararea din 21 decembrie 2023, International Skating
Union/Comisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punctele 192 si 193).

In spetd, hotararea CAS a fost pronuntatd in temeiul unui mecanism de arbitraj care trebuie
considerat ca fiind impus in practica in mod unilateral particularilor in cauza, astfel cum rezulta
din indicatiile furnizate de instanta de trimitere si din dosarul de care dispune Curtea.

Astfel, in conformitate cu articolul 47 alineatul (3) si cu articolul 50 alineatul (1) din Statutul FIFA,
orice cale de atac impotriva unei decizii a Comisiei de recurs a FIFA si, in sens mai larg, impotriva
unei decizii adoptate in ultima instanta de FIFA si de organele sale trebuie introdusa la CAS.
Potrivit articolului 50 alineatul (4) din acest statut, aceastd cale de atac este lipsita de efect
suspensiv, chiar dacd un asemenea efect ii poate fi conferit de CAS. In continuare, in
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conformitate cu articolele 11, 14 si 15, precum si cu articolul 51 din statutul mentionat, asociatiile
nationale de fotbal care sunt membre ale FIFA trebuie, pe de o parte, si se supuna competentei si
deciziilor CAS si, pe de alta parte, sa ii determine pe propriii membri sau afiliati, precum ligile,
cluburile si jucatorii, sa se supund, dupa caz, acestei competente si acestor decizii sau
competentei si deciziilor organelor arbitrale instituite la nivel national. In sfarsit, conform
articolului 51 din acelasi statut, orice cale de atac si orice cerere de mésuri provizorii in fata unei
instante ordinare sunt interzise, cu exceptia cazului in care sunt prevazute in mod specific de
regulamentele FIFA. Sub aceasta rezerva, competenta CAS si, respectiv, a organelor arbitrale
instituite la nivel national prezinta astfel un caracter nu numai general si obligatoriu, ci si
exclusiv pentru toate categoriile de persoane vizate la aceste dispozitii.

Prin urmare, trebuie precizate cerintele pe care trebuie sa le indeplineascé controlul jurisdictional
al hotararilor pronuntate in temeiul unui astfel de mecanism pentru a permite instantelor
nationale competente sd garanteze particularilor protectia jurisdictionala efectiva la care au
dreptul in temeiul articolului 47 din carta si pe care statele membre au obligatia de a o asigura in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

In primul rand, astfel cum s-a aritat la punctul 76 din prezenta hotirare, articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE nu implica in mod necesar ca trebuie si existe pe teritoriul Uniunii o cale
de atac directd avand ca obiect sd permita particularilor in cauza sa repuna in discutie astfel de
hotéréri, precum o actiune in anulare, o opozitie sau un apel si, procedand astfel, sa obtind din
partea instantei competente un control jurisdictional efectiv al acestor hotarari. Cu toate acestea,
este posibil ca asociatia sportiva in cauza si instituie un mecanism de arbitraj supus, tinand seama
de sediul sau, unei astfel de cdi de atac directe in cadrul Uniunii.

In schimb, in toate cazurile in care o hotirare a fost pronuntat in cadrul unui litigiu legat de
exercitarea unui sport ca activitate economica pe teritoriul Uniunii si in care nu a fost prevazuta
o cale de atac directd impotriva acestei hotérari in fata unei instante dintr-un stat membru,
trebuie sa existe, astfel cum s-a amintit la punctul 76 din prezenta hotarare, o posibilitate a
particularilor in cauza de a obtine cu titlu incidental, la cererea lor sau din oficiu, din partea
oricdrei instante dintr-un stat membru susceptibile sa se pronunte in orice mod asupra unei
astfel de hotarari, un control jurisdictional efectiv privind compatibilitatea hotararii mentionate
cu principiile si dispozitiile care fac parte din ordinea publica a Uniunii, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor 85 si 95 din prezenta hotirare. In lipsa unui asemenea control incident sau
dacd acesta nu ar avea un caracter efectiv, tinand seama de elementele mentionate la punctele 92
si 93 din aceasta hotéarare, nu ar exista o cale de atac care sd permita asigurarea unei protectii
jurisdictionale efective particularilor vizati, astfel incat instituirea unei astfel de céi de atac s-ar
impune statului membru in cauza.

In al doilea rand, instantele din statele membre care sunt chemate sa efectueze un astfel de control
trebuie, in cazul in care o asemenea hotarare presupune, precum in spetd, o interpretare sau o
aplicare a principiilor sau a dispozitiilor care fac parte din ordinea publicd a Uniunii si care
confera drepturi sau libertati particularilor, sa poatd controla interpretarea data acestor principii
sau acestor dispozitii, consecintele juridice aferente acestei interpretiri in ceea ce priveste
aplicarea lor in speta si calificarea juridica ce a fost datd, in raport cu interpretarea mentionats,
faptelor astfel cum au fost constatate si apreciate de organul arbitral, dupa cum rezulta din
cuprinsul punctelor 86 si 95 din prezenta hotérare.
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In al treilea rand, aceste instante nu se pot limita sd constate, dacd este cazul, cid o astfel de
hotérére este incompatibila, in tot sau in parte, cu principiile sau cu dispozitiile care fac parte din
ordinea publicd a Uniunii.

Dimpotrivi, instantele mentionate trebuie de asemenea sd poata deduce, in cadrul competentelor
lor respective si in conformitate cu dispozitiile nationale aplicabile, toate consecintele juridice care
se impun in cazul constatirii unei astfel de incompatibilititi In caz contrar, controlul
jurisdictional efectuat nu ar fi in fapt efectiv, in masura in care ar putea lisa sd persiste aceasta
incompatibilitate.

Mai precis, in cazul in care este in discutie o incalcare a normelor de concurentd, particularii in
cauzd trebuie sa poata solicita acelorasi instante nu numai sd constate aceasta incélcare si sa
dispuna repararea prejudiciului care le-a fost cauzat, ci si sd determine incetarea
comportamentului care constituie incélcarea mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punctele
200 si 201). Situatia este aceeasi in ceea ce priveste libertatile de circulatie, in masura in care
respectarea acestor libertdti se impune asociatiilor sportive atunci cind adopta sau aplica
reglementari care au o incidentd directd asupra acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctele 85
si 86, precum si jurisprudenta citata).

In al patrulea si ultimul rand, din jurisprudenta constanti a Curtii rezulti ci orice instanti
nationald care este sesizata cu un litigiu reglementat de dreptul Uniunii trebuie sa dispuna de
competenta de a incuviinta masurile provizorii care sa permitd garantarea deplinei eficacitati a
deciziei ce urmeaza a fi pronuntaté pe fond, inclusiv in cazul in care aceasta instanta adreseaza o
cerere de decizie preliminara Curtii si suspendd judecarea cauzei in asteptarea raspunsului
acesteia. In plus, o asemenea instanti trebuie sa inliture normele de drept intern care se opun
acestei competente (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame s.a.,
C-213/89, EU:C:1990:257, punctele 21-23, si Ordonanta presedintelui Curtii din
25 februarie 2021, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21, EU:C:2021:149, punctul 32).

Rezulta, pe de o parte, ca particularii in cauza trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita oricérei
instante nationale sesizate in mod valabil cu chestiunea dacé o hotarare arbitrala este compatibila
cu principiile si cu dispozitiile care fac parte din ordinea publica a Uniunii sé le acorde masuri
provizorii in asteptarea deciziei care urmeazd sa fie pronuntate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punctul 201). Intr-un mod mai general, astfel de mésuri provizorii trebuie s
poata fi solicitate oricérei instante nationale competente sd se pronunte, in cadrul unei cereri de
declarare a nulitatii, de emitere a unei somatii si de reparare a prejudiciului precum cea aflata la
originea litigiului principal sau in cadrul oricérei alte proceduri judiciare nationale, cu privire la
aspectul daca un act, o masura sau un comportament care emana de la o asociatie sportiva
internationald sau nationalda sau de la un organ arbitral a cérui competentd este impusa in
practicd in mod unilateral particularilor de o astfel de asociatie este compatibil cu aceste principii
si cu aceste dispozitii, fara a fi necesar s se astepte adoptarea unei decizii pe fond cu privire la
acest aspect. Astfel, in lipsa unei asemenea posibilititi, nu ar putea fi garantata deplina eficacitate
a unei asemenea decizii.
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Pe de alta parte, orice instantd nationala competenta si se pronunte cu privire la o atare chestiune
trebuie sa inlature orice norma care provine de la un stat membru sau, cu atdt mai mult, de la o
asociatie sportiva care interzice particularilor in cauza sa ii solicite si le acorde astfel de masuri
provizorii sau care se opune in alt mod posibilitatii de a le acorda asemenea masuri.

In speta, din decizia de trimitere reiese ca hotirarea CAS priveste un litigiu referitor la sanctiuni
disciplinare impuse de FIFA in temeiul unor contracte incheiate intre un club de fotbal stabilit in
Belgia si o intreprindere cu sediul in Malta care are ca activitate economica acordarea de asistenta
financiara cluburilor de fotbal din Europa. Aceasta hotarare a fost pronuntata in temeiul unui
mecanism de arbitraj instituit prin reglementarea adoptatd de FIFA, care prevede cd o astfel de
hotéréare poate face obiectul unei actiuni in anulare in fata unei instante dintr-un stat tert. Prin
urmare, este vorba despre o hotédrare in privinta careia particularii in cauza trebuie sa aiba
posibilitatea, in lipsa unei cai de atac directe in fata unei instante a unui stat membru, si obtina
cu titlu incidental, din partea oricérei instante dintr-un stat membru susceptibile si se pronunte
cu privire la o astfel de hotarare, asistata, dacd este necesar, de Curte in temeiul articolului 267
TFUE, un control efectiv al respectarii principiilor si dispozitiilor care fac parte din ordinea
publicéd a Uniunii.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din afirmatiile care figureaza in decizia de trimitere, dispozitiile si
normele nationale care fac obiectul intrebarilor instantei de trimitere confera hotérarilor arbitrale
definitive, in termeni generali si nedeterminati, autoritate de lucru judecat in relatiile dintre parti
si forta probanta fatd de terti pe intreg teritoriul statului membru in cauza. Ele au fost aplicate, ca
atare, hotararii CAS in hotérarea care face obiectul recursului aflat pe rolul instantei de trimitere.

Astfel, aceastd aplicare are ca efect, pe de o parte, sa confere autoritate de lucru judecat unei
asemenea hotarari arbitrale in relatiile dintre partile din litigiul in care a fost pronuntata aceasta
hotarare arbitrala.

Or, aplicarea mentionatd priveaza partea céreia cealaltd parte ii opune ulterior hotaréarea arbitrala
in cauzd, intr-un litigiu dedus judecitii unei instante din statul membru respectiv, de posibilitatea
de a obtine din partea acestei instante, la cererea sa sau din oficiu, un control efectiv al aspectului
dacd aceastd hotarare arbitrala este compatibila cu principiile si cu dispozitiile care fac parte din
ordinea publicd a Uniunii.

Pe de alta parte, aceeasi aplicare are ca efect sa atribuie fortd probantd unei asemenea hotarari
arbitrale in relatiile dintre partile din litigiul in care a fost pronuntata aceasta hotarare arbitrala si
tertii in acest litigiu.

Desigur, astfel cum au arétat atat instanta de trimitere in decizia de trimitere, cit si doamna
avocatd generala la punctul 134 din concluzii, aceasta fortd probanta constituie o prezumtie care,
intr-un litigiu dedus judecétii unei instante din statul membru in cauzi, poate fi rasturnata de
partea cdreia hotararea arbitrald in cauza ii este opusa ulterior de un tert in litigiul mentionat.

Aceasta decizie arata insa si cd atribuirea unei astfel de forte probante hotararii arbitrale in cauza
este una dintre consecintele pe care dreptul national le atribuie autoritatii de lucru judecat in
scopul de a face aceastd hotarare arbitrala opozabila tertilor. Aceasta forta probanti este, asadar,
conferita hotararii arbitrale mentionate, la fel ca autoritatea de lucru judecat al cérei corolar il
constituie si de care este legatda in mod direct si intrinsec, in lipsa oricdrui control, de catre o
instantd a unui stat membru, al conformitatii sale cu ordinea publica a Uniunii.
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Or, cerinta controlului respectarii ordinii publice a Uniunii se impune pentru a permite
justitiabilului in cauza sa isi exercite dreptul la o cale de atac efectiva si sa beneficieze de
protectia jurisdictionald efectivda care trebuie sa ii fie asiguratd, daca este cazul din oficiu, in
conformitate cu articolul 47 din cartd si cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
indiferent de persoana care intentioneaza sa se prevaleze in privinta sa de o hotarare arbitrald
precum cea in discutie in litigiul principal.

De altfel, trebuie sa se observe ca si Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale striine, semnati la New York la 10 iunie 1958 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 330, p. 3), care nu este obligatorie pentru Uniune, dar la care toate statele membre si, de
altfel, Confederatia Elvetiana sunt parti, prevede un control jurisdictional al sentintelor arbitrale
privind respectarea ordinii publice.

Astfel, dupa cum au amintit in esenta in special guvernele belgian, francez, lituanian si neerlandez,
precum si Comisia, din aceastd conventie rezultd cd, desi orice stat parte la aceasta trebuie sa
recunoasca existenta si autoritatea sentintelor arbitrale strdine pronuntate in aplicarea unei
conventii prin care persoane fizice sau juridice s-au obligat sd supund unui arbitraj toate sau o
parte din diferendele care pot apéirea intre ele cu privire la un raport de drept determinat, aceasta
obligatie este legata de cea care pentru un astfel de stat consta in a asigura persoanelor in cauza
posibilitatea de a obtine din partea instantelor nationale competente, la cererea lor sau din oficiu,
un control al conformititii acestor hotirari cu ordinea sa publici. In ceea ce priveste statele
membre, aceastd din urma obligatie este ea insasi legatd de cea care consta in a asigura acestor
persoane posibilitatea de a obtine un control al conformititii sentintelor mentionate cu ordinea
publicd a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, punctul 37).

In final, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 din carti este
suficient in sine si nu trebuie sa fie precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului
national pentru a conferi particularilor un drept care sa poata fi invocat ca atare (Hotararea din
17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 78, Hotérarea din 29 iulie 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 56, si Hotararea din 28 ianuarie 2025, ASG 2,
C-253/23, EU:C:2025:40, punctul 89).

Din jurisprudenta constanta a Curtii rezultd de asemenea c4, intrucat articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, pe de o parte, este formulat in termeni clari si precisi si, pe de alta parte, nu
este insotit de nicio conditie, acesta are efect direct [Hotdrarea din 18 mai 2021, Asociatia
yForumul judecatorilor din Romania” s.a., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 250, Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor
unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 58, precum si Hotédrarea din
6 martie 2025, D. K. (Inliturarea unui judecitor de la examinarea unor cauze), C-647/21
si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 90].

Rezulta cd, in cazul in care dispozitiile nationale care sunt aplicabile unui anumit litigiu constituie
eventual un obstacol in calea deplinei eficacitéti a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, instanta nationald competenta trebuie, in cazul in care nu poate si procedeze la o
interpretare conforma a acestor dispozitii nationale, sd le inldture din oficiu. Astfel, puterea de a
face, chiar in momentul aplicarii dreptului Uniunii, tot ceea ce este necesar pentru a inlatura o
dispozitie sau o practica nationala care constituie eventual un obstacol in calea eficientei depline
a normelor cu efect direct ale acestui drept face parte integrantd din atributiile de instanta a
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Uniunii care ii revin instantei nationale insdrcinate cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a
acestor norme [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor
unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctele 59 si 62, precum si jurisprudenta
citata].

Aceasta obligatie se impune, asadar, in special in cazul in care dispozitiile nationale aplicabile
impiedica instanta nationald competenta sa efectueze, cu titlu incident, un control efectiv al
aspectului daca o hotérare arbitrala pronuntatd de CAS in cadrul unui litigiu legat de exercitarea
unui sport ca activitate economica pe teritoriul Uniunii este compatibila cu principiile si cu
dispozitiile care fac parte din ordinea publicd a Uniunii.

Prin urmare, obligatia mentionata se impune in special in prezenta unor dispozitii si a unor norme
nationale care conferd autoritate de lucru judecat unei astfel de hotarari arbitrale in relatiile dintre
parti, pe de o parte, si fortd probanta acesteia in relatiile dintre parti si terti, pe de alta parte, fara ca
aceastd hotarare arbitrald sa fi facut in prealabil obiectul unui control care a permis unei instante
din statul membru in cauzi sa verifice in mod efectiv dacd este compatibild cu principiile si cu
dispozitiile care fac parte din ordinea publicd a Uniunii. Trebuie subliniat in aceasta privinta ca
insasi atribuirea unei astfel de autoritati si, pe cale de consecintd, a unei asemenea forte hotararii
arbitrale mentionate este cea care, intr-un asemenea context, intervine cu incélcarea cerintei
protectiei jurisdictionale efective prevazute la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la
articolul 47 din carta.

Astfel, o asemenea situatie difera in mod fundamental de cea vizata in jurisprudenta Curtii citata
la punctul 55 din prezenta hotérare, in care atribuirea autoritétii de lucru judecat unei decizii
judecétoresti sau unei hotérari arbitrale care a putut face obiectul unui control jurisdictional
efectiv, in conformitate cu aceste dispozitii, este repusa in discutie pentru motivul ca se opune
constatdrii si sanctiondrii unei incalcéri a unei alte dispozitii sau a unui alt principiu al dreptului
Uniunii si cd incalcd astfel o limitd pe care principiul efectivitétii dreptului Uniunii o impune
autoritatii de lucru judecat ca expresie a principiului autonomiei procedurale a statelor membre.

In spets, rezultd ci dispozitiile si normele nationale in raport cu care sunt formulate intrebirile
instantei de trimitere ar trebui inlaturate, cu exceptia cazului in care aceste dispozitii si aceste
norme, considerate eventual impreunad cu alte dispozitii ale dreptului national, pot fi interpretate
in sensul ca nu sunt aplicabile in prezenta unei hotarari arbitrale precum cea in discutie in litigiul
principal, aspect a cérui stabilire este de competenta exclusiva a instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebérile
adresate cd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 267 TFUE si cu
articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune ca:

— unei hotarari a CAS s {i fie conferita autoritate de lucru judecat pe teritoriul unui stat membru,
in relatiile dintre partile din litigiul in cadrul caruia a fost pronuntaté aceasta hotarare, in cazul
in care acest litigiu este legat de exercitarea unui sport ca activitate economicé pe teritoriul
Uniunii, iar conformitatea hotararii mentionate cu principiile si cu dispozitiile care fac parte
din ordinea publica a Uniunii nu a fost controlata in prealabil in mod efectiv de o instantd a
acestui stat membru abilitatd sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar;

— sa fie conferita forta probantd, ca urmare a acestei autoritati de lucru judecat, unei astfel de
hotarari pe teritoriul aceluiasi stat membru, in relatiile dintre partile la litigiul respectiv si terti.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 267 TFUE si cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca:

— unei hotarari a Curtii de Arbitraj Sportiv (CAS) sa ii fie conferita autoritate de lucru
judecat pe teritoriul unui stat membru, in relatiile dintre partile din litigiul in cadrul
ciruia a fost pronuntata aceasta hotarare, in cazul in care acest litigiu este legat de
exercitarea unui sport ca activitate economica pe teritoriul Uniunii Europene, iar
conformitatea hotararii mentionate cu principiile si cu dispozitiile care fac parte din
ordinea publica a Uniunii nu a fost controlata in prealabil in mod efectiv de o instanta a
acestui stat membru abilitata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar;

— sa fie conferita forta probantd, ca urmare a acestei autoritati de lucru judecat, unei astfel
de hotarari pe teritoriul aceluiasi stat membru, in relatiile dintre partile la litigiul
respectiv si terti.

Semnaturi
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