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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2025. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LES 19. panta 1. punkts — Dalibvalstu pienakums
noteikt vajadzigos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Iespéja vérsties skiréjtiesa —

Strida izskirSana skiréjtiesa starp privatpersonam —Strida izskirsana skiréjtiesa bez pusu
vienoSanas — Starptautiskas sporta federacijas struktiiras lémums, ar kuru noteikts sods —
Sporta skiréjtiesas (CAS) nolémums, kas apstiprinats ar tresas valsts tiesas noléemumu —
Tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret skiréjtiesas nolémumu — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
$im skiréjtiesas nolémumam attieciba uz pusém noteikts res judicata spéks un attieciba uz tresam
personam noteikts pieradijuma spéks — Tadu valsts tiesu pilnvaras un pienakumi, kuras izdarita
atsauce uz minétas kiréjtiesas nolémumu — Sada $kiréjtiesas nolémuma saderibas ar principiem
un tiesibu normam, kas attiecas uz Savienibas sabiedrisko kartibu, efektiva parbaude

Lieta C-600/23
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Belgija) iesniegusi ar 2023. gada 8. septembra lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 2. oktobri, tiesvediba
Royal Football Club Seraing SA
pret
Fédération internationale de football association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
piedaloties
Doyen Sports Investment Ltd,
TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédeétaji K. Jirimée [K. Jiirimdie],

K. Likurgs [C. Lycourgos], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], L. Arasteja Satna [L. Arastey Sahiin],
S. Rodins [S. Rodin], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un D. Gracijs |

* Tiesvedibas valoda — francu.
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D. Gratsias), tiesnesi J. Regans [E. Regan], 1. Ziemele, J. Pasers [J. Passer] (referents) un Z. Cehi |
Z. Csehi],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 1. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Royal Football Club Seraing SA varda — J.-L. Dupont, M. Hissel un F. Stockart, advokati,
F. Irurzun, abogado, un M. Orth, Rechtsanwalt,

— Fédération internationale de football association (FIFA) varda — A. Laes, advokats, un
D. Van Liedekerke, advocaat,

— Union des associations européennes de football (UEFA) varda — P. Gonzdlez-Espejo Garcia,
abogado, B. Keane, D. Slater un D. Waelbroeck, advokati,

— Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) varda — N. Cariat un
A. Stévenart, advokati, un E. Matthys, advocaat,

— Doyen Sports Investment Ltd varda — M. Hissel, advokats,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet un M. Van Regemorter, parstaves, kuram
palidz Y. Herinckx, advokats,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un A. Hoesch, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — K. Boskovits, parstavis,

— Francijas valdibas varda — B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux un B. Travard, parstavji,
— Lietuvas valdibas varda — S. Grigonis un V. Kazlauskaité-Svencioniené, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. H. S. Gijzen, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé un F. Ronkes Agerbeek,
parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2025. gada 16. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 19. panta 1. punktu kopsakara
ar LESD 267. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. pantu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Royal Football Club Seraing SA (turpmak teksta —
“RFC Seraing”), no vienas puses, un Fédération internationale de football association (FIFA)
(Starptautiska Futbola federacija (FIFA)), Union des associations européennes de football (LIEFA)
(Eiropas Futbola asociaciju savieniba (UEFA)) un Union royale belge des sociétés de football
association ASBL (URBSFA) (Belgijas Karaliska futbola klubu apvieniba (URBSFA), no otras
puses, par prasibu par spéka neesamibas atziSanu, ka ari prasibu izdot rikojumus un piespriest
atlidzinat kaitéjumu, ko RFC Seraing uzskata, ka tas esot cietis tadél, ka §is tris apvienibas esot
istenojusas noteikumus, kuri butu jauzskata par spéka neesosiem, jo ar tiem esot parkaptas
Savienibas tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

LES 19. panta 1. punkta otraja dala noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

LESD 267. panta paredzéts:

“Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par:

a) Ligumu interpretaciju,

b) [Eiropas] Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja sadu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, §i tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas
léemums par $o jautajumu, lai S tiesa varétu sniegt spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz
nolémumu par $o jautdjumu.

["]”
Hartas 47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” formuléts $adi:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

[.]”
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Belgijas tiesibas

Tiesu kodekss

2018. gada 21. decembra code judiciaire (Tiesu kodekss), kura grozijumi izdariti ar loi portant
dispositions diverses en matiére de justice (Likums par dazadiem noteikumiem tieslietu joma;
2018. gada 31. decembra Moniteur belge, 106560. lpp.) (turpmak teksta — “Tiesu kodekss”), ir
ietverta pirma dala “Visparéjie principi”. Taja ieklauta III nodala “Nolémumi un spriedumi”, kura
ietilpst $i kodeksa 19. panta pirma dala, kura noteikts:

“Spriedums ir galigs, ciktal ir izsmelti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli saistiba ar stridigo jautajumu,
iznemot likuma paredzétas parstdzibas.”

Minétaja pirmaja dala ir ietverta IV nodala “Par res judicata”. Taja ieklauts minéta kodeksa
23.-28. pants, kuros paredzéts:

“23. pants

Res judicata spéks ir tikai attieciba uz to, kas ir nolémuma priekSmets. Prasijumam jabut tam
pasam; prasibai jabut balstitai uz to pasu iemeslu, neatkarigi no noradita tiesiska pamata; prasibai
jabut starp tam pasam pusém un to Sim pusém jabut célusam vienai pret otru taja pasa statusa.
Tomeér res judicata spéks neattiecas uz prasibu, kas balstita uz to pasu iemeslu, bet kuru tiesa
nevaréja izskatit, nemot véra juridisko pamatu, uz kuru ta balstita.

24. pants

Ikvienam galigam lémumam, tiklidz tas ir pasludinats, piemit res judicata spéks.

25. pants

Res judicata spéks ir skérslis atkartotai prasibas cel$anai.

26. pants

Res judicata spéks turpinas tik ilgi, kamér nolémums nav atcelts.

27. pants
Uz iebildi par res judicata katra zina var atsaukties tiesa, kas prasibu izskata péc butibas.

Tiesa to nevar izvirzit péc savas ierosmes.
28. pants
Ikviens nolémums klast galigs, tiklidz par to vairs nevar iesniegt parstdzibu vai apelacijas stdzibu,

ievérojot likuma paredzétos iznémumus un neskarot arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklu
iedarbibu.”
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Tiesu kodeksa ir ietverta ari sesta dala “Skiréjtiesa”. Tas VI nodala “Skiréjtiesas nolémums un
tiesvedibas izbeigsana” ir ieklauts $i kodeksa 1713. pants, kura tostarp ietvertas $adas normas:

“§1. Skiréjtiesa lemj ar galigu spriedumu vai pirms sprieduma taisiSanas ar vienu vai vairakiem
nolémumiem.

[]
§9. [Skiréjtiesas] nolémumam pusu attiecibas ir tads pats spéks ka tiesas nolémumam.

Minétas sestas dalas VIII nodala “Skiréjtiesas nolémumu atzi$ana un izpilde” tostarp ietverts Tiesu
kodeksa 1719.—-1721. pants, kuri formuléti sadi:

“1719. pants

§1. Belgija vai arvalstis pienemta $kiréjtiesas nolémuma izpildi var panakt tikai péc tam, kad
pirmas instances tiesa pilniba vai daléji izdarijusi atzimi par izpildamibu saskana ar 1720. panta
paredzéto procediru.

§2. Pirmas instances tiesa attieciba uz [$kiréjtiesas] nolémumu var izdarit atzimi par izpildamibu
tikai tad, ja nolémumu vairs nevar parsudzét skiréjtiesa vai ja skiréjtiesa, neraugoties uz apelacijas
studzibu, noteikusi ta provizorisku izpildi.

1720. pants

§1. Pirmas instances tiesai ir kompetence izskatit prasibu par Belgija vai arvalstis pienemta
skiréjtiesas noléemuma atzisanu un izpildi.

§2. Ja [$kiréjtiesas] nolémums pienemts arvalstis, tiesa, kurai ir teritoriala jurisdikcija, ir pirmas
instances tiesa, kas atrodas tas apelacijas tiesas mitnesvieta, kuras teritorialaja jurisdikcija ir tas
personas domicils, attieciba uz ko ir prasits pasludinat izpildamibu, un, ja domicila nav, pastaviga

dzivesvieta vai attieciga gadijuma — juridiska adrese, vai, ja tadas nav, vieta, kura iedibinats tas
uznémums vai filidle. [..]

[.]

§5. [Skiréjtiesas] nolémumu var atzit vai pasludinat par izpildamu tikai tad, ja tas nav pretruna
1721. panta nosacijumiem.

1721. pants

§1. Pirmas instances tiesa var atteikt S$kiréjtiesas nolémuma atziSanu un izpildamibas
pasludinasanu, neraugoties uz to, kura valsti tas ir pienemts, tikai $ados gadijumos:

(]
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b) ja pirmas instances tiesa konstaté:
(]
ii) ka [skiréjtiesas] nolémuma atzi$ana vai izpilde batu pretruna sabiedriskajai kartibai.

[.]”

Likums par Starptautisko privattiesibu kodeksu
2004. gada 16. julija loi portant le Code de droit international privé (Likums par Starptautisko
privattiesibu kodeksu; 2004. gada 27. julija Moniteur belge, 57344. lpp.) 22. panta “Arvalstu tiesu

nolémumu atzisana un izpildamibas pasludinasana” noteikts:

“1. Arvalstu tiesas nolémumu, kas ir izpildams valsti, kura tas pienemts, atzist par pilniba vai
daléji izpildamu Belgija saskana ar 23. panta paredzéto procediru.

Arvalsts tiesas nolémumu Belgija pilniba vai daléji atzist, neizmantojot 23. panta paredzéto
procediru.

Ja atziSana Belgijas tiesa tiek lugta pakartoti, tai ir kompetence izskatit $o lagumu.

Nolémumu var atzit vai pasludinat par izpildamu tikai tad, ja tas nav pretruna 25. panta
nosacijumiem.

2. lkviens, kam ir attieciga interese [..], saskana ar 23. panta paredzéto procedaru var lagt
konstatét, ka nolémums ir vai nav jaatzist vai japasludina par pilniba vai daléji izpildamu.

3. Saja likuma:

1° termins “tiesas noléemums” attiecas uz jebkuru nolémumu, ko pienémusi iestade, kas isteno
tiesu varu;

2° ar atziSanu likumigs spéks tiek pieskirts arvalstis nolemtajam.”

FIFA pienemtie noteikumi

FIFA statiti
FIFA ir saskana ar privattiesibam dibinata apvieniba, kuras mitnesvieta ir Cirihé (Sveice).

Saskana ar FIFA statatu 2. pantu — redakcija, kas bija spéka 2024. gada maija, kura batiba, tomér
nemot véra, ka Sie statiti ir parnumuréti, atbilst to iepriekséjam ikgadéjam redakcijam, — $is
apvienibas meérkis citstarp ir “paredzét noteikumus un normas, kas reglamenté futbolu un ar to
saistitos jautdjumus, un nodrosinat to ievérosanu”, ka ari “kontrolét futbolu visas ta formas,
pienemot jebkadus pasakumus, kas var izradities nepiecieSami vai ieteicami, lai novérstu to, ka
tiek parkapti FIFA statiti, reglamenti, lemumi un spéles noteikumi” pasaules limeni.
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Saskana ar $o statiitu 11. un 14. pantu jebkura “apvieniba, kas ir atbildiga par futbola organizésanu
un kontroli” konkréta valsti, var klat par FIFA biedri, it pasi ar nosacijumu, ka ta ieprieks apnemas
ievérot tostarp FIFA statitus, reglamentus un noradijumus, ka ari tas struktiru lémumus. Ka
noteikts minéto statatu 14. un 15. panta, sadai apvienibai ka FIFA biedrei tostarp ir pienakums
panakt, ka tas biedri ievéro FIFA statutus, reglamentus, noradijumus un struktaru lémumus, ka ari
panakt, ka tos ievéro visi futbola iesaistitie, it ipasi ligas un klubi, kas tai paklauti saskana ar $o pasu
statatu 20. pantu, ka ari spélétaji. Turklat $adai apvienibai japaklaujas Sporta skiréjtiesas (CAS)
jurisdikcijai un nolémumiem un savos statiitos japaredz normas, atbilstosi kuram ari visiem Siem
iesaistitajiem ir skaidri jaatzist i jurisdikcija un $ie nolémumi. Sobrid praktiski vairak neka
200 valsts futbola apvienibu ir FIFA biedres. To vida ir URBSFA, kuras juridiska adrese ir Belgija
un kuras mérkis ir nodrosinat futbola organizésanu un popularizésanu saja dalibvalsti.

FIFA statatu 44. panta “Tiesu iestades” 1. punkta paredzéts:

“FIFA tiesu iestades ir:

a) Disciplinara komiteja;

[.]

c) Apelacijas komiteja.”

So stattitu 47. panta “Apelacijas komiteja” noteikts:

“1. Apelacijas komitejas darbibu reglamenté FIFA Disciplinarais kodekss un Etikas kodekss.

2. Apelacijas komiteja izskata parsudzibas, kas iesniegtas par Disciplinaras komitejas lémumiem,
kuri $ajos FIFA statiitos un reglamentos nav atziti par galigiem.

3. Apelacijas komitejas lémumi ir galigi un saistosi visam ieinteresétajam personam, ja vien netiek
celta prasiba Sporta skiréjtiesa (CAS).”

Minéto statiitu IX sadala “Skiréjtiesa” ietverti $adi panti:

“49. pants. Sporta skiréjtiesa (CAS)

“l. FIFA atzist prasibu Sporta skiréjtiesa (CAS), kas ir neatkariga Skiréjtiesa ar mitnesvietu
Lozanna (Sveice), ja strids ir starp FIFA, biedrém apvienibam, konfederacijam, ligam, klubiem,

spélétajiem, amatpersonam, agentiem un spélu rikotajiem.

2. Skiréjtiesas procesu reglamenté CAS Sporta skiréjtiesas kodeksa normas. CAS pirmam kartam
pieméro dazados FIFA reglamentus, ka ari pakartoti — Sveices tiesibas.

[.]
50. pants. CAS kompetence

“1. Jebkadas prasibas par FIFA un tas struktiru pédéja instancé pienemtajiem lémumiem jacel
CAS [..].
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[.]

4. Prasibai nav apturos$as iedarbibas. Kompetenta FIFA 1éméjstruktira vai attieciga gadijjuma —
CAS var prasibai pieskirt apturosu iedarbibu.

[.]
51. pants. Pienakumi saistiba ar stridu izskirsanu

“1. Konfederacijas, biedres apvienibas un ligas apnemas atzit CAS par neatkarigu tiesu iestadi. Tas
apnemas veikt visus vajadzigos pasakumus, lai to biedri, ka ari spélétaji un amatpersonas paklautos
stridu izskirsanai CAS. [..]

2. Jebkada prasibas cel$sana vispareéjas jurisdikcijas tiesas ir aizliegta, ja vien FIFA reglamentos tas
nav konkréti paredzéts. Jebkada vérsanas visparéjas jurisdikcijas tiesas ir aizliegta ari attieciba uz
visu veidu pagaidu pasakumiem.

3. Apvienibas savos stattitos vai noteikumos ieklauj normu, kas saistiba ar stridiem apvieniba vai
stridiem, kuri skar ligas, ligu biedrus, klubus, klubu biedrus, spélétajus, amatpersonas un citus
apvienibas biedrus, paredz aizliegumu vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesas, ja vien FIFA
noteikumos, ka ari saistosajas tiesibu normas nav nedz skaidri paredzéta, nedz reglamentéta
vérsanas visparéjas jurisdikcijas tiesas. Tadél visparéjas jurisdikcijas tiesu vieta ir paredzéta
$kiréjtiesa. Sadus stridus nodod vai nu CAS, vai ari parastai un neatkarigai $kiréjtiesai, kas atzita
apvienibas vai konfederacijas noteikumos.

Apvienibam ari janodroS$ina, ka $1 norma patie$am tiek piemérota apvieniba, vajadzibas gadijuma
nododot $o pienakumu tas biedriem. Apvienibam ir pienakums, pirmkart, piemérot sankcijas
jebkurai pusei, kura neievéro Sos pienakumus, un, otrkart, paredzét, ka prasibas pret noteiktajam
sankcijam tapat tiek nodotas vienigi Skiréjtiesai un nevar tikt iesniegtas visparéjas jurisdikcijas
tiesa.”

Reglaments par spélétdaju statusu un parcelSanu

2014. gada 22. marta FIFA pienéma “Reglamentu par spélétaju statusu un parcel$sanu”, kas stajas
spéka 2014. gada 1. augusta. Ar $o reglamentu tika atcelts un aizstats iepriekséjais reglaments ar
tadu pasu nosaukumu, kurs bija pienemts 2001. gada 5. jilija.

Minéta reglamenta 1. panta “Darbibas joma” 1. punkta paredzéts:

“Ar So reglamentu tiek paredzéti universali un saistos$i noteikumi attieciba uz spélétaju statusu un vinu
kvalifikaciju dalibai organizéta futbola, ka ari vinu parcel$anu starp dazadam apvienibam piederosiem
klubiem.”

Sis reglaments tika grozits 2014. gada decembri (turpmak teksta — “RSTJ”). No $iem grozijumiem
izrietosie noteikumi tostarp ietver RSTJ 18.bis pantu “Tresas personas ietekme uz klubiem”, kura
paredzéts:

“l. Neviens klubs nedrikst parakstit ligumu, kas nodarbinasanas vai parcel$anu konteksta lauj

pretinieka(-u) klubam(-iem) un otradi, vai jebkurai citai personai vai treS$am personam iegut
spéju ietekmeét kluba neatkaribu vai politiku vai ari savu komandu sniegumu.
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2. FIFA Disciplinara komiteja var piemérot sankcijas klubiem, kuri nepilda $aja panta noteiktos
pienakumus.”

Sie noteikumi ietver ari RSTJ 18.ter pantu “Tre$o personu ipasumtiesibas uz spélétaju
ekonomiskajam tiesibam”, kur$ formuléts sadi:

“l. Neviens klubs vai spélétajs nedrikst parakstit tadu ligumu ar treso personu, kas tai pieskir
tiesibas dalgji vai pilniba sanemt kompensaciju, kas maksajama saistiba ar spélétaja parcelsanu
nakotné no viena kluba uz citu klubu, vai ari jebkadas tiesibas saistiba ar parcelsanu vai
parcel$anas kompensaciju nakotné.

2. 1. punkta noteiktais aizliegums stajas spéka 2015. gada 1. maija.

3. Ligumi, uz kuriem attiecas 1. punkts un kas noslégti pirms 2015. gada 1. maija, var palikt spéka
lidz ligumiska termina beigam. Tomér to ilgumu nevar pagarinat.

4. Neviena 1. punkta minéta liguma, kas parakstits laikposma no 2015. gada 1. janvara lidz
2015. gada 30. aprilim, darbibas laiks nedrikst parsniegt vienu gadu no ta faktiskas spéka stasanas
dienas.

5. Lidz 2015. gada aprila beigam visi spéka esosie ligumi, uz kuriem attiecas 1. punkts, jaieklauj
[Parcel$anu regulésanas sistéma (7MS)]. Visiem klubiem, kuri parakstijusi sada veida ligumus, tie
jaiesniedz — pilniba un ar visiem grozijumiem vai pielikumiem — TMS, noradot informaciju par
attiecigo treso personu, spélétaja pilnu vardu un uzvardu, ka ari liguma darbibas laiku.

6. FIFA Disciplinara komiteja var piemérot disciplinarsodus klubiem vai spélétajiem, kuri
neievéro $aja [panta] ietvertos pienakumus”.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Tiesvedibas prieksvésture

“RFC Seraing” un “Doyen” noslégtie ligumi

RFC Seraing ir akciju sabiedribas forma izveidots futbola klubs, kas registréts Belgija un ir
URBSFA biedrs.

2015. gada 30. janvari RFC Seraing noslédza pirmo ligumu ar Doyen Sports Investment Ltd
(turpmak teksta — “Doyen”) — Malta registrétu sabiedribu, kuras galvena saimnieciska darbiba ir
finansialas palidzibas snieg$ana futbola klubiem Eiropa. Pirma liguma prieksmets bija, pirmkart,
nakotnes finansésanas ligumu attieciba uz spélétajiem noslégsanu reglamentésana un, otrkart,
dalas no RFC Seraing “ekonomisko tiesibu” attieciba uz trim konkrétiem spélétajiem nodosana
Doyen. So ekonomisko tiesibu mérkis ir atspogulot spélétaju finansialo vértibu. Tas ir saistitas ar
“federativajam tiesibam”, ko klubs iegust, pienemot darba konkrétu spélétaju, pieméram, ar
tiesibam registrét $o spélétaju vai tiesibam vinam laut spélét. So tiesibu izmanto$ana lauj klubam,
kuram tas pieder, sanemt summas, kas pienakas, pieméram, ja minétais spélétajs tiek aizdots vai
parcelts, tiek izmantotas vai nodotas vina tiesibas uz télu vai ari tiek lauzts vina ligums.
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Saskana ar So ligumu, kura termin$ bija noteikts 2018. gada 1. julija, Doyen kluva par 30 %
ekonomisko tiesibu, kas RFC Seraing piederéja attieciba uz trim attiecigajiem spélétajiem,
ipasnieci un ka atlidzibu samaksaja tam 300 000 EUR. Savukart RFC Seraing atteicas “neatkarigi un
autonomi” tre$ai personai nodot atlikuso dalu no savam ekonomiskajam tiesibam par Siem
spélétajiem.

2015. gada 7. julija REC Seraing un Doyen noslédza otru ligumu (turpmak teksta kopa ar pirmo
ligumu — “pamatlieta aplakotie ligumi”). Taja bija paredzéta 25% RFC Seraing ekonomisko
tiesibu uz ceturto spélétaju nodosana Doyen, nosakot, ka Doyen ka atlidziba jamaksa 50 000 EUR.

Disciplinaras un skiréjtiesas procediiras Sveicé

Péc izmeklésanas FIFA, rikojoties ar URBSFA palidzibu, 2015. gada 2. jalija pret RFC Seraing saka
disciplinarlietu par iespéjamu RSTJ 18.bis un 18.ter panta parkapumu, jo RFC Seraing bija
noslédzis pamatlieta aplikotos ligumus.

2015. gada 4. septembri FIFA Disciplinara komiteja pienéma lémumu (turpmak teksta — “FIFA
Disciplinaras komitejas lemums”), ar kuru ta vispirms pazinoja, ka RFC Seraing, noslédzot
pamatlieta aplakotos ligumus, ir parkapis RS7J 18.bis un 18.ter pantu. Turklat §1 komiteja
aizliedza §im klubam registrét spélétajus Cetros secigos registracijas periodos gan valsts, gan
starptautiska limeni. Visbeidzot — minéta komiteja tam uzlika 150 000 Sveices franku (proti, aptu-
veni 138 000 EUR, piemeérojot taja laika piemérojamo valiitas mainas kursu) naudas sodu, kas bija
jasamaksa 30 dienu laika no tas lémuma pazino$anas dienas.

2015. gada 30. novembri RFC Seraing par $o lémumu iesniedza apelacijas sidzibu FIFA Apelacijas
komiteja. Turklat 2015. gada 3. decembri $is klubs, nemot véra, ka sadai apelacijas stdzibai nav
apturosas iedarbibas, lidza $o komiteju apturét minéta lémuma izpildi. 2015. gada 4. decembri
minétas komitejas priekssédétajs So lagumu apmierinaja.

2016. gada 7. janvari FIFA Apelacijas komiteja noraidija RFC Seraing iesniegto apelacijas stdzibu
par FIFA Disciplinaras komitejas lémumu (turpmak teksta — “FIFA Apelacijas komitejas
léemums”).

2016. gada 9. marta RFC Seraing céla CAS prasibu atcelt FIFA Apelacijas komitejas lémumu.
2016. gada 17. marta Sis klubs, nemot véra, ka $adai prasibai nav apturosas iedarbibas, savukart
ladza, lai tai tiktu pieskirta apturosa iedarbiba, piemérojot FIFA statatu 50. pantu. 2016. gada
12. aprili minéta skiréjtiesa apmierinaja $o lagumu.

Minétaja prasiba RFC Seraing tostarp butiba apgalvoja, ka FIFA Apelacijas komitejas lémums un
ar $o lemumu tam uzliktie disciplinarsodi esot prettiesiski, jo normas, uz kuram balstits minétais
lemums, pasas esot prettiesiskas. Saja zina $is klubs tostarp apgalvoja, ka ar RSTJ 18.bis un 18.
ter pantu, ciktal tajos ir noteikts pilnigs ta sauktas “third-party influence” (tresas personas
ietekme) un “third-party ownership” (tresas personas ipasumtiesibas) prakses aizliegums, ka ari
paredzéti disciplinarsodi, esot parkaptas Savienibas tiesibas un, konkrétak, darba némeéju
parvietosanas briviba, pakalpojumu snieg$anas briviba un kapitala aprites briviba, kas garantétas
attiecigi LESD 45., 56. un 63. panta, ka ari LESD 101. un 102. panta paredzétie konkurences
noteikumi. Klubs atsaucas ari uz [iespéjamu] Sveices konkurences noteikumu parkapumu.
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2017. gada 9. marta CAS pienéma $kiréjtiesas nolémumu (turpmak teksta — “CAS nolémums”),
kura ta it ipasi uzskatija, pirmam kartam, ka strida piemérojamas tiesibas ir FIFA reglamenti,
Sveices tiesibas un Savienibas tiesibas. Attieciba uz Savienibas tiesibam CAS vispirms uzskatija,
ka ir izpilditi kumulativie nosacijumi, saskana ar kuriem tai, veicot parbaudi, janem veéra aprites
brivibas un konkurences noteikumi ka “imperativas tiesibu normas, kas nav [Sveices tiesibas]”
Sveices tiesibu izpratné. Proti, tiesibu normas, kuras ir paredzétas $is brivibas un $ie noteikumi,
Tiesa uzskatot par dalu no Savienibas sabiedriskas kartibas. Turpinot — pastavot cie$a saikne
starp strida priekSmetu un $im tiesibu normam, nemot véra, pirmkart, RSTJ acimredzamo
ietekmi uz Savienibas teritoriju, ka ari, konkrétak, uz dalibvalstis registréto futbola klubu darbibu,
un, otrkart, FIFA Apelacijas komitejas lémuma ietekmi uz RFC Seraing iespéju piedalities futbola
starpklubu sacensibas, kas tiek rikotas $aja teritorija. Visbeidzot — Sveices tiesibu sistémai piemitot
tadas pasas intereses un vértibas, ko aizsarga minétas tiesibu normas.

Otram kartam, attieciba uz lietas butibu CAS tostarp uzskatija, ka RFC Seraing nav pieradijis, ka ar
RSTJ 18.bis un 18.ter pantu butu parkapti Sveices konkurences noteikumi. CAS ari noraidija
Savienibas tiesibu, it ipasi LESD 45., 56., 63., 101. un 102. panta, parkapuma esibu.

Pirmkart, attieciba uz aprites brivibam CAS vispirms butiba noradija, ka RSTJ 18.bis un 18.
ter pants kavéjot kapitala brivu apriti. Turpinajuma CAS uzskatija, ka $o pantu apgalvota negativa
ietekme uz darba néméju parvietosanas brivibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu savukart
neesot pietiekami pieradita un ta katra zina esot ierobezota. Visbeidzot CAS noradija — lai ari
kada briviba tiktu aplikota, minéto pantu esiba katra zina esot pamatota ar to, ka tiek istenoti
legitimi, ar sportu saistiti visparéjo interesu meérki, it ipasi attieciba uz sacensibu integritates
saglabasanu, un ka to satura parbaude atklajot ne tikai, ka tie ir pieméroti o mérku sasnieg$anai,
bet ari, ka tie neparsniedz to, kas §im nolakam ir nepieciesams un samérigs.

Otrkart, attieciba uz Savienibas konkurences noteikumiem CAS uzskatija, ka RSTJ 18.bis un 18.
ter panta mérkis esot nevis konkurences ierobezosana, bet gan iepriekséja punkta minéto
legitimo ar sportu saistito visparéjo interesu mérku sasniegsana. Si $kiréjtiesa ari uzskatija, ka
RFC Seraing neesot pieradijis, ka $o pantu faktiskas vai potencialas sekas ir konkurences

ierobezo$ana.

Tresam kartam, CAS apstiprindja RFC Seraing piespriesto naudas sodu, ka ari tam noteikto
aizliegumu registrét spélétajus, vienlaikus samazinot §i aizlieguma ilgumu uz trim secigiem
registracijas periodiem.

Visbeidzot, ceturtam kartam, CAS noléma, ka, nemot véra gan FIFA Apelacijas komitejas, gan $is
skiréjtiesas pasas noteiktos secigos apturésanas un atlik§anas pasakumus, Sie disciplinarsodi esot
piemérojami, sakot no tas nolémuma pazinosanas RFC Seraing, tapéc naudas sods jasamaksa
30 dienu laikd no Sis pazinoSanas dienas, savukart registracijas aizliegumam jaattiecas uz
registracijas periodiem 2017. gada vasara, 2017./2018. gada ziema un 2018. gada vasara.

2017. gada 15. maija RFC Seraing par CAS noléemumu iesniedza prasibu Tribunal fédéral (Federala
tiesa, Sveice). Turklat tas ladza Federalo tiesu pieskirt $ai prasibai apturosu iedarbibu.

Ar 2017. gada 7. augusta rikojumu Tribunal fédéral (Federala tiesa) priekssédétajs noraidija So
lagumu par apturosas iedarbibas pieskirsanu.
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Prasibas pamatojumam RFC Seraing tostarp izvirzija pamatu par CAS nolémuma nesaderibu ar

“materialo sabiedrisko kartibu” Sveices tiesibu 1zpratne Saja zina $is klubs veélreiz apgalvoja
tostarp, ka ar $o nolémumu ir parkapta darba néméju parvietosanas briviba, pakalpojumu
sniegSanas briviba un kapitala aprites briviba, kas garantétas attiecigi LESD 45., 56. un 63. panta,
LESD 101. un 102. panta paredzétie konkurences noteikumi, ka ari Sveices konkurences
noteikumi.

Attiecigajos procesualajos rakstos vai apsvérumos FIFA un CAS ludza noraidit RFC Seraing
prasibu.

Tribunal fédéral (Federala tiesa) ar 2018. gada 20. februara spriedumu noraidija So prasibu.
Attieciba uz RFC Seraing pamatu par CAS nolémuma nesaderibu ar materialo sabiedrisko kartibu
un, konkrétak, ar konkurences noteikumiem, ka ari aprites brivibam, §i tiesa, pirmam kartam,
atgadinaja savu $aja zina iedibinato judikatiaru. No ta izriet, pirmkart, ka skiréjtiesas nolémums
var tikt uzskatits par nesaderigu ar materialo sabiedrisko kartibu tikai tad, ja ar ta iedarbibu, nevis
tikai ar ta pamatojumu netiek ievérotas plasi atzitas pamatvértibas, kuram saskana ar Sveicé
valdosajam atzinam butu jabut jebkuras tiesibu sistémas pamatam. Otrkart, sada neievérosana
nozimeé, ka ar $o nolémumu tiek parkapti materialo tiesibu pamatprincipi tada méra, ka tas vairs
nav savienojams ar sabiedrisko kartibu un noteico$o vértibu sistému. Treskart, konkurences
noteikumi nav dala no materialas sabiedriskas kartibas.

Otram kartam, minéta tiesa batiba piebilda, ka pamats par CAS nolémuma nesaderibu ar
materialo sabiedrisko kartibu $aja lieta katra zina janoraida ka nepienemams, ciktal tas attiecas uz
Savienibas tiesibam un Sveices konkurences noteikumiem, jo taja nav ievérots nosacijums par
pamatojuma noradisanu, kas piemérojams prasibam par skiréjtiesas nolémumu.

Belgija notiekosa tiesvediba

2015. gada 3. aprili, proti, pirms FIFA saka disciplinaro procediiru, Doyen un saskana ar Belgijas
tiesibam dibinata bezpelnas apvieniba RFC sérésien, kas vada RFC Seraing, pret FIFA, UEFA un
URBSFA vérsas tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Briseles frankofona Komerclietu
tiesa, Belgija).

2015. gada 8. jualija, proti, péc $is disciplinaras procedaras saksanas, bet pirms FIFA Disciplinaras
komitejas lémuma pienemsanas, RFC Seraing brivpratigi iestajas lieta, ladzot $o tiesu konstatét
RSTJ 18.bis un 18.ter panta noteikta “third-party influence” un “third-party ownership” prakses
absoluta aizlieguma nesaderibu ar Savienibas tiesibam un, konkrétak, ar LESD 45., 56., 63.,
101. un 102. pantu. Turklat sis klubs ladza minéto tiesu atzit par spéka neesosu ikvienu tiesibu
normu, ar kuru noteikts sads pilnigs aizliegums, izdot attiecigos rikojumus attieciba uz FIFA,
UEFA un URBSFA, ka ari piespriest tam samaksat provizorisku summu 500 000 EUR ka atlidzibu
par dazada veida kaitéjumu, kas $i kluba ieskata tam esot nodarits, piemérojot RS7J 18.bis un 18.
ter pantu.

2016. gada 17. novembri tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Briseles frankofona
Komerclietu tiesa) pasludinaja spriedumu, kura ta tostarp atzina, ka tai nav jurisdikcijas izskatit
RFC Seraing prasibas.

2016. gada 19. decembri, proti, péc FIFA Disciplinaras komitejas lémuma un FIFA Apelacijas

komitejas lémuma pienemsanas, bet pirms CAS nolémuma pasludinasanas, RFC Seraing par $o
spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija).
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Saja apelacijas stidziba $is klubs tostarp apgalvoja, ka cietis dazada veida kaitéjumu FIFA, kurai
palidzéja UURBSFA, neatbilstosas ricibas dél, kas batiba izpaudas tadéjadi, ka Sis apvienibas
attieciba uz klubu pieméroja RSTJ 18.bis un 18.ter pantu, vispirms sakot disciplinaro procedaru,
péc tam parmetot klubam Sajos pantos noteikto aizliegumu parkapumu un — visbeidzot —
uzliekot tam disciplinarsodus. Proti, $ai disciplinarajai procedirai, S$iem parkapuma
konstatéjumiem un Siem disciplinarsodiem esot nepilnibas, jo ar pasu RSTJ 18.bis un 18.
ter pantu, uz ko tie ir balstiti, esot parkaptas Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 45., 56., 63., 101. un
102. pants.

2019. gada 12. decembri, proti, péc CAS nolémuma un $i sprieduma 41. punkta minéta Tribunal
fédéral (Federala tiesa) sprieduma pasludinasanas, cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas
tiesa) pasludinaja spriedumu (turpmak teksta — “Briseles apelacijas tiesas spriedums”), ar kuru ta
noraidija visus RFC Seraing prasijumus.

Saja sprieduma cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) tostarp nosprieda, pirmam
kartam, ka RFC Seraing pamatus, saskana ar kuriem ar RSTJ 18.bis un 18.ter pantu esot parkaptas
Savienibas tiesibas, $is klubs jau bija izvirzijis CAS saistiba ar ta stridu ar FIFA un CAS nolémuma
tie jau bija noraiditi. Proti, cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) ieskata, nemot véra
Tiesu kodeksa 24. un 28. pantu un 1713. panta 9. punktu, CAS nolémums uzskatams par tadu, kam
pusu attiecibas ir tads pats spéks ka tiesas nolémumam, un lidz ar to par tadu, kam tadél jaatzist
res judicata spéks no ta pasludinasanas dienas, un par tadu, kas kluvis neparsadzams no dienas,
kad Tribunal fédéral (Federala tiesa) noraidija apelacijas sadzibu par to. Tadéjadi cour d’appel de
Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) secinaja, ka stridigie pamati ir nepienemami, ciktal tie ir vérsti
pret FIFA.

Otram kartam, cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) batiba noradija, ka no briza, kad
tiesas nolémumam vai $kiréjtiesas nolémumam attiecibas starp lietas dalibniekiem tiek atzits
res judicata spéks, sim nolémumam attieciba uz treS$am personam $aja strida — kuram tas ir
saistoss — japieskir pieradijuma spéks, kads ir saistits ar res judicata spéku. Saja gadijuma $i tiesa
uzskata, ka CAS nolémumam tatad ir pieradijuma spéks attieciba uz URBSFA, kas nebija puse
CAS izskatitaja strida starp RFC Seraing un FIFA. Nemot véra $adu pieradijuma spéku, RFC
Seraing, ciktal sis klubs piedéve vainu ari URBSFA, esot bijis jaatspéko uz CAS nolémumu balstita
prezumpcija, saskana ar kuru RS7J 18.bis un 18.ter pants ir saderigi ar Savienibas tiesibam. Tomér
minétais klubs neesot izpildijis So pienakumu. Lidz ar to minéta tiesa noraidija iepriekséja punkta
minétos pamatus ka nepamatotus, ciktal tie bija vérsti pret URBSFA.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

RFC Seraing par cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) spriedumu iesniedza kasacijas
stadzibu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Belgija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Laguma sniegt prejudicialu nolemumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa) norada, ka RFC Seraing
iesniegtas kasacijas siidzibas pamati raisa divus jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju,
par kuriem ta uzskata, ka javérsas Tiesa.

Pirmam kartam, RFC Seraing pirmaja kasacijas sidzibas pamata apgalvo, ka cour d’appel de

Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) ir parkapusi tostarp LES 19. panta 1. punkta otro dalu, LESD
267. pantu un Hartas 47. pantu, noraidot ka nepienemamus ta apelacijas sadzibas pamatus, ciktal
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tie bija vérsti pret FIFA. Proti, $i tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka CAS nolémumam jaatzist
res judicata spéks attieciba uz FIFA, ciktal $aja nolémuma ir secinats, ka RSTJ 18.bis un 18.
ter pants ir saderigi ar Savienibas tiesibam.

Saja zina, protams, no 1982. gada 23. marta sprieduma Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) un
2018. gada 6. marta sprieduma Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) judikatiras izrietot — lai gan
privatpersonam ir iespéja noslégt vienosanos, ar kuru tas skiréjtiesai nodod to iespéjamos stridus,
$ada iespéja nedrikst apdraudét Savienibas tiesibu pilnigu ievérosanu, saskanigu interpretaciju un
efektivu piemérosanu tas teritorija. Turklat no ta izrietot, ka $ada prasiba pati par sevi nozimé, ka
kompetentas valsts tiesas var lemt par stridigajiem Savienibas tiesibu jautajumiem un vajadzibas
gadijuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai privatpersonam
nodro$inatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Ari no 2022. gada 7. aprila sprieduma Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273) batiba izrietot — pat
ja Savienibas tiesibas kompetentajam valsts tiesam visos apstaklos nav noteikts pienakums
nepiemérot valsts noteikumus, ar kuriem tiesas nolémumam tiek pieskirts res judicata spéks, ja
tas lautu novérst ar Savienibas tiesibam nesaderigu situaciju, $adiem noteikumiem katra zina
jaatbilst lidzvértibas un efektivitates prasibam.

Tomeér Sis judikattras acquis nelaujot atbildét uz $aja gadijuma uzdoto jautdjumu, vai ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu ir saderigi atzit res judicata spéku tadam skiréjtiesas nolémumam
starp pusém strida, kas tiek izskatits dalibvalsts tiesa, kura saderibu ar Savienibas tiesibam pirms
$is atziSanas nav varéjusi parbaudit tiesa, kas ir tiesiga vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu,
lai gan $aja skiréjtiesas nolémuma ir lemts par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibam.

Otram kartam, RFC Seraing ar treSo apelacijas pamatu apgalvo, ka cour d’appel de Bruxelles
(Briseles apelacijas tiesa) ir parkapusi tostarp LES 19. panta 1. punkta otro dalu, LESD 267. pantu
un Hartas 47. pantu, ka nepamatotus noraidot apelacijas stidzibas pamatus, ciktal tie bija vérsti
pret URBSFA. Proti, §i tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka CAS nolémumam attieciba uz URBSFA
japieskir pieradijuma spéks, kas saistits ar res judicata spéku, ciktal $aja nolemuma secinats, ka
RST] 18.bis un 18.ter pants ir saderigi ar Savienibas tiesibam.

Saja zina péc tam, kad Cour de cassation (Kasacijas tiesa) bija noradijusi, ka LES 19. panta
1. punkta otras dalas parkapums ir sabiedriskas kartibas pamats, kas pats par sevi var izraisit
Briseles apelacijas tiesas sprieduma atcel$anu, ta norada, ka, izskatot So pamatu, jalemj par to, vai
ar $o tiesibu normu ir saderigi tas, ka attieciba uz treS$am personam strida, kas tiek izskatits
dalibvalsts tiesa, pieradijuma spéku pieskir skiréjtiesas noléemumam, kura saderibu ar Savienibas
tiesibam ieprieks nav varéjusi parbaudit tiesa, kas ir tiesiga vérsties Tiesa saskana ar LESD
267. pantu, lai gan $aja skiréjtiesas nolémuma ir lemts par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas
tiesibam.

Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LES 19. panta 1. punkts kopsakara ar LESD 267. pantu un Hartas 47. pantu liedz tadas
valsts tiesibu normas ka [Code judiciaire (Tiesu kodekss)] 24. pants un 171[3]. panta
9. punkts — kuras ir reglamentéts res judicata princips — piemérot attieciba uz $kiréjtiesas
nolémumu, kura atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam ir parbaudijusi tadas valsts tiesa, kas
nav Savienibas dalibvalsts un kam nav tiesibu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai?
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2) Vai LES 19. panta 1. punkts kopsakara ar LESD 267. pantu un Hartas 47. pantu liedz tadu
valsts tiesibu normu — kas pieskir pieradijuma spéku attieciba pret treSam personam, ja vien
tresas personas nepierada pretéjo, — piemérot attieciba uz Skiréjtiesas nolémumu, kura
atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam ir parbaudijusi tadas valsts tiesa, kas nav Savienibas
dalibvalsts un kam nav tiesibu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Ka izriet no prejudicialo jautajumu formuléjuma un to pamatojuma, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai
par LES 19. panta kopsakara ar LESD 267. pantu un Hartas 47. pantu interpretaciju, lai varétu
lemt par to, vai Sis tiesibu normas liedz $kiréjtiesas nolémumam, ko pienémusi CAS un
apstiprinajusi Tribunal fédéral (Federala tiesa), piemérot, pirmkart, valsts tiesibu normas, ar
kuram galigiem $kiréjtiesas nolémumiem ir atzits res judicata spéks attiecibas starp strida pusém,
un, otrkart, valsts noteikumu, ar kuru $adiem nolémumiem $i res judicata spéka dé] tiek pieskirts
pieradijuma spéks attieciba pret treS§am personam.

Tomeér dazi lietas dalibnieki batiba aicina Tiesu, veicot parbaudi, nemt véra ari citas valsts tiesibu
normas vai noteikumus, ne tikai tos, kurus iesniedzéjtiesa konkréti minéjusi savos jautajumos.

It 1pasi Belgijas valdiba rakstveida apsvérumos ir noradijusi — lai gan Tiesu kodeksa 1713. panta
9. punkta noteikts, ka skiréjtiesas noléemumam starp pusém ir tada pati iedarbiba ka tiesas
nolémumam, tostarp $i kodeksa 24. panta paredzétais res judicata spéks, Sim Skiréjtiesas
noléemumam vél ir jabat ieklautam Belgijas tiesibu sistéma saskana ar minéta kodeksa 1720. un
1721. pantu, kuros paredzéta procedira attieciba uz $kiréjtiesas nolemumu atzisanu un izpildi
Belgija.

Tiesas sédé $i valdiba precizéja, ka $aja konteksta pastav tris veidi, ka skiréjtiesas noléemumu
apstridét Belgijas tiesas. Vispirms, ja kada puse kompetentajai pirmas instances tiesai,
pamatojoties uz Tiesu kodeksa 1720. un 1721. pantu, iesniedz pieteikumu, lai panaktu skiréjtiesas
nolémuma atziSanu Belgija, 1 tiesa péc otras puses pieteikuma vai péc savas ierosmes varétu
atteikties apmierinat pirmo minéto pieteikumu gadijuma, ja Sis nolémums butu pretruna
sabiedriskajai kartibai. Turpinot — puse, kas vélas, lai skiréjtiesas noléemums netiktu atzits, varétu,
pamatojoties uz Sim pasam tiesibu normam, minétaja tiesa iesniegt pieteikumu, kas vérsts uz to,
lai $is noléemums netiktu atzits. Visbeidzot, lai gan tas nav skaidri paredzéts Tiesu kodeksa
1721. panta, par skiréjtiesas nolémuma neatzisanu var iesniegt pieteikumu vai pat izlemt péc savas
ierosmes — pakartoti — ikreiz, kad uz $adu noléemumu atsaucas tiesvediba valsts tiesa, lidzigi ka
Likuma par Starptautisko privattiesibu kodeksu 22. panta paredzéts attieciba uz arvalstu tiesu
nolémumiem.

Tapat ka Belgijas valdiba, ari FIFA un batiba UEFA ludz Tiesu nemt véra valsts tiesibu normas par
arvalstu skiréjtiesu nolémumu atziSanas un izpildes procedaru Belgija.

Savukart Eiropas Komisija un Vacijas valdiba batiba vélas noskaidrot, vai laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ietvertais valsts tiesibu normu, kas varétu but piemérojamas konkrétaja
gadijuma, izklasts ir pilnigs, vienlaikus atgadinadamas, ka Tiesai principa ir saistosa valsts tiesibu
interpretacija, ko iesniedzéjtiesa veikusi liguma sniegt prejudicialu noléemumu.
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Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteiktaja procedira, kuras pamata ir
skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, vienigi valsts tiesas kompetencé citstarp ir
interpretét un piemérot valsts tiesibas (spriedumi, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 36. punkts, un 2023. gada 24. julijs, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
76. punkts). Savukart Tiesai jalemj par Savienibas tiesibu normu, attieciba uz kuram tai ir lagts
sniegt prejudicialu nolémumu, interpretaciju vai spéka esibu, nemot véra faktisko un tiesisko
kontekstu, kada ieklaujas tai uzdotie jautdjumi un kadu to izklastijusi iesniedzéjtiesa (Saja nozimeé
skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809,
47. punkts, un 2022. gada 24. februaris, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121,
40. punkts).

Talab tikai iesniedzéjtiesai janosaka pamatlieta piemérojamas valsts tiesibu normas un janem tas
veéra, ciktal ta uzskata to par vajadzigu.

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LESD 267. pantu un Hartas 47. pantu jainterpreté
tadejadi, ka tai ir pretruna, pirmkart, tas, ka CAS nolémumam dalibvalsts teritorija tiek pieskirts
res judicata spéks attiecibas starp pusém strida, saistiba ar kuru $is nolémums ir pienemts, ja
minéta nolémuma saderibu ar Savienibas tiesibam ieprieks nav parbaudijusi valsts tiesa, kurai ir
tiesibas vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un, otrkart, tas, ka res judicata
spéka dél sadam noléemumam tiek pieskirts pieradijuma spéks tas pasas dalibvalsts teritorija
attiecibas starp minéta strida pusém un tre$am personam.

Par privatpersonu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Savieniba, tostarp vérsands skiréjtiesa
gadijuma

Savieniba ir tiesiska savieniba, kura efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa ir kardinala nozime ka
garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kas privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-
619/18, EU:C:2019:531, 58. punkts, ka ari 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 51. punkts).

Tadé] sis tiesibas, kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, Savienibas
limeni ir garantétas ari privatpersonam, ja vien ir ievéroti LES 19. panta 1. punkta otraja dala un
Hartas 47. panta paredzétie nosacijumi, un pédéja minéta tiesibu norma ir pienacigi janem vera,
interpretéjot pirmo minéto tiesibu normu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 66. punkts;
2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
35. punkts, ka ari 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsudziba),
C-824/18, EU:C:2021:153, 143. punkts).

Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu atzisana konkréta gadijuma
tostarp nozimé, ka persona, kas uz tam atsaucas, balstas uz Savienibas tiesibas garantétajam
tiesibam vai brivibam (spriedumi, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu
iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 34. punkts, un 2024. gada 29. julijs, protectus, C-185/23,
EU:C:2024:657, 71. punkts). Ta tas ir pamatlieta, jo, ka uzsver iesniedzéjtiesa, RFC Seraing
atsaucas uz tiesibam un brivibam, kas tam izriet no LESD 45., 56., 63., 101. un 102. panta.
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Sim Hartas 47. panta garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu atbilst dalibvalstim
LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétais pienakums paredzét vajadzigos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas (spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa
informacijas snieg$anas pieprasijjumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795,
47. punkts, ka ari 2022. gada 1. augusts, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atteikums
uznemt égiptiesu nepilngadigo bez pavadibas), C-19/21, EU:C:2022:605, 36. punkts).

Hartas 47. pants veicina ikviena tada tiesibu subjekta tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ievérosanu, kas konkrétaja lieta pamatojas uz tiesibam vai brivibam, kas tam izriet no Savienibas
tiesibam, savukart LES 19. panta 1. punkta otras dalas mérkis ir nodro$inat, lai ikvienas
dalibvalsts izveidota tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, 52. punkts).

Pirmkart, LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétais pienakums nozimé, ka visas dalibvalstu
tiesu sistéma ietilpstosas instances, kuram ka “tiesam” Savienibas tiesibu izpratné var tikt lagts
interpretét vai piemérot Sis tiesibas, atbilst prasibam, kas ir raksturigas efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts, ka arl 2022. gada 22. februaris, RS
(Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 40. punkts).

Otrkart, Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu it ipasi prasa, lai $is
tiesas varétu veikt tadu aktu, pasakumu vai ricibas efektivu parbaudi tiesa, par kuriem saistiba ar
konkréto stridu tiek apgalvots, ka ar tiem ir aizskartas tiesibu subjektam ar Savienibas tiesibam
pieskirtas tiesibas vai brivibas. Si prasiba principa nozimé, ka minétajam tiesaim ir kompetence
izvértét visus tiesibu un faktiskos jautajumus, kuriem ir nozime §i strida atrisinasana (spriedums,
2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas
pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 66. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér neviena no $im abam tiesibu normam nenozimé, ka tiesibu subjektiem butu pieejams tiess
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas paredzéts galvenokart tam, lai apstridétu konkrétu pasakumu, ja
vien attiecigaja valsts tiesu sistéma turklat ir viens vai vairaki tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri tiem
lauj pakartoti panakt §1 pasakuma efektivu parbaudi tiesa un tadéjadi nodrosinat tiem Savienibas
tiesibas garantéto tiesibu un brivibu ievéro$anu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47. un 49. punkts; 2020. gada 6. oktobris, Etat
luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma), C-
245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 79. punkts, ka ari 2025. gada 8. aprilis, Eiropas Prokuratira
(Procesualo aktu tiesiskuma parbaude), C-292/23, EU:C:2025:255, 79. punkts).

Turklat tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas pastav attiecigaja valsts tiesu sistéma, jalauj
kompetentajai valsts tiesai ligt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par jebkuru jautajumu, kas
attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas tiesibu akta spéka esibu saskana ar
LESD 267. panta paredzétajiem nosacijumiem. Saja zina jauzsver, ka ar LESD 267. panta
paredzéto prejudiciala nolémuma procediru, kas ir ar Ligumiem izveidotas tiesu sistémas
starakmens, starp Tiesu un dalibvalstu tiesam ir izveidots tiesnesu dialogs, kura mérkis ir
nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosSinat to
saskanotibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto
tiesibu batibu (2014. gada 18. decembra atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK),
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EU:C:2014:2454, 176. punkts, ka arl spriedumi, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 37. punkts, un 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu
iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 73. punkts). Saja zina liguma sniegt prejudiciilu nolémumu
procedira ir nozimiga komponente ar Ligumiem izveidota sistéma, lai lautu valsts tiesam
nodros$inat to tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, kuras privatpersonam izriet no Savienibas
tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 23. novembris, IS (Rikojuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 76. punkts).

Nemot to véra, ar Ligumiem izveidotajai tiesibu sistémai principa nav pretruna tas, ka
privatpersonas, uz kuram attiecas $i tiesibu sistéma, saistiba ar saimnieciskas darbibas veiksanu
Savienibas teritorija, stridus, kuri tos $aja darbiba var skart, nodod $kiréjtiesas mehanismam.

Gluzi pretéji — atskiriba no, pirmkart, noligumu starp dalibvalstim, ar kuriem izveido obligatus
skiréjtiesas mehanismus, kas no to tiesu kompetences izslédz stridus, kuri var attiekties uz
Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, un, otrkart, ad hoc $kiréjtiesas noligumu, kas
lauj turpinat celt prasibas skiréjtiesas, kuras vérsas, pamatojoties uz $adiem noligumiem,
noslégsanas, kas ir stingri aizliegta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-
284/16, EU:C:2018:158, 54. un 55. punkts; 2021. gada 2. septembris, Moldovas Republika, C-
741/19, EU:C:2021:655, 59. punkts, ka ari 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings, C-109/20,
EU:C:2021:875, 44. un 45. punkts), privatpersonu vérsanas skiréjtiesa principa ir iespéjama.

Saja zina, ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras par Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 6. panta
1. punktu, atbilstosi kurai ir jainterpreté Hartas 47. pants (spriedums, 2019. gada 19. decembris,
Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 37. punkts), strida piespiedu nodosana
izskatiSanai Skiréjtiesa janoskir no strida brivpratigas nodosanas izskatiSanai skiréjtiesa. Attieciba
uz pédéjo minéto Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka liguma puses var brivpratigi
atteikties no noteiktam $aja konvencija garantétajam tiesibam, tostarp tiesibam vérsties valsts
tiesas ar noteiktiem stridiem, kas var rasties $i liguma izpildes dél, ja vien $ada atteikSanas ir
briva, likumiga un neparprotama (ECT spriedums, 2018. gada 2. oktobris, Mutu un Pechstein pret
Sveici, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 96. punkts).

Lidzigi Tiesa ir noradijusi, ka privatpersona var noslégt ligumu, kura skaidri un konkréti noteikts,
ka visi vai dala no stridiem, kas ar to saistiti, tiek nodoti izskatisanai $kiréjtiesai, nevis tiesai, kurai,
ja $ada liguma nebiatu, batu bijusi kompetence lemt par $iem stridiem atbilstosi piemérojamajam
tiesibu normam (spriedums, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-
124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. punkts).

Tomeér no briza, kad ar $adu ligumu izveidotais vai noteiktais skiréjtiesas mehanisms jaisteno visa
Savienibas teritorija vai tas dala stridos, kas saistiti ar saimnieciskas darbibas veiksanu $aja
teritorija, $§is mehanisms jaizveido un jaisteno ta, lai nodrosinatu, pirmkart, ta saderibu ar
Savienibas tiesu sistémas struktaras principiem un, otrkart, efektivu Savienibas sabiedriskas
kartibas ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, International
Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 188. un 189. punkts).

Saja noluka jauzsver, ka neatkarigi no noteikumiem, kas kompetentajai skiréjtiesai var but

piemérojami atbilstosi sadam skiréjtiesas mehanismam, jabut iespéjai §is skiréjtiesas pienemtos
nolémumus parbaudit tiesa tada veida, kas lauj nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, uz
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ko attiecigajam privatpersonam ir tiesibas saskana ar Hartas 47. pantu un ko dalibvalstim ir
pienakums nodrosinat jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas saskana ar LES 19. panta
1. punkta otro dalu.

Si prasiba nenozimé, ka Savieniba noteikti japastav vienai vai vairakam tiesaim, kuram ir
kompetence izvértét visus tiesibu un faktiskos jautadjumus, kuriem ir nozime, lai atrisinatu
stridus, saistiba ar kuriem $ie nolémumi tikusi pienemti, ka tam butu jabut gadijuma, ja nenotiktu
vérsanas $kiréjtiesa saskana ar $i sprieduma 75. punkta minéto judikataru. Proti, nemot véra
privatpersonam pieskirto iespéju saskana ar $§1 sprieduma 82. punkta atgadinatajiem
nosacijumiem veérsties $kiréjtiesa un prasibas par Skiréjtiesas procesa efektivitati, minéto
nolémumu parbaude tiesa pamatoti var bit ierobezota ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada
1. janijs, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 35. punkts; 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, 34. punkts, un 2023. gada 21. decembris, International Skating Union
/Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. punkts).

Tomeér privatpersonam, uz kuram attiecas $adi noléemumi, katra zina ir japaliek iespéjai panakt, lai
tiesa, kas atbilst visam no LESD 267. panta izrieto$ajam prasibam, parbauditu, vai $adi nolémumi
ir saderigi ar principiem un normam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas un kam ir
nozime attiecigaja strida ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, 37. punkts, un 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. punkts).

Lai §1 parbaude butu efektiva, tai jabut piemérotai, lai nodrosinatu $o principu un $o tiesibu normu
ievéroSanu, un tas nozimé, ka tai jaattiecas uz minéto principu un minéto tiesibu normu
interpretaciju, uz tiesiskajam sekam, kas tam japiedévé saistiba ar to piemérosanu konkréta
gadijuma, ka arl attieciga gadijuma uz skiréjtiesas konstatéto un izvértéto faktu juridisko
kvalifikaciju, nemot véra $os principus un normas.

Proti, nevar pielaut, ka, vérsoties $kiréjtiesa, privatpersonas varétu neievérot Savienibas primaras
vai atvasinatas tiesibu normas vai principus, kuriem ir butiska nozime ar Ligumiem izveidotaja
tiesibu sistéma vai fundamentala nozime Savienibai uzticéto uzdevumu izpildé ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 36. punkts, un 2006. gada
26. oktobris, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 37. punkts). Gluzi pretéji — sie principi un
Sis tiesibu normas, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas, jaievéro privatpersonam, ja vien
konkrétaja gadijuma ir izpilditi to attiecigas pieméro$anas nosacijumi. Saja zina $adas sabiedriskas
kartibas ievérosana ir butisks papildinajums principu, noteikumu un savstarpéji atkarigu tiesisko
attiecibu strukturétajam tiklam, kas saista Savienibu un dalibvalstis, ka ari dalibvalstis sava starpa
(saistiba ar pédéjo minéto aspektu skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Tiesas judikattras, principi un tiesibu normas, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas
kartibas, ietver it ipasi LESD 101. un 102. pantu, kuriem ir tieSa iedarbiba un kuri attiecigajiem
tiesibu subjektiem rada tiesibas, kas valsts tiesam jaaizsarga ($aja nozimé skat. spriedumus,
1999. gada 1. junijs, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 36.—39. punkts, ka arl 2023. gada
21. decembris, International Skating Union/Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 192. un
193. punkts).

Darba némeéju parvietosanas briviba, pakalpojumu sniegSanas briviba un kapitala aprites briviba,

kas garantétas attiecigi LESD 45., 56. un 63. panta, ari ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas.
Ari Siem trim pantiem, kas ir vienigie pamatlieta aplikotie panti, ir tieSa iedarbiba (attieciba uz
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LESD 45. pantu skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Royal Antwerp Football Club, C-
680/21, EU:C:2023:1010, 136. punkts, ka ari taja minéta judikatiira, un attieciba uz LESD
63. pantu skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
44. punkts, ka ari taja minéta judikatira). Tie ir dala no LESD 26. panta minéta iekséja tirgus, kas
ietver telpu bez iek$éjam robezam, pamatiem.

Par CAS pienemto noléemumu parbaudi tiesa par stridiem, kas saistiti ar sporta ka
saimnieciskas darbibas veiksanu Savienibas teritorija

Ka izriet no Tiesas judikaturas, Skiréjtiesas mehanismus, kuriem tadas starptautiskas sporta
apvienibas ka FIFA nodod tadu stridu izskirSanu, kas var rasties starp tam vai starp nacionalajam
apvienibam, kuras ir to biedres, un privatpersonam, kas ietilpst to attiecigaja kompetence,
neatkarigi no ta, vai tie ir uznémumi vai sportisti, So sporta apvienibu statatu un prerogativu dél
raksturo tiem piemitoso elementu kopums.

Si iemesla dél Tiesa ir noradijusi, ka gadijuma, ja $ie stridi saistiti ar sporta ka saimnieciskas
darbibas veik$anu Savienibas teritorija, attiecigo privatpersonu iespéjai panakt efektivu parbaudi
tiesa par to, vai saistiba ar minétajiem stridiem pienemtie nolémumi ir saderigi ar tiesibu
normam un principiem, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas, ir ipasa nozime ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija, C-
124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. un 195. punkts).

Nemot véra tadu sporta apvienibu ka FIFA statiitus un prerogativas, jauzskata, ka sadu skiréjtiesas
mehanismu izmanto$anu $adas apvienibas ir vienpuséji uzspiedusas $im privatpersonam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija, C-
124/21 P, EU:C:2023:1012, 193., 195. un 225. punkts; ECT spriedums, 2018. gada 2. oktobris,
Mutu un Pechstein pret Sveici, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 109.-115. punkts). Pat ja no
formala viedokla sada veida mehanisma piemérosanai privatpersonai var but nepiecieSams
noslégt ar to ligumu, $1 liguma noslégsana un noteikuma, kas paredz stridu izskirsanu skiréjtiesa,
ieklausana taja patiesiba ir noteikta ieprieks ar attiecigas apvienibas pienemtu reguléjumu, kas
piemérojams tas biedriem un ar Siem biedriem saistitajam personam vai pat citam personu
kategorijam.

Sada veida $kiréjtiesas mehanismu obligatais raksturs ir ciesi saistits ar apstakli, ka tie paredzéti
piemérosanai stridiem starp sporta apvienibu, kurai ir sui gemeris un ipasi plasas pilnvaras
attieciba uz reglamentésanu, kontroli un sankcijam, no vienas puses, un visparéju un nenoteiktu
juridisku vai fizisku personu grupu, kura paklauta $o pilnvaru isteno$anai saistiba ar to
profesionalo darbibu, no otras puses, ka generaladvokate péc biutibas noradijusi secindgjumu
74.un 75. punkta.

Protams, $§1 uzspiesta stridu izskirSana skiréjtiesa principa var bat pamatota, nemot véra
starptautisko sporta apvienibu juridisko autonomiju un to atbildibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 21. decembris, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 75. un 142. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), istenojot tadus legitimus
mérkus ka ar sporta disciplinu saistitu stridu, kas ietilpst to kompetencé, vienveidiga izskatisana
vai $ai disciplinai piemérojamo noteikumu konsekventa interpretacija un piemérosana.

Tomeér Tiesa vairakkart ir atgadinajusi, ka $1 juridiska autonomija nevar attaisnot to, ka ar sadu

apvienibu pilnvaru istenosanu tiek ierobezota privatpersonu iespéja atsaukties uz Savienibas
tiesibas tam pieskirtajam tiesibam un brivibam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas
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($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 21. decembris, European Superleague Company, C-
333/21, EU:C:2023:1011, 75. punkts, un 2023. gada 21. decembris, International Skating Union
/Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 196. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Proti, pati $i
prasiba nozimé, ka $o tiesibu un $o brivibu ievérosanu var efektivi parbaudit tiesa — vél jo vairak
tad, ja versanas S$kiréjtiesa attiecigajam privatpersonam ir uzspiesta (péc analogijas skat.
spriedumus, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 36.—39. punkts, ka ari
2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
192. un 193. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém un Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem, jauzskata, ka CAS nolémums tika pienemts, piemérojot skiréjtiesas mehanismu,
kur$ attiecigajam privatpersonam praktiski tika vienpuséji uzspiests.

Proti, ka noteikts FIFA statiitu 47. panta 3. punkta un 50. panta 1. punkta, jebkura prasiba par FIFA
Apelacijas komitejas lémumu un, plasaka nozimé, par FIFA un tas struktiru pédéja instancé
pienemtu léemumu jace]l CAS. Saskana ar $o stataitu 50. panta 4. punktu $ai prasibai nav apturosas
iedarbibas, pat ja $adu iedarbibu tai var pieskirt CAS. Turklat minéto statatu 11., 14. un 15. panta,
ka ari 51. panta noteikts, ka nacionalajam futbola apvienibam, kas ir FIFA biedres, pirmkart,
japaklaujas CAS kompetencei un lémumiem un, otrkart, saviem biedriem vai citiem ar to
saistitajiem subjektiem, pieméram, ligam, klubiem un spélétijiem, attiecigd gadijuma jaliek
paklauties $ai kompetencei un S$iem lémumiem vai valsts méroga izveidoto Skiréjtiesu
kompetencei un nolémumiem. Visbeidzot — saskana ar $o pasu statatu 51. pantu jebkura
parsudziba vai pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu visparéjas jurisdikcijas tiesa ir
aizliegti, ja vien tas nav ipasi paredzéts FIFA reglamentos. Ievérojot $o atrunu, attiecigajai CAS un
valsts méroga izveidoto $kiréjtiesu kompetencei tadéjadi ir ne tikai visparéjs un obligats, bet ari
ekskluzivs raksturs attieciba uz visam $ajas tiesibu normas paredzétajam personu kategorijam.

Lidz ar to japrecizé prasibas, kuram jaatbilst saskana ar $adu mehanismu pienemto nolémumu
parbaudei tiesa, lai kompetentajam valsts tiesam lautu garantét privatpersonam efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, uz ko tam ir tiesibas saskana ar Hartas 47. pantu un kas dalibvalstim janodros$ina
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

Pirmam kartam, ka noradits §1 sprieduma 76. punkta, LES 19. panta 1. punkta otra dala ne obligati
nozimé, ka Savienibas teritorija ir japastav tiesam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kura mérkis ir
laut attiecigajam privatpersonam apstridét $adus nolémumus, pieméram, celot prasibu atcelt
tiesibu aktu, iebildumus vai parsadzibu, un tadéjadi panakt, lai kompetenta tiesa varétu efektivi
parbaudit $os nolémumus tiesd. Tomér attiecigajai sporta apvienibai ir iespéjams izveidot
skiréjtiesas mehanismu, uz kuru, nemot véra tas mitnesvietu, attiecas $ads tiess tiesibu
aizsardzibas lidzeklis Savieniba.

Savukart visos gadijumos, kad nolémums ir pienemts par stridu, kas saistits ar sporta ka
saimnieciskas darbibas veik$anu Savienibas teritorija, un kad nav paredzéts tiess tiesibu
aizsardzibas lidzeklis pret $o nolémumu dalibvalsts tiesa, japastav, ka atgadinats $i sprieduma
76. punkta, iespéjai attiecigajam privatpersonam pakartoti panakt, ka jebkura dalibvalsts tiesa,
kurai jebkada veida var nakties izskatit $adu noléemumu péc $o personu pieteikuma vai péc savas
ierosmes, veiktu efektivu parbaudi tiesa par to, vai minétais nolémums ir saderigs ar principiem
un tiesibu normam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas, ka izriet no $i sprieduma
85. un 95. punkta. Ja $ada pakartota parbaude netiktu veikta vai ja ta nebutu efektiva, nemot véra
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§i sprieduma 92. un 93. punkta noraditos elementus, nepastavétu tads tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas attiecigajam privatpersonam lautu nodrosinat tadu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
kas izraisitu to, ka sada tiesibu aizsardzibas lidzekla ieviesana biitu saistosa attiecigajai dalibvalstij.

Otram kartam, dalibvalstu tiesam — kuram javeic $ada parbaude, gadijumj, ja $ads nolémums, ka
tas ir $aja lieta, prasa tadu principu vai tiesibu normu interpretaciju vai piemérosanu, kas ir dala no
Savienibas sabiedriskas kartibas un ar ko privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas vai brivibas, —
jabut iespéjai parbaudit $o principu vai $o tiesibu normu interpretaciju, ar $o interpretaciju
saistitas tiesiskas sekas attieciba uz to piemérosanu konkrétaja lieta un juridisko kvalifikaciju, kas,
nemot véra minéto interpretaciju, ir sniegta faktiem, kurus ir konstatéjusi un novértéjusi
skiréjtiesa, ka izriet no $i sprieduma 86. un 95. punkta.

Tresam kartam, §is tiesas attieciga gadijuma nevar tikai konstatét, ka sads nolémums pilniba vai
daléji nav saderigs ar principiem vai tiesibu normam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas
kartibas.

Gluzi pretéji — minétajam tiesam atbilstosi to attiecigajai kompetencei un saskana ar
piemérojamajam valsts tiesibu normam ari jaspéj noteikt jebkadas tiesiskas sekas, kas rodas $adas
nesaderibas konstatésanas gadijuma. Pretéja gadijuma veikta parbaude tiesa faktiski nebuatu
efektiva, jo ta lautu turpinaties $ai nesaderibai.

It ipasi gadijjuma, kad runa ir par konkurences noteikumu parkapumu, attiecigajam
privatpersonam jabut iespéjai lagt Sim pasam tiesam ne tikai konstatét $o parkapumu un
piespriest atlidzinat kaitéjumu, ko tas tam radijis, bet ari likt izbeigt ricibu, kura veido minéto
parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union
/Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 200. un 201. punkts). Tas pats attiecas uz aprites
brivibam, ciktal $is brivibas jaievéro sporta apvienibam, kad tas pienem vai pieméro noteikumus,
kuri tas ietekmé tiesi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 85. un 86. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Visbeidzot, ceturtam kartam, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka ikvienai valsts tiesai, kas
izskata ar Savienibas tiesibam reglamentétu stridu, jabat pilnvaram noteikt pagaidu pasakumus,
kas lauj nodrosinat pilnigu efektivitati nolémumam, kurs tiks pienemts péc bitibas, tostarp
gadijuma, ja §i tiesa iesniedz Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un aptur tiesvedibu,
gaidot tas atbildi. Turklat $adai tiesai nav japieméro valsts tiesibu normas, kas nepielauj $is
pilnvaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 1990. gada 19. junijs, Factortame u.c., C-213/89,
EU:C:1990:257, 21.-23. punkts; Tiesas priekssédétaja rikojums, 2021. gada 25. februaris, Sea
Watch, C-14/21 un C-15/21, EU:C:2021:149, 32. punkts).

No ta izriet, pirmkart, ka attiecigajam privatpersonam jabiut iespéjai lugt jebkurai valsts tiesai —

kura likumigi uzdots jautajums, vai $kiréjtiesas nolémums ir saderigs ar principiem un tiesibu
normam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas, — noteikt tam pagaidu pasakumus,
gaidot nolémumu péc butibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris,
International Skating Union/Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 201. punkts). Visparigak
runajot, jabut iespéjai $adus pagaidu pasakumus lagt jebkurai valsts tiesai, kuras kompetencé ir
lemt par tadu prasibu par spéka neesibas atzisanu, rikojuma izdosanu un kaitéjuma atlidzinasanu
ka pamatlietas pamata, vai — jebkura cita valsts tiesvediba — par to, vai starptautiskas vai valsts

sporta apvienibas vai $kiréjtiesas, kuras kompetenci $ada apvieniba praktiski vienpuséji uzspiedusi
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privatpersonam, akts, pasakums vai riciba ir saderiga ar $iem principiem un $im tiesibu normam,
un nav jagaida, kamér par $o jautdjumu tiks pienemts nolémums péc butibas. Sadas iespéjas
neesibas gadijuma $ada lémuma pilniga efektivitate nevarétu tikt garantéta.

Otrkart, jebkurai valsts tiesai, kuras kompetencé ir lemt par $adu jautdjumu, jaatstdj bez
piemérosanas jebkadi dalibvalsts vai, vél jo vairak, sporta apvienibas noteikumi, ar kuriem
attiecigajam privatpersonam ir aizliegts tai lugt noteikt $adus pagaidu pasakumus vai kuri citadi
tai liedz $im personam noteikt $adus pasakumus.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka CAS nolémums attiecas uz
stridu par disciplinarsodiem, kurus FIFA uzlikusi atbilstosi ligumiem, kas noslégti starp Belgija
registrétu futbola klubu un Malta registrétu uznémumu, kura saimnieciska darbiba ir finansialas
palidzibas sniegana futbola klubiem Eiropa. Sis nolémums tika pienemts saskana ar $kiréjtiesas
mehanismu, kas izveidots ar FIFA pienemtajiem noteikumiem, kuri paredz, ka tresas valsts tiesa
var celt prasibu par $ada nolémuma atcel$anu. Tatad runa ir par nolémumu, attieciba uz kuru
konkrétajam privatpersonam, nepastavot tieSam tiesibu aizsardzibas lidzeklim dalibvalsts tiesa,
jabut iespéjai pakartoti panakt, ka jebkura dalibvalsts tiesa — kas var izskatit prasibu par sadu
nolémumu un kam vajadzibas gadijuma palidz Tiesa, pamatojoties uz LESD 267. pantu, — efektivi
parbauda to principu un tiesibu normu ievéro$anu, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas.

Turklat, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajiem apgalvojumiem, valsts
tiesibu normas un noteikumi, kas ir iesniedzéjtiesas jautajumu prieksmets, galigajiem skiréjtiesas
nolémumiem visparigd un nenoteikta veida visa attiecigas dalibvalsts teritorija pieskir
res judicata spéku pusu attiecibas un pieradijuma spéku attieciba uz tresam personam. Tie ka
tadi tika pieméroti CAS nolémumam sprieduma, par kuru ir iesniegta kasacijas sudziba
iesniedzéjtiesa.

Tadéjadi sis piemérosanas dél, pirmkart, $adam skiréjtiesas noléemumam tiek pieskirts res judicata
spéks attiecibas starp ta strida pusém, kura $is skiréjtiesas nolémums pienemts.

Minéta piemérosana liedz pusei — kurai vélak cita puse uzspiedusi attiecigo skiréjtiesas nolémumu
strida, kas nodots attiecigas dalibvalsts tiesa, — iespéju panakt, lai $1 tiesa péc §is puses laguma vai
péc savas ierosmes efektivi parbauditu, vai $is $kiréjtiesas nolémums ir saderigs ar principiem un
tiesibu normam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas.

Otrkart, $is piemérosanas sekas ir tadas, ka $adam s$kiréjtiesas nolémumam tiek pieskirts
pieradijuma spéks attiecibas starp strida, kura $is $kiréjtiesas nolémums ir pienemts, pusém un
tresam personam $aja strida.

Protams, ka noradijusi gan iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan
generaladvokate secinajumu 134. punkta, strida, kas tiek izskatits attiecigas dalibvalsts tiesa, $is
pieradijuma spéks ir prezumpcija, ko var atspékot puse, kurai attiecigo skiréjtiesas nolémumu
velak ir uzspiedusi tresa persona minétaja strida.

Tomeér no $1 nolémuma ari izriet, ka $ada pieradijuma spéka pieskirsana attiecigajam $kiréjtiesas
nolémumam ir vienas no sekam, kas valsts tiesibas pieskirtas res judicata spékam, lai $o
skiréjtiesas nolémumu padaritu saistosu tresam personam. Tatad Sis pieradijuma spéks
minétajam $kiréjtiesas noléemumam ir pieskirts tapat ka res judicata spéks, no kura tas izriet un
ar kuru tas ir tie$i un nesaraujami saistits, nepastavot jebkadai dalibvalsts tiesas parbaudei par ta
saderibu ar Savienibas sabiedrisko kartibu.
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Prasiba parbaudit Savienibas sabiedriskas kartibas ievérosanu ir obligata, lai lautu attiecigajam
tiesibu subjektam istenot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un izmantot efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kuru attieciba uz tiesibu subjektu [tiesai] janodros$ina attieciga gadijuma péc
savas ierosmes saskana ar Hartas 47. pantu un LES 19. panta 1. punkta otro dalu, neatkarigi no ta,
kas ir ta persona, kura savu tiesibu aizstavibai vélas atsaukties uz tadu skiréjtiesas nolémumu ka
pamatlieta aplikotais.

Turklat janorada, ka Konvencija par arvalstu skiréjtiesu nolémumu atzisanu un izpildisanu, kas
parakstita 1958. gada 10. janija Nujorka (Recueil des traités des Nations unies, 330. s€j., 3. Ipp.) un
kas nav saisto$a Savienibai, bet visas dalibvalstis un ari Sveices Konfederacija ir tas ligumslédzéjas

kartibai.

Proti, ka batiba atgadinajusas tostarp Belgijas, Francijas, Lietuvas un Niderlandes valdibas, ka ari
Komisija, no $is konvencijas izriet: lai gan ikvienai valstij, kas ir $is konvencijas dalibniece, jaatzist
arvalstu $kiréjtiesas nolemumu — kuri pienemti, piemérojot ligumu, ar ko fiziskas vai juridiskas
personas ir apnémusas nodot skiréjtiesai visus vai dalu no stridiem, kuri starp tam var rasties
saistiba ar noteiktam tiesiskam attiecibam, — esiba un saistosais spéks, Sis pienakums iet roku
roka ar $adas valsts pienakumu nodro$inat attiecigajam personam iespéju panakt, lai
kompetentas valsts tiesas péc $o personu laguma vai péc savas ierosmes parbauditu $o
nolémumu atbilstibu tas sabiedriskajai kartibai. Runajot par dalibvalstim, pédéjais minétais
pienakums pats par sevi ir cie$i saistits ar pienakumu nodro$inat sim personam iespéju panakt
minéto nolémumu atbilstibas Savienibas sabiedriskajai kartibai parbaudi (S$aja zina skat.
spriedumu, 1999. gada 1. jinijs, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 37. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Hartas 47. pants ir pietiekams pats par
sevi un tas nav japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu
tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties (spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-
414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts; 2019. gada 29. jalijs, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626 56. punkts, un 2025. gada 28. janvaris, ASG 2, C-253/23, EU:C:2025:40, 89. punkts).

No Tiesas pastavigas judikatiaras ari izriet — ta ka, pirmkart, LES 19. panta 1. punkta otra dala ir
izteikta skaidri un precizi, un otrkart, taja nav neparedzéti nosacijumi, tai ir tieSa iedarbiba
(spriedumi, 2021. gada 18. maijs, Asocialia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 250. punkts; 2022. gada
22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99,
58. punkts, ka ari 2025. gada 6. marts, D. K. (Tiesnesa atsauksana), C-647/21 un C-648/21,
EU:C:2025:143, 90. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja konkrétaja strida piemérojamas valsts tiesibu normas, iespéjams, ir skeérslis
LES 19. panta 1. punkta otras dalas pilnigai efektivitatei, kompetentajai valsts tiesai, ja ta nevar
veikt $o valsts tiesibu normu atbilstigu interpretaciju, tas péc savas ierosmes jaatstaj
nepiemérotas. Pilnvaras pasa Savienibas tiesibu piemérosanas bridi darit visu nepiecieSsamo, lai
nepiemérotu valsts tiesibu normas vai praksi, kas, iespéjams, rada skeérsli $o tiesibu normu, kuras
ir tie$i piemérojamas, pilnigai efektivitatei, ir Savienibas tiesas pilnvaru neatnemama sastavdala,
kas jaisteno valsts tiesai, kurai atbilstosi savai kompetencei japieméro Savienibas tiesibu normas
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu
iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 59. un 62. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Sis pienakums tatad it ipai jaievéro gadijuma, ja piemérojamas valsts tiesibu normas liedz
kompetentajai valsts tiesai pakartoti un efektivi parbaudit, vai Skiréjtiesas nolémums, ko CAS
pienémusi strida, kur$ saistits ar sporta ka saimnieciskas darbibas veiksanu Savienibas teritorija,
ir saderigs ar principiem un tiesibu normam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas.

Lidz ar to minétais pienakums it ipasi jaievéro, ja pastav valsts tiesibu normas un noteikumi, kas
$adam skiréjtiesas nolémumam pieskir res judicata spéku attiecibas starp pusém un pieradijuma
spéku attiecibas starp pusém un tres$am personam, un par $o $kiréjtiesas nolemumu ieprieks nav
tikusi veikta parbaude, kas lautu attiecigas dalibvalsts tiesai efektivi parbaudit, vai tas ir saderigs
ar principiem un tiesibu normam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas. Saja zina
jauzsver, ka tieSi res judicata spéka un lidz ar to pieradijuma spéka pieskirSana minétajam
skiréjtiesas nolémumam $ada konteksta notiek, parkapjot LES 19. panta 1. punkta otraja dala un
Hartas 47. panta paredzéto prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Proti, sada situacija batiski atSkiras no tas, kas izklastita $i sprieduma 55. punkta minétaja Tiesas
judikatara, kura res judicata spéka pieskirsana tiesas nolémumam vai $kiréjtiesas nolémumam,
par kuru ir bijusi iespéja veikt efektivu parbaudi tiesa saskana ar $im tiesibu normam, tiek
apstridéta, pamatojoties uz to, ka ta liedz konstatét un piespiest sodu par citas Savienibas tiesibu
normas vai principa parkapumu un ka tadéjadi ar to netiek ievérots ierobezojums, kas ar
Savienibas tiesibu efektivitates principu ir noteikts res judicata spékam ka dalibvalstu procesualas
autonomijas principa izpausmei.

Konkrétaja lieta no ta izriet, ka valsts tiesibu normas un noteikumi, attieciba uz kuriem ir
formuléti iesniedzéjtiesas jautajumi, nebutu japieméro, ja vien $is tiesibu normas un S$ie
noteikumi, attieciga gadijuma kopa ar citam valsts tiesibu normam, varétu tikt interpretéti
tadejadi, ka tie nav piemérojami tada skiréjtiesas nolémuma ka pamatlieta aplikotais gadijuma,
bet tas janoskaidro vienigi iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka LES
19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LESD 267. pantu un Hartas 47. pantu jainterpreté
tadéjadi, ka ta liedz, ka:

— CAS nolémumam dalibvalsts teritorija tiek pieskirts res judicata spéks attiecibas starp pusém
strida, saistiba ar kuru Sis nolémums ir pienemts, ja §is strids ir saistits ar sportu ka
saimnieciskas darbibas veiksanu Savienibas teritorija un ja minéta nolémuma saderibu ar
principiem un tiesibu normam, kas ir dala no Savienibas sabiedriskas kartibas, ieprieks nav
efektivi parbaudijusi $is dalibvalsts tiesa, kurai ir tiesibas vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu;

— $adam nolémumam S$is pasas dalibvalsts teritorija attiecibas starp minéta strida pusém un
tresam personam res judicata spéka dél tiek pieskirts pieradijuma spéks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar LESD 267. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz, ka:

— Sporta skiréjtiesas (CAS) nolemumam dalibvalsts teritorija tiek pieskirts res judicata
speks attiecibas starp pusém strida, saistiba ar kuru sis nolémums ir pienemts, ja Sis
strids ir saistits ar sportu ka saimnieciskas darbibas veiksanu Eiropas Savienibas
teritorija un ja minéta nolémuma saderibu ar principiem un tiesibu normam, kas ir dala
no Savienibas sabiedriskas kartibas, ieprieks nav efektivi parbaudijusi sis dalibvalsts
tiesa, kurai ir tiesibas vérsties Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu nolemumu;

— sadam nolémumam $is pasas dalibvalsts teritorija attiecibas starp minéta strida pusém un
tresam personam res judicata spéka dél tiek pieskirts pieradijuma spéks.

[Paraksti]
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