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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — ESS 19 straipsnio 1 dalis — Valstybiy nariy pareiga
nustatyti teisiy gynimo priemones, biitinas veiksmingai teisminei gynybai Sajungos teisei
priklausanciose srityse uztikrinti — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Teisé j veiksminga teising gynyba — Galimybé kreiptis j arbitraza — Arbitrazas tarp privaciy
asmeny — Privalomasis arbitrazas — Tarptautinés sporto federacijos organo sprendimas, kuriuo
skiriama sankcija — Sporto arbitrazo teismo (SAT) sprendimas, patvirtintas treciosios valstybés
teismo sprendimu — Teisiy gynimo priemoné dél arbitrazo sprendimo — Nacionalinés teisés
aktas, kuriuo Siam arbitrazo sprendimui $aliy tarpusavio santykiuose suteikiama res judicata galia,
taip pat irodomoji galia treciyjy asmeny atzvilgiu — Nacionaliniy teismy, kuriuose remiamasi
minétu arbitrazo sprendimu, jgaliojimai ir pareigos — Veiksminga tokio arbitrazo sprendimo
atitikties Sgjungos vieSosios tvarkos sriciai priskiriamiems principams ir nuostatoms kontrolé“

Byloje C-600/23
dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija) 2023 m. rugséjo 8 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. spalio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Royal Football Club Seraing SA
pries
Fédération internationale de football association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
dalyvaujant
Doyen Sports Investment Ltd,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai K. Jiirimée, C. Lycourgos, I. Jarukaitis,

M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen ir D. Gratsias, teiséjai E. Regan, 1. Ziemele,
J. Passer (praneséjas) ir Z. Csehi,

* Proceso kalba: prancazy.
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generaliné advokateé T. Capeta,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. spalio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Royal Football Club Seraing SA, atstovaujamo avocats ].-L. Dupont, M. Hissel ir F. Stockart,
abogado F. Irurzun ir Rechtsanwalt M. Orth,

Fédération internationale de football association (FIFA), atstovaujamos avocat A. Laes ir
advocaat D. Van Liedekerke,

Union des associations européennes de football (UEFA), atstovaujamos abogado
P. Gonzélez-Espejo Garcia ir avocats B. Keane, D. Slater ir D. Waelbroeck,

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), atstovaujamos avocats
N. Cariat ir A. Stévenart bei advocaat E. Matthys,

Doyen Sports Investment Ltd, atstovaujamos avocat M. Hissel,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet ir M. Van Regemorter,
padedamy avocat Y. Herinckx,

Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux ir B. Travard,
Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos S. Grigonio ir V. Kazlauskaités-Svencionienés,
Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. H. S. Gijzen,

Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé ir F. Ronkes
Agerbeek,

susipazines su 2025 m. sausio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 19 straipsnio 1 dalies, siejamos su
SESV 267 straipsniu ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsniu, isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Royal Football Club Seraing SA (toliau — RFC Seraing) gin¢a su
Fédération internationale de football association (Tarptautiné futbolo asociacijy federacija)
(FIFA), Union des associations européennes de football (Europos futbolo asociacijy sajunga)
(UEFA) ir Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) dél prasymo
pripazinti taisykles negaliojanc¢iomis, nustatyti jpareigojimus, taip pat atlyginti zala, kuria RFC
Seraing teigia patyrusi dél to, kad Sios trys asociacijos jgyvendino taisykles, kurios turéty buti
pripazintos negaliojan¢iomis, nes jos pazeidzia Sajungos teise.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

SESV 267 straipsnyje jtvirtinta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél:
a) Sutarciy isaiskinimo;

b) [Europos] Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo.

Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.

“«

<...>

Chartijos 47 straipsnis ,Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“
suformuluotas taip:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksminga ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika vieSai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti
galimybe gauti teisine pagalba, btti ginamas ir atstovaujamas.

«

<.oo>
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Belgijos teisé

Teismy kodeksas

Code judiciaire (Teismy kodeksas), i§ dalies pakeisto 2018 m. gruodzio 21 d. loi portant
dispositions diverses en matiére de justice (Istatymas, kuriame jtvirtinamos jvairios su teisingumo
sritimi susijusios nuostatos; Momniteur belge, 2018 m. gruodzio 31 d., p. 106560) (toliau — Teismuy
kodeksas), pirmoji dalis vadinasi ,Bendrieji principai®. Joje yra III skyrius , Teismy sprendimai®,
jame pateikiama $io kodekso 19 straipsnio pirma pastraipa, iSdéstyta taip:

»Galutiniu sprendimu jgyvendinama teismo jurisdikcija ginc¢ijamu klausimu, i$skyrus atvejus, kai
jstatymo nustatyta tvarka pateikiamas skundas.”

Minétoje pirmojoje dalyje yra IV skyrius ,Res judicata“. Ji sudaro minéto kodekso 23—
28 straipsniai, suformuluoti taip:

»23 straipsnis

Res judicata galia turi tik tai, dél ko buvo priimtas teismo sprendimas. Ieskinio dalykas turi bati tas
pats, reikalavimas turi bati grindziamas tuo paciu pagrindu, nepaisant to, kokiu teisiniu pagrindu
remiamasi, jis turi bati pareikstas tarp ty paciuy $aliy, ju paciy ir joms tuo paciu statusu. Vis délto
res judicata galia netaikoma tuo paciu pagrindu grindziamam ieskiniui, kurio teismas negaléjo
iSnagrinéti, atsizvelgdamas j jo teisinj pagrinda.

24 straipsnis

Kiekvienas galutinis teismo sprendimas nuo paskelbimo turi res judicata galia.

25 straipsnis

Dél res judicata galios negalima dar karta pareiksti to paties ieskinio.
26 straipsnis
Res judicata galia islieka iki sprendimo panaikinimo dienos.

27 straipsnis

Res judicata galia grindziama prieStaravima bet kuriuo atveju galima pareiksti ieskinj i§ esmés
nagrinéjanciame teisme.

Teismas negali jo iskelti savo iniciatyva.
28 straipsnis
Kiekvienas teismo sprendimas jgyja res judicata galia, kai dél jo nebegalima pateikti priestaravimy

arba apskusti, i§skyrus jstatymo numatytas iSimtis ir nedarant poveikio ypatingyjy skundy
pasekméms.”
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Teismy kodekse taip pat yra $estoji dalis ,Arbitrazas“. Sios dalies VI skyriuje ,Arbitrazo
sprendimas ir bylos nutraukimas“ esanciame 1713 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»1. Arbitrazo teismas priima galutinj sprendima arba viena ar kelias preliminarias nutartis.
<>

9. Arbitrazo sprendimas $aliy tarpusavio santykiams turi tokj patj poveikj kaip ir teismo sprendimas.”

Minétos Teismy kodekso Sestosios dalies VIII skyriuje ,Arbitrazo sprendimuy pripazinimas ir
vykdymas®, be kita ko, yra 1719-1721 straipsniai, jie suformuluoti taip:

»1719 straipsnis

1. Belgijoje arba uzsienyje priimtas arbitrazo sprendimas gali buti priverstinai vykdomas tik
tuomet, kai pirmosios instancijos teismas 1720 straipsnyje nustatyta tvarka dél to sprendimo (ar jo
dalies) i$duoda vykdomajj rasta.

2. Pirmosios instancijos teismas gali iSduoti vykdomajj rasta dél arbitrazo sprendimo tik tuo
atveju, jei sprendimas arbitrazui nebeskundziamas arba jeigu arbitrazo teismas, nepaisydamas
apeliacinio skundo, nurodé jj laikinai vykdyti.

1720 straipsnis

1. Pirmosios instancijos teismas nagrinéja prasymus dél Belgijoje ar uzsienyje priimto arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo.

<>
2. Jeigu arbitrazo sprendimas buvo priimtas uzsienyje, teritorine jurisdikcija turi pirmosios
instancijos teismas, esantis apeliacinio teismo veiklos teritorijoje, kur yra asmens, kurio atzvilgiu
sprendima prasoma pripazinti vykdytinu, nuolatiné gyvenamoji vieta arba, jeigu jis neturi tokios
gyvenamosios vietos, — jo jprastiné gyvenamoji vieta ar, kai tinkama, registruota buveiné, o jos
nesant — jo verslo vieta arba filialas. <...>

<.o.>

5. Arbitrazo sprendimag galima pripazinti arba paskelbti vykdytinu tik tuo atveju, jeigu jis
nepriestarauja 1721 straipsnyje nustatytoms salygoms.

1721 straipsnis

1. Pirmosios instancijos teismas atsisako pripazinti arbitrazo sprendima ir paskelbti ji vykdytinu,
nepriklausomai nuo to, kurioje $alyje jis buvo priimtas, tik esant sioms aplinkybéms:

<>
b) jeigu pirmosios instancijos teismas nustato:

<.oo>
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ii) kad sprendimo pripazinimas ar vykdymas priestarauty viesajai tvarkai.

“«

<...>

Istatymas dél Tarptautinés privatinés teisés kodekso

2004 m. liepos 16 d. loi portant le Code de droit international privé (Istatymas dél Tarptautinés
privatinés teisés kodekso; Moniteur belge, 2004 m. liepos 27 d., p. 57344) 22 straipsnyje ,,UZsienio
teismuy sprendimuy pripazinimas ir paskelbimas vykdytinais“ nustatyta:

»1. UzZsienio teismo sprendimas, vykdytinas valstybéje, kurioje jis buvo priimtas, paskelbiamas
visiskai arba i$ dalies vykdytinu Belgijoje 23 straipsnyje nustatyta tvarka.

UZsienio teismo sprendimas visiskai arba i$ dalies pripazjstamas Belgijoje, netaikant 23 straipsnyje
nurodytos procediiros.

Jeigu Belgijos teisme iskeliamas Salutinis pripazinimo klausimas, tas teismas turi jurisdikcija ji
iSspresti.

Teismo sprendimas gali buti pripazintas arba paskelbtas vykdytinu tik tuo atveju, jeigu
nepriestarauja 25 straipsnyje nustatytoms salygoms.

2. Bet kuris suinteresuotas asmuo <...> 23 straipsnyje nurodyta tvarka gali prasyti pripazinti, kad
teismo sprendimas turi buti visiskai arba i§ dalies pripazintas ar paskelbtas vykdytinu arba kad to
nebuty padaryta.

3. Siame jstatyme:

1) savoka ,teismo sprendimas“ reiskia bet kokj sprendima, kurj priima jurisdikcija turinti
institucija;

2) pripazinimu teisiskai patvirtinamas uzsienyje priimtas sprendimas.”
FIFA priimti teisés aktai

FIFA jstatai
FIFA yra pagal privatine teise jsteigta asociacija, turinti buveine Ciuriche (Sveicarija).

Remiantis 2024 m. geguzés mén. redakcijos FIFA jstaty (kurie i§ esmés atitinka ankstesnes metines
$iy jstaty redakcijas, tik straipsniy numeracija pasikeité) 2 straipsniu, $i asociacija, be kita ko, siekia
»nustatyti taisykles ir nuostatas, reglamentuojancias futbola ir su juo susijusius klausimus,
priziareéti, kaip ju laikomasi, taip pat ,kontroliuoti visy formuy futbolg imantis visy priemoniy,
kurios gali pasirodyti esa reikalingos arba rekomenduojamos, kad buty uzkirstas kelias FIFA
istaty, reglamenty, sprendimy ir futbolo taisykliy pazeidimui“ visame pasaulyje.
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Pagal $iy jstaty 11 ir 14 straipsnius bet kuri ,,uz futbolo organizavima ir kontrole“ konkrecioje
salyje ,atsakinga asociacija“ gali tapti FIFA nare, jei visy pirma i$ anksto jsipareigoja laikytis, be
kita ko, FIFA jstaty, reglamenty ir gairiy, taip pat jos organy sprendimy. Pagal minéty jstaty
14 ir 15 straipsnius tokia FIFA priklausanti asociacija privalo visy pirma skatinti savo narius
laikytis FIFA jstaty, reglamenty, gairiy ir jos organy sprendimy, taip pat uztikrinti, kad juy
laikytysi visi su futbolu susije subjektai, visy pirma lygos ir jai pagal ty paciy jstaty 20 straipsnj
pavaldas klubai, taip pat zaidéjai. Be to, tokia asociacija turi paklusti Sporto arbitrazo teismo
(SAT) jurisdikcijai ir jo sprendimams ir savo jstatuose numatyti nuostatas, pagal kurias visi sie
subjektai taip pat turi aiSkiai pripazinti Sia jurisdikcija ir Siuos sprendimus. Praktiskai FIFA
priklauso per 200 nacionaliniy futbolo asociacijy. Jos naré yra ir URBSFA su buveine Belgijoje,
kurios tikslas — organizuoti ir skatinti futbola Sioje valstybéje naréje.

FIFA jstaty 44 straipsnio ,Teisminiai organai“ 1 dalyje numatyta:

»FIFA teisminiai organai yra:

a) drausmés komitetas;

<>

c) apeliacinis komitetas.“

Siy jstaty 47 straipsnyje ,Apeliacinis komitetas“ nustatyta:

»1. Apeliacinio komiteto veikla nustato FIFA drausmés ir etikos kodeksai.

2. Apeliacinis komitetas nagrinéja skundus dél drausmés komiteto sprendimy, kurie pagal Siuos
istatus ir FIFA reglamentus néra paskelbti kaip galutiniai.

3. Apeliacinio komiteto sprendimai yra galutiniai ir privalomi visoms suinteresuotoms salims; jie
skundziami Sporto arbitrazo teismui (SAT).*

Minéty jstaty IX skirsnyje , Arbitrazas® yra $ie straipsniai:

»49 straipsnis. Sporto arbitrazo teismas (SAT)

1. FIFA pripazjsta galimybe kreiptis j Sporto arbitrazo teisma (SAT), Lozanoje (Sveicarija)
isikarusj nepriklausoma arbitrazo teisma, iskilus FIFA, asociaciju nariy, konfederacijy, lygy,

kluby, zaidéjy, pareigiiny, agenty ir rungtyniy organizatoriy tarpusavio gincams.

2. Arbitrazo procesa nustato SAT sporto arbitrazo kodekso nuostatos. SAT pirmiausia taiko FIFA
reglamentus, o papildomai — Sveicarijos teise.

<en>
50 straipsnis. SAT kompetencija
1. Bet kokie skundai dél FIFA ir jos organy galutiniy sprendimy teikiami SAT <...>

<.0.>
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4. Skundas nesustabdo sprendimo vykdymo. Kompetentingas FIFA sprendimus priimantis
organas arba tam tikrais atvejais — SAT gali suteikti skundui stabdomajj poveikj.

<>
51 straipsnis. Pareigos gin¢y sprendimo srityje

1. Konfederacijos, narémis esancios asociacijos ir lygos sutinka pripazinti SAT nepriklausoma
teismine institucija ir uztikrinti, kad juy nariai, joms priklausantys zaidéjai ir pareiginai laikytysi
SAT priimty sprendimy. <...>

2. Draudziama kreiptis j bendrosios kompetencijos teismus, i§skyrus atvejus, kai tai konkreciai
numatyta FIFA reglamentuose. Be to, j bendrosios kompetencijos teismus draudziama kreiptis su
skundu dél visy rasiy laikinyjy priemoniy.

3. Asociacijos j savo jstatus ar reglamentus jtraukia salyga, draudziancia asociacijai kilus vidaus
gincams arba ginCams, turintiems poveikj lygoms, lygy nariams, klubams, kluby nariams,
zaidéjams, pareiginams ir kitiems asociaciju nariams, kreiptis i bendrosios kompetencijos
teismus, iSskyrus atvejus, kai FIFA taisyklése ar privalomose teisés akty nuostatose konkreciai
numatyta arba nurodyta galimybé kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus. Turi buti
numatyta, kad reikia kreiptis ne j bendrosios kompetencijos teismus, o j arbitraza. Tokie gincai
perduodami pagal asociacijos ar konfederacijos taisykles pripazintam nepriklausomam ir
tinkamai sudarytam arbitrazo teismui arba SAT.

Asociacijos taip pat uztikrina, kad §i nuostata baty jgyvendinta asociacijos viduje, prireikus
nustatydamos jy narius saistantj jpareigojima. Asociacijos turi taikyti sankcijas bet kuriai Sio
ipareigojimo nevykdanciai $aliai ir uztikrinti, kad bet koks skundas dél tokiy sankciju taip pat
bty pateikiamas tik arbitrazui, o ne bendrosios kompetencijos teismui.”

Zaidéjy statuso ir perkélimo reglamentas

2014 m. kovo 22 d. FIFA priémé ,Zaidéjy statuso ir perkélimo reglamenta*, jis jsigaliojo ty paciy
mety rugpjiacio 1 d. Sis reglamentas panaikina ir pakeicia ankstesnj 2001 m. liepos 5 d. priimta to
paties pavadinimo reglamenta.

Minéto reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas nustato visuotinai taikomas ir privalomas taisykles dél zaidéjy statuso ir jy teisés
dalyvauti organizuotame futbole, taip pat zaidéjy perkélimy i$ vieno skirtingoms asociacijoms
priklausancio klubo j kita.”

2014 m. gruodzio mén. tas reglamentas buvo i$ dalies pakeistas (toliau — ZSP reglamentas). Kartu
su $iais pakeitimais ZSP reglamentas buvo, be kita ko, papildytas 18bis straipsniu ,, Treciosios Salies
jtaka klubams®; jame nustatyta:

»1. Joks klubas negali pasirasyti sutarties, pagal kurig kitam (-iems) klubui (-ams) ir atvirksciai,

arba bet kuriems kitiems ar tretiesiems asmenims buty leidziama dél darbo arba perkélimo jgyti
galimybe daryti jtaka klubo nepriklausomumui, politikai ar jo komanduy rezultatams.
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2. FIFA drausmés komitetas gali skirti nuobaudas klubams, nesilaikantiems Siame straipsnyje
numatyty jpareigojimuy.”

ZSP reglamento 18ter straipsnis ,Tretiesiems asmenims priklausancios zaidéjy ekonominés
teisés” suformuluotas taip:

»1. Joks klubas ar zaidéjas negali pasirasyti sutarties su treciuoju asmeniu, pagal kuria Siam
asmeniui buty leidziama visiskai arba i$ dalies reikalauti kompensacijos uz biisima vieno klubo
zaidéjo perkélima j kita kluba arba jam buty suteikta bet kokia su perkélimu ar kompensacija uz
busima perkélima susijusi teise.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas jsigalioja 2015 m. geguzés 1 d.

3. Susitarimai, kuriems taikoma sio straipsnio 1 dalis, sudaryti iki 2015 m. geguzés 1 d., gali galioti
iki susitarime numatytos jy galiojimo pabaigos. Taciau ju negalima pratesti.

4. Bet kuris susitarimas, kuriam taikoma $io straipsnio 1 dalis ir kuris pasirasytas laikotarpiu nuo
2015 m. sausio 1 d. iki balandzio 30 d., negali galioti ilgiau nei vienus metus nuo jsigaliojimo datos.

5. Iki 2015 m. balandzio mén. pabaigos visi esami susitarimai, kuriems taikoma 1 dalis, turi buti
jtraukti j [perkélimo reguliavimo sistema (PRS)]. Visi tokius susitarimus pasirase klubai visa jy
tekstg, jskaitant visus pakeitimus ar priedus, turi pateikti PRS, nurodydami informacija apie
atitinkama trecigja $alj, zaidéjo varda ir pavarde ir susitarimo galiojimo trukme.

6. FIFA drausmés komitetas gali skirti drausmines sankcijas $iame [straipsnyje] nustatyty
ipareigojimy nevykdantiems klubams ar zaidéjams.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
Pagrindinés bylos aplinkybés

~RFC Seraing®ir ,Doyen“ sudaryti susitarimai

RFC Seraing yra Belgijoje isteigtas ir URBSFA priklausantis futbolo klubas; jo teisiné forma —
akciné bendrove.

2015 m. sausio 30 d. RFC Seraing sudaré pirmajj susitarima su Maltoje jsteigta bendrove Doyen
Sports Investment Ltd (toliau — Doyen); pagrindiné jos ekonominé veikla — finansinés paramos
teikimas Europos futbolo klubams. Pirmuoju susitarimu siekta, pirma, reglamentuoti bisima
zaidéjy finansavimo sutarciy sudaryma ir, antra, perleisti Doyen dalj RFC Seraing trijy konkreciy
zaidéjy ,ekonominiy teisiy“. Sios ekonominés teisés turéty atspindéti finansine zaidéjy verte. Jos
susijusios su ,federacinémis teisémis®, kurias klubas jgyja pasamdes tam tikra zaidéja (pavyzdziui,
teise jregistruoti §j zaidéja arba teise leisti jam zaisti). Naudodamasis jomis klubas gali gauti sumas,
pavyzdziui, zaidéja paskolinus arba perkélus, uz jo teisiy j atvaizda panaudojima ar perleidima, taip
pat nutraukus su tuo zaidéju sudaryta sutartj.
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Pagal pirmajj susitarima (jo galiojimo terminas nustatytas iki 2018 m. liepos 1 d.) Doyen jgijo 30 %
RFC Seraing trijy atitinkamuy zaidéjy ekonominiy teisiy ir uz tai klubui sumokéjo 300 000 eury.
RFC Seraing buvo uzdrausta ,nepriklausomai ir savarankiskai“ perleisti treciajam asmeniui
likusia $iy zaidéjy ekonominiy teisiy dalj.

2015 m. liepos 7 d. RFC Seraing ir Doyen sudaré antrgji susitarima (toliau kartu su pirmuoju
susitarimu — pagrindinéje byloje nagrinéjami susitarimai). Pagal jj buvo numatyta perduoti Doyen
25% RFC Seraing turimy ketvirtojo zaidéjo ekonominiy teisiy, o Doyen jsipareigojo uz jas
sumoketi 50 000 eury.

Sveicarijoje vykusios drausminé ir arbitraZo procediiros

Atlikusi tyrimg, 2015 m. liepos 2 d. FIFA, dalyvaujant URBSFA, iskélé RFC Seraing drausming byla
dél galimo ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniy pazeidimo, Siam klubui sudarius pagrindinéje
byloje nagrinéjamus susitarimus.

2015 m. rugséjo 4 d. FIFA drausmés komitetas priémé sprendima (toliau — FIFA drausmeés
komiteto sprendimas), jame pirmiausia pripazino, kad sudarydamas pagrindinéje byloje
nagrinéjamus susitarimus RFC Seraing pazeidé ZSP reglamento 18bis ir 18ter stralpsnlus Sis
komitetas taip pat uzdraudé klubui registruoti zaidéjus keturis registracijos lalkotarplus is eilés
(tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu lygmenimis). Galiausiai minétas komitetas jam skyre
150 000 Sveicarijos franky (apie 138 000 eury pagal tuo metu galiojusj valiutos keitimo kursa)
bauda; ji turéjo biati sumokéta per 30 dieny nuo pranesimo apie sprendima.

2015 m. lapkric¢io 30 d. RFC Seraing §i sprendima apskundé FIFA apeliaciniam komitetui. Be to,
2015 m. gruodzio 3 d. klubas, atsizvelgdamas j tai, kad toks apeliacinis skundas neturi stabdomojo
poveikio, paprasé $io komiteto sustabdyti minéto sprendimo vykdyma. 2015 m. gruodzio 4 d.
minéto komiteto pirmininkas patenkino $j prasyma.

2016 m. sausio 7 d. FIFA apeliacinis komitetas atmeté RFC Seraing skunda dél FIFA drausmés
komiteto sprendimo (toliau — FIFA apeliacinio komiteto sprendimas).

2016 m. kovo 9 d. REC Seraing dél FIFA apeliacinio komiteto sprendimo pateiké apeliacinj skunda
SAT. 2016 m. kovo 17 d. $is klubas, atsizvelgdamas j tai, kad toks apeliacinis skundas neturi
stabdomojo poveikio, paprasé sios institucijos sustabdyti minéto sprendimo vykdyma pagal FIFA
istaty 50 straipsnj. 2016 m. balandzio 12 d. minéta institucija patenkino $j prasyma.

Siame skunde RFC Seraing i$ esmés, be kita ko, teigé, kad FIFA apeliacinio komiteto sprendimas ir
juo klubui skirtos drausminés sankcijos yra neteiséti, nes pacios nuostatos, kuriomis grindziamas
minétas sprendimas, yra neteisétos. Siuo aspektu $is klubas, be kita ko, teigé, kad ZSP reglamento
18bis ir 18ter straipsniais, kiek jais visiskai uzdraudziama vadinamoji treciyjy asmenuy jtaka (angl.
third-party influence) ir treCiyju asmeny nuosavybés (angl. third-party ownership) susitarimai, uz
kuriuos skiriamos drausminés sankcijos, pazeidziama Sajungos teisé, konkreciai — laisvas
darbuotojy judéjimas, laisvé teikti paslaugas ir laisvas kapitalo judéjimas, uztikrinami atitinkamai
SESV 45, 56 ir 63 straipsniuose, taip pat SESV 101 ir 102 straipsniuose jtvirtintos konkurencijos
taisyklés. Jis taip pat nurodé Sveicarijos konkurencijos taisykliy pazeidima.

2017 m. kovo 9 d. arbitrazo sprendime (toliau — SAT arbitrazo sprendimas), pirma, SAT, be kita

ko, konstatavo, kad gincui taikytina teisé yra FIFA reglamentai, Sveicarijos teisé ir Sajungos teisé.
Dél pastarosios teisés §i institucija visy pirma nusprendé, kad jvykdytos kumuliacinés salygos,
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pagal kurias ji, atlikdama tyrima, turi atsizvelgti j judéjimo laisves ir konkurencijos taisykles kaip j
,kitos nei [Sveicarijos teisés] imperatyvias nuostatas®, kaip tai suprantama pagal Sveicarijos teise.
I$ tiesy Sias laisves ir taisykles jtvirtinancias nuostatas Teisingumo Teismas priskiria Sajungos
vieSosios tvarkos sriciai. Be to, ginco dalykas ir $ios nuostatos yra glaudziai susije, atsizvelgiant,
pirma, j akivaizdy ZSP reglamento poveikj Sajungos teritorijoje ir konkreciai valstybése narése
isteigty futbolo kluby veiklai ir, antra, i FIFA apeliacinio komiteto sprendimo poveiki RFC
Seraing galimybei dalyvauti Sioje teritorijoje organizuojamose tarpklubinése futbolo varzybose.
Galiausiai minétomis nuostatomis saugomuy interesy ir vertybiy paisoma ir gveicarijos teisés
sistemoje.

Antra, dél gin¢o esmés SAT, be kita ko, nusprendé, kad RFC Seraing nejrodé, jog ZSP reglamento
18bis ir 18ter straipsniais pazeidziamos Sveicarijos konkurencijos taisyklés. Si institucija taip pat
nusprendé, kad nebuvo pazeista Sajungos teisé, konkreciai — SESV 45, 56, 63, 101 ir
102 straipsniai.

Pirma, dél judéjimo laisviy SAT i§ esmés nusprendé, kad ZSP reglamento 18bis ir
18ter straipsniais ribojama kapitalo judéjimo laisvé. Be to, $i institucija konstatavo, kad galimas
neigiamas $iy straipsniy poveikis darbuotojy judéjimo laisvei ir laisvei teikti paslaugas néra
pakankamai jrodytas ir bet kuriuo atveju — ribotas. Galiausiai minéta institucija pazymeéjo, kad,
neatsizvelgiant j nagrinéjama laisve, minéti straipsniai bet kuriuo atveju pateisinami teisétais
bendrojo intereso tikslais sporto srityje, susijusiais, be kita ko, su varzyby saziningumo
i$saugojimu, ir kad iSnagrinéjus juy turinj paaiskéjo, kad jie yra tinkami Siems tikslams pasiekti ir
jais nevirsijama tai, kas bttina ir proporcinga.

Antra, dél Sajungos konkurencijos taisykliy SAT nusprendé, kad ZSP reglamento 18bis ir
18ter straipsniais siekiama ne riboti konkurencija, o jgyvendinti $io sprendimo pirmesniame
punkte nurodytus teisétus bendrojo intereso tikslus sporto srityje. Jis taip pat konstatavo, kad
RFC Seraing nejrodé, jog Siais straipsniais faktiskai ribojama konkurencija ar kyla tokia grésme.

Trecia, SAT patvirtino RFC Seraing skirta bauda ir jam nustatytg draudima registruoti zaidéjus,
kartu sutrumpindamas $io draudimo trukme iki trijy paeiliui einanciy registracijos laikotarpiy.

Galiausiai, ketvirta, SAT nusprendé, kad, atsizvelgiant j FIFA apeliacinio komiteto ir paties SAT
paeiliui priimtas priemones, kuriomis sustabdytas bylos nagrinéjimas ir sprendimo vykdymas,
S$ios drausminés sankcijos bus taikomos nuo pranesimo apie jo sprendima RFC Seraing dienos,
todél bauda turi bati sumokéta per 30 dieny nuo $io pranesimo, o draudimas registruoti zaidéjus
turi apimti registracijos laikotarpius 2017 m. vasara, 2017-2018 m. ziema ir 2018 m. vasarg.

2017 m. geguzés 15 d. RFC Seraing pateike kasacinj skunda dél SAT sprendimo Tribunal fédéral
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Sveicarija). Be to, klubas paprasé to teismo sustabdyti s$io
sprendimo vykdyma.

2017 m. rugpjucio 7 d. nutartimi Tribunal fédéral (Auksciausiasis Federalinis Teismas)
prezidiumas $j prasyma atmeté.

Grisdamas savo kasacinj skunda RFC Seraing, be kita ko, nurodé pagrinda, susijusi su SAT

sprendimo nesuderinamumu su ,materialine viesgja tvarka®, kaip tai suprantama pagal Sveicarijos
teise. Siuo aspektu klubas dar karta nurodé, kad siuo sprendimu pazeidziama darbuotojy judéjimo
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laisvé, laisvé teikti paslaugas ir laisvas kapitalo judéjimas, uztikrinami atitinkamai SESV 45, 56 ir
63 straipsniais, SESV 101 ir 102 straipsniuose jtvirtintos konkurencijos taisyklés, taip pat
Sveicarijos konkurencijos taisyklés.

Savo pareiskimuose ar pastabose FIFA ir SAT prasé atmesti REC Seraing kasacinj skunda.

2018 m. vasario 20 d. sprendimu Tribunal fédéral (Auksciausiasis Federalinis Teismas) atmeté $j
skunda. Dél RFC Seraing pagrindo, susijusio su SAT sprendimo nesuderinamumu su materialine
vie$gja tvarka, konkreciai — su konkurencijos taisyklémis ir judéjimo laisvémis, pazymeétina, kad tas
teismas priminé savo $iuo klausimu suformuota jurisprudencija. I$ jos matyti, pirma, kad arbitrazo
sprendima galima laikyti nesuderinamu su materialine vie$gja tvarka tik tuo atveju, jeigu jo
sukeliamas rezultatas, ne vien motyvai, pazeidzia esmines placiai pripazjstamas vertybes, o bitent
jomis, remiantis Sveicarijoje vyraujanéia samprata, turéty bati grindziama bet kokia teisiné
sistema. Antra, toks pazeidimas reiskia, kad Siuo sprendimu pazeidziami pagrindiniai
materialinés teisés principai taip, kad jis nebeatitinka lemiama reikSme turincios teisés ir vertybiy
sistemos. Trecia, konkurencijos taisyklés néra priskiriamos materialinei viesajai tvarkai.

Minétas teismas taip pat i§ esmés pridaré, kad bet kuriuo atveju SAT sprendimo nesuderinamumu
su materialine vie$gja tvarka grindziama pagrinda nagrinéjamu atveju reikia atmesti kaip
nepriimtina, kiek jis susijes su Sajungos teise ir Sveicarijos konkurencijos taisyklémis, nes tas
pagrindas neatitinka skundams dél arbitrazo sprendimui taikomo reikalavimo motyvuoti.

Belgijoje vykes teismo procesas

2015 m. balandzio 3 d., t. y. prie§ FIFA pradedant drausmine procedira, Doyen ir pagal Belgijos
teise jsteigta ne pelno asociacija RFC sérésien, valdanti RFC Seraing, pareiské ieskinj FIFA, UEFA
ir URBSFA Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Pranctzy kalba bylas nagrinéjantis
Briuselio komercinis teismas, Belgija).

2015 m. liepos 8 d., t. y. jau pradéjus Sig drausmine procediira, bet FIFA drausmés komitetui dar
nepriémus sprendimo, RFC Seraing savanoriskai jstojo i byla ir paprasé to teismo konstatuoti,
kad ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniuose nustatytas visiskas draudimas sudaryti tre¢iyjy
asmeny jtakos ir treciyjy asmenuy nuosavybés susitarimus neatitinka Sajungos teisés, konkreciai —
SESV 45, 56, 63, 101 ir 102 straipsniy. Be to, $is klubas paprasé minéto teismo pripazinti niekine
bet kokia nuostaty, jtvirtinancia tokj visiSka draudima, nustatyti jvairius jpareigojimus FIFA,
UEFA ir URBSFA, taip pat priteisti jam preliminarig 500 000 eury suma zalai, kaip jis teigia, patir-
tai dél ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniy taikymo, atlyginti.

2016 m. lapkricio 17 d. sprendimu Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Pranctazy
kalba bylas nagrinéjantis Briuselio komercinis teismas) pripazino, be kita ko, neturintis
jurisdikcijos nagrinéti RFC Seraing reikalavimuy.

2016 m. gruodzio 19 d., t. y. jau priémus FIFA drausmés komiteto ir apeliacinio komiteto
sprendimus, bet dar nepaskelbus SAT sprendimo, RFC Seraing ta sprendima apskundé Cour
d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija).

Savo apeliaciniame skunde $is klubas, be kita ko, teigé patyres zala dél FIFA, dalyvaujant URBSFA,
padaryto pazeidimo; jj i$ esmés sudaré tai, kad $ios asociacijos jam taiké ZSP reglamento 18bis ir
18ter straipsnius, i§ pradziy pradédamos drausmine procedira, paskui tvirtindamos kluba
pazeidus Siuose straipsniuose jtvirtintus draudimus ir galiausiai — skirdamos jam drausmines
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sankcijas. I$ tiesy $i drausminé procedira, pazeidimo konstatavimai ir drausminés sankcijos turi
trakumy dél to, kad patys ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniai, kuriais jie grindziami,
pazeidzia Sgjungos teise, visy pirma SESV 45, 56, 63, 101 ir 102 straipsnius.

2019 m. gruodzio 12 d,, t. y. jau paskelbus SAT sprendima ir Teisingumo Teismo sprendimo
41 punkte nurodyta Tribunal fédéral (Auksciausiasis Federalinis Teismas) sprendima, Cour
d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) priémé sprendima (toliau — Briuselio
apeliacinio teismo sprendimas), juo atmeté visus RFC Seraing reikalavimus.

Tame sprendime Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) konstatavo, pirma, kad
RFC Seraing pagrindus, jog ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniai pazeidzia Sajungos teise, jau
buvo isdéstes SAT, kai nagrinétas gincas su FIFA, ir kad SAT savo sprendimu juos atmeté. Cour
d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) teigimu, laikytina, kad SAT sprendimas,
atsizvelgiant | Teismy kodekso 24 ir 28 straipsnius bei 1713 straipsnio 9 dalj, sukelia tokias pacias
pasekmes kaip ir teismo sprendimas $aliy tarpusavio santykiuose, taigi jis turi res judicata galia
nuo jo paskelbimo ir jsiteiséja Tribunal fédéral (Auksciausiasis Federalinis Teismas) atmetus dél
jo pateikta skunda. Todél Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) pripazino
minétus pagrindus nepriimtinais tiek, kiek jie buvo nukreipti pries FIFA.

Antra, Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) i§ esmés pazyméjo, kad nuo to
momento, kai teismo ar arbitrazo sprendimui pripazjstama res judicata galia ginc¢o Saliy
tarpusavio santykiuose, jam turi bati suteikta jrodomoji galia treciyjy asmeny atzvilgiu,
neatsiejama nuo res judicata galios, kuria prie§ juos galima remtis. Todél $iuo atveju, anot to
teismo, SAT sprendimas turi jrodomaja galia URBSFA ($i nebuvo RFC Seraing ir FIFA ginco,
nagrinéjamo SAT, $alis) atzvilgiu. Atsizvelgiant j tokia jrodomaja galia, RFC Seraing privaléjo
paneigti SAT sprendimu grindziama prezumpcija, kad ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniai
atitinka Sgjungos teise, nes Sis klubas taip pat nurodo URBSFA padaryta pazeidima. Klubas Sios
pareigos nejvykdé. Todél tas teismas atmeté Sio sprendimo ankstesniame punkte nurodytus
pagrindus kaip nepagristus tiek, kiek jie nukreipti pries URBSFA.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Dél Cour dappel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) sprendimo RFC Seraing pateiké
kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Cour de cassation (Kasacinis Teismas)
nurodo, kad RFC Seraing pateiktuose kasacinio skundo pagrinduose keliami du Sgjungos teisés
aiskinimo klausimai, kuriuos, to teismo nuomone, bitina pateikti Teisingumo Teismui.

Pirma, RFC Seraing kasacinio skundo pirmajame pagrinde teigia, kad Cour d’appel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas) pazeidé, be kita ko, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
SESV 267 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj, nes jo apeliacinio skundo pagrindus, kiek jie buvo
nukreipti prie§ FIFA, atmeté kaip nepriimtinus. IS tiesy tas teismas klaidingai nusprendé, kad
SAT sprendimui reikia pripazinti res judicata galia FIFA atzvilgiu, nes tame sprendime padaryta
isvada, kad ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniai atitinka Sajungos teise.

Siuo klausimu i§ 1982 m. kovo 23 d. Sprendime Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) ir 2018 m. kovo

6 d. Sprendime Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) suformuotos jurisprudencijos aiskiai matyti,
kad, nors privatis asmenys gali sudaryti susitarima dél jy tarpusavio gincy perdavimo arbitrazo
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institucijai, tai neturi pakenkti visiSkam Sajungos teisés laikymuisi, nuosekliam jos aiskinimui ir
veiksmingam taikymui Sajungos teritorijoje. Toks reikalavimas taip pat savaime reiskia, jog tam,
kad kompetentingi nacionaliniai teismai galéty uztikrinti veiksminga asmeny teismine gynyba, jie
turi turéti galimybe priimti sprendima dél nagrinéjamy Sajungos teisés klausimy, prireikus —
kreipdamiesi j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Be to, i§ 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273) i$ esmés matyti,
kad net jeigu Sajungos teisé nenustato kompetentingiems nacionaliniams teismams pareigos
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, suteikianciy teismo sprendimui res judicata gali, jeigu tai
leisty iStaisyti su Sgjungos teise nesuderinama situacija, tokios taisyklés bet kuriuo atveju turi
atitikti lygiavertiSskumo ir veiksmingumo reikalavimus.

Vis délto $i jurisprudencija neleidzia atsakyti i Sioje byloje pateikta klausima, ar pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa arbitrazo teismo sprendimui, kurio atitikties Sajungos
teisei prie$ tokj pripazinima negaléjo patikrinti teise kreiptis j Teisingumo Teisma pagal SESV
267 straipsnj turintis teismas, nors Siame arbitrazo sprendime sprendziami su Sgjungos teise susije
klausimai, galima pripazinti res judicata galia valstybés narés teisme nagrinéjamos bylos saliy
santykiuose.

Antra, kasacinio skundo treciajame pagrinde RFC Seraing teigia, kad Cour d’appel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas) pazeidé, be kita ko, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg,
SESV 267 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj, nes jo apeliacinio skundo pagrindus, kiek jie buvo
nukreipti prie§ URBSFA, atmeté kaip nepagrijstus. I$ tiesy tas teismas klaidingai nusprendé, kad
SAT sprendimui turi buti suteikta su res judicata galia URBSFA atzvilgiu susijusi irodomoji galia,
nes tame sprendime konstatuota, kad ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniai atitinka Sajungos
teise.

Siuo klausimu konstataves, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimas yra su
viesgja tvarka susijes pagrindas, kurio pakanka, kad Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas) sprendimas buaty panaikintas, Cour de cassation (Kasacinis Teismas) pazymi, kad
nagrinéjant §j pagrinda reikia priimti sprendima dél klausimo, ar $ia nuostata atitinka
jrodomosios galios suteikimas tretiesiems asmenims, kurie néra valstybés narés teisme
nagrinéjamos bylos $alys, arbitrazo sprendimui, kurio atitikties Sajungos teisei i§ anksto negaléjo
patikrinti | Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj turintis teise kreiptis teismas, nors
Siame arbitrazo sprendime nagrinéjami su Sgjungos teise susije klausimai.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, siejama su SESV 267 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu,
draudziama nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Teismy kodekso 24 straipsnj ir 171[3]
straipsnio 9 dalj, kuriose jtvirtintas res judicata galios principas, taikyti arbitrazo sprendimui,
kurio atitikties <...> Sgjungos teisei kontrole atliko ne Sgjungos valstybés narés teismas,
negalintis pateikti prejudicinio klausimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismui?

2. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, siejama su [SESV] 267 straipsniu ir [Chartijos] 47 straipsniu,
draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurig arbitrazo sprendimui, kurio
atitikties Sajungos teisei kontrole atliko ne Sgjungos valstybés narés teismas, negalintis
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo, suteikiama jrodomoji
galia treciyjy asmenu atzvilgiu, nesant priesingy jrodymuy, kuriuos turi pateikti $ie asmenys?“

14 ECLL:EU:C:2025:617



60

61

62

63

64

65

66

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Kaip matyti i$ prejudiciniy klausimy formuluotés ir juos pagrindzian¢iy motyvy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti ESS 19 straipsnj,
siejama su SESV 267 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, kad galéty nuspresti, ar pagal $Sias
nuostatas draudziama SAT priimtam ir Tribunal fédéral (Auksciausiasis Federalinis Teismas)
patvirtintam arbitrazo sprendimui taikyti, pirma, nacionalines nuostatas, pagal kurias
galutiniams arbitrazo sprendimams suteikiama res judicata galia ginco S$aliy tarpusavio
santykiuose, ir, antra, nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig dél sios galios jis turi jrodomaja
galig treciyjy asmenuy atzvilgiu.

Vis délto kai kurie proceso dalyviai i§ esmés praso Teisingumo Teismo atliekant vertinima
atsizvelgti ne tik j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose
konkreciai nurodytas, bet ir kitas nacionalinés teisés nuostatas ar taisykles.

Konkreciai Belgijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé, kad nors Teismy kodekso
1713 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad arbitrazo sprendimas Salims sukelia tokias pacias
pasekmes kaip teismo sprendimas, jskaitant Sio kodekso 24 straipsnyje nurodyta res judicata
galig, $is arbitrazo sprendimas tam jis turi bati jtrauktas i Belgijos teisés sistema pagal minéto
kodekso 1720 ir 1721 straipsnius (juose numatyta arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
Belgijoje tvarka).

Per teismo poseéd; Sios Salies vyriausybé pazyméjo, kad Siomis aplinkybémis arbitrazo sprendima
Belgijos teismuose galima gincyti trimis badais. Visy pirma, kai $alis kompetentingam pirmosios
instancijos teismui pagal Teismy kodekso 1720 ir 1721 straipsnius pateikia praSyma pripazinti
arbitrazo sprendima Belgijoje, tas teismas kitos $alies praSymu arba savo iniciatyva gali atsisakyti ji
patenkinti, jei tas sprendimas prieStarauja viesajai tvarkai. Antra, $alis, siekianti, kad arbitrazo
sprendimas nebuty pripazintas, remdamasi tomis paciomis nuostatomis gali minétam teismui
pateikti atitinkama prasyma. Galiausiai, trecia, nors tai ir néra aiskiai numatyta Teismy kodekso
1721 straipsnyje, galima pateikti praSyma nepripazinti arbitrazo sprendimo arba $is klausimas
gali buti iSsprestas ex officio netiesiogiai, kai tokiu sprendimu remiamasi nacionaliniame teisme
vykstanciame procese, kaip tai numatyta [statymo dél Tarptautinés privatinés teisés kodekso
22 straipsnyje, skirtame uzsienio teismy sprendimams.

Kaip ir Belgijos vyriausybé, FIFA ir — i§ esmés — UEFA praso Teisingumo Teismo atsizvelgti j
nacionalines nuostatas dél Belgijoje taikomos uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo tvarkos.

Savo ruoztu Europos Komisija ir Vokietijos vyriausybé i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima yra i$samiai iSdéstytos nacionalinés teisés nuostatos,
kurios gali buti taikomos nagrinéjamu atveju, ir primena, kad Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo laikytis nacionalinio teismo prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikto nacionalinés
teisés iSaiskinimo.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje
numatytam procesui, grindziamam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimu, tik nacionalinis teismas turi jurisdikcija, be kita ko, aiSkinti ir taikyti nacionaline teise
(2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 36 punktas ir 2023 m. birzelio
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24 d. Sprendimo Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76 punktas). Savo ruostu Teisingumo
Teismas privalo priimti sprendima tik dél praSyme nurodyty Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ir
galiojimo, atsizvelgdamas j faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis buvo pateikti prejudiciniai
klausimai, kaip jas apibrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (Siuo
klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809,
47 punkta ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Namur-Est Environnement, C-463/20,
EU:C:2022:121, 40 punkta).

Taigi tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti pagrindinéje byloje
taikytinas nacionalinés teisés nuostatas ir j jas atsizvelgti tiek, kiek, jo nuomone, tai yra tikslinga.

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su SESV
267 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama, pirma,
kad SAT sprendimui valstybés narés teritorijoje buty suteikta res judicata galia santykiuose tarp
ginco, kuriame $is sprendimas buvo priimtas, $aliy, kai jo atitikties Sgjungos teisei i§ anksto
nepatikrino nacionalinis teismas, turintis teise Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima, ir, antra, kad dél Sios res judicata galios tokiam sprendimui tos pacios
valstybés narés teritorijoje buty suteikta jrodomoji galia minéto ginco $aliy ir treciyjy asmenuy
santykiuose.

Dél privaciy asmeny veiksmingos teisminés gynybos Sqgjungoje, iskaitant atvejus, kai
kreipiamasi | arbitrazg

Sajunga yra teisiné sajunga, kurioje teisé j veiksminga teismine gynyba ypac svarbi, kaip visy teisiy,
kurias teisés subjektai turi pagal Sgjungos teise, apsaugos garantas (Siuo klausimu zr. 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-
619/18, EU:C:2019:531, 58 punkta; taip pat 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-
896/19, EU:C:2021:311, 51 punkty).

Dél sios priezasties $i teisé, kylanti i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, taip pat
uztikrinama teisés subjektams Sgjungos lygiu, laikantis ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje nustatytu salygy, todél i pastaraja nuostata reikia tinkamai
atsizvelgti aiskinant pirma minéta nuostata (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 66 punkta; 2018 m.
vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
35 punkta ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 143 punkta).

Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisés j veiksminga teisine gynyba pripazinimas konkreciu
atveju visy pirma reiskia tai, kad ja besiremiantis asmuo naudojasi Sajungos teisés
garantuojamomis teisémis ar laisvémis (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konustitucinio
teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 34 punktas ir 2024 m. liepos 29 d.
Sprendimo protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, 71 punktas). Batent taip yra pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju, nes, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
RFC Seraing remiasi i§ SESV 45, 56, 63, 101 ir 102 straipsniy kylanc¢iomis teisémis ir laisvémis.

Si Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teising gynyba atitinka

ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms nustatyta pareiga numatyti
teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine gynyba Sajungos teisei

16 ECLL:EU:C:2025:617



73

74

75

76

77

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

priklausanciose srityse (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti
prasymaq pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 47 punktas
ir 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atsisakymas
perimti savo Zinion nelydimag nepilnametj egiptietj), C-19/21, EU:C:2022:605, 36 punktas).

Chartijos 47 straipsniu prisidedama prie to, kad baty paisoma kiekvieno subjekto, kuris konkreciu
atveju remiasi i$ Sgjungos teisés ar laisvés kylancia teise, teisés j veiksminga teismine gynyba, o ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa siekiama uztikrinti, kad kiekvienos valstybés narés nustatyta
teisiy gynimo priemoniy sistema garantuoty veiksminga teismine gynyba Sajungos teisei
priklausanciose srityse (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 52 punktas).

Pirma, ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtintas jpareigojimas reiskia, kad
institucijos, priskirtos valstybiy nariy teismy sistemai kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teise, ir kurioms gali tekti priimti sprendimus dél $ios teisés taikymo ar aiskinimo, turi
atitikti veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 punkta ir
2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio teismo sprendimy padariniai), C-430/21,
EU:C:2022:99, 40 punktg).

Antra, dél Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisés j veiksminga teisine gynyba reikéty
pazymeéti, kad jame, be kita ko, reikalaujama, kad Sie teismai galéty atlikti veiksminga akty,
priemoniy ar veiksmy, kurie konkrecioje byloje galéjo pazeisti teisés subjektui Sajungos teiséje
suteiktas teises ar laisves, teismine kontrole. Sis reikalavimas i§ esmes reiskia, kad tie teismai baty
kompetentingi nagrinéti visus klausimus, susijusius su jy nagrinéjamai bylai svarbiomis faktinémis
ir teisinémis aplinkybémis (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti
prasymaq pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 66 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto né viena i$ Siy dviejy nuostaty nereiskia, kad teisés subjektai turi teise pateikti tiesioginj
skunda, kuriuo pirmiausia siekiama uzgincyti konkrecia priemone, jeigu, be kita ko, atitinkamoje
nacionalinéje teismy sistemoje yra viena ar kelios teisiy gynimo priemonés, leidziancios jiems
netiesiogiai pasinaudoti veiksminga $ios priemoneés, uztikrinancios teisiy ir laisviy, kurios jiems
garantuojamos pagal Sajungos teise, laikymasi, teismine kontrole ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo
13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47 ir 49 punktus; 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskuysti prasymaq pateikti informacijg mokesciy srityje),
C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 79 punkta ir 2025 m. balandzio 8 d. Sprendimo Europos
prokuratira (Proceduriniy akty teisminé kontrolé), C-292/23, EU:C:2025:255, 79 punkta).

Be to, atitinkamoje nacionalinéje teismy sistemoje numatytos teisiy gynimo priemonés turi
sudaryti salygas kompetentingam nacionaliniam teismui SESV 267 straipsnyje numatytomis
salygomis prasyti, kad Teisingumo Teismas priimty prejudicinj sprendima dél bet kokio su
Sajungos teisés isaiskinimu ar Sajungos teisés akto galiojimu susijusio klausimo. Siuo aspektu
pazymétina, kad per SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
procediry, kuri yra Sutartyse jtvirtintos teismuy sistemos kertinis akmuo, uzmezgamas dialogas
tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy teiséjy, kuriuo siekiama uztikrinti vienoda
Sajungos teisés aiskinima ir kartu — jos nuoseklumg, visiSka veiksmingumg, autonomija ir
galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13
(Sgjungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 176 punktas; 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37 punktas ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS
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(Konstitucinio teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 73 punktas). Todél
primintina, kad $i prasymo priimti prejudicinj sprendima procedira yra esminé Sutartyse
nustatytos sistemos, leidzianc¢ios nacionaliniams teismams uztikrinti veiksminga i§ Sajungos
teisés kylanciy asmeny teisiy teismine gynyba, sudedamoji dalis ($iuvo klausimu zr. 2021 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo IS (Nutarties dél prasymo priimti prejudicini sprendimag neteisétumas),
C-564/19, EU:C:2021:949, 76 punkta).

Atsizvelgiant j tai, Sutartyse jtvirtinta teisés sistema i§ esmés nedraudzia j jos taikymo sritj dél
Sajungos teritorijoje vykdomos ekonominés veiklos patenkantiems asmenims pasirinkti arbitrazo
mechanizma sprendziant ja vykdant galincius kilti tarpusavio gincus.

Priesingai, skirtingai nei atvejais, kai sudaromi, pirma, valstybiy nariy susitarimai, kuriais
nustatomi privalomi arbitrazo mechanizmai, pagal kuriuos jy teismuy jurisdikcija netaikoma
gincams, galimai susijusiems su Sgjungos teisés aiskinimu ar taikymu, ir, antra, ad hoc arbitrazo
susitarimai, leidziantys toliau vykdyti tokiy susitarimy pagrindu pradétus arbitrazo procesus (o
tai yra grieztai draudziama) ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 54 ir 55 punktus; 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Moldovos Respublika, C-
741/19, EU:C:2021:655, 59 punkta ir 2021 m. spalio 26 d. Sprendimo PL Holdings, C-109/20,
EU:C:2021:875, 44 ir 45 punktus), privatiis asmenys i$ esmés gali kreiptis j arbitraza.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, j kuria atsizvelgiant reikia aiskinti Chartijos 47 straipsnj
(2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114,
37 punktas), butina atskirti privalomagjj ir savanoriska arbitrazg. Dél Sio straipsnio Europos
Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad sutarties $alys gali savanorigkai atsisakyti tam tikry
sioje Konvencijoje uztikrinamuy teisiy, jskaitant teise perduoti valstybés teismams tam tikrus
gincus, galincius kilti dél Sios sutarties vykdymo, jeigu toks atsisakymas yra laisvas, teisétas ir
nedviprasmiskas (2018 m. spalio 2 d. EZTT sprendimo Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 96 punktas).

Analogiskai Teisingumo Teismas irgi yra pazyméjes, kad privatas asmenys gali sudaryti
susitarima, pagal kurj visi su juo susije gincai (ar ju dalis) aiskiai ir tiksliai perduodami spresti
arbitrazo institucijai, o ne teismui, kuris pagal taikytinas nuostatas turéty jurisdikcija juos spresti,
jeigu tokio susitarimo nebuty sudaryta (Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
International Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193 punkta).

Vis délto, jeigu tokiu susitarimu nustatytas (ar pasirinktas) arbitrazo mechanizmas turi buti
igyvendintas visoje Sgjungos teritorijoje (ar jos dalyje), kai nagrinéjami su ekonominés veiklos
vykdymu $ioje teritorijoje susije gincai, jis turi bati sukurtas ir jgyvendintas siekiant uztikrinti jo
suderinamuma su principais, kuriais grindziama Sajungos teismy sistema, taip pat veiksminga
Sajungos vieSosios tvarkos laikymasi (Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
International Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 188 ir 189 punktus).

Siuo tikslu svarbu pabrézti, kad, neatsizvelgiant j taisykles, kurios gali biti taikomos pagal tokj
arbitrazo mechanizma kompetentingai arbitrazo institucijai, turi bati galimybé jos priimtiems
sprendimams taikyti teismine kontrole, siekiant uztikrinti Chartijos 47 straipsnyje privatiems
asmenims  suteikta  veiksminga teismine gynyba, kuria valstybés narés pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa privalo uztikrinti Sajungos teisei priklausanciose srityse.
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Sis reikalavimas anaiptol nereigkia, kad Sajungoje turi bitinai veikti vienas ar keli teismai, jgalioti
nagrinéti visus teisés ir fakto klausimus, svarbius sprendziant gincus, dél kuriy buvo priimti $ie
arbitrazo sprendimai, kaip tai turéty buti tuo atveju, jei, remiantis $io sprendimo 75 punkte
nurodyta jurisprudencija, nebuty kreipiamasi j arbitraza. I$ tiesy ribota $iy sprendimy teismine
kontrole galima pateisinti, atsizvelgiant j asmenims suteikta galimybe kreiptis i arbitraza sio
sprendimo 82 punkte nurodytomis salygomis, taip pat reikalavimus dél arbitrazo proceso
veiksmingumo ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, 35 punktg; 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, 34 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union /
Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193 punkta).

Vis délto bet kuriuo atveju privatiems asmenims, kuriems tokie sprendimai daro poveikj, bitina
iSsaugoti galimybe kreiptis | visus SESV 267 straipsnio reikalavimus atitinkantj teisma, kad $is
patikrinty, ar $ie sprendimai atitinka Sgjungos vieSosios tvarkos sriciai priskiriamus principus ir
nuostatas, kurie yra svarbiis nagrinéjant atitinkama ginca (Siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 1 d.
Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 37 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
International Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193 punkta).

Tokia kontrolé bus veiksminga tik tuomet, jeigu uztikrins $iy principy ir nuostaty laikymasi;
vadinasi, ji turi bati susijusi su minéty principy ir nuostaty aiskinimu ir taikymu, su jy taikymo
konkreciu atveju sukeliamomis teisinémis pasekmémis, taip pat prireikus su arbitrazo institucijos
nustatyty ir jvertinty faktiniy aplinkybiuy teisiniu kvalifikavimu vadovaujantis tais principais ir
nuostatomis.

I$ tiesy negalima sutikti su tuo, kad privatiis asmenys, kreipdamiesi j arbitraza, galéty nepaisyti
Sajungos pirminés ar antrinés teisés principy ir nuostaty, kurie yra esminiai pagal Sutartis
nustatytai teisinei sistemai arba labai svarbiis Sajungai nustatytoms uzduotims vykdyti ($iuo
klausimu zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 36 punkta ir
2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 37 punkta).
Atvirksciai, privatiis asmenys privalo laikytis §iy Sgjungos vieSosios tvarkos sriciai priskiriamy
principy ir nuostaty, jeigu konkreciu atveju tenkinamos atitinkamos jy taikymo salygos.
Atsizvelgiant | tai, vieSosios tvarkos laikymasis yra esminis struktirinio principy, normy ir
tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanc¢iy pacia Sajunga su jos valstybémis narémis ir
tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklo elementas (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Sgjungos vieSosios tvarkos sriciai priskiriami
principai ir nuostatos visy pirma apima SESV 101 ir 102 straipsnius, o $ie yra tiesioginio veikimo
nuostatos, teisés subjektams sukuriancios teisiy, kurias nacionaliniai teismai privalo saugoti (§iuo
klausimu zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 36—39 punktus
ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union / Komisija, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, 192 ir 193 punktus).

Sajungos viesajai tvarkai taip pat priskiriamas laisvas darbuotojy judéjimas, laisvé teikti paslaugas
ir laisvas kapitalo judéjimas, uztikrinami atitinkamai SESV 45, 56 ir 63 straipsniuose. Sie trys
vieninteliai pagrindinéje byloje nagrinéjami straipsniai taip pat veikia tiesiogiai (dél
SESV 45 straipsnio zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Royal Antwerp Football Club, C-
680/21, EU:C:2023:1010, 136 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, o dél
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SESV 63 straipsnio — 2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg). Jie yra vieni i§ vidaus rinkos, apimancios
SESV 26 straipsnyje nurodyta vidaus sieny neturincia erdve, pagrinduy.

Dél nagrinéjant su sportu, kaip ekonomine veikla Sajungos teritorijoje, susijusius gincus SAT
priimty sprendimuy teisminés kontrolés

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, arbitrazo mechanizmai, kuriuos tarptautinés
sporto asociacijos (kaip antai FIFA) taiko spresdamos su jomis kylancius gincus, taip pat ju
narémis esanciy nacionaliniy asociacijy ir ju kompetencijai priklausanciy privaciy asmeny (tiek
imoniy, tiek sportininky) tarpusavio gincus, priklausomai nuo $iy sporto asociacijy jstaty ir
prerogatyvy, pasizymi budingais bruozais.

Dél sios priezasties Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad tuo atveju, kai Sie gincai susije su
sportu, kaip ekonomine veikla Sajungos teritorijoje, itin svarbu, kad atitinkami privatas asmenys
galéty siekti, kad buty atlikta veiksminga sprendziant minétus gincus priimty sprendimy teisminé
kontrolé, siekiant nustatyti, ar jie yra suderinami su Sgjungos vieSosios tvarkos sriciai priskiriamais
principais ir nuostatomis ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International
Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193 ir 195 punktus).

I§ tiesy, atsizvelgiant j tokiy sporto asociacijy, kaip FIFA, jstatus ir prerogatyvas, reikia pripazinti,
kad tokie arbitrazo mechanizmai buvo tokiy asociaciju vienasaliskai primesti Siems privatiems
asmenims ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union /
Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193, 195 ir 225 punktus; 2018 m. spalio 2 d. EZTT
sprendimo  Mutu ir Pechstein prie§ Sveicarijg, ~CE:ECHR:2018:1002JUD004057510,
109-115 punktus). Nors formaliai norint taikyti tokj mechanizma privaciam asmeniui gali tekti
sudaryti su juo susitarima, tokio susitarimo sudarymas ir islygos dél kreipimosi j arbitraza
jitraukimas j jj i$ tiesy yra i§ anksto nustatyti atitinkamos asociacijos priimtuose teisés aktuose,
taikomuose jos nariams ir su jais susijusiems ar netgi kity kategorijy asmenims.

Be to, kaip i§ esmés nurodyta generalinés advokatés iSvados 74 ir 75 punktuose, $ios rasies
arbitrazo mechanizmy privalomumas yra glaudziai susije su tuo, kad jie turi buti taikomi sporto
asociacijos, turincios sui genmeris bei ypac placius reguliavimo, kontrolés ir sankciju skyrimo
igaliojimus, ir bendro ir neapibrézto juridiniy ar fiziniy asmeny, dél kuriy $ie jgaliojimai
igyvendinami jiems vykdant savo profesing veikla, tarpusavio gin¢ams.

Tiesa, tokj privaloma kreipimasi j arbitraza i§ esmés galima pateisinti, atsizvelgiant j tarptautiniy
sporto asociacijy teisinj savarankiskuma ir joms tenkancius jsipareigojimus ($iuo klausimu Zr.
2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
75 ir 142 punktus ir nurodyta jurisprudencija), ju siekiamais teisétais tikslais, kaip antai siekiu
uztikrinti vienoda gincy, susijusiy su ju kompetencijai priklausancia sporto $aka, nagrinéjima
arba siekiu nuosekliai aiskinti ir taikyti Siai Sakai taikytinas taisykles.

Vis délto Teisingumo Teismas yra ne karta primines, kad, nepaisant $io teisinio savarankiskumo,
sporto asociacijos, jgyvendindamos savo jgaliojimus, negali riboti privaciy asmeny galimybés
remtis teisémis ir laisvémis, kurias jiems suteikia Sgjungos teisé ir kurios priskiriamos Sajungos
vieSosios tvarkos sri¢iai (Sivo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 75 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo International Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 196 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Sis reikalavimas savaime reiskia, kad $iy teisiy ir laisviy
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laikymuisi gali bati taikoma veiksminga teisminé kontrolé, juo labiau tada, kai atitinkami privatis
asmenys privalo kreiptis j arbitraza (pagal analogija zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss,
C-126/97, EU:C:1999:269, 36—39 punktus ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International
Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 192 ir 193 punktus).

Nagrinéjamu atveju SAT sprendimas buvo priimtas taikant arbitrazo mechanizma, o $is, kaip tai
matyti i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos ir
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, laikytinas praktiskai vienasaliSskai primestu
atitinkamiems privatiems asmenims.

Pagal FIFA jstaty 47 straipsnio 3 dalj ir 50 straipsnio 1 dalj bet kokj apeliacinj skunda dél FIFA
apeliacinio komiteto ir apskritai — dél FIFA ir jos organy priimto galutinio sprendimo reikia
pateikti SAT. Pagal $iy jstaty 50 straipsnio 4 dalj $is skundas neturi stabdomojo poveikio, i§skyrus
atvejus, kai SAT nusprendzia kitaip. Be to, pagal minéty jstaty 11, 14, 15 ir 51 straipsnius FIFA
priklausancios nacionalinés futbolo asociacijos privalo, pirma, paklusti SAT kompetencijai ir jo
sprendimams ir, antra, uztikrinti, kad jy paciy nariai ar su jais susije asmenys, kaip antai lygos,
klubai ir zaidéjai, tam tikrais atvejais paklusty SAT arba nacionaliniu lygmeniu jsteigty arbitrazo
institucijy kompetencijai ir ju sprendimams. Galiausiai, remiantis ty jstaty 51 straipsniu, j
bendrosios kompetencijos teisma draudziama kreiptis su bet kokiu ieskiniu ar prasymu taikyti
laikingsias apsaugos priemones, i$skyrus atvejus, kai tai konkrec¢iai numatyta FIFA reglamente.
Taigi su S$ia iSlyga atitinkama SAT ir nacionaliniu lygmeniu jsteigty arbitrazo institucijy
jurisdikcija yra ne tik bendro ir privalomo, bet ir iSimtinio pobudzio visoms $iose nuostatose
nurodyty asmeny kategorijoms.

Atsizvelgiant i tai, svarbu patikslinti reikalavimus, kuriuos turi atitikti pagal tokj mechanizma
priimty sprendimy teisminé kontrolé, kad kompetentingi nacionaliniai teismai galéty asmenims
uztikrinti Chartijos 47 straipsnyje suteikta veiksminga teismine gynyba, kurig valstybés nareés pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa privalo uztikrinti Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Pirma, kaip pazyméta Sio sprendimo 76 punkte, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
nebutinai reiskia, kad Sgjungos teritorijoje turi bati numatyta tiesioginé teisiy gynimo priemoné
tam, kad atitinkami privatis asmenys galéty ginc¢yti tokius sprendimus (kaip antai pareiksdami
ieskinj dél panaikinimo, priestaravima ar apeliacinj skunda) ir taip pasiekti, kad kompetentingas
teismas atlikty veiksminga Siy sprendimy teismine kontrole. Atitinkama sporto asociacija savo
ruoztu gali sukurti arbitrazo, kuriam pagal Sios asociacijos buveinés vieta bty taikoma tiesioginé
teisiy gynimo priemoné Sgjungoje, mechanizma.

Vis délto visais atvejais, kai arbitrazo sprendimas buvo priimtas byloje dél sporto, kaip ekonominés
veiklos Sajungos teritorijoje, nesant galimybés tiesiogiai apskuysti $io sprendimo valstybés narés
teisme, atitinkamiems privatiems asmenims, kaip priminta $io sprendimo 76 punkte, turi bati
suteikta galimybé netiesiogiai pasiekti, kad valstybés narés teismai, jgalioti kuriuo nors badu
nagrinéti tokj arbitrazo sprendimg, $iy asmeny prasymu arba ex officio atlikty veiksminga jo
teismine kontrole ir patikrinty, ar Sis sprendimas suderinamas su Sgjungos vieSosios tvarkos
sriciai priskiriamais principais ir nuostatomis, kaip matyti i$ $io sprendimo 85 ir 95 punkty. Jeigu
tokios netiesioginés kontrolés nebtity arba ji buty neveiksminga, atsizvelgiant j $io sprendimo
92 ir 93 punktuose nurodytas aplinkybes, nebuty jokiy teisiy gynimo priemoniy uztikrinti
veiksminga atitinkamy privaciy asmeny teismine gynyba, todél atitinkama valstybé naré privaléty
nustatyti tokia teisiy gynimo priemone.
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Antra, tokia kontrole atlikti turintys valstybiy nariy teismai tuo atveju, kai tokiame sprendime
(kaip nagrinéjamu atveju) aiskinami ar taikomi Sgjungos vieSosios tvarkos sriciai priskiriami
principai ar nuostatos, kuriais privatiems asmenims suteikiamos teisés ar laisvés, turi turéti
galimybe atlikti $iy principy ar $iy nuostaty aiskinimo, jo sukeliamuy teisiniy pasekmiy, kiek tai
susije su jy taikymu nagrinéjamam atvejui, ir arbitrazo institucijos nustatyty ir jvertinty faktiniy
aplinkybiy teisinio kvalifikavimo, atsizvelgiant | minéta aiskinima, kontrole, kaip matyti i§ $io
sprendimo 86 ir 95 punkty.

Trecia, Sie teismai negali apsiriboti konstatavimu, kad toks sprendimas yra visiskai (ar i§ dalies)
nesuderinamas su Sajungos viesosios tvarkos sriciai priskiriamais principais ar nuostatomis.

Atvirksciai, minéti teismai, jgyvendindami savo atitinkama kompetencija ir laikydamiesi taikytiny
nacionalinés teisés nuostaty, taip pat turi turéti galimybe nustatyti teisines tokio nesuderinamumo
pripazinimo pasekmes. Priesingu atveju atliekama teisminé kontrolé bty neveiksminga, nes toks
sprendimas ir toliau baty nesuderinamas.

Visy pirma, kalbant apie konkurencijos taisykliy pazeidimg, atitinkamiems privatiems asmenims
turi buti palikta galimybé kreiptis j tuos teismus ne tik tam, kad bty konstatuotas $is pazeidimas
ir jpareigota atlyginti juo padaryta zala, bet ir tam, kad buty nutraukti pazeidima sudarantys
veiksmai ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union /
Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 200 ir 201 punktus). Tas pats pasakytina ir apie judéjimo
laisves, nes sporto asociacijos privalo jy paisyti, priimdamos ar taikydamos joms tiesioginj poveikj
darancias taisykles (Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 85 ir 86 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad bet kuris nacionalinis
teismas, nagrinéjantis Sgjungos teisés nuostatomis reglamentuojama ginca, turi turéti jgaliojimus
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriomis galéty uztikrinti visiska sprendimo dél bylos
esmés veiksminguma, jskaitant atvejus, kai tas teismas pateikia Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima ir sustabdo bylos nagrinéjima, kol bus priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas. Be to, jis privalo netaikyti Siems jgaliojimams priestaraujanc¢iy nacionalinés teisés
nuostaty ($iuo klausimu zr. 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89,
EU:C:1990:257, 21-23 punktus; 2021 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Sea Watch, C-14/21 ir C-15/21, EU:C:2021:149, 32 punkta).

Vadinasi, viena vertus, atitinkami privatiis asmenys turi turéti galimybe prasyti nacionalinio
teismo, j kurj buvo tinkamai kreiptasi siekiant nustatyti, ar arbitrazo sprendimas yra suderinamas
su Sgjungos vieSosios tvarkos sriciai priskiriamais principais ir nuostatomis, taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kol bus priimtas sprendimas dél bylos esmés ($iuo klausimu zr. 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union / Komisija, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
201 punkta). Apskritai dél tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy turi buati galima kreiptis i bet kurj
nacionalinj teisma, kuris, nagrinédamas prasyma pripazinti taisykles negaliojanciomis, dél
ipareigojimy ir dél zalos atlyginimo (kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje) arba bet
kuriame kitame nacionaliniame teismo procese gali priimti sprendima dél to, ar tarptautinés ar
nacionalinés sporto asociacijos arba arbitrazo institucijos, kurios kompetencija praktiskai
vienasaliSkai primetama privatiems asmenims, priimtas aktas, priemoné ar veiksmai atitinka
S$iuos principus ir nuostatas, nesant butinybés laukti, kol $is klausimas bus iSnagrinétas priimant
sprendima i§ esmeés. I§ tiesy, nesant tokios galimybés, nebuty galima uztikrinti visisko tokio
sprendimo veiksmingumo.
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Kita vertus, bet kuris jurisdikcija priimti sprendima $iuo klausimu turintis nacionalinis teismas
turi netaikyti valstybés narés ar juo labiau — sporto asociacijos priimtuy taisykliy, pagal kurias
atitinkami privats asmenys neturi teisés prasyti taikyti tokias laikinasias apsaugos priemones
arba kuriomis kitaip draudziama jas taikyti.

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad SAT
sprendimas priimtas nagrinéjant ginca, susijusi su drausminémis sankcijomis, kurias FIFA skyreé
dél Belgijoje jsteigto futbolo klubo ir Maltoje jsteigtos jmonés, kurios ekonominé veikla yra
finansinés pagalbos Europos futbolo klubams teikimas, sudaryty susitarimy. Sis sprendimas buvo
priimtas pagal FIFA taisyklése jtvirtinta arbitrazo mechanizmg, kuriose numatyta, kad tokj
sprendima gallima prasyti panaikinti, pateikiant skunda treciosios valstybés teisme. Taigi
kalbama apie sprendima, dél kurio atitinkami privatiis asmenys, nesant galimybés tiesiogiai jo
apskuysti valstybés narés teisme, turi turéti galimybe netiesiogiai bet kurio galincio ji nagrinéti
valstybés narés teismo (prireikus pagal SESV 267 straipsnj kreipiantis j Teisingumo Teisma)
prasyti veiksmingai patikrinti, ar laikomasi Sajungos vie$osios tvarkos sriciai priskiriamy principy
ir nuostaty.

Be to, kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nacionalinés teisés
nuostatomis ir taisyklémis, dél kuriy nacionaliniam teismui kilo klausimy, galutiniams arbitrazo
sprendimams bendrai ir neapibréztai visoje atitinkamos valstybés narés teritorijoje suteikiama res
judicata galia Saliy santykiuose, taip pat jrodomoji galia treciyjy asmeny atzvilgiu. Jos buvo
pritaikytos SAT sprendimui teismo sprendime, dél kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui buvo pateiktas kasacinis skundas.

Taigi toks taikymas, pirma, suteikia tokiam arbitrazo sprendimui res judicata galia gin¢o, kuriame
jis buvo priimtas, $aliy tarpusavio santykiuose.

Dél minéto taikymo S$alis, kurios atzvilgiu kita Salis véliau remiasi nagrinéjamu arbitrazo
sprendimu atitinkamos valstybés narés teisme nagrinéjamoje byloje, praranda galimybe kreiptis j
ta teisma, kad Sis jos praSsymu arba ex officio veiksmingai patikrinty Sio arbitrazo sprendimo
suderinamuma su Sajungos viesosios tvarkos sriciai priskiriamais principais ir nuostatomis.

Antra, dél tokio taikymo tokiam arbitrazo sprendimui suteikiama jrodomoji galia gin¢o, kuriame
jis buvo priimtas, $aliy ir treciyjy asmeny santykiuose.

Zinoma, kaip pazyméjo tiek nacionalinis teismas sprendime dél pragymo priimti prejudicinj
sprendimag, tiek generaliné advokaté savo i$vados 134 punkte, §i jrodomoji galia yra
»prezumpcija“, kuria gali paneigti $alis, kurios atzvilgiu nagrinéjamu arbitrazo sprendimu
treciasis asmuo véliau remiasi atitinkamos valstybés narés teisme nagrinéjamoje byloje.

Vis délto, kaip matyti i§ to sprendimo, tokios jrodomosios galios suteikimas nagrinéjamam
arbitrazo teismo sprendimui yra viena i$§ nacionalinéje teiséje numatyty res judicata galios
pasekmiy, kad juo buty galima remtis treciyjy asmeny atzvilgiu. Taigi minétam arbitrazo
sprendimui suteikiama res judicata galia, taip pat i$ jos kylanti bei su ja tiesiogiai ir neatsiejamai
susijusi jrodomoji galia, valstybés narés teismui nepatikrinus jo atitikties Sgjungos viesajai tvarkai.

ECLI:EU:C:2025:617 23



115

116

117

118

119

120

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Sajungos viesosios tvarkos laikymosi kontrolés reikalavimas taikomas tam, kad atitinkamas teisés
subjektas galéty pasinaudoti teise j veiksminga teising gynyba, taip pat veiksminga teismine
gynyba, kuri jam prireikus turi bati uztikrinta ex officio pagal Chartijos 47 straipsnj ir ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, neatsizvelgiant j tai, kas jo atzvilgiu ketina remtis arbitrazo
sprendimu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje.

Be to, reikia pazyméti, kad 1958 m. birzelio 10 d. Niujorke priimtoje Konvencijoje dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 330 t., p. 3),
kuri néra privaloma Sajungai, bet kurios $alys yra visos jos valstybés narés (taip pat ir Sveicarijos
Konfederacija), irgi numatyta arbitrazo sprendimuy teisminé kontrolé, susijusi su viesosios tvarkos
laikymusi.

Kaip i§ esmés nurodé Belgijos, Pranciizijos, Lietuvos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Komisija,
i§ Sios konvencijos i$plaukia, kad nors bet kuri valstybé, konvencijos dalyvé, turi pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimus, priimtus pagal konvencija, kuria fiziniai ar juridiniai asmenys
isipareigojo perduoti arbitrazui visus ar dalj gincy, galinc¢iy kilti tarp jy dél tam tikry teisiniy
santykiy, ir ty sprendimy galia, $i pareiga neatsiejama nuo tokios valstybés pareigos uztikrinti,
kad atitinkami asmenys galéty kreiptis | kompetentinga nacionalinj teisma, kad $is jy prasymu
arba ex officio patikrinty, ar Sie sprendimai atitinka tos valstybés viesgja tvarka. Kalbant apie
valstybes nares, pazymétina, kad pastaroji pareiga neatsiejama nuo pareigos Siems asmenims
uztikrinti galimybe prasyti patikrinti, ar minéti sprendimai atitinka Sajungos viesgja tvarka (Siuo
klausimu zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 37 punkta).

Galiausiai reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pakanka vien Chartijos
47 straipsnio ir jo nereikia tikslinti Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems
asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas; 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-
556/17, EU:C:2019:626, 56 punktas ir 2025 m. sausio 28 d. Sprendimo ASG 2, C-253/23,
EU:C:2025:40, 89 punktas).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa suformuluota aiskiai ir tiksliai, nenustatant jokiy salygy, todél ji yra tiesiogiai
veikianti (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 250 punktas;
2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio teismo sprendimy padariniai), C-430/21,
EU:C:2022:99, 58 punktas ir 2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo nusalinimas), C-
647/21 ir C-648/21, EU:C:2025:143, 90 punktas).

Darytina iSvada, kad tuo atveju, kai konkrec¢iam gincui taikytinos nacionalinés teisés nuostatos gali
kliudyti visiSkam ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos veiksmingumui, kompetentingas
nacionalinis teismas turi savo iniciatyva netaikyti ty nuostaty, jeigu jy negalima aiskinti pagal
Sajungos teise. IS tiesy jgaliojimai taikant Sajungos teise daryti viska, kas butina siekiant
nesilaikyti nacionalinés teisés nuostaty ar praktikos, galin¢iy kliudyti visiSkam tiesiogiai
veikianciy Sajungos teisés normuy veiksmingumui, yra sudedamoji Sajungos teismo pareigy dalis,
uz kurig atsakingas nacionalinis teismas, turintis taikyti $§ias normas pagal jam suteikta jurisdikcija
(Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio teismo sprendimy
padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 59 ir 62 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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Taigi $i pareiga taikoma, be kita ko, tuo atveju, kai pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas
kompetentingas nacionalinis teismas negali veiksmingai patikrinti, ar SAT priimtas sprendimas
byloje dél sporto, kaip ekonominés veiklos Sajungos teritorijoje, yra suderinamas su Sgjungos
vieSosios tvarkos sriciai priskiriamais principais ir nuostatomis.

Minéta pareiga visy pirma taikoma, kai pagal galiojancias nacionalinés teisés nuostatas ir normas,
pirma, tokiam arbitrazo sprendimui suteikiama res judicata galia $aliy tarpusavio santykiuose ir,
antra, jam suteikiama jrodomoji galia Saliy ir treciyju Saliy santykiuose, prie§ tai atitinkamos
valstybés narés teismui veiksmingai nepatikrinus, ar §is sprendimas suderinamas su Sajungos
vieSosios tvarkos sri¢iai priskiriamais principais ir nuostatomis. Siuo klausimu svarbu pabrézti,
kad tokiomis aplinkybémis pats tokios res judicata galios, taigi ir irodomosios galios, suteikimas
minétam arbitrazo sprendimui pazeidzia ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta veiksmingos teisminés gynybos reikalavima.

I$ tiesy tokia situacija i§ esmés skiriasi nuo situacijos, aptariamos $io sprendimo 55 punkte
nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kai res judicata galios suteikimas teismo ar
arbitrazo sprendimui, kuriam pagal Sias nuostatas galéjo bati taikoma veiksminga teisminé
kontrolé, ginc¢ijamas tuo pagrindu, kad jis trukdo konstatuoti kitos Sgjungos teisés nuostatos ar
principo pazeidima ir uz tai taikyti sankcijg, taip nepaisant pagal Sajungos teisés veiksmingumo
principa nustatyto res judicata galios, kaip valstybiy nariy procesinés autonomijos principo
israiskos, apribojimo.

Nagrinéjamu atveju darytina iSvada, kad nacionalinés teisés nuostatos ir taisyklés, j kurias
atsizvelgiant suformuluoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai,
netaikytinos, i$skyrus atvejus, jeigu Sias nuostatas ir taisykles, prireikus vertinamas kartu su
kitomis nacionalinés teisés nuostatomis, buty galima aiskinti taip, kad jos netaikomos priémus
tokj arbitrazo sprendimg, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje (tai turi nustatyti tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su SESV 267 straipsniu ir Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama:

— SAT sprendimui valstybés narés teritorijoje suteikti res judicata galia santykiuose tarp ginco,
kuriame $is sprendimas buvo priimtas, Saliy, kai gincas susijes su sportu, kaip ekonomine
veikla Sajungos teritorijoje, o to sprendimo atitikties Sgjungos vieSosios tvarkos sriciai
priskiriamiems principams ir nuostatoms i$ anksto veiksmingai nepatikrino $ios valstybés narés
teismas, turintis teise Teisingumo Teismui pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima,

— dél Sios res judicata galios tokiam sprendimui tos pacios valstybés narés teritorijoje suteikti
jrodomaja galia minéto ginco Saliy ir treciyju asmenuy santykiuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su SESV 267 straipsniu ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama:

— Sporto arbitrazo teismo (SAT) sprendimui valstybés narés teritorijoje suteikti res judicata
galia santykiuose tarp ginco, kuriame S$is sprendimas buvo priimtas, Saliy, kai gincas
susijes su sportu, kaip ekonomine veikla Europos Sajungos teritorijoje, o to sprendimo
atitikties Sajungos viesosios tvarkos sriciai priskiriamiems principams ir nuostatoms is
anksto veiksmingai nepatikrino Sios valstybés narés teismas, turintis teis¢ Teisingumo
Teismui pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,

— dél Sios res judicata galios tokiam sprendimui tos pacios valstybés narés teritorijoje

suteikti jrodomaja galia minéto ginco $aliy ir treCigjy asmeny santykiuose.

Parasai.
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