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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése — A tagallamok azon kotelezettsége,
hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog altal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Vdlasztottbir6saghoz fordulas
lehetdsége — Maganszemélyek kozotti valasztottbirdskodds — Kotelezben el6irt
valasztottbiraskodas — Nemzetkdzi sportszovetség valamely szervének szankciét kiszabd
hatdrozata — A Sport Valasztottbirésagnak (CAS) valamely harmadik allam birésaganak
hatdrozatéaval helybenhagyott itélete — A valasztottbir6sagi itélettel szembeni jogorvoslat —

E vélasztottbirdsagi itéletnek a felek kozotti jogerst és harmadik személyekkel szembeni bizonyitd
erdt biztosité nemzeti szabdlyozds — Azon nemzeti birésagok hataskorei és kotelezettségei,
amelyek el6tt az emlitett valasztottbirdsagi itéletre hivatkoznak — Az ilyen vélasztottbirdsagi
itéletnek az Unid kozrendjére vonatkozd elvekkel és rendelkezésekkel val6
Osszeegyeztethetoségének hatékony feliilvizsgalata”

A C-600/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Belgium) a Birdsaghoz 2023. oktéber 2-dn érkezett, 2023.
szeptember 8-i hatdrozataval terjesztett el6

a Royal Football Club Seraing SA

és

a Fédération Internationale de Football Association (FIFA),

az Union des associations européennes de football (UEFA),

az Union royale belge des sociétés de football Association ASBL (URBSFA)

kozott,

a Doyen Sports Investment Ltd

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elnok, K. Jirimée, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin,
A. Kumin, N. Jadskinen és D. Gratsias tandcselnokok, E. Regan, 1. Ziemele, ]J. Passer (el6add) és
Csehi Z. birék,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. oktober 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Royal Football Club Seraing SA képviseletében J.-L. Dupont, M. Hissel és F. Stockart avocats,
F. Irurzun abogado és M. Orth Rechtsanwalt,

— a Fédération internationale de football association (FIFA) képviseletében A. Laes avocat és
D. Van Liedekerke advocaat,

— az Union des associations européennes de football (UEFA) képviseletében P. Gonzalez-Espejo
Garcia abogado, B. Keane, D. Slater és D. Waelbroeck avocats,

— az Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) képviseletében
N. Cariat és A. Stévenart avocats és E. Matthys advocaat,

— a Doyen Sports Investment Ltd képviseletében M. Hissel avocat,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet és M. Van Regemorter,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: Y. Herinckx avocat,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és A. Hoesch, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormany képviseletében K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux és B. Travard,
meghatalmazotti mindségben,

— alitvan kormény képviseletében S. Grigonis és V. Kazlauskaité-Svencioniené, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland korméany képviseletében M. H. S. Gijzen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé és F. Ronkes
Agerbeek, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2025. janudr 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 267. cikkel
és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével 6sszefiiggésben
torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfeldl a Royal Football Club Seraing (a tovabbiakban: RFC Seraing), masfel6l pedig
a Fédération internationale de football association (Nemzetkozi Labdartagd-szovetség, FIFA), az
Union des associations européennes de football (Eurépai Labdartgd-szovetség, UEFA) és az
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (belga kirdlyi labdartgé-szovetség,
URBSFA) kozott folyamatban 1évé azon jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targyét egy
semmissé nyilvanitas irdnti kérelem, kotelezések elrendelése iranti kérelem, valamint azon karok
megtéritése iranti kérelem képezi, amelyek az RFC Seraing megitélése szerint annak
kovetkeztében érték 6t, hogy e harom szovetség olyan szabdlyokat hajtott végre, amelyeket
semmisnek kell tekinteni azon az alapon, hogy sértik az uniés jogot.

Jogi hattér

Az unios jog
Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kimondja:

»A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog éltal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek.”

Az EUMSZ 267. cikk igy rendelkezik:

»Az Eurépai Unié Birésiga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerz6dések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése].]

Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.

[...]"

A Chartdnak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke
kimondja:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény éltal megel6z&en létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti idén beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetGséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
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[...]”
A belga jog

A birdsdgokrdl szolé térvénykonyv

A 2018. december 21-i loi portant dispositions diverses en matiére de justice (az
igazsagszolgaltatas teriiletét érinté killonb6z6 rendelkezésekrdl szol6 torvény) (Moniteur belge,
2018. december 31., 106560. o.) Gtjan modositott code judiciaire (a birésagokrdl szolé
torvénykényv) (a tovabbiakban: birésagokrol szél6 toérvénykonyv) tartalmazza az ,Altalanos
elvek” cim1 elsé részt. Ezen els6 rész tartalmazza a ,Hatdrozatok és itéletek” cim III. fejezetet,
amelyben szerepel e torvénykonyv 19. cikkének elsé bekezdése, amely kimondja:

»A hatdrozat jogerds, amennyiben azaltal az eljaré birésag kimerit6 jelleggel dontést hoz a jogvita
targyat képezo kérdésekben, eltekintve a torvényben biztositott jogorvoslati lehetéségektol.”

Az emlitett elsd rész tartalmazza az ,[télt dolog” cimii IV. fejezetet. E IV. fejezet tartalmazza az
emlitett torvénykonyv 23-28. cikkét, amelyek a kovetkez6képpen rendelkeznek:

,23. cikk

Az itélt dolog csak azokra a kérdésekre terjed ki, amelyek targyat képezték a hatirozatnak. Ehhez
az kell, hogy a kérelem ugyanarra irdnyuljon; hogy a kérelemnek ugyanaz legyen a jogcime, barmi
is legyen a hivatkozott jogalap; a kérelmet ugyanazon felek kozott terjesszék eld, és az a felek altal,
illetve a felek ellen tgy legyen el6terjesztve, hogy a feleknek ugyanaz legyen a jogallasa. Az itélt
dolog ugyanakkor nem terjed ki arra a kérelemre, amely ugyanazon a jogcimen alapul, viszont
amelyet a birésdg az annak alapjaul szolgdld jogalapra tekintettel nem tudott elbiralni.

24. cikk

Barmely jogerds hatarozat a kihirdetését kovetden az itélt dolog erejével bir.

25. cikk

Az itélt dolog kizarja a kérelem Gjboli elSterjesztését.

26. cikk

Az itélt dolog mindaddig fennmarad, amig a hatdrozatot nem helyezik hatalyon kiviil.

27. cikk

Az itélt dologra vonatkoz¢ kifogisra mindenképpen hivatkozni lehet az ligy érdemében eljaréd
birésag elott.

E kifogast a birésag hivatalbdl nem hozhatja fel.
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28. cikk

Barmely hatdrozat az itélt dolog erejével bir, amennyiben kifogisnak vagy fellebbezésnek nincs
helye, kivéve a torvényben meghatdrozott eseteket, és a rendkiviili jogorvoslatok hatdsainak
sérelme nélkiil.”

A birésagokrol szO16 torvénykonyv a ,, Valasztottbirdsagi eljaras” cimi hatodik részt is tartalmazza.
E hatodik résznek a , Valasztottbirdsagi itélet és az eljardas megsziintetése” cimli VI. fejezetében
szerepel e torvénykonyv 1713. cikke, amely tobbek kozott a kovetkezé rendelkezéseket
tartalmazza:

»1. § A viélasztottbirésdg egy vagy tobb itélettel jogerésen vagy igy érdemében torténd
hatdrozathozatalt megel6z6en hoz hatarozatot.

[...]

9. § A valasztottbirésagi itéletnek a felek kozott ugyanolyan hatalya van, mint a birésag hatarozatanak.”

Az emlitett hatodik résznek ,A valasztottbirdsagi itéletek elismerése és végrehajtdsa” cimd
VIIL fejezete tartalmazza tobbek kozott a birédsagokrdl sz6lé torvénykonyv 1719-1721. cikkét,
amelyek szovege a kovetkezé:

,1719. cikk

1. § A Belgiumban vagy kiilfoldon hozott valasztottbirdségi itélet csak azt kovetéen hajthato végre,
hogy azt az elséfoka birésdg az 1720. cikkben emlitett eljardsnak megfeleléen részben vagy
egészben végrehajtasi zaradékkal latta el.

2. § Az els6foku birdsag a valasztottbirdsagi itéletet csak akkor lathatja el végrehajtasi zaradékkal,
ha az itélet a valasztottbirésdg el6tt mar nem tdmadhaté meg, vagy ha a vélasztottbirdsag
elrendelte az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil torténd elézetes végrehajtasat.

1720. cikk

1. § Az els6foku birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy elbirdlja a Belgiumban vagy kiilf6ldon
hozott vélasztottbirdsagi itéletek elismerése és végrehajtasa iranti kérelmeket.

[...]

rrrrr

2. § Amennyiben a valasztottbirdsagi itéletet kiilfoldon hoztdk, az eljarasra azon fellebbviteli
birésag székhelyén mikodo elséfoku birdsag lesz illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az a
személy, akivel szemben a végrehajthatéva nyilvanitast kérelmezik, lakdhellyel, ennek hidnyaban
szokasos tartézkodasi hellyel, vagy adott esetben székhellyel, vagy ennek hidnydban telephellyel
vagy fiokteleppel rendelkezik. [...]

[...]

5. § A valasztottbirdsagi itélet csak akkor ismerhet6 el vagy nyilvanithaté végrehajthatéva, ha nem
sérti az 1721. cikkben meghatarozott feltételeket.

1721. cikk
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1. § Az els6foku birdsag csak az alabbi koriilmények kozott tagadhatja meg a valasztottbirdsagi
itélet elismerését és végrehajthatéva nyilvanitasat, fiiggetleniil att6l, hogy azt melyik orszagban
hoztak:

[...]
b) ha az els6fokd birésag megallapitja, hogy:
[...]

ii) hogy az itélet elismerése vagy végrehajtdsa a kozrendbe iitkozik.

[...]"

A nemzetkézi magdnjogi torvénykonyv

A 2004. julius 16-i code de droit international privé (a nemzetkozi maganjogrdl szolé
torvénykonyv) (Moniteur belge, 2004. jalius 27., 57344. o.; a tovabbiakban: nemzetkozi maganjogi
torvénykonyv) ,A kilfoldi birésagi hatdrozatok elismerése és végrehajthatéva nyilvanitdsa” cim(
22. cikke igy rendelkezik:

»(1) A meghozataldnak helye szerinti allamban végrehajthaté kiilfoldi birésagi hatarozatot a
23. cikkben emlitett eljarasnak megfelel6en nyilvanitjdk teljes egészében vagy részben

végrehajthatéova Belgiumban.

A kilfoldi birésagi hatarozatot Belgiumban — egészben vagy részben — a 23. cikkben emlitett
eljaras alkalmazésa nélkiil el kell ismerni.

Amennyiben a valamely belga birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras kimenetele az elismerés mint
el6kérdés eldontésétdl fiigg, az emlitett birdsag joghatdsaggal rendelkezik e kérdés eldontésére.

A hatarozat csak akkor ismerhet6 el vagy nyilvanithato6 végrehajthatéva, ha nem sérti a 25. cikkben
meghatarozott feltételeket.

(2) Barmely személy, akinek ehhez érdeke fiz6dik [...], a 23. cikkben szabélyozott eljarasnak
megfelelen kérelmezheti annak megallapitasat, hogy a hatarozatot teljes egészében vagy részben
el kell ismerni vagy végrehajthatéva kell nyilvanitani, illetve hogy azt nem lehet elismerni vagy
végrehajthatéva nyilvanitani.

(3) A jelen torvény alkalmazasaban:

1° a birdsagi hatdrozat fogalma magaban foglalja az igazsagszolgaltatasi jogkort gyakorld szervek
altal hozott valamennyi hatdrozatot;

2° az elismerés jogként rogziti mindazt, amit a kilfoldi hatarozat kimondott.”
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A FIFA adltal elfogadott szabadlyozds

A FIFA alapszabadlya
A FIFA a maganjog hatdlya ald tartozé szervezet, amelynek székhelye Ziirichben (Svéjc) talalhaté.

A FIFA alapszabdlyanak 2. cikke szerint — a 2024. madjusi kiadast alapul véve, amely az
Ujraszamozastol eltekintve 1ényegében megfelel ezen alapszabaly korabbi éves kiaddsainak — e
szervezet célja tobbek kozott ,a labdarugisra és az azzal kapcsolatos kérdésekre vonatkozd
szabdlyok és rendelkezések megallapitasa, és ezek betartasanak biztositasa”, valamint vilagszinten
»a labdarugas barmely formdajanak ellenérzése minden olyan intézkedés meghozataldval, amelyek
sziikségesek vagy célszerliek az [a]lapszabalyok, a szabalyzatok, a FIFA hatdrozatai és a
[jlatékszabalyok megsértésének megakadalyozasa érdekében”.

Ezen alapszabaly 11. és 14. cikke értelmében az adott orszagban a ,labdariagas szervezéséért és
ellendrzéséért felelés [barmely] tarsadalmi szervezet” a FIFA tagjava valhat, feltéve tobbek kozott,
hogy el6zetesen kotelezettséget véllal arra, hogy tiszteletben tartja egyebek mellett a FIFA
alapszabdlyat, szabdlyzatait és irdnyelveit, valamint a szerveinek hatdrozatait. A FIFA tagjaként az
ilyen szervezet az emlitett alapszabaly 14. és 15. cikke értelmében koteles tobbek kozott annak
biztositdsira, hogy a sajat tagjai is tiszteletben tartsak a FIFA alapszabdlyat, szabdlyzatait,
irdnyelveit és szerveinek hatdrozatait, tovabba arra is, hogy e szabalyokat a labdarigés valamennyi
szerepldjével, igy kiilonosen azokkal a ligakkal és klubokkal, amelyek ugyanezen alapszabdily
20. cikke értelmében a FIFA ald vannak rendelve, valamint a jatékosokkal is tiszteletben tartassa.
Ezenkivill az ilyen szervezetnek ald kell vetnie magit a Sport Vélasztottbirdsig (CAS)
joghatésadganak és hatdrozatainak, tovabba sajat alapszabalydban elé kell irnia azokat a
rendelkezéseket, amelyek szerint e szereplék mindegyikének kifejezetten el kell ismernie e
joghatésdgot és e hatdrozatokat. A gyakorlatban jelenleg t6bb mint 200 nemzeti
labdariugoé-szovetség tagja a FIFA-nak. Ezek kozott szerepel az URBSFA, amelynek székhelye
Belgiumban talalhatd, és amelynek célja a labdartgés szervezése és népszertsitése e tagallamban.

A FIFA alapszabalyanak ,Vitarendezési szervek” cimd 44. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja elé:

»A FIFA vitarendezési szervei a kovetkezdk:

a) a [flegyelmi [b]izottsag;

[...]

c) a [flellebbviteli [b]izottsag.”

Ezen alapszabdlynak a , [f]ellebbviteli [b]izottsdg” cimt 47. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A [f]ellebbviteli [b]izottsag miikodését a FIFA fegyelmi kodexe és etikai kodexe szabdlyozza.
(2) A [flellebbviteli [b]izottsag a [f]egyelmi [b]izottsag azon hatdrozataival szemben benytjtott

jogorvoslati kérelmeket birdlja el, amelyeket a jelen alapszabaly és a FIFA szabalyzatai nem
nyilvanitanak véglegesnek.
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(3) A [flellebbviteli [b]izottsag hatdrozatai véglegesek és minden érdekelt félre nézve kotelezd
erejiek, annak fenntartasiaval, hogy azokkal szemben jogorvoslatnak van helye a Sport
Vélasztottbirdsag (CAS) elétt.”

Az emlitett alapszabdly ,Vadlasztottbiraskodds” cimid IX. szakasza a kovetkez6 cikkeket
tartalmazza:

»49. cikk A Sport Valasztottbirésag (CAS)

(1) A FIFA elismeri, hogy a FIFA, a tagszovetségek, a konfoderaciok, a ligak, a klubok, a jatékosok,
a tisztviseldk, a jatékosiigynokok és a mérkoézésiigynokok kozotti jogvitak rendezése érdekében a
Sport Vilasztottbirésaghoz (CAS) lehet fordulni, amely Lausanne-ban (Svijc) székhellyel
rendelkezé fiiggetlen valasztottbirdsag.

(2) A viélasztottbirdsagi eljarast a CAS sporttal Osszefiiggé vdalasztottbiraskoddsra vonatkozé
kédexének rendelkezései szabalyozziak. A CAS els6sorban a FIFA kilonb6z6 szabdlyzatait,
kiegészit6 jelleggel pedig a svijci jogot alkalmazza.

[...]
50. cikk A CAS hataskore

(1) A FIFA és szervei altal végsé fokon hozott hatdrozatok elleni jogorvoslati kérelmet [...] kell a
CAS elé terjeszteni.

[...]

(4) A jogorvoslati kérelemnek nincs felfiiggeszté hatdlya. A FIFA hataskorrel rendelkezé
dontéshozd szerve vagy adott esetben a CAS elrendelheti, hogy a jogorvoslati kérelemnek
felfiiggesztd hatalya legyen.

[...]
51. cikk A jogvitak rendezésével kapcsolatos kotelezettségek

»(1) A konfoderacidk, a tagszovetségek és a ligak vallaljak, hogy a CAS-t elismerik fliggetlen
igazsagiigyi hatésagként, és biztositjak, hogy tagjaik, a hozzajuk tartozé jatékosok és tisztvisel6k
tiszteletben tartsdk a CAS altal hozott hatdrozatokat. [...]

A rendes birésagokhoz fordulis tilos, kivéve, ha a FIFA szabdlyzata ezt kifejezetten lehetévé teszi.
A rendes birésagokhoz fordulas az ideiglenes intézkedések minden fajtdja tekintetében is tilos.

A szovetségek az alapszabdlyukba vagy a szabalyzatukba olyan kikotést illesztenek, amely
kimondja, hogy tilos a szovetségen beliili jogvitakkal vagy a ligdkat, a ligak tagjait, a klubokat, a
klubok tagjait, a jatékosokat, a tisztvisel6ket és a szovetség egyéb tisztségviselSit érintd
jogvitakkal rendes birdsagokhoz fordulni, kivéve, ha a FIFA szabdlyzata vagy kotelezé jogi
rendelkezések kifejezetten lehet6vé teszik vagy eldirjak a rendes birésagokhoz fordulést. A rendes
birésagokhoz fordulds lehet6sége helyett valasztottbirdsagi eljarasrdl kell rendelkezni. Az ilyen
jogvitakkal a szovetség vagy konfoderacié szabdlyai altal elismert, fiiggetlen és megfeleléen
létrehozott valasztottbirésaghoz vagy a CAS-hez kell fordulni.

8 ECLL:EU:C:2025:617
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A szovetségek biztositjdk tovabbd, hogy e rendelkezést a szovetségben végrehajtsak, sziikség
esetén a szOvetség tagjaira vonatkozd kotelezettség elbirasaval. A szovetségek szankciokat
szabnak ki minden olyan félre, aki nem tartja tiszteletben e kotelezettséget, és biztositjak, hogy az
ilyen szankcidkkal szembeni jogorvoslatokat szintén szigortian valasztottbirésaghoz, ne pedig
rendes birésagokhoz kelljen benyujtani.”

A jdtékosok jogdlldsdrdl és dtigazoldsardl szolé szabdlyzat

2014. marcius 22-én a FIFA elfogadta ,A jatékosok jogallasardl és datigazolasarol szold
szabdlyzatot”, amely 2014. augusztus 1-jén lépett hatalyba. E szabdlyzat hatalyon kiviil helyez egy
korabbi, azonos cimet viseld, 2001. julius 5-én kihirdetett szabalyzatot, és annak helyébe 1ép.

Az emlitett szabalyzat ,Hataly” cimet visel 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkeziket mondja
ki:

»A jelen szabdlyzat altaldnos és kotelezd szabdlyokat allapit meg a jatékosok jogéllasara és a szervezett
labdartigasban val6 részvételi jogosultsiagara, valamint a jatékosok kiillonbozd szovetségek klubjai
kozotti atigazoldsara vonatkozdan.”

Ugyanezen szabalyzatot 2014 decembere folyamin moédositottdk (a tovabbiakban: RST]). Az e
modositasbdl eredd rendelkezések magukban foglaljak az RST]-nek tobbek kozott a 18a. cikkét,
amely a ,Harmadik fél klubokra gyakorolt befolydsa” cimet viseli, és a kovetkezdket irja el6:

»(1) Egyetlen klub sem irhat ald olyan szerz6dést, amely lehet6vé teszi vetélytars klub(ok)
szamadra, illetve forditva, vagy barmely egyéb fél vagy harmadik személyek szamdara, hogy munka
vagy atigazolds keretében megszerezzék a klub fliggetlenségének vagy politikajanak, illetve
csapatai teljesitményének befolyasolasara valé képességet.

(2) A FIFA [flegyelmi [b]izottsdga szankcidokat szabhat ki azokra a klubokra, amelyek nem
tesznek eleget a jelen cikkben el6irt kotelezettségeknek.”

E rendelkezések magukban foglaljak az RST] 18b. cikkét is, amely ,Harmadik személyek
rendelkezése a jatékosok gazdasagi jogai felett” cimet viseli, szovege pedig a kovetkezo6:

»(1) Egyetlen klub vagy jatékos sem kothet harmadik személlyel olyan megdllapodést, amely
lehet6vé teszi az utdbbi szdmadra, hogy részben vagy egészben téritést igényelhessen a jatékos
egyik klubbdl egy masik klubba torténd jovobeli atigazoldsa esetén, vagy amely valamely jovébeli
atigazolashoz vagy atigazolasi téritéshez kapcsol6dé barmely jogot biztosit neki.

(2) Az (1) bekezdésben megallapitott tilalom 2015. mdjus 1-jén 1ép hatélyba.

(3) Az (1) bekezdés hatdlya ald tartoz6, 2015. mdajus 1. el6tti megallapodasok szerzédéses
lejaratukig hatalyban maradhatnak. Id6tartamuk azonban nem hosszabbithaté meg.

(4) A 2015. januar 1. és 2015. aprilis 30. kozott aldirt, az (1) bekezdés hatdlya ald tartozé
megallapodasok id6tartama nem haladhatja meg a hatalybalépés id6pontjatdl szamitott egy évet.

(5) 2015. aprilis végéig az (1) bekezdés hatdlya alé tartozé valamennyi meglévé megallapodast be

kell vinni [az atigazoldsokra vonatkozd szabdlyozidsi rendszerbe (TMS)]. Minden ilyen
megallapodast aldir6 klubnak azt — teljes egészében és valamennyi mddositisra vagy mellékletre
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kiterjed6en — a TMS rendszer ald kell vonnia, megjelolve az érintett harmadik személyre
vonatkozé informéciodkat, a jatékos teljes nevét, valamint a megallapodds id6tartamat.

(6) A FIFA [flegyelmi [bl]izottsiaga fegyelmi szankcidkat szabhat ki azokra a klubokra vagy
jatékosokra, amelyek nem tartjak be a jelen [cikkben] foglalt kotelezettségeket.”

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapjogvita el6zményei

Az RFC Seraing és a Doyen kozétt létrejott szerzddések

Az RFC Seraing egy részvénytarsasagi formdban miikodé labdaragéklub, amely Belgiumban
rendelkezik székhellyel, és az URBSFA tagja.

2015. januar 30-4&n az RFC Seraing megkototte az elsé szerzédést a Doyen Sports
Investment Ltd-vel (a tovdbbiakban: Doyen), egy maltai székhely(i tarsasaggal, amelynek f6
gazdasagi tevékenysége az eurdpai labdarigdklubok pénziigyi tdmogatasa. Ezen elsé szerzddés
targya egyrészt az volt, hogy keretbe foglalja a jatékosok finanszirozasi megallapodésainak jovébeli
megkotését, masrészt pedig az, hogy az RFC Seraing hirom meghatdrozott jatékos
vonatkozasaban fennallé ,gazdasagi jogainak” egy részét atruhdzza a Doyenre. E gazdasagi jogok
célja, hogy tiikrozzék a jatékosok pénziigyi értékét. E jogok azokhoz a ,szovetségi jogokhoz”
kapcsoldédnak, amelyeket valamely klub egy adott jatékos igazolasaval szerez meg, mint példdul a
jatékos nyilvantartasba vételének joga vagy a jatékos mérkozéseken vald szerepeltetésének joga.
Ezek gyakorlasa lehet6vé teszi az e jogokkal rendelkezé klub szdmadra, hogy megkapja azokat az
Osszegeket, amelyek példaul az emlitett jatékos kolcsonzése vagy atigazolasa esetén jarnak neki a
jatékos képmasaval kapcsolatos jogok hasznositdsa vagy atruhdzasa cimén, vagy akar a jatékos
szerz0désének megszegése folytan.

Ezen els6é szerz6dés szerint, amelynek lejartat 2018. julius 1-jében hatiroztak meg, a Doyen
30%-ban tulajdonosa lett az RFC Serainget az érintett harom jatékos vonatkozdsdban megilleté
gazdasagi jogoknak, ennek fejében pedig 300000 eurét fizetett neki. Az RFC Seraing a maga
részérdl tilalmat véllalt sajait magdval szemben arra, hogy az e jatékosok vonatkozasiban fennalld
gazdasagi jogainak fennmarado részét ,fiiggetlen és 6ndllé médon” harmadik személyre ruhdzza
at.

2015. julius 7-én az RFC Seraing és a Doyen egy masodik szerzédést kotott (a tovabbiakban az elsé
szerzOdéssel egyiitt: az alapiigy targyat képezd szerzédések). E masodik szerz6dés akként
rendelkezett, hogy a Doyen altal fizetendé 50 000 eurd Osszeg ellenében atruhdzzak a Doyenre
azon gazdasdagi jogok 25%-at, amelyek egy negyedik jatékos vonatkozasiban illetik meg az RFC
Serainget.

10 ECLL:EU:C:2025:617
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A Svdjcban folytatott fegyelmi és valasztottbirdsdgi eljdrdsok

Egy vizsgalatot kovetéen a FIFA az URBSFA kozremiikodésével 2015. julius 2-an fegyelmi eljarast
inditott az RFC Seraing ellen az RST] 18a. és 18b. cikkének azon lehetséges megsértése targyaban,
amelyre az alapiigy targyat képezé szerzédéseknek az RFC Seraing éltali megkotése folytan kertilt
sor.

2015. szeptember 4-én a FIFA fegyelmi bizottsiga hatdrozatot fogadott el (a tovibbiakban: a FIFA
fegyelmi bizottsdagdnak hatdrozata), amelynek értelmében e fegyelmi bizottsig el8szor is
megallapitotta, hogy az RFC Seraing az alapiigy targyat képezd szerzddések megkotésével
megsértette az RST] 18a. és 18b. cikkét. Ezenkiviil e bizottsag megtiltotta e klubnak, hogy négy
egymast kovetd dtigazolasi idészakban — akdr nemzeti, akar nemzetkozi szinten — jatékosokat
igazoljon. Végiil az emlitett bizottsag 150 000 svijci frank (vagyis az akkor alkalmazand¢ atvaltasi
arfolyam alapjan hozzavetéleg 138 000 eurd) Osszegli birsagot szabott ki az RFC Serainggel
szemben, amelyet a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kellett megfizetni.

2015. november 30-an az RFC Seraing fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a FIFA
fellebbviteli bizottsdgdhoz. 2015. december 3-dn e klub ezenkivill azt kérte e bizottsagtol
— tekintettel az ilyen fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlyanak hianyara —, hogy fiiggessze fel az emlitett
hatdrozat végrehajtasat. 2015. december 4-én az emlitett bizottsag elndke helyt adott e
kérelemnek.

2016. januar 7-én a FIFA fellebbviteli bizottsaga elutasitotta az RFC Seraing altal a FIFA fegyelmi
bizottsdaganak hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést (a tovabbiakban: a FIFA fellebbviteli
bizottsdganak hatarozata).

2016. marcius 9-én az RFC Seraing keresetet nyujtott be a CAS-hez a FIFA fellebbviteli bizottsaga
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt. 2016. marcius 17-én e klub ezenkiviil azt kérte e szervtdl,
hogy az ilyen kereset felfiiggeszté hatdlydnak hidnyara tekintettel a FIFA alapszabalyanak
50. cikke alapjan rendelje el, hogy a keresetnek legyen felfiiggeszté hatalya. 2016. aprilis 12-én az
emlitett szerv helyt adott e kérelemnek.

E kereset keretében az RFC Seraing lényegében tobbek kozott azt allitotta, hogy a FIFA
fellebbviteli bizottsaganak hatdrozata és az e hatdrozatban vele szemben kiszabott fegyelmi
szankciok jogellenesek, mivel az emlitett hatdrozat alapjaul szolgalé rendelkezések maguk is
jogellenesek. E tekintetben e klub tobbek kozott azt allitotta, hogy az RSTJ 18a. és 18b. cikke,
amennyiben az ugynevezett third-party influence és third-party ownership gyakorlatok teljes
tilalmat irjak el6, ehhez pedig fegyelmi szankcidkat is tdrsitanak, sértik az unids jogot,
kozelebbrdl pedig a munkavallalék szabad mozgasat, a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat és a téke
szabad mozgasat — amelyekrél az EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 56. cikk, illetleg az
EUMSZ 63. cikk rendelkezik —, valamint az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben foglalt
versenyszabdlyokat. A RFC Seraing hivatkozott a svdjci versenyszabdlyok megsértésére is.

amelyben el8szor is a jogvitara alkalmazandé jogot illetéen tobbek kozott agy itélte meg, hogy azt
a FIFA szabdlyzatai, a svéjci jog és az unids jog alkotja. Ez utébbit illetéen e szerv mindenekel6tt
ugy itélte meg, hogy teljesiilnek azok az egyiittes feltételek, amelyek arra kotelezik 6t, hogy a
vizsgilata keretében a svijci jog értelmében vett, ,a [svdjci jogtdl] eltéré jog kdgens
rendelkezéseiként” figyelembe vegye az alapszabadsagokat és a versenyszabdlyokat. Az e
szabadsagokat és szabdlyokat megallapité rendelkezéseket ugyanis a Birdsag ugy tekinti, hogy
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részét képezik az Unid kozrendjének. Tovabba szoros kapcsolat all fenn a jogvita targya és e
rendelkezések kozott, figyelembe véve egyfeldl azt a nyilvanvald hatdst, amelyet az RST] az Unid
teriiletén — konkrétabban pedig a tagallamokban letelepedett labdarugéklubok tevékenysége
vonatkozasdban — kifejt, masfel6l pedig a FIFA fellebbviteli bizottsaga hatirozatinak az RFC
Seraing azon lehet6ségére gyakorolt hatasat, hogy részt vegyen az e teriileten szervezett klubkozi
labdarugéversenyeken. Végiil az emlitett rendelkezések altal védett érdekeket és értékeket a
svdjci jogrend is osztja.

Madsodszor, ami a jogvita érdemét illeti, a CAS tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az RFC Seraing
nem bizonyitotta, hogy az RST] 18a. és 18b. cikke sérti a svajci versenyszabalyokat. E szerv azt is
elutasitotta, hogy fenndllna az wunidés jog, killondsen pedig az EUMSZ 45. cikk, az
EUMSZ 56. cikk, az EUMSZ 63. cikk, az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk megsértése.

Ami egyrészt az alapszabadsagokat illeti, a CAS lényegében mindenekel6tt ugy itélte meg, hogy az
RST] 18a. és 18b. cikke akadilyozza a t6ke szabad mozgasat. Ezt kovetden e szerv megdllapitotta,
hogy ezzel szemben a munkavéllalok szabad mozgasa és a szolgdltatasnyujtids szabadsaga
vonatkozasidban nincs kelléen bizonyitva, mindenesetre pedig korlatozott e cikkek allitélagos
kedvezétlen hatdsa. Végill az emlitett szerv megjegyezte, hogy barmi is legyen a vizsgalt
szabadsag, az emlitett cikkek létezését mindenképpen igazolja a sporttal Osszefiiggd, tobbek
kozott a versenyek integritdsinak megdlrzésére iranyuld jogszeri kozérdekd célok kovetése,
tovabba hogy e cikkek tartalmanak vizsgilatdbél nem csupan az tlnik ki, hogy e cikkek
alkalmasak e célok elérésére, hanem az is, hogy nem 1épik tdl az e célok eléréséhez sziikséges és
aranyos mértéket.

Masrészt, ami az unids versenyszabdalyokat illeti, a CAS egyfel6l megéllapitotta, hogy az RST]J 18a.
és 18b. cikkének célja nem a verseny korldtozasa, hanem az el6z6 pontban hivatkozott jogszerd,
sporttal 0sszefiiggd kozérdeki célok kovetése. Masfeldl ugy itélte meg, hogy az RFC Seraing nem
bizonyitotta, hogy e cikkek tényleges vagy potencidlis hatdsa a verseny korlatozasa lenne.

Harmadszor, a CAS helybenhagyta az RFC Serainggel szemben kiszabott birsagot, valamint a
jatékosok igazolasanak az RFC Serainggel szemben elrendelt tilalmat, ugyanakkor e tilalom
id6tartamat harom egymast kovet6 atigazolasi idészakra csokkentette.

Végiil negyedszer, a CAS Ggy hatarozott, hogy figyelembe véve azokat a halasztasi és felfiiggesztési
intézkedéseket, amelyeket a FIFA fellebbviteli bizottsaga, majd maga a CAS egymast kovetGen
elfogadott, e fegyelmi szankcidkat az itéletének az RFC Serainggel val6 kozlésétdl kell alkalmazni,
kovetkezésképpen pedig a birsagot az e kozléstdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, az
igazolasi tilalomnak pedig a 2017 nyaran, 2017/2018 telén és 2018 nyaran bonyolitott atigazolasi
idészakokat kell lefednie.

2017. méjus 15-én az RFC Seraing keresetet inditott a CAS itéletével szemben a szévetségi birdsag
(Svéjc) eldtt. Ezenkiviil azt kérte e birdsagtdl, hogy rendelje el e kereset felfiiggeszt6 hatalyat.

2017. augusztus 7-i végzésével a szovetségi birosag elnoksége elutasitotta a felfiiggeszté hatdly
iranti kérelmet.

Keresetének alatamasztasa érdekében az RFC Seraing tobbek kozott olyan jogalapot hozott fel,
amelyet arra alapitott, hogy a CAS itélete Osszeegyeztethetetlen a svdjci jog értelmében vett
»anyagi kozrenddel”. E tekintetben e klub ismét el6adta tobbek kozott, hogy ez az itélet sérti a
munkavallalok szabad mozgasat, a szolgéltatasnyijtas szabadsagat és a téke szabad mozgasat,
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amelyekrdl az EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 56. cikk, illetleg az EUMSZ 63. cikk rendelkezik,
tovabba sérti az EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben foglalt versenyszabélyokat,
valamint a svéjci versenyszabdlyokat.

Beadvanyaikban, illetve észrevételeikben a FIFA és a CAS az RFC Seraing keresetének elutasitasat
kérték.

2018. februar 20-i itéletében a szovetségi birdsag elutasitotta e keresetet. Az RFC Seraing arra
alapitott jogalapjat illetéen, hogy a CAS itélete Osszeegyeztethetetlen az anyagi kozrenddel,
killonosen pedig a versenyszabalyokkal, valamint az alapszabadsigokkal, e birésag elészor is
emlékeztetett az e tekintetben kialakitott itélkezési gyakorlatara. Ebbdl egyrészt az kovetkezik,
hogy valamely vélasztottbirdsagi itélet csak akkor tekinthet6 az anyagi kozrenddel
Osszeegyeztethetetlennek, ha eredményénél fogva — nem pedig csupan indokait tekintve —
figyelmen kiviil hagyja azokat az alapvet6 és széles korben elismert értékeket, amelyeknek a
Svéjcban irdnyadd felfogéds szerint valamennyi jogrend alapjat kellene képezniiik. Mdsrészt, az
ilyen jogsértés azt feltételezi, hogy ez az itélet oly mértékben sérti az alapvetd anyagi jogi elveket,
hogy az mar nem egyeztethet6 0ssze a jogrenddel és az azt meghatdrozé értékek rendszerével.
Harmadrészt, a versenyszabalyok nem képezik részét az anyagi kozrendnek.

Masodszor, az emlitett birésag lényegében hozzatette, hogy mindenesetre a CAS itéletének az
anyagi jogi kozrenddel valé Osszeegyeztethetetlenségére alapitott jogalapot a jelen tigyben mint
elfogadhatatlant el kell utasitani annyiban, amennyiben az az uniés jogra és a svijci
versenyszabdlyokra vonatkozik, mivel nem tartotta tiszteletben a valasztottbirdsagi itélet elleni
keresetekre vonatkozé indokolasi kotelezettséget.

A Belgiumban folytatott birésdgi eljdrds

2015. aprilis 3-4n, vagyis még azt megel6zben, hogy a FIFA meginditotta volna a fegyelmi eljarast,
a Doyen és az RFC Sérésien — amely nem mas, mint az RFC Serainget iranyitd, a belga jog szerinti
nonprofit szervezet — keresetet inditott a FIFA, az UEFA és az URBSFA ellen a tribunal de
commerce francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii kereskedelmi birésag, Belgium)
eldtt.

2015. julius 8-dn, vagyis mar e fegyelmi eljards meginditasit kovetéen, viszont még a FIFA
fegyelmi bizottsaga hatdrozatdnak elfogaddsat megel6z6en az RFC Seraing 6nként beavatkozott az
eljarasba, és azt kérte e bir6sagtol, hogy allapitsa meg, hogy a third-party influence és a third-party
ownership gyakorlatoknak az RSTJ 18a. és 18b. cikke altal el6irt teljes tilalma nem felel meg az
uniés jognak, kozelebbrdl pedig az EUMSZ 45. cikknek, az EUMSZ 56. cikknek, az
EUMSZ 63. cikknek, EUMSZ 101. cikknek és az EUMSZ 102. cikknek. Ezenkiviil e klub azt kérte
az emlitett birdsagtdl, hogy nyilvanitsa semmisnek az ilyen teljes tilalmat el6iré valamennyi
rendelkezést, rendeljen el kiillonb6z6 kotelezéseket a FIFA-val, az UEFA-val és az URBSFA-val
szemben, valamint itéljen meg szdmara 500 000 eurd ideiglenes dsszeget azon kiilonb6zé karok
megtéritésének jogcimén, amelyek e klub allitisa szerint az RST] 18a. és 18b. cikkének alkalmazasa
folytan érték 6t.

2016. november 17-én a tribunal de commerce francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelv(i

kereskedelmi birdsag) itéletet hozott, amelyben tobbek kozott megéllapitotta, hogy az RFC
Seraing kiillonb6z6 kérelmeinek elbiralasa tekintetében nem rendelkezik joghatdsaggal.
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2016. december 19-én, vagyis mar a FIFA fegyelmi bizottsiga és a FIFA fellebbviteli bizottsaga
hatdrozatdnak elfogadasat kovetden, viszont még a CAS itéletének kihirdetését megel6z6en az
RFC Seraing fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour d’appel de Bruxelles-hez
(briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium).

E fellebbezés keretében e klub tobbek kozott azt allitotta, hogy kiillonbo6zé karok érték 6t azon
felréhaté magatartds miatt, amelyet a FIFA az URBSFA kozremikodésével tanusitott, és amely
lényegében abban allt, hogy e szovetségek alkalmaztdk vele szemben az RST] 18a. és 18b. cikkét,
el6szor is azaltal, hogy fegyelmi eljarast inditottak, majd azt kifogasoltak e klubbal szemben, hogy
megsértette az e cikkekben eldirt tilalmakat, végiil pedig fegyelmi szankcidkat szabtak ki vele
szemben. E fegyelmi eljarast, a jogsértéssel kapcsolatos e megallapitisokat és e fegyelmi
szankciokat ugyanis hibdssa teszi az a koriilmény, hogy az RST] 18a. és 18b. cikke, amelyeken
alapulnak, mar maguk is sértik az unids jogot, killonosen az EUMSZ 45. cikket, az
EUMSZ 56. cikket, az EUMSZ 63. cikket, az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket.

2019. december 12-én, vagyis a CAS itéletének és a szovetségi birdsag altal hozott, a jelen itélet
41. pontjdban emlitett itélet kihirdetését kovet6en a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birdsag) itéletet hozott (a tovdbbiakban: a briisszeli fellebbviteli birésag itélete),
amelyben az RFC Seraing valamennyi kérelmét elutasitotta.

Ebben az itéletben a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) tobbek kozott
megallapitotta el6szor is, hogy az RFC Seraing azon jogalapjaira, amelyek szerint az RST] 18a. és
18b. cikke sérti az uniés jogot, e klub mar hivatkozott a CAS el6tt a FIFA-val szemben
folyamatban 1év6 jogvita keretében, és azokat a CAS itélete elutasitotta. Marpedig a cour d’appel
de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) szerint a CAS itéletét — figyelembe véve a
birésagokrél szo6lé torvénykonyv 24. és 28. cikkét, valamint 1713. cikkének 9. §-at — ugy kell
tekinteni, hogy annak a felek kozotti jogviszonyban ugyanolyan hatédlya van, mint valamely birésag
hatarozatanak, kovetkezésképpen azt a kihirdetésétdl kezdve itélt dologként kell elismerni, és az
attol kezdve jogerdre emelkedett, hogy a szovetségi birdsag elutasitotta az e vélasztottbirdsagi
itélettel szemben benydujtott keresetet. A cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag)
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé jogalapok elfogadhatatlanok, amennyiben
azok a FIFA ellen iranyulnak.

Misodszor, a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) lényegében megallapitotta,
hogy attél kezdve, hogy valamely birdsagi hatdrozat vagy valasztottbirdsdgi itélet a jogvitaban részt
vevl felek kozotti jogviszonyokban itélt dologgd valik, ennek kovetkeztében az e jogvitan kiviili
harmadik személyek vonatkozasaban — akikkel szemben hivatkozni lehet ra — azt a bizonyité eré6t
kell tulajdonitani neki, amely az ilyen itélt dologhoz kapcsolédik. A jelen esetben tehat e birdsag
szerint a CAS itélete bizonyit6 erével rendelkezik az URBSFA tekintetében, amely félként nem
vett részt abban a jogvitiban, amely az RFC Seraing és a FIFA kozott a CAS el6tt volt
folyamatban. E bizonyitd erdre tekintettel, amennyiben az RFC Seraing felr6haté magatartast
tulajdonit az URBSFA-nak is, e klub feladata lett volna megdonteni a CAS itéletén alapulé azon
vélelmet, amely szerint az RST] 18a. és 18b. cikke 6sszeegyeztethetd az unioés joggal. Marpedig az
emlitett klub nem tett eleget e kotelezettségnek. Kovetkezésképpen az emlitett birdsig az el6z6
pontban emlitett jogalapokat mint megalapozatlanokat elutasitotta, amennyiben azok az
URBSFA ellen iranyultak.
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Az alapeljdrds és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az RFC Seraing a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) itéletével szemben
feliillvizsgéalati kérelmet terjesztett a Cour de cassation (semmitészék, Belgium) elé, amely a
kérdést elGterjesztd birdsag.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Cour de cassation (semmitdszék) ramutat, hogy
az RFC Seraing altal elé terjesztett feliilvizsgdlati jogalapok két, az unids jog értelmezésével
kapcsolatos kérdést vetnek fel, amelyekkel kapcsolatban a semmit&szék sziikségesnek tartja, hogy
a Birésaghoz forduljon.

El6szor is, elsé feliilvizsgalati jogalapjaban az RFC Seraing azt allitja, hogy a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) megsértette tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket és a Charta 47. cikkét, amikor
elfogadhatatlanokként elutasitotta az RFC Seraing fellebbezési jogalapjait, amennyiben azok a
FIFA ellen irdnyultak. E birésag ugyanis tévesen allapitotta meg, hogy a CAS itéletét a FIFA
tekintetében itélt dolognak kellett tekinteni annyiban, amennyiben ezen itélet megéllapitotta az
RST] 18a. és 18b. cikkének az unids joggal vald osszeegyeztethetEségét.

E tekintetben az 1982. marcius 23-i Nordsee itéletbél (102/81, EU:C:1982:107) és a 2018. mdrcius
6-i Achmea itéletbdl (C-284/16, EU:C:2018:158) eredd itélkezési gyakorlatbol kétségteleniil az
kovetkezik, hogy jollehet a maganszemélyeknek lehet6ségiik van arra, hogy olyan megallapodast
kossenek, amely a kozottiik esetlegesen felmeriild jogvitdkat vélasztottbirdsagi szerv elé terjeszti,
ez nem sértheti az unids jog teljes kor tiszteletben tartasat, koherens értelmezését és hatékony
alkalmazasat az Unié teriiletén. Ezenkiviil ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen kovetelmény maga is
magaban foglalja, hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagok donthessenek a jogvita targyat
képezd unids jogi kérdésekrd], sziikség esetén eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulva a
Birésaghoz, a maganszemélyek hatékony biréi jogvédelmének biztositasa érdekében.

Egyébirant a 2022. aprilis 7-i Avio Lucos itéletbdl (C-116/20, EU:C:2022:273) 1ényegében kitlinik,
hogy még ha az unids jog nem is irja el6 minden koriilmények kozott a hataskorrel rendelkezé
nemzeti birdsagokkal szemben, hogy — amennyiben ez lehet6vé tenné az unids joggal
osszeegyeztethetetlen helyzet orvoslasat — eltérjenek az olyan belsé jogi szabélyok alkalmazasatol,
amelyek értelmében valamely birdsagi hatdrozatot itélt dolognak kell tekinteni, az ilyen
szabalyoknak mégis mindenképpen meg kell felelniiilk az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés kovetelményeinek.

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat e vivmanyai nem teszik lehet6vé a jelen tigyben elGterjesztett
azon kérdés megvalaszolasat, hogy Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésével az, ha a valamely tagallam birésiaga el6tt folyamatban 1évé jogvitdban
részt vevo felek kozott itélt dologként ismernek el egy olyan valasztottbirdsagi itéletet, amely
ezen elismerést megel6z6en nem képezhette targyat annak, hogy az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségét megvizsgilhassa egy olyan birésig, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan
jogosult a Birésiaghoz fordulni, mikézben e valasztottbirdsagi itélet az uniés joggal kapcsolatos
kérdésekrdl hataroz.

Maisodszor, az RFC Seraing a harmadik fellebbezési jogalapjaban azt allitja, hogy a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsdg) megsértette tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket és a Charta 47. cikkét, amikor
megalapozatlanokként elutasitotta az RFC Seraing fellebbezési jogalapjait, amennyiben azok az
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URBSFA ellen iranyultak. E birésag ugyanis tévesen allapitotta meg, hogy a CAS itéletének az
URBSFA tekintetében az itélt dologhoz kapcsolédé bizonyité erédt kell tulajdonitani, amennyiben
ezen {télet megallapitotta az RST] 18a. és 18b. cikkének az unids joggal valéd
Osszeegyeztethet6ségét.

E tekintetben a Cour de cassation, miutdn megéllapitotta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének megsértése olyan imperativ jogalapnak mindsiil, amely 6nmagaban a
cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) itéletének hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezethet, megjegyzi, hogy e jogalap vizsgilata magdban foglalja annak eldontését, hogy
Osszeegyeztethet6-e ezzel a rendelkezéssel az, ha olyan személyek vonatkozasaban, akik a
valamely tagallam birésaga el6tt folyamatban 1évé6 jogvita tekintetében harmadik személyeknek
mindsiilnek, bizonyité erét tulajdonitanak egy olyan véalasztottbirésagi itéletnek, amely
el6zetesen nem képezhette targyat annak, hogy az uniés joggal valé Osszeegyeztethetdségét
megyvizsgalhassa egy olyan birésag, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan jogosult a Birésaghoz
fordulni, mikozben e valasztottbirdsagi itélet az unios joggal kapcsolatos kérdésekrdl hataroz.

E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) Ellentétes-e az [EUSZ 19. cikknek] az [EUMSZ 267. cikkel] és [a Charta] 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésével a [a birdsigokrdl szélé torvénykonyv]
24. cikkéhez és 171[3]. cikkének 9. §-dhoz hasonlo, a res iudicata elvének rogzitésére iranyuld
nemzeti jogi rendelkezések olyan valasztottbirdsagi itéletre torténé alkalmazisa, amelynek az
[...] unios joggal valé Osszeegyeztethetdségét olyan allam birdsaga vizsgalta meg, amely nem
tagja az Unidnak, és amely bir6sdg nem jogosult arra, hogy elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel forduljon az Eurépai Unié Birésagahoz?

2) Ellentétes-e az [EUSZ 19. cikknek] az [EUMSZ 267. cikkel] és [a Charta] 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabély alkalmazasa, amely
harmadik személyekkel szemben - ellenkezd bizonyiték hidnydban, amelyet nekik kell
szolgaltatniuk — bizonyit6 er6t tulajdonit egy olyan valasztottbirésagi itéletnek, amelynek az
unids joggal vald Osszeegyeztethetéségét olyan dllam birdsaga vizsgilta meg, amely nem tagja
az Unidnak, és amely birésdg nem jogosult arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljon az Eurépai Unié Birésagahoz?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Amint az az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegébdl és az azok alapjaul
szolgalé indokolasbdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag az EUMSZ 267. cikkel és a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk értelmezését kéri a Birdsagtél annak
érdekében, hogy dllast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy e rendelkezésekkel ellentétes-e az,
ha egyrészt olyan nemzeti rendelkezéseket alkalmaznak a CAS altal hozott és a szovetségi birdsag
altal helybenhagyott vdalasztottbirdsagi itéletre, amelyek itélt dologként ismerik el a jogerds
valasztottbirdsagi itéleteket a jogvitdban részt vevo felek kozotti jogviszonyokban, masrészt pedig
olyan nemzeti szabdlyt alkalmaznak e valasztottbirdsagi itéletre, amely ezen itélt dolog jellegnél

fogva bizonyité er6t tulajdonit azoknak harmadik személyek vonatkozasaban.
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Az eljarés bizonyos résztvevdi ugyanakkor lényegében arra kérik a Birésagot, hogy vizsgalata soran
a nemzeti jog egyéb rendelkezéseit vagy szabalyait is vegye figyelembe azokon kiviil, amelyekre a
kérdést elGterjesztd birdsag a kérdéseiben kifejezetten hivatkozik.

Kozelebbrdl, a belga kormany irdsbeli észrevételeiben kifejtette, hogy még ha a birésagokroél sz616
torvénykonyv 1713. cikkének 9. §-a ki is mondja, hogy a valasztottbirdsdagi itéletnek a felek kozott
ugyanolyan hatdlya van, mint a birésag hatdrozatanak, ideértve az e torvénykonyv 24. cikke
szerinti itélt dolgot is, ezenkiviil sziikség van arra is, hogy e valasztottbirésagi itéletet az emlitett
torvénykonyv 1720. és 1721. cikkének megfeleléen beépitsék a belga jogrendbe, amely cikkek a
valasztottbirsdgi itéletek belgiumi elismerésére és végrehajtdsara vonatkozd eljarast
szabalyozzak.

A targyaldson e kormany pontositotta, hogy e kontextusban harom moédja van annak, hogy egy
valasztottbirdsagi itéletet a belga birdsiagok el6tt vitatni lehessen. Mindenekel6tt, ha valamelyik
Belgiumban torténd elismerése irdnti kérelmet nydjt be a hatdskorrel rendelkezé els6foku
birésaghoz, e birédsadg a masik fél kérelmére vagy hivatalbél megtagadhatja, hogy helyt adjon az
elébbi kérelemnek, amennyiben e vélasztottbirdsagi itélet a kozrendbe titkozik. Tovabba az a fél,
aki el akarja keriilni valamely valasztottbirdsagi itélet elismerését, ugyanezen rendelkezések
alapjan e valasztottbirdsagi itélet elismerésének megtagaddsa irdnti kérelmet nyujthat be az
emlitett birédsaghoz. Végiil, jollehet ezt a birésagokrol sz616 torvénykonyv 1721. cikke kifejezetten
nem szabdlyozza, valamely vélasztottbirdsagi itélet elismerésének megtagaddsa jarulékos jelleggel
is kérhetd, vagy akar hivatalbdl is sor keriilhet rd minden olyan esetben, amikor egy nemzeti

amit a nemzetkozi magdnjogi torvénykonyv 22. cikke a kilfoldi birdsagi hatdrozatok
vonatkozésdban el6ir.

A belga kormanyhoz hasonléan a FIFA, 1ényegében pedig az UEFA is azt kéri a Birdsagtol, hogy

vegye figyelembe a kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek belgiumi elismerésére és végrehajtisara
iranyuld eljarasra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket.

Az Eurdpai Bizottsag és a német kormany a maga részérdl 1ényegében felveti azt a kérdést, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat teljeskorien ismerteti-e azokat a nemzeti
rendelkezéseket, amelyek alkalmazasa a jelen iigyben széba johet, emlékeztetve ugyanakkor arra,
hogy a Birdsagot fészabdly szerint koti a belsé jog azon értelmezése, amelyet a kérdést
elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében kialakitott.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul,
kizarélag a nemzeti birésag rendelkezik hataskorrel tobbek kozott a nemzeti jog értelmezésére és
alkalmazasara (2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 36. pont; 2023. jalius 24-i Lin
itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76. pont). Ehhez képest a Birésiagnak azon uniés jogi
rendelkezések értelmezésérdl vagy érvényességérdl kell hataroznia, amelyek targyaban a Birésagot
kérdezik, figyelembe véve azt a ténybeli és szabdlyozasi hatteret, amelybe a neki feltett kérdések
illeszkednek, ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birésag meghatarozta (lasd ebben az értelemben:
2007. december 18-i Laval un Partneri itélet, C-341/05, EU:C:2007:809, 47. pont; 2022. februar
24-i Namur-Est Environnement itélet, C-463/20, EU:C:2022:121, 40. pont).
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Kovetkezésképpen kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata az alapjogvitdban
alkalmazand6 nemzeti rendelkezések meghatarozasa és azok figyelembevétele, amennyiben ugy
itéli meg, hogy ennek helye van.

Kérdéseivel, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 267. cikkel és a Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes egyrészt az, hogy a CAS valamely valasztottbirdsagi itéletét egy tagallam teriiletén
itélt dologként ismerjék el az azon jogvitaban részt vevé felek kozotti jogviszonyokban, amelynek
keretében e valasztottbirdsiagi itéletet meghoztdk, abban az esetben, ha az emlitett
valasztottbirdsagi itélet unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét el6zetesen nem vizsgalta meg
olyan nemzeti birdsig, amely jogosult el6zetes dontéshozatal irdanti kérelemmel a Birdsighoz
fordulni, masrészt pedig az, hogy ezen itélt dolog kovetkeztében az ilyen vélasztottbirdsagi
itéletnek ugyanezen tagillam teriiletén, az emlitett jogvitdban részt vevd felek és a harmadik
személyek kozotti jogviszonyokban bizonyité erdt tulajdonitsanak.

A magdnszemélyek Union beliili hatékony biroi jogvédelmérdl, ideértve a valasztottbirésagi
eljaras igénybevételét is

Az Uni6 olyan jogi uni6, amelyben a jogalanyok uniés jogbdl ered6 valamennyi joga védelmének
biztositasaként dontd jelentéségli a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog (lasd ebben az
értelemben: 2019. janius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fliggetlensége]
itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 58. pont; 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 51. pont).

Ezért van az, hogy e jog, amely a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl ered, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében meghatarozott
feltételek mellett uniés szinten is biztositva van a jogalanyok szdmadra, ez utébbi rendelkezést
pedig megfelel6en figyelembe kell venni az el6bbi rendelkezés értelmezése soran (lasd ebben az
értelemben: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 66. pont; 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 35. pont; 2021. maércius 2-i A. B. és tarsai [A
legfelsGbb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 143. pont).

A Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jognak egy konkrét esetben
torténd elismerése tobbek kozott azt feltételezi, hogy az e jogra hivatkozé személy az unids jog
altal biztositott jogokat és szabadsagokat prébaljon érvényesiteni (2022. februar 22-i RS
[Alkotmanybirdsagi itéletek hatésa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 34. pont; 2024. julius 29-i
protectus itélet, C-185/23, EU:C:2024:657, 71. pont). Ez a helyzet az alapjogvitdban, mivel
— amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag hangsulyozza — az RFC Seraing az EUMSZ 45. cikkbdl,
az EUMSZ 56. cikkbdl, az EUMSZ 63. cikkbél, az EUMSZ 101. cikkbél és az EUMSZ 102. cikkbdl
eredd jogaira és szabadsdgaira hivatkozik.

A Charta 47. cikkében biztositott e hatékony jogorvoslathoz valé jognak felel meg az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében a tagallamokkal szemben el6irt azon
kotelezettség, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasdahoz sziikségesek (2020. oktéber 6-i
Etat luxembourgeois [Adéiigyekben térténé megkereséssel szembeni jogorvoslati jog] itélet,
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C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 47. pont; 2022. augusztus 1-jei Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid [Kiséré nélkiili egyiptomi kiskoru atvételének megtagadédsa] itélet, C-19/21,
EU:C:2022:605, 36. pont).

Amennyiben a Charta 47. cikke hozzajarul minden olyan jogalany hatékony biréi jogvédelemhez
valo6 joganak tiszteletben tartdsdhoz, aki egy konkrét esetben az uniés jogbdl eredd jogara vagy
szabadsagara hivatkozik, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése annak
biztositasara irdnyul, hogy a barmely tagallam éltal létrehozott jogorvoslati rendszer az uniés jog
altal szabdlyozott teriileteken biztositsa a hatékony bir6i jogvédelmet (2021. &prilis 20-i
Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 52. pont).

El6szor is, ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kotelezettséget
illeti, az magaban foglalja, hogy a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerébe tartozé minden
olyan férum, amelynek vonatkozdsdban felmeriilhet, hogy az uniés jog értelmében vett
»birésagként” e jogot kell értelmeznie vagy alkalmaznia, megfeleljen a hatékony biréi
jogvédelemhez kapcsol6dd kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. pont; 2022.
februar 22-i RS [Alkotmdanybirdségi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 40. pont).

Maisodszor, ami a hatékony jogorvoslathoz vald, a Charta 47. cikkében biztositott jogot illeti, az
tobbek kozott megkoveteli, hogy e birdsagok elvégezhessék azon jogi aktusok, intézkedések vagy
magatartasok hatékony birdsagi feliilvizsgalatat, amelyekrdl egy adott jogvitdban azt allitjdk, hogy
megsértették az unids jog altal a jogalanyok szdmadra biztositott jogokat vagy szabadsiagokat. E
kovetelmény fOszabdly szerint magadban foglalja, hogy az emlitett birésiagok hataskorrel
rendelkezzenek az e jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevians valamennyi jogi és ténybeli
koriilmény vizsgdlatara (2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adéiigyekben torténd
megkereséssel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor e két rendelkezés egyike sem jelenti azt, hogy a jogalanyok olyan kozvetlen
jogorvoslati lehet6séggel rendelkeznének, amelynek elsédleges targya egy adott intézkedés vitatasa
lenne, amennyiben egyébként az érintett nemzeti birésagi rendszerben létezik egy vagy tobb olyan
jogorvoslati lehetGség, amely lehet6vé teszi e jogalanyok szamara, hogy jarulékos jelleggel elérjék
ezen intézkedés hatékony birdsagi feliilvizsgalatat, biztositva ezaltal az unids jog altal szamukra
biztositott jogok és szabadsigok tiszteletben tartasat (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius
13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47. és 49. pont; 2020. oktéber 6-i Etat
luxembourgeois [Adoligyekben torténé megkereséssel szembeni jogorvoslati jog] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 79. pont; 2025. 4prilis 8-i Eurépai Ugyészség [Eljarasi
aktusok birosagi feliilvizsgalata] itélet, C-292/23, EU:C:2025:255, 79. pont).

Egyébirant az érintett nemzeti birdsigi rendszerben rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehetdségeknek lehet6vé kell tenniiik a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsidg szamadra, hogy
el6zetes dontéshozatal keretében kérje a Birdsagtdl, hogy az EUMSZ 267. cikkben el6irt feltételek
mellett hatdrozzon az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére
vonatkozé barmely kérdésrél. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az EUMSZ 267. cikkben
el6irt elézetes dontéshozatali eljaras, amely a Szerzddésekkel létrehozott birdsagi rendszer
sarokkovét alkotja, a Birdsag és a tagallami birdsagok kozott olyan, birdk kozotti parbeszédet vezet
be, amelynek célja az unids jog értelmezése egységességének biztositasa, igy lehet6vé téve az unids
jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végsé soron a
Szerz6désekkel létrehozott jog sajatos jellegének biztositasit (2014. december 18-i 2/13 [Az
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Unidénak az EJEE-hez torténé csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont; 2018. marcius
6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 37. pont; 2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirdsagi
itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 73. pont). Ennek alapjan ez az elGzetes
dontéshozatali eljards a Szerzddések altal annak érdekében létrehozott rendszer lényeges
Osszetevojét képezi, hogy a nemzeti birdsagok biztosithassdak azon jogok hatékony birdi védelmét,
amelyek az unids jog alapjan illetik meg a maganszemélyeket (ldsd ebben az értelemben: 2021.
november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés torvénysérto jellege] itélet, C-564/19,
EU:C:2021:949, 76. pont).

Mindemellett a Szerz6dések altal 1étrehozott jogrenddel elviekben nem ellentétes az, hogy azok a
maganszemélyek, akik az Unié teriiletén valamely gazdasagi tevékenység gyakorlidsa cimén e
jogrend hatdlya ald tartoznak, valasztottbirdésagi mechanizmus ald vessék azokat a jogvitdkat,
amelyek e tevékenység gyakorlasa keretében felmeriilhetnek koztiik.

Eppen ellenkezéleg, eltéréen egyrészt a tagallamok kozétti olyan megéllapoddsok megkotésétsl,
amelyek olyan kotelez6 valasztottbirésdgi mechanizmusokat hoznak létre, amelyek kivonjik a
birésagaik joghatdsaga aldl az olyan jogvitdkat, amelyek kiterjedhetnek az uniés jog értelmezésére
vagy alkalmazdsira, madsrészt pedig az olyan ad hoc valasztottbirdsigi megéllapodasok
megkotésétdl, amelyek lehetévé teszik az ilyen megéllapodasok alapjan inditott valasztottbirdésagi
eljarasok lefolytatasat, amely megallapoddas-kotések szigoruan tiltottak (lasd ebben az értelemben:
2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 54. és 55. pont; 2021. szeptember 2-i
Moldovai Koztarsasag itélet, C-741/19, EU:C:2021:655, 59. pont; 2021. oktéber 26-i PL Holdings
itélet, C-109/20, EU:C:2021:875, 44. és 45. pont), a maganszemélyeknek fészabdly szerint
lehet6ségiik van arra, hogy valasztottbirdsagi eljarast vegyenek igénybe.

E tekintetben, amint az kitlinik az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az emberi jogok és alapveto
szabadsagok védelmérdl szdlo, 1950. november 4-én Roémdban aldirt eurdpai egyezmény
6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatibdl, amelynek fényében a Charta
47. cikkét értelmezni kell (2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet, C-752/18,
EU:C:2019:1114, 37. pont), killonbséget kell tenni a kényszer-vélasztottbiraskodds és az dnkéntes
valasztottbiraskoddas kozott. Ez utébbit illetéen az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megallapitotta,
hogy a valamely szerzédésben részes felek onként lemondhatnak az ezen egyezmény altal
biztositott bizonyos jogokrdl, ideértve azt a jogot is, hogy az dllami birésagok elé terjesszenek
bizonyos, e szerzédés teljesitésébil esetlegesen eredd jogvitikat, feltéve hogy az ilyen lemondas
szabad, jogszerd és egyértelmi (EJEB, 2018. oktéber 2., Mutu és Pechstein kontra Svijc,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 96. §).

Hasonléképpen, a Birésdg kiemelte, hogy a maganszemélyeknek lehetdségiik van olyan
megallapodds megkotésére, amely az e megdllapodashoz kapcsolédé jogvitdk mindegyikét vagy
azok koziil némelyeket egyértelmi és pontos megfogalmazdssal valasztottbirdsagi szerv elé utalja
azon birdésag helyett, amely az ilyen megallapodés hidnyaban alkalmazandé rendelkezések alapjan
hatéaskorrel rendelkezett volna e jogvitak eldontésére (lasd ebben az értelemben: 2023. december
21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. pont).

Ugyanakkor attél kezdve, hogy az ilyen megéllapodds 4ltal létrehozott vagy Kkijelolt
valasztottbirésdgi mechanizmust az Unié teriiletének egészén vagy annak egy részén kell
alkalmazni valamely gazdasagi tevékenység e teriileten valé gyakorldsdhoz kapcsoléddé jogvitak
keretében, e mechanizmust oly médon kell kialakitani és végrehajtani, amely biztositja egyrészt
azt, hogy e mechanizmus 0sszeegyeztethetd legyen az Unié birdsagi szervezetrendszerét alkotd
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elvekkel, masrészt pedig azt, hogy ténylegesen tiszteletben tartsa az Unié kozrendjét (lasd ebben
az értelemben: 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsdg itélet,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 188. és 189. pont).

E célbdl hangsulyozni kell, hogy — fliggetleniil az ilyen valasztottbir6sagi mechanizmus értelmében
hatdskorrel rendelkezd valasztottbirdsagra esetlegesen alkalmazandé szabalyoktél — az e szerv
altal hozott itéletek olyan birdsagi feltilvizsgalat targyat kell, hogy képezhessék, amely alkalmas
azon hatékony birdi jogvédelem biztositasira, amelyre az érintett maganszemélyek a Charta
47. cikke értelmében jogosultak, és amelyet a tagallamok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében az unids jog dltal szabélyozott teriileteken kotelesek biztositani.

E kovetelmény nem jelenti azt, hogy az Unidban sziikségszertien 1éteznie kell egy vagy tobb olyan
bir6sagnak, amely jogosult az azon jogvitdk elbirdlasa szempontjabdl relevans Osszes jogi és
ténybeli kérdés vizsgalatira, amelyek keretében e valasztottbirdsigi itéleteket meghoztdk, mint
ahogy ennek a jelen itélet 75. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti
vélasztottbiraskodds igénybevételének hidnydban igy kellene lennie. Tekintettel ugyanis a
maganszemélyek szamdra nyitva all6 azon lehetéségre, hogy az ezen itélet 82. pontjaban
felidézett feltételek mellett valasztottbirésaghoz forduljanak, valamint a valasztottbirésagi eljaras
hatékonysagaval kapcsolatos kovetelményekre, az emlitett itéletek birésagi feliilvizsgalata
igazoltan lehet korlatozott (lasd ebben az értelemben: 1999. janius 1-jei Eco Swiss itélet,
C-126/97, EU:C:1999:269, 35. pont; 2006. oktéber 26-i Mostaza Claro itélet, C-168/05,
EU:C:2006:675, 34. pont; 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag
itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. pont).

Mindazonaltal az ilyen valasztottbirésagi itéletekkel érintett maganszemélyek szamdra minden
esetben lehet6vé kell tenni, hogy elérhessék, hogy az EUMSZ 267. cikkbél ered6 valamennyi
kovetelménynek megfelelé birésag feliilvizsgdlhassa azt a kérdést, hogy az ilyen itéletek
osszeegyeztetheték-e az Unié kozrendjének részét képezd és az érintett jogvita szempontjabdl
relevans elvekkel és rendelkezésekkel (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss
itélet, C-126/97, EU:C:1999:269, 37. pont; 2023. december 21-i International Skating Union
kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. pont).

Ahhoz, hogy e feliilvizsgalat hatékony legyen, alkalmasnak kell lennie ezen elvek és rendelkezések
tiszteletben tartdsanak biztositdsara, ami azt jelenti, hogy e feliilvizsgalatnak ki kell terjednie az
emlitett elvek és rendelkezések értelmezésére, tovabba arra, hogy ebb6l milyen
jogkovetkezményeknek kell szdrmazniuk az adott {igyben torténé alkalmazasukat illetéen,
valamint — ha sziikséges — arra, hogy ezen elvekre és rendelkezésekre tekintettel jogilag miként
kell mindsiteni a valasztottbirdsagi szerv altal megallapitott és értékelt tényeket.

Nem engedhet6 meg ugyanis, hogy a maganszemélyek vélasztottbirdsagi eljarashoz folyamodva
mentesiiljenek az els6dleges vagy mdasodlagos unids jog azon elvei és rendelkezései aldl, amelyek
alapvet6 fontossaguak a Szerz6dések altal létrehozott jogrend szempontjabdl, vagy meghatarozé
jelentéséggel birnak az Uniéra ruhdzott feladatok megvaldsitisa szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet, C-126/97, EU:C:1999:269, 36. pont; 2006. oktéber
26-i Mostaza Claro itélet, C-168/05, EU:C:2006:675, 37. pont). Eppen ellenkezdleg, az uniés
kozrend részét képezé ezen elvek és rendelkezések tiszteletben tartdsa kotelezé a
maganszemélyekre nézve, amennyiben azok alkalmazasi feltételei valamely konkrét esetben
teljesiilnek. E tekintetben e kozrend tiszteletben tartdsa az egymadssal kolcsondsen Osszefiiggo,
magat az Uniét és a tagallamait viszonosan, valamint a tagallamokat egymassal 0sszekoté elvek,
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szabalyok és jogviszonyok strukturalt hal6zatanak 1ényeges kiegészitését képezi (lasd ez utdbbi
tekintetében: 2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az Unié kozrendjének részét képezo elvek
és rendelkezések magukban foglaljak tobbek kozott az EUMSZ 101. cikket és az
EUMSZ 102. cikket, amelyek kozvetlen hatdllyal birnak, a jogalanyok szamara pedig olyan jogokat
keletkeztetnek, amelyeket a nemzeti birésagoknak védelemben kell részesiteniiik (lasd ebben az
értelemben: 1999. jlnius 1-jei Eco Swiss itélet, C-126/97, EU:C:1999:269, 36—39. pont; 2023.
december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
192. és 193. pont).

A munkavallaléknak az EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgasa, a szolgaltatasnytjtasnak
az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga és a t6kének az EUMSZ 63. cikkben biztositott
szabad mozgasa szintén az unids kozrend részét képezi. E harom cikk, amelyek egyediiliként
meriilnek fel az alapjogvitdban, szintén kozvetlen hatallyal rendelkezik (1asd az EUMSZ 45. cikket
illetéen: 2023. december 21-i Royal Antwerp Football Club itélet, C-680/21, EU:C:2023:1010,
136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, az EUMSZ 63. cikket illetéen pedig:
2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen alapszabadsagok az EUMSZ 26. cikkben emlitett, bels6
hatarok nélkiili térséget magaban foglalé belsé piac alapjainak részét képezik.

Az Unio teriiletén gazdasdgi tevékenységként végzett sporttal kapcsolatos jogvitdk keretében a
CAS adltal hozott valasztottbirdsagi itéletek birosagi feliilvizsgdlatarol

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, azokat a valasztottbirdsagi
mechanizmusokat, amelyeknek a FIFA-hoz hasonlé nemzetkdzi sportszovetségek alavetik azon
jogvitak rendezését, amelyek egyfeldl az ilyen nemzetkozi sportszovetségek, illetve a tagjaiknak
mindsilé nemzeti szovetségek, masfel6l pedig a hataskoriik ald tartozé maganjogi jogalanyok
kozott meriilhetnek fel — legyen szé akar vallalkozasokrodl, akar sportoldkrél -, e
sportszovetségek jogdllasa és jogkorei folytan olyan sajatos tényezok Osszessége hatirozza meg,
amelyek kifejezetten rajuk jellemzdek.

Ezért a Birésag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha e jogvitdk valamely sportnak az Unié
teriiletén gazdasagi tevékenységként torténd gyakorlasahoz kapcsolédnak, egészen kiilonds
jelentéséggel bir az érintett maganszemélyek azon lehetésége, hogy hatékony birdsagi
feliillvizsgalatot érhessenek el azon kérdés tekintetében, hogy az emlitett jogvitdk keretében
hozott valasztottbirdsagi itéletek Osszeegyeztethet6k-e az Unié kozrendjének részét képezd
elvekkel és rendelkezésekkel (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i International
Skating Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. és 195. pont).

Tekintettel ugyanis az olyan sportszovetségek jogéllasira és jogkoreire, mint a FIFA, az ilyen
valasztottbirésdgi mechanizmusok igénybevételét gy kell tekinteni, mint amelyet az ilyen
szovetségek egyoldaltan irnak el6 e maginszemélyekkel szemben (lasd ebben az értelemben:
2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, 193., 195. és 225. pont; EJEB, 2018. oktdber 2., Mutu és Pechstein kontra Svijc
itélet, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 109-115. §). Még ha formai szempontbdl az ilyen
tipusi mechanizmus valamely magéinszemélyre torténé alkalmazisdhoz sziikség is lehet arra,
hogy e maganszeméllyel megallapodast kossenek, e megdallapodds megkotését és a
valasztottbiraskodds igénybevételér6l szold kikotés e megdllapodasba torténd beillesztését
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val6jaban el6re megkoveteli egy olyan szabdlyozds, amelyet az érintett szovetség fogad el, és amely
e szOvetség tagjaira, valamint az e tagokhoz tartozé személyekre, s6t a személyek egyéb
kategoridira is alkalmazandé.

Az ilyen tipusu valasztottbirdsagi mechanizmusok kotelezd jellege szorosan kapcsolddik ahhoz a
koriilményhez, hogy e mechanizmusokat olyan jogvitdkra kell alkalmazni, amelyekben egyfel6l
egy sui generis és kiillonosen széles szabalyozasi, ellendrzési és szankciondlasi jogkorrel rendelkezé
szovetség, masfel6l pedig azon jogi vagy természetes személyek altaldinos és meghatarozatlan
csoportja all szemben egymadssal, akik vagy amelyek a szakmai tevékenységiik gyakorldsa
keretében e jogkorok gyakorldsa ald tartoznak, amint arra lényegében a f6tanacsnok is ramutatott
inditvanyanak 74. és 75. pontjaban.

Kétségtelen, hogy a valasztottbiraskodds e megkovetelése — tekintettel a nemzetkozi
sportszovetségeket megilletd jogi autondmidra és a rajuk harulé felel6sségre (lasd e tekintetben:
2023. december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 75. és
142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) — elvi alapon igazolhaté olyan jogszeri
célok kovetésével, mint az e szovetségek hataskorébe tartozé sportighoz kapcsol6dd jogvitak
egységes elbirdlasanak biztositdsa, vagy az e sportigra alkalmazandd szabalyok koherens
értelmezésének és alkalmazasanak lehetévé tétele.

A Birésag ugyanakkor mar tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy e jogi autonémia nem
igazolhatja, hogy az ilyen szovetségeket megilletd jogkorok gyakorldsa a maganszemélyek azon
lehetdségének korlatozasahoz vezessen, hogy az unids jog altal szamukra biztositott, az unids
kozrend részét képezé jogokra és szabadsiagokra hivatkozzanak (ldsd ebben az értelemben: 2023.
december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 75. pont; 2023.
december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
196. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig e kovetelmény maga is
magaban foglalja, hogy e jogok és szabadsigok tiszteletben tartisa hatékony birdsagi
feliilvizsgélat targyat képezhesse, kiillonosen akkor, ha a valasztottbirdskodds igénybevételét az
érintett maganszemélyekkel szemben megkovetelik (lasd analdgia atjan: 1999. junius 1-jei Eco
Swiss itélet, C-126/97, EU:C:1999:269, 36—39. pont; 2023. december 21-i International Skating
Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 192. és 193. pont).

A jelen tigyben a CAS valasztottbirdsagi itéletét olyan valasztottbirésagi mechanizmus alapjan
hoztak meg, amelyet ugy kell tekinteni, hogy azt gyakorlatilag egyoldaltan irtdk elé az érintett
maganszemélyekkel szemben, amint az kitlinik a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informaciékbdl és a Birdsag rendelkezésére all6 iratanyagbdl.

A FIFA alapszabdlya 47. cikkének (3) bekezdése és 50. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis
a FIFA fellebbviteli bizottsaganak hatarozatai, tagabb értelemben pedig a FIFA és szervei altal
végs6 fokon hozott hatarozatok elleni barmilyen jogorvoslati kérelmet a CAS elé kell terjeszteni.
Ezen alapszabaly 50. cikkének (4) bekezdése szerint e jogorvoslati kérelemnek nincs felfiiggeszté
hatdlya, még ha a CAS el is rendelheti, hogy ilyen hatalya legyen. Tovabba az emlitett alapszabaly
11., 14. és 15. cikke, valamint 51. cikke értelmében a FIFA-tagsaggal rendelkezé nemzeti
labdariugod-szovetségeknek egyrészt ald kell vetniilk magukat a CAS joghatésaganak és
hatdrozatainak, masrészt pedig el6 kell irniuk sajat tagjaikkal vagy a hozzdjuk tartozé
szervezetekkel, mint példaul a ligdkkal, klubokkal és jatékosokkal szemben, hogy aldvessék
magukat az esettd]l fiiggben e joghatésignak és hatdrozatoknak, illetve a nemzeti szinten
létrehozott valasztottbirdsagi szervek hatdskorének és hatdrozatainak. Végiill ugyanezen
alapszabdly 51. cikke értelmében a rendes birdsagokhoz benyujtott barmely jogorvoslati és
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ideiglenes intézkedés iranti kérelem tilos, kivéve ha a FIFA szabdlyzatai errdl kifejezetten
rendelkeznek. E fenntartds mellett a CAS és a nemzeti szinten létrehozott vélasztottbirésagi
szervek hataskore tehat nem csupdn altalanos és kotelezd jellegli, hanem az e rendelkezések altal
érintett személyek valamennyi kategoridja tekintetében kizardlagos is.

Ennélfogva pontositani kell azokat a kovetelményeket, amelyeknek az ilyen mechanizmus
alkalmazdsaval meghozott valasztottbirésagi itéletek birésagi feliilvizsgalatdnak meg kell felelnie
annak érdekében, hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésdgok biztosithassdk a
maganszemélyek szamara azt a hatékony biréi jogvédelmet, amelyre a Charta 47. cikke értelmében
jogosultak, és amelyet a tagdllamok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
megfelel6en az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken kotelesek biztositani.

El6szor is, amint azt a jelen itélet 76. pontja mar kiemelte, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az Unié teriiletén léteznie kell olyan
kozvetlen jogorvoslati lehetéségnek — mint példaul semmissé nyilvanitas irdnti keresetnek,
ellentmondasnak vagy fellebbezésnek —, amelynek az a célja, hogy lehetévé tegye az érintett
maganszemélyek szamdra az ilyen valasztottbirdsagi itéletek vitatdsat, ezaltal pedig azt, hogy
elérjék e valasztottbirésagi itéleteknek a hataskorrel rendelkezé birdsag részérdl torténd hatékony
birésagi feliilvizsgalatat. Az érintett sportszovetségnek azonban lehetésége van arra, hogy olyan
valasztottbirésdgi mechanizmust hozzon létre, amely — tekintettel a székhelyére — az Unién beliil
ilyen kozvetlen jogorvoslati lehetéségnek van alédvetve.

Ezzel szemben minden olyan esetben, amikor valamely sportnak az Unié teriiletén gazdasagi
tevékenységként torténé gyakorlasaval kapcsolatos jogvita keretében valasztottbirésagi itéletet
hoztak, és ezen itélettel szemben nem volt biztositva kozvetlen jogorvoslati lehetéség valamely
tagdllam birésaga el6tt, az érintett maganszemélyeknek — amint azt a jelen itélet 76. pontja is
felidézte — lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy valamely tagallam barmely olyan birdésaga
el6tt, amely barmilyen mddon jogosult ilyen valasztottbirdsagi itéletet feliilbirdlni, jarulékos
jelleggel kérelemre vagy hivatalbdl elérjék, hogy e birésag hatékony feliilvizsgalatot folytasson
uniés kozrend részét képezd elvekkel és rendelkezésekkel, amint az a jelen itélet 85. és
95. pontjabdl kovetkezik. Ha nincs ilyen jarulékos feliilvizsgélat, vagy ha az nem hatékony, akkor
az ezen itélet 92. és 93. pontjaban kiemelt koriilményeket figyelembe véve nem létezik olyan
jogorvoslati lehet6ség, amely lehetévé tenné az érintett magdnszemélyek hatékony biréi
jogvédelmének biztositasat, ezdltal pedig az érintett tagillam koteles lenne kialakitani ilyen
jogorvoslati lehetdséget.

Maisodszor, abban az esetben, ha az ilyen valasztottbirdsagi itélet — mint a jelen tigyben is — olyan
elvek vagy rendelkezések értelmezését vagy alkalmazéasat foglalja magdban, amelyek az Unid
kozrendjének részét képezik, és amelyek maganszemélyek szdmadra jogokat vagy szabadsagokat
keletkeztetnek, az ilyen feliilvizsgalat elvégzésére hivatott tagallami birédsdgoknak lehetdséggel
kell rendelkezniiik arra, hogy feliilvizsgéljak ezen elvek vagy rendelkezések értelmezését, tovabba
ezen elvek vagy rendelkezések adott tigyre valé alkalmazasa tekintetében az ezen értelmezéshez
flzott jogkovetkezményeket, valamint azt, hogy az emlitett értelmezésre tekintettel milyen jogi
mindsitést alkalmaztak a vélasztottbirdsag altal megéllapitott és értékelt tények vonatkozasaban,
amint ez a jelen itélet 86. és 95. pontjabdl is kovetkezik.

Harmadszor, e birésagok nem szoritkozhatnak adott esetben annak megallapitasara, hogy az ilyen

valasztottbirdsagi itélet teljes egészében vagy részben Osszeegyeztethetetlen az Unid kozrendjének
részét képezé elvekkel vagy rendelkezésekkel.

24 ECLL:EU:C:2025:617



103

104

105

106

107

2025. 08. 01-je1 iTELET — C-600/23. sz. UGY
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Epp ellenkezéleg, az emlitett birésdgoknak sajat hataskoreiken beliil és az alkalmazandé nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen képesnek kell lenniiikk arra, hogy levonjdk az ilyen
Osszeegyeztethetetlenség megallapitisa esetén alkalmazandé valamennyi jogkovetkezményt.
Ennek hidnydban ugyanis az elvégzett birdsagi feliilvizsgdlat nem lenne hatékony, mivel
el6fordulhatna, hogy e felillvizsgilatot kovetéen tovabbra is fenndllna ez az
Osszeegyeztethetetlenség.

Kiillonosen abban az esetben, ha a versenyszabdlyok megsértésérél van sz6, az érintett
maganszemélyeknek lehet6séget kell biztositani arra, hogy ugyanezen birdsagoktdél ne csak e
jogsértés megallapitasat és az altala nekik okozott kar megtéritését kérjék, hanem az emlitett
jogsértést megvaldsitdé magatartds abbahagyasat is (lasd ebben az értelemben: 2023. december
21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 200. és
201. pont). Ugyanez vonatkozik az alapszabadsigokra is, amennyiben e szabadsigokat a
sportszovetségek is kotelesek tiszteletben tartani, amikor olyan szabalyozasokat fogadnak el vagy
alkalmaznak, amelyek kozvetlen kihatassal vannak e szabadsagokra (lasd ebben az értelemben:
2023. december 21-i European Superleague Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 85. és
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil negyedszer, a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az uniés jog altal
szabdlyozott jogvitdkban eljaré valamennyi nemzeti birésagnak hatdskorrel kell rendelkeznie arra,
hogy olyan ideiglenes intézkedéseket rendeljen el, amelyek lehetévé teszik az tigy érdemében
meghozand6 hatdrozat teljes érvényesiilésének biztositasat, ideértve azt az esetet is, amikor e
birésag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé, az eljarast pedig a Birdsag
valaszara varva felfiiggeszti. Ezenkiviil az ilyen birésagnak mell6znie kell az e hatéaskorrel
ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazdsat (lasd ebben az értelemben: 1990. janius 19-i
Factortame és tdrsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257, 21-23. pont; a Birdsag elnokének 2021.
februdr 25-i Sea Watch végzése, C-14/21 és C-15/21, EU:C:2021:149, 32. pont).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az érintett maginszemélyeknek lehetéséget kell biztositani
arra, hogy barmely olyan nemzeti birdsagtél, amelynek eljarasat jogszertien kezdeményezték
abban a kérdésben, hogy valamely vdlasztottbirdsagi itélet Osszeegyeztethet6-e az Unid
kozrendjének részét képezd elvekkel és rendelkezésekkel, kérhessék, hogy az tigy érdemében
meghozandé hatdrozat meghozataldig ideiglenes intézkedéseket rendeljen el e maginszemélyek
vonatkozasidban (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i International Skating Union
kontra Bizottsdg itélet, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 201. pont). Altalinosabb jelleggel,
biztositani kell annak lehetdségét, hogy ilyen ideiglenes intézkedéseket kérhessenek barmely
olyan nemzeti birdsagtdl, amely hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljaras alapjaul
szolgdlohoz hasonlé semmissé nyilvanitas, kotelezések elrendelése és kartérités iranti kérelem
keretében vagy barmely mds nemzeti birdsagi eljards keretében hatdrozzon arrdl a kérdésrol,
hogy egy nemzetkdzi vagy nemzeti sportszovetségtél vagy olyan vélasztottbirdsagi szervtél
szarmaz6 aktus, intézkedés vagy magatartds, amelynek hataskorét az ilyen szévetség gyakorlatilag
egyoldaltian el6irja a maganszemélyekkel szemben, Osszeegyeztethet6-e ezekkel az elvekkel és
rendelkezésekkel, anélkiil hogy meg kellene varni, hogy e kérdésben érdemi hatdrozat sziilessen.
Ilyen lehet6ség hidnyaban ugyanis az ilyen hatarozat teljes érvényesiilése nem lenne biztosithaté.

Masrészt, az ilyen kérdés elbirdlasara hataskorrel rendelkezé valamennyi nemzeti birésagnak

melléznie kell a valamely tagdllamtdl, vagy még inkdbb valamely sportszovetségtdl szarmazd
minden olyan szabdly alkalmazdsat, amely megtiltja az érintett maginszemélyeknek, hogy e
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birésagoktdl ilyen ideiglenes intézkedések elrendelését kérjék, vagy amely mas moédon
megakaddlyozza, hogy a birésig e maganszemélyek vonatkozdsaban ilyen intézkedéseket
rendelhessen el.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a CAS
valasztottbirdsagi itélete olyan jogvitira vonatkozik, amelynek targyat a FIFA daltal olyan
szerz6dések cimén kiszabott fegyelmi szankciok képezik, amelyek egy Belgiumban székhellyel
rendelkezé labdariagdklub és egy Maltan székhellyel rendelkezé olyan vallalkozéas kozott jottek
létre, amelynek gazdasagi tevékenységét az képezi, hogy eurdpai labdarugékluboknak pénziigyi
tdmogatast nyujtson. E vdlasztottbirdsagi itéletet a FIFA daltal elfogadott szabdlyozéds altal
létrehozott valasztottbirdsagi mechanizmus keretében hoztak, amely szabalyozas eldirja, hogy az
ilyen valasztottbirdsagi itélet valamely harmadik allam birdsaga el6tt semmissé nyilvanitds iranti
kereset targyat képezheti. Olyan valasztottbirdsagi itéletrdl van tehat sz6, amelynek tekintetében
az érintett maganszemélyek szamdra lehetdséget kell biztositani arra, hogy a valamely tagallami
birésag eldtti kozvetlen jogorvoslati lehetéség hidanyaban jarulékos jelleggel elérhessék barmely
olyan tagallami birésag el6tt, amely — sziikség esetén a Birdsag éltal az EUMSZ 267. cikk alapjan
nyujtott segitség mellett — jogosult ilyen valasztottbirdsagi itéletet feliilbiralni, hogy hatékonyan
feliilvizsgdlja az unids kozrend részét képezo elvek és rendelkezések tiszteletben tartasat.

Egyébirant, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt megallapitasokbdl
kovetkezik, a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseinek targyat képezd nemzeti rendelkezések és
szabdlyok — dltaldanos és hatarozatlan megfogalmazasban — a felek kozotti jogviszonyokban itélt
dolog jelleggel, harmadik személyek vonatkozasaban pedig bizonyité erével ruhazzak fel a jogerds
valasztottbirdsagi itéleteket, az érintett tagallam egész teriiletén. E rendelkezéseket és szabalyokat
mint ilyeneket alkalmaztdk a CAS valasztottbirdsagi itéletére abban az itéletben, amely a kérdést
el6terjeszto birdsag el6tt folyamatban 1évo feliilvizsgalati kérelem targyat képezi.

Igy ezen alkalmazds egyrészt azzal a hatassal jar, hogy az ilyen vélasztottbirdsagi itéletet itélt dolog
jelleggel ruhdazza fel az azon felek kozotti jogviszonyokban, akik részt vettek abban a jogvitdban,
amelyben e valasztottbirdsagi itéletet meghoztak.

Mirpedig az emlitett alkalmazas azt a felet, akivel szemben a masik fél a széban forgd
valasztottbirdsagi itéletet kés6bb érvényesiteni probalja, az érintett tagallam valamely birésaga
el6tt folyamatban 1évé jogvitdban megfosztja attdl a lehetéségtol, hogy kérelemre vagy hivatalbdl
elérhesse, hogy e birésag hatékonyan feliilvizsgdlja azt a kérdést, hogy e valasztottbirdsagi itélet
Osszeegyeztethet6-e az uniés kozrend részét képezo elvekkel és rendelkezésekkel.

//////

bizonyité erét tulajdonit az e valasztottbirdsagi itélet meghozatalanak alapjaul szolgalé jogvitaban
részt vevo felek és az e jogvitaban részt nem vevé harmadik személyek kozotti viszonyokban.

Kétségtelen, hogy — amint azt mind a kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban, mind pedig a f6tandcsnok az inditvanydnak 134. pontjaban kiemelte — e
bizonyitd eré olyan vélelemnek mindsiil, amelyet az érintett tagallam birésaga el6tt folyamatban
1év6 jogvitdban megdonthet az a fél, akivel szemben a széban forgé valasztottbirdsagi itéletet
késébb az emlitett jogvitan kiviil 4ll6 harmadik személy érvényesiteni prébalja.

Ugyanakkor e hatarozatbdl az is kitlinik, hogy az, hogy a széban forgé valasztottbirésagi itéletnek

ilyen bizonyit6 er6t tulajdonitanak, egyikét képezi azoknak a kovetkezményeknek, amelyeket a
nemzeti jog az itélt dolognak tulajdonit annak érdekében, hogy e valasztottbirdsigi itélet
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harmadik személyekkel szemben érvényesitheté legyen. E bizonyité erét tehat anélkiil

//////

/////

elvalaszthatatlanul kapcsolédik —, hogy kozben valamely tagdllami birdsag barmiféle
feliilvizsgalatot végezne e valasztottbirdsagi itélet unids kozrenddel valé Osszeegyeztethetdségét
illetéen.

Mirpedig az unidés kozrend tiszteletben tartasanak ellendrzésére vonatkozé kovetelmény
szlikséges ahhoz, hogy az érintett jogalany gyakorolhassa a hatékony jogorvoslathoz valé jogat, és
részesiilhessen abban a hatékony birdi jogvédelemben, amelyet a Charta 47. cikkének és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen adott esetben hivatalbdl is
biztositani kell szdmadra, fiiggetleniil attdl, hogy ki kivan vele szemben olyan valasztottbirdsagi
itéletet érvényesiteni, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van.

Végeredményben meg kell jegyezni, hogy a kiilfoldi valasztottbirésagi hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6l6, New Yorkban 1958. janius 10-én kelt egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek
Szerz6déseinek Téara, 330. kotet, 3. o.; kihirdette: az 1962. évi 25. torvényereji rendelet), amely
nem kéti az Uniét, viszont amelynek az ésszes tagallam, egyébként pedig a Svajci Allamszovetség
is részese, szintén rendelkezik a valasztottbirésagi hatarozatoknak a kozrend tiszteletben
tartasaval kapcsolatos birdsagi feltilvizsgalatardl.

Mint azt ugyanis lényegében felidézte tobbek kozott a belga, a francia, a litvdn és a holland
kormdny, valamint a Bizottsag, ezen egyezménybdl az kovetkezik, hogy jollehet az egyezményben
részes valamennyi allamnak el kell ismernie az olyan megdllapodéds alapjan hozott kiilfoldi
valasztottbirdsagi hatdrozatok létezését és kotelez6 erejét, amelynek értelmében természetes vagy
jogi személyek kotelezettséget véllaltak arra, hogy valasztottbirésig elé terjesszék a valamely
meghatdrozott jogviszony targyaban kozottiik esetlegesen felmeriilé dsszes jogvitat vagy azok egy
részét, e kotelezettség egyiitt jar az ilyen dllam azon kotelezettségével, hogy biztositsa az érintett
személyek szdmdra annak lehetdségét, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésagok el6tt
elérhessék, hogy e birésagok akar kérelemre, akir pedig hivatalbdl feliilvizsgaljadk e
tagallamokat illeti, ez utébbi kotelezettség maga is egyiitt jar azzal a kotelezettséggel, amely
szerint biztositani kell e személyek szamdara, hogy elérhessék az emlitett véalasztottbirdsagi
itéletek unids kozrenddel valé 0Osszeegyeztethetéségének feliilvizsgdlatat (lasd ebben az
értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet, C-126/97, EU:C:1999:269, 37. pont).

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Charta 47. cikke
onmagaban elegendd, és azt nem kell unids vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani
ahhoz, hogy 6nmagdban hivatkozhaté jogot biztositson a maganszemélyek szamdra (2018. aprilis
17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont; 2019. julius 29-i Torubarov itélet,
C-556/17, EU:C:2019:626, 56. pont; 2025. januar 28-i ASG 2 itélet, C-253/23, EU:C:2025:40,
89. pont).

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatdbol az is kovetkezik, hogy mivel az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése egyrészt vildgosan és pontosan van megfogalmazva,
masrészt pedig semmilyen feltételhez nem kotott, az kozvetlen hatéllyal rendelkezik (2021. majus
18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 250. pont; 2022. februar 22-i RS
[Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 58. pont; 2025. marcius 6-i
D. K. [Bir¢ iigyeinek elvétele] itélet, C-647/21 és C-648/21, EU:C:2025:143, 90. pont).
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Ebbédl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az adott jogvitira alkalmazand6é nemzeti
rendelkezések esetlegesen akaddlyozzak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
teljes érvényesiilését, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagnak — amennyiben nem tudja e
nemzeti rendelkezéseket az unids joggal Osszhangban értelmezni — azok alkalmazasat sajat
hataskorénél fogva mell6znie kell. Az a jogkor ugyanis, hogy mar az uniés jog alkalmazdsanak
idépontjaban minden sziikséges 1épést megtehessen az e jog kozvetlen hatalyd normdinak teljes
érvényesiilését esetlegesen akadalyozé nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat alkalmazdsanak
mell6zése érdekében, szerves részét képezi az unids birésag azon feladatanak, amely az uniés jog
normadit a hatdskorének keretein beliil alkalmazni hivatott nemzeti birésagot terheli (lasd ebben az
értelemben: 2022. februar 22-i RS [Alkotmdanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 59. és 62. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kotelezettség tehat tobbek kozott abban az esetben all fenn, ha az alkalmazandé nemzeti
rendelkezések megakaddlyozzak a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsigot abban, hogy
jarulékos jelleggel ténylegesen feliilvizsgalja azt a kérdést, hogy az Unié teriiletén gazdasagi
tevékenységként végzett sporttal kapcsolatos jogvita keretében a CAS dltal hozott

valasztottbirdsagi itélet Osszeegyeztethet6-e az Unid kozrendjének részét képezd elvekkel és
rendelkezésekkel.

Ennélfogva az emlitett kotelezettség fenndll kiillondsen olyan nemzeti rendelkezések és szabalyok
esetén, amelyek az ilyen valasztottbirdsagi itéletet egyrészt a felek kozotti jogviszonyokban itélt
dolog jelleggel, masrészt pedig a felek és harmadik személyek kozotti jogviszonyokban bizonyitd
erével ruhazzak fel, anélkiil hogy e vélasztottbirdsagi itéletet elézetesen olyan feliilvizsgalatnak
vetették volna ald, amely lehet6vé tette volna az érintett tagillam valamely birdsaga szdmara
annak hatékony vizsgalatit, hogy e vdlasztottbirdsagi itélet Osszeegyeztethet6-e az Unid
kozrendjének részét képezo elvekkel és rendelkezésekkel. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy
ilyen Osszefliggésben mar onmagdban az sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében és a Charta 47. cikkében el6irt hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, hogy az
emlitett valasztottbirdsagi itéletnek ilyen itélt dolog jelleget, kovetkezésképpen pedig ilyen
bizonyité erét tulajdonitanak.

Az ilyen helyzet ugyanis alapvetden kiilonbozik a Birésagnak a jelen itélet 55. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatiban emlitett azon helyzett6l, amelyben azt, hogy itélt dolog
jelleggel ruhaznak fel egy olyan birdsagi hatarozatot vagy valasztottbirdsagi itéletet, amely e
rendelkezésekkel 6sszhangban hatékony birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhette, azon az alapon
kérddjelezik meg, hogy akadalyat képezi annak, hogy megallapitist nyerjen és szankcionalhaté
legyen az unids jog valamely mdas rendelkezésének vagy elvének megsértése, ezaltal pedig
figyelmen kiviil hagy egy olyan korlatot, amelyet az uniés jog tényleges érvényesiilésének elve az
itélt dolog jelleggel mint a tagallamok eljarasi autonémiaja elvének kifejez6désével szemben
tamaszt.

A jelen tgyben ebbdl az kovetkezik, hogy azokat a nemzeti rendelkezéseket és szabalyokat,
amelyekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag a kérdéseit megfogalmazta, figyelmen kiviil
kell hagyni, kivéve ha e rendelkezéseket és szabdlyokat — adott esetben a nemzeti jog mas
rendelkezéseivel egyiittesen — lehetséges akként értelmezni, hogy azok nem alkalmazanddk az
alapiigy targyat képez6hoz hasonlé valasztottbirdsagi itélet esetén, aminek eldontése egyedil a
kérdést elGterjeszto birdsag feladata.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 267. cikkel és a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,

hogy

— a CAS valamely valasztottbirésagi itéletét egy tagallam teriiletén itélt dologként ismerjék el az
azon jogvitdban részt vevé felek kozotti jogviszonyokban, amelynek keretében e
valasztottbirdsagi itéletet meghoztak, abban az esetben, ha e jogvita valamely sportnak az Unid
teriiletén gazdasagi tevékenységként torténé gyakorlasdhoz kapcsolodik, az emlitett
valasztottbirésagi itéletnek az unids kozrend részét képezo elvekkel és rendelkezésekkel vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozoan pedig el6zetesen nem folytatott hatékony vizsgalatot e
tagdllam olyan birésaga, amely jogosult el6zetes dontéshozatal irdanti kérelemmel a Birésaghoz
fordulni;

— ezen itélt dolog kovetkeztében az ilyen valasztottbirésagi itéletnek ugyanezen tagdallam
teriiletén, az emlitett jogvitdban részt vevd felek és a harmadik személyek kozotti
jogviszonyokban bizonyité erét tulajdonitsanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését az EUMSZ 267. cikkel és az
Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével Osszefiiggésben akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, hogy

— a Sport Valasztottbirosag (CAS) valamely valasztottbirdsagi itéletét egy tagallam teriiletén
itélt dologként ismerjék el az azon jogvitaban részt vevo felek kozotti jogviszonyokban,
amelynek keretében e valasztottbirdsagi itéletet meghoztik, abban az esetben, ha e
jogvita valamely sportnak az Eurdpai Unio teriiletén gazdasagi tevékenységként torténo
gyakorlasahoz kapcsoldédik, az emlitett valasztottbirdsagi itéletnek az unidés kozrend
részét képezo elvekkel és rendelkezésekkel valo osszeegyeztethetoségére vonatkozodan
pedig elozetesen nem folytatott hatékony vizsgalatot e tagallam olyan birdsaga, amely
jogosult elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz fordulni;

— ezen itélt dolog kovetkeztében az ilyen valasztottbirdsagi itéletnek ugyanezen tagallam
teriiletén, az emlitett jogvitaban részt vevo felek és a harmadik személyek kozotti
jogviszonyokban bizonyit6 erét tulajdonitsanak.

Alairasok
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