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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

1. august 2025*

Eelotsusetaotlus — ELL artikli 19 16ige 1 — Liikmesriikide kohustus néha ette tohusa kohtuliku
kaitse tagamiseks vajalikud oiguskaitsevahendid liidu 6igusega holmatud valdkondades —
Euroopa Liidu péhidiguste harta artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile —
Voéimalus poorduda vahekohtusse — Vahekohtumenetlus eradiguslike isikute vahel —
Kohustuslikuks tehtud vahekohtumenetlus — Rahvusvahelise spordialaliidu organi otsus, millega
madratakse karistus — Spordivahekohtu (CAS) otsus, mis jaeti kolmanda riigi kohtu otsusega
muutmata — Oiguskaitsevahend vahekohtuotsuse vastu — Riigisisesed digusnormid, mis
annavad vahekohtuotsusele poolte vahel seadusjou ja kolmandate isikute suhtes toendusjou —
Nende riigisiseste kohtute pddevus ja kohustused, kus vahekohtuotsusele tuginetakse —
Tohus kontroll selle iile, kas selline vahekohtuotsus on kooskolas liidu avaliku korra osaks olevate
pohimotete ja sitetega

Kohtuasjas C-600/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Belgia kassatsioonikohus) 8. septembri
2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. oktoobril 2023,
menetluses
Royal Football Club Seraing SA
versus
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
menetluses osales:
Doyen Sports Investment Ltd,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid K. Jiirimde, C. Lycourgos, I. Jarukaitis,

M. L. Arastey Sahuan, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen ja D. Gratsias, kohtunikud E. Regan,
I. Ziemele, ]. Passer (ettekandja) ja Z. Csehi,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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kohtujurist: T. Capeta,

kohtusekretar: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikus menetluses ning 1. oktoobri 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Royal Football Club Seraing SA, esindajad: avocats J.-L. Dupont, M. Hissel ja F. Stockart,
abogado F. Irurzun ja Rechtsanwalt M. Orth,

— Fédération internationale de football association (FIFA), esindajad: avocat A. Laes ja advocaat
D. Van Liedekerke,

— Union des associations européennes de football (UEFA), esindajad: abogado
P. Gonzélez-Espejo Garcia, avocats B. Keane, D. Slater ja D. Waelbroeck,

— Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), esindajad: avocats
N. Cariat ja A. Stévenart ning advocaat E. Matthys,

— Doyen Sports Investment Ltd, esindaja: avocat M. Hissel,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet ja M. Van Regemorter, keda abistas
avocat Y. Herinckx,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja A. Hoesch,

— Kreeka valitsus, esindaja: K. Boskovits,

— Prantsuse valitsus, esindajad: B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux ja B. Travard,

— Leedu valitsus, esindajad: S. Grigonis ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,

— Madalmaade valitsus, esindaja: M. H. S. Gijzen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé ja F. Ronkes Agerbeek,
olles 16. jaanuari 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELL artikli 19 loike 1 tolgendamist koostoimes ELTL artikliga 267 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Royal Football Club Seraing SA (edaspidi ,RFC Seraing®) ning

teiselt poolt Fédération internationale de football associationi (Rahvusvaheline
Jalgpalliféderatsioon; FIFA), Union des associations européennes de footballi (Euroopa
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Jalgpalliliit; UEFA) ja Union royale belge des sociétés de football association ASBLi (Belgia
Kuninglik Jalgpalliliit; URBSFA) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on tiihisuse tuvastamise ja
ettekirjutuste tegemise noue ning noéue hiivitada kahju, mis RFC Seraingil vdidetavalt tekkis
seetottu, et need kolm ithingut rakendasid reegleid, mida tuleb pidada tiihiseks pdhjusel, et need
rikuvad liidu 6igust.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus on sitestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu digusega
hoélmatud valdkondades.”

ELTL artiklis 267 on ette ndhtud:

»Euroopa Liidu Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad:

a) aluslepingute tolgendamist;

b) [Euroopa L]iidu institutsioonide, organite voi asutuste digusaktide kehtivust ja tolgendamist.

Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks
on vaja konealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust kohtult.

[...]%

Harta artikkel 47 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele* on
sOnastatud jargmiselt:

s1gaiihel, kelle liidu digusega tagatud oGigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igatihel on digus odiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema voimalus saada noéu ja kaitset ning olla
esindatud.

[...]%
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Belgia oigus

Kohtute seadustik

Kohtute seadustik (code judiciaire) (muudetud 21. detsembri 2018. aasta seadusega mitmesuguste
oiguskorralduse sdtete kohta (loi portant dispositions diverses en matiére de justice, du 21
décembre 2018; Moniteur belge, 31.12.2018, lk 106560) (edaspidi ,kohtute seadustik®)) sisaldab
esimest osa ,Uldpshimétted”. Esimene osa sisaldab III peatiikki ,Kohtuotsused®, milles asub
seadustiku artikli 19 esimene 16ik, milles on sétestatud:

»Kohtuotsus on 16plik, kuivord sellega ammendatakse kohtu padevus vaidlusaluses kiisimuses, vilja
arvatud seaduses sitestatud edasikaebamisvoimalused.”

Seadustiku esimesse ossa kuulub ka IV peatiikk ,Seadusjoud®. IV peatiikki kuuluvad seadustiku
artiklid 23—-28, milles on ette ndhtud:

»Art[ikkel] 23

Kohtulahendil on seadusjoud ainult lahendi eseme suhtes. Noude ese peab olema sama; ndue peab
pohinema samal alusel, olenemata osutatud oiguslikust alusest; noue peab puudutama samu pooli
ja pooled peavad olema samas staatuses. Kohtuotsuse seadusjoud ei laiene siiski néudele, mis
pohineb samal alusel, kuid mida kohus ei saanud lahendada, arvestades diguslikku alust, millel
noue pohineb.

Art[ikkel] 24

Loplikul otsusel on alates selle kuulutamisest seadusjoud.

Art[ikkel] 25

Kohtuotsuse seadusjoud takistab ndude uuesti esitamist.

Art[ikkel] 26

Kohtuotsuse seadusjoud kehtib seni, kuni otsust ei ole tiithistatud.

Art[ikkel] 27
Kohtuotsuse seadusjou vastuviite voib nouet sisuliselt arutavas kohtus igas staadiumis esitada.

Kohus ei voi seda tostatada omal algatusel.

Art[ikkel] 28

Lahend omandab seadusjou, kui seda ei saa enam vaidlustada ega edasi kaevata, vilja arvatud
juhul, kui seaduses on sitestatud teisiti, ning votmata arvesse erakorralisi edasikaebevdimalusi.”
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Kohtute seadustikus on ka kuues osa ,Vahekohtumenetlus“. Kuuenda osa VI peatiikis
»Vahekohtuotsus ja menetluse 16petamine” asub artikkel 1713, mis sisaldab muu hulgas jargmisi
satteid:

»$ 1. Vahekohus teeb l6pliku voi vaheotsuse {ihe vdi mitme otsusega.

[...]

§ 9. Vahekohtuotsusel on pooltevahelistele suhetele samasugused tagajarjed nagu kohtuotsusel.”

Kuuenda osa VIII peatiikk ,Vahekohtuotsuste tunnustamine ja tditmine“ sisaldab kohtute
seadustiku artikleid 1719-1721, mis on sonastatud jargmiselt:

»Art[ikkel] 1719

§ 1. Belgias voi valisriigis tehtud vahekohtuotsust saab sundtdita alles parast seda, kui esimese
astme kohus on selle artiklis 1720 sitestatud korras téielikult voi osaliselt tdidetavaks tunnistanud.

§ 2. Esimese astme kohus vodib vahekohtuotsuse tdidetavaks tunnistada ainult juhul, kui
vahekohtuotsust ei saa enam vahekohtunike juures vaidlustada voi kui vahekohtunikud on
hoolimata apellatsioonkaebusest andnud korralduse selle esialgseks tditmiseks.

Art[ikkel] 1720

§ 1. Esimese astme kohtul on padevus Belgias voi valisriigis tehtud vahekohtuotsuse tunnustamise
ja tditmise taotlust menetleda.

[...]

§ 2. Kui vahekohtuotsus on tehtud vilisriigis, allub see selle apellatsioonikohtu asukoha esimese
astme kohtule, mille to6piirkonnas on selle isiku alaline elu- voi asukoht, kelle suhtes taidetavaks
tunnistamist taotletakse, ning elukoha puudumise korral tema harilik viibimiskoht voi olenevalt
olukorrast tema registrijairgne asukoht voi selle puudumise korral tegevuskoht voi filiaal. [...]

[...]

§ 5. Vahekohtuotsust voib tunnustada voi selle voib tdidetavaks tunnistada iiksnes juhul, kui see ei
ole vastuolus artiklis 1721 sdtestatud tingimustega.

Art[ikkel] 1721

§ 1. Esimese astme kohus keeldub vahekohtuotsuse tunnustamisest ja tdidetavaks tunnistamisest,
olenemata sellest, millises riigis see on tehtud, ainult jargmistel juhtudel:

[...]

b) kui esimese astme kohus tuvastab:

[...]

ii) et selle vahekohtuotsuse tunnustamine voi tditmine oleks vastuolus avaliku korraga.
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[...]%

Seadus, millega kehtestatakse rahvusvahelise eradiguse seadustik

16. juuli 2004. aasta seaduse, millega kehtestatakse rahvusvahelise eradiguse seadustik (loi portant
le Code de droit international privé, du 16 juillet 2004; Moniteur belge, 27.7.2004, lk 57344),
artiklis 22 ,,Vilisriigi kohtuotsuste tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine” on sétestatud:

»1. Vilisriigi kohtuotsus, mis on tdidetav riigis, kus see tehti, tunnistatakse Belgias osaliselt voi
tdielikult tdidetavaks artiklis 23 sédtestatud korras.

Vilisriigi kohtuotsust tunnustatakse Belgias tdielikult voi osaliselt, ilma et oleks vaja kasutada
artiklis 23 sdtestatud menetlust.

Kui tunnustamisele viidatakse Belgia kohtus korvalkiisimusena, on sellel kohtul padevus see
kiisimus lahendada.

Kohtuotsust voib tunnustada voi selle voib tdidetavaks tunnistada tiksnes juhul, kui see ei ole
vastuolus artiklis 25 sétestatud tingimustega.

2. Igaiiks, kellel on vastav huvi, [...] voib artiklis 23 sétestatud korras taotleda, et tuvastataks, et
kohtuotsust tuleb tervikuna voi osaliselt tunnustada voi see taidetavaks tunnistada voi et seda ei
saa tunnustada voi taita.

3. Kiesoleva seaduse tihenduses:
1° holmab maoiste , kohtuotsus“ kohtuvdoimu teostava asutuse mis tahes otsust;

2° annab tunnustamine vilisriigis tehtud otsusele seadusjou.”

FIFA kehtestatud reeglid

FIFA pohikiri
FIFA on erasiguslik ithing, mille asukoht on Ziirichis (Sveits).

FIFA pohikirja (2024. aasta maikuu véljaanne, mis vastab sisuliselt — kui imbernummerdamist
mitte arvestada — pohikirja varasematele iga-aastastele viljaannetele) artikli 2 kohaselt on selle
tthingu eesmirk iilemaailmsel tasandil muu hulgas ,kehtestada jalgpalli ja sellega seotud kiisimusi
reguleerivaid reegleid ja sitteid ning tagada nende jargimine“ ning ,kontrollida jalgpalli koigis selle
vormides, vottes koik meetmed, mis on vajalikud voi soovitatavad selleks, et hoida dra FIFA
pohikirja, reeglistike ja otsuste ning mangureeglite rikkumine®.

Péhikirja artiklite 11 ja 14 kohaselt voib iga ,ithing, kes vastutab jalgpalli korraldamise ja kontrolli
eest” konkreetses riigis, saada FIFA liikmeks eelkdige tingimusel, et ta enne kohustub jargima muu
hulgas FIFA pohikirja, reeglistikke ja suuniseid ning FIFA organite otsuseid. FIFA liikmena on
sellisel {ihingul pohikirja artiklite 14 ja 15 alusel muu hulgas kohustus tagada, et nende oma
liilkmed jargivad FIFA pohikirja, reeglistikke ja suuniseid ning FIFA organite otsuseid ning et neid
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jargivad ka koik jalgpallis osalejad, eelkoige liigad ja klubid, kes alluvad talle vastavalt FIFA
pohikirja artiklile 20, ning méngijad. Lisaks peab selline ithing alluma spordivahekohtu (Court of
Arbitration for Sport, CAS) padevusele ja otsustele ning ndgema oma pohikirjas ette sétted, mille
kohaselt peavad koik jalgpallis osalejad samuti sonaselgelt seda padevust ja neid otsuseid
tunnustama. Praktikas on praegu enam kui 200 rahvuslikku jalgpallithingut FIFA liikmed. Nende
hulgas on URBSFA, mille asukoht on Belgias ning mille eesmérk on tagada jalgpalli korraldamine
ja edendamine selles liikmesriigis.

FIFA péhikirja artikli 44 ,Kohtuorganid“ 16ikes 1 on ette nahtud:

»FIFA kohtuorganid on:

a) distsiplinaarkomisjon;

[...]

c) apellatsioonikomisjon.”

Pohikirja artiklis 47 ,Apellatsioonikomisjon” on sitestatud:

»1. Apellatsioonikomisjoni tegevust reguleerivad FIFA distsiplinaarkoodeks ja eetikakoodeks.

2. Apellatsioonikomisjon menetleb kaebusi, mis on esitatud distsiplinaarkomisjoni nende otsuste
peale, mis kédesoleva pohikirja ja FIFA reeglistike kohaselt ei ole 16plikud.

3. Apellatsioonikomisjoni otsused on loplikud ja koikidele asjasse puutuvatele pooltele siduvad,
vilja arvatud juhul, kui esitatakse kaebus spordivahekohtule (CAS).”

Pohikirja IX jagu ,,Vahekohtumenetlus® sisaldab jargmisi artikleid:

»Artikkel 49. Spordivahekohus (CAS)

1. FIFA tunnustab spordivahekohtu (CAS), s.o Lausanne’is (Sveits) asuva séltumatu vahekohtu
padevust lahendada vaidlusi FIFA, liikmesithingute, keskliitude, liigade, klubide, maéngijate,

ametnike, agentide ja mdngude korraldajate vahel.

2. Vahekohtumenetlust reguleerivad CASi spordivahekohtu koodeksi sitted. CAS kohaldab
esmajérgus erinevaid FIFA reeglistikke ja tdiendavalt ka Sveitsi digust.

[...]
Artikkel 50. CASi padevus

1. FIFA ja selle organite viimases astmes tehtud otsuste peale tuleb kaebus esitada CASile [...]

[...]

4. Kaebusel ei ole peatavat toimet. FIFA padev otsustusorgan voi olenevalt olukorrast CAS voib
kaebusele omistada peatava toime.

ECLI:EU:C:2025:617 7
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[...]
Artikkel 51. Vaidluste lahendamisega seotud kohustused

1. Keskliidud, liikmesiihingud ja liigad kohustuvad CASi tunnustama so6ltumatu kohtuasutusena.
Nad kohustuvad votma koik vajalikud meetmed tagamaks, et nende liikmed ning maéngijad ja
ametnikud alluvad CASile kui vahekohtule. [...]

2. Uldkohtute poole péérdumine on keelatud, vilja arvatud juhul, kui see on FIFA reeglistikes
konkreetselt ette ndhtud. Samuti on keelatud iildkohtute poole p66rduda seoses mis tahes ajutiste
meetmetega.

3. Uhingud on kohustatud lisama oma pohikirja voi reeglistikesse klausli, mis keelab
tthingusiseseid vaidlusi voi liigasid, liigade liikmeid, klubisid, klubide liikmeid, maéngijaid,
ametnikke ja teisi thingu liikkmeid puudutavaid vaidlusi lahendada iildkohtutes, vilja arvatud
juhul, kui FIFA reeglistikes voi siduvates digusnormides on sonaselgelt sétestatud voi ette ndhtud
poordumine  iildkohtutesse.  Uldkohtutesse poéordumise asemel tuleb ette niha
vahekohtumenetlus. Nimetatud vaidlustega tuleb poorduda kas CASi vdi soltumatusse ja
nouetekohaselt moodustatud vahekohtusse, mida tunnustatakse tthingu voi keskliidu reeglite
alusel.

Uhingud peavad tagama ka selle, et nimetatud sitet {ihingus rakendatakse, kehtestades vajaduse
korral oma liikmetele siduva kohustuse. Uhingud on kohustatud miirama sanktsioonid igale
osapoolele, kes neid kohustusi ei tdida, ning tagama, et kaebused méératud sanktsioonide peale
esitatakse samuti ainult vahekohtule, mitte tildkohtutele.”

Mdngijate staatuse ja iilemineku reeglistik

FIFA vottis 22. martsil 2014 vastu reeglistiku ,Méngijate staatuse ja iilemineku reeglistik®, mis
joustus 1. augustil 2014. Selle reeglistikuga tunnistati kehtetuks ja asendati varasem samanimeline
reeglistik, mis kehtestati 5. juulil 2001.

Reeglistiku artikli 1 ,Kohaldamisala“16ikes 1 on satestatud:

»Kdesoleva reeglistikuga kehtestatakse iildised ja siduvad reeglid, mis kisitlevad méngijate staatust ja
nende kvalifitseerumist organiseeritud jalgpallis osalemiseks ning nende iileminekut erinevatesse
tthingutesse kuuluvate klubide vahel.”

Seda reeglistikku muudeti 2014. aasta detsembris (edaspidi ,MSU reeglistik“). Muudatusest
tulenevate sitete hulka kuulub ka MSU reeglistiku artikkel 18bis ,Kolmandate isikute moju
klubidele®, milles on ette nahtud:

»1. Klubi ei voi allkirjastada lepingut, mis annab vastasklubi(de)le ja vice versa voi mis tahes
teistele isikutele voimaluse mojutada seoses t66joudu voi tileminekuid puudutavate kiisimustega

klubi sdltumatust voi strateegiat voi klubi voistkondade sooritusi.

2. FIFA distsiplinaarkomisjon voib kéesolevas artiklis sitestatud kohustusi rikkuvatele klubidele
madrata karistusi.”
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Nende sitete hulka kuulub ka MSU reeglistiku artikkel 18ter ,Mingijate majanduslike diguste
omamine kolmandate isikute poolt®, mis on sdnastatud jargmiselt:

»1. Klubi ega mingija ei voi allkirjastada kolmanda isikuga lepingut, mis annab viimasele diguse
saada endale kas osa hiivitisest voi kogu hiivitis, mis kuulub tasumisele méingija tulevikus
toimuva tilemineku korral tihest klubist teise, voi millega kolmas isik saab mis tahes digusi seoses
tulevikus toimuva tilemineku voi ilemineku korral makstava hiivitisega.

2. Loikes 1 sdtestatud keeld joustub 1. mail 2015.

3. Loike 1 kohaldamisalasse kuuluvad lepingud, mis on s6lmitud enne 1. maid 2015, vdivad jadada
kehtima kuni lepingu 16ppemiseni. Nende kehtivust siiski pikendada ei voi.

4. Loike 1 kohaldamisalasse kuuluv leping, mis on s6lmitud ajavahemikus 1. jaanuarist 2015 kuni
30. aprillini 2015, ei voi kehtida kauem kui iiks aasta selle kehtima hakkamisest.

5. 2015. aasta aprilli 16puks peavad koik ldike 1 kohaldamisalasse kuuluvad olemasolevad
lepingud olema sisestatud [iileminekute reguleerimise siisteemi (TMS)]. Seda liiki lepinguid
solminud klubid peavad need — tervikuna ja koos koigi paranduste ja lisadega — TMSi iiles
laadima, maérkides asjasse puutuva kolmanda isiku andmed, maéngija tdisnime ja lepingu
kehtivusaja.

6. FIFA distsiplinaarkomisjon voib kédesolevas artiklis sdtestatud kohustusi rikkuvatele klubidele
vOi méangijatele médrata distsiplinaarkaristusi.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja taust

RFC Seraingi ja Doyeni vahel solmitud lepingud
RFC Seraing on aktsiaseltsi vormis tegutsev jalgpalliklubi, mis asub Belgias ja on URBSFA liige.

RFC Seraing solmis 30. jaanuaril 2015 esimese lepingu Doyen Sports Investment Ltd-ga (edaspidi
»,Doyen“), mis on Maltal asuv driithing ja mille pohitegevusala on Euroopas jalgpalliklubidele
rahalise abi andmine. Esimese lepingu eesmairk oli ithelt poolt reguleerida méangijate rahastamise
lepingute s6lmimist tulevikus ja teiselt poolt anda Doyenile iile osa RFC Seraingi ,majanduslikest
oigustest” seoses kolme konkreetse méngijaga. Nende majanduslike diguste eesmark on kajastada
mangijate rahalist véartust. Need on seotud ,maéngijadigustega®, mille klubi saab konkreetse
mangija toolevotmisel, nditeks 6igus maéngija registreerida voi méngudele iiles anda. Nende
oiguste teostamine voimaldab klubil, kellel need o6igused on, saada summad, mis tasutakse
nditeks méngija laenule andmise voi tilemineku, tema pildidiguste kasutamise vdi loovutamise voi
ka tema lepingu lopetamise korral.
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Esimese lepingu kohaselt, mille 1opptéhtaeg oli 1. juuli 2018, omandas Doyen 30% RFC Seraingi
majanduslikest digustest seoses kolme asjaomase mingijaga ja maksis talle vastutasuks 300 000
eurot. RFC Seraing omakorda vottis kohustuse mitte loovutada ,iseseisvalt ja sdltumatult” kol-
mandatele isikutele ilejadnud osa majanduslikest digustest, mis talle seoses nende mingijatega
kuuluvad.

RFC Seraing ja Doyen solmisid 7. juulil 2015 teise lepingu (edaspidi koos esimese lepinguga
»pohikohtuasjas kone all olevad lepingud®). Selle kohaselt loovutati Doyenile 25% RFC Seraingi
majanduslikest digustest seoses neljanda méingijaga vastutasuks Doyeni makstava 50 000 euro
suuruse summa eest.

Distsiplinaar- ja vahekohtumenetlus Sveitsis

Parast uurimist algatas FIFA 2. juulil 2015 URBSFA kaasabil RFC Seraingi suhtes
distsiplinaarmenetluse, mille ese oli MSU reeglistiku artiklite 18bis ja 18ter voimalik rikkumine,
kuna viimane s6lmis pohikohtuasjas kone all olevad lepingud.

FIFA distsiplinaarkomisjon vottis 4. septembril 2015 vastu otsuse (edaspidi ,FIFA
distsiplinaarkomisjoni otsus), milles ta koigepealt tuvastas, et RFC Seraing oli pohikohtuasjas
kone all olevate lepingute sélmimisega rikkunud MSU reeglistiku artikleid 18bis ja 18ter. Lisaks
keelas see komisjon klubil méngijaid registreerida neljal jarjestikusel registreerimisperioodil nii
riigi kui ka rahvusvahelisel tasandil. Lopuks méadras nimetatud komisjon talle trahvi summas
150 000 Sveitsi franki (ehk ligikaudu 138 000 eurot sel ajal kehtinud vahetuskursi alusel), mis tuli
tasuda 30 pdeva jooksul alates otsuse teatavakstegemisest.

RFC Seraing esitas 30. novembril 2015 selle otsuse peale kaebuse FIFA apellatsioonikomisjonile.
Kuna kaebusel ei olnud peatavat toimet, palus klubi 3. detsembril 2015 apellatsioonikomisjonil ka

nimetatud otsuse tditmine peatada. Apellatsioonikomisjoni esimees rahuldas selle taotluse
4. detsembril 2015.

FIFA apellatsioonikomisjon jdttis 7. jaanuaril 2016 rahuldamata kaebuse, mille RFC Seraing oli
esitanud FIFA distsiplinaarkomisjoni otsuse peale (edaspidi ,,FIFA apellatsioonikomisjoni otsus®).

REC Seraing esitas 9. martsil 2016 FIFA apellatsioonikomisjoni otsuse peale tithistamiskaebuse
CASile. Kuna kaebusel ei olnud peatavat toimet, palus klubi lisaks 17. maértsil 2016 sellel organil
omistada kaebusele peatav toime vastavalt FIFA poéhikirja artiklile 50. Nimetatud organ rahuldas
selle taotluse 12. aprillil 2016.

RFC Seraing viitis kaebuses sisuliselt eelkoige seda, et FIFA apellatsioonikomisjoni otsus ja selle
otsusega talle mddratud distsiplinaarkaristused on digusvastased, kuna sdtted, millele otsus
tugineb, on ise digusvastased. Sellega seoses viitis klubi muu hulgas, et kuna MSU reeglistiku
artiklitega 18bis ja 18ter on kehtestatud third-party influence’i ja third-party ownership’i téielik
keeld, mille eiramisega kaasnevad distsiplinaarkaristused, rikuvad need artiklid liidu 6igust ja
tdpsemalt tootajate vaba liikumist, teenuste osutamise vabadust ja kapitali vaba liikumist, mis on
tagatud vastavalt ELTL artiklitega 45, 56 ja 63 ning ELTL artiklites 101 ja 102 sdtestatud
konkurentsinormidega. Ta viitas ka Sveitsi konkurentsinormide rikkumisele.

CAS tegi 9. mairtsil 2017 vahekohtuotsuse (edaspidi ,CASi otsus”), milles ta leidis esimesena

vaidluse suhtes kohaldatava diguse kohta, et see koosneb FIFA reeglistikest, Sveitsi digusest ja liidu
digusest. Viimati nimetatu kohta leidis konealune organ koigepealt, et tdidetud on kumulatiivsed
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tingimused, mis kohustavad teda votma oma analliisis arvesse liilkumisvabadusi ja
konkurentsinorme kui ,muu kui [Sveitsi diguse] imperatiivseid norme* Sveitsi 6iguse tihenduses.
Nimelt peab Euroopa Kohus neid vabadusi ja norme kehtestavaid sitteid liidu avaliku korra osaks.
Seejdrel leidis CAS, et vaidluse eseme ja nende sitete vahel on tihe seos, vottes arvesse iihelt poolt
MSU reeglistiku ilmselget méju liidu territooriumile ja tipsemalt liikmesriikides asuvate
jalgpalliklubide tegevusele ning teiselt poolt FIFA apellatsioonikomisjoni otsuse modju RFC
Seraingi  voimalusele osaleda sellel territooriumil korraldatavatel klubidevahelistel
jalgpallivéistlustel. Lopuks mirkis ta, et Sveitsi diguskord jagab nende sitetega kaitstud huve ja
vaartusi.

Mis'puudutab teisena vaidluse sisu, siis leidis CA§ muu hulgas, et REC Seraing ei ole tdendanud, et
MSU reeglistiku artiklid 18bis ja 18ter rikuvad Sveitsi konkurentsinorme. See organ vilistas ka
liidu diguse ning tdpsemalt ELTL artiklite 45, 56, 63, 101 ja 102 rikkumise.

Mis puudutab esiteks liilkumisvabadusi, siis leidis CAS sisuliselt koigepealt, et MSU reeglistiku
artiklid 18bis ja 18ter takistavad kapitali vaba liikumist. Seejarel asus see organ seisukohale, et
nende artiklite vdidetav negatiivne moju tootajate liikumisvabadusele ja teenuste osutamise
vabadusele on seevastu ebapiisavalt toendatud ja igal juhul piiratud. Lopuks markis nimetatud
organ, et olenemata kisitletavast vabadusest, on nende artiklite olemasolu igal juhul péhjendatud
spordiga seotud ildist huvi teenivate diguspéraste eesmirkidega, milleks on eelkoige voistluste
aususe sdilitamine, ning et nende sisu analiiiisimisel ei ilmne mitte ainult, et need on nende
eesmarkide saavutamiseks sobivad, vaid ka see, et need ei ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi
saavutamiseks vajalik ja sellega proportsionaalne.

Mis puudutab teiseks liildu konkurentsinorme, siis asus CAS iihelt poolt seisukohale, et MSU
reeglistiku artiklite 18bis ja 18ter eesmérk ei ole mitte konkurentsi piirata, vaid taotleda eelmises
punktis nimetatud spordiga seotud iildist huvi teenivaid diguspéaraseid eesmirke. Teiselt poolt
leidis ta, et RFC Seraing ei ole tdendanud, et nende artiklite tegelik voi voimalik tagajarg on
konkurentsi piiramine.

Kolmandana jattis CAS muutmata RFC Seraingile méératud trahvi ja talle pandud keelu méangijaid
registreerida, lithendades selle keelu kestust siiski kolmele jarjestikusele registreerimisperioodile.

Neljandana ja viimasena otsustas CAS, et vottes arvesse FIFA apellatsioonikomisjoni ja tema enda
poolt jérjestikku voetud tagamis- ja peatamismeetmeid, on need distsiplinaarkaristused
kohaldatavad alates tema otsuse teatavakstegemisest RFC Seraingile, mistottu tuleb trahv tasuda
30 pédeva jooksul alates otsuse teatavakstegemisest ja registreerimiskeeld peab omakorda
hélmama registreerimisperioode suvel 2017, talvel 2017/2018 ja suvel 2018.

RFC Seraing esitas 15. mail 2017 CASi otsuse peale kaebuse Tribunal fédéralile (Sveitsi
Konfoderatsiooni korgeim kohus). Lisaks palus ta sellel kohtul omistada kaebusele peatav toime.

Tribunal fédérali (korgeim kohus) president jéttis 7. augusti 2017. aasta méaédrusega peatava toime
taotluse rahuldamata.

RFC Seraing pohjendas oma kaebust muu hulgas viitega, et CASi otsus on vastuolus
,materiaaldigusliku avaliku korraga“ Sveitsi diguse tihenduses. Sellega seoses viitis klubi uuesti
muu hulgas, et see otsus rikub vastavalt ELTL artiklitega 45, 56 ja 63 tagatud tootajate vaba
liilkkumist, teenuste osutamise vabadust ja kapitali vaba liikumist, ELTL artiklites 101 ja 102
sitestatud konkurentsinorme ning Sveitsi konkurentsinorme.

ECLI:EU:C:2025:617 11
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FIFA ja CAS palusid kumbki oma menetlusdokumentides ja seisukohtades jatta RFC Seraingi
kaebus rahuldamata.

Tribunal fédéral (korgeim kohus) jéttis kaebuse 20. veebruari 2018. aasta otsusega rahuldamata.
Mis puudutab RFC Seraingi vididet, et CASi otsus on vastuolus materiaaldigusliku avaliku
korraga, tipsemalt konkurentsinormide ja liikumisvabadustega, siis tuletas nimetatud kohus
esimesena meelde oma sellekohast kohtupraktikat. Tema kohtupraktikast tuleneb esiteks, et
vahekohtuotsust saab pidada materiaaldigusliku avaliku korraga vastuolus olevaks tiksnes siis, kui
see oma tulemuse, mitte ainult oma pohjendustega eirab olulisi ja laialdaselt tunnustatud véértusi,
mis Sveitsis valitsevate arusaamade kohaselt peaksid olema iga diguskorra aluseks. Teiseks eeldab
selline eiramine, et see otsus rikub materiaaldiguse aluspohimotteid sedavord, et see ei ole enam
kooskolas diguskorra ja otsustavate vadrtuste siisteemiga. Kolmandaks ei ole konkurentsinormid
osa materiaaldiguslikust avalikust korrast.

Teisena lisas see kohus sisuliselt, et igal juhul tuleb vidide, et CASi otsus on vastuolus
materiaaldigusliku avaliku korraga, kdesolevas asjas vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata osas,
milles see puudutab liidu o&igust ja Sveitsi konkurentsinorme, kuna see viide ei vasta
vahekohtuotsuse peale esitatud kaebuse pohjendamise noudele.

Kohtumenetlus Belgias

3. aprillil 2015 ehk enne seda, kui FIFA algatas distsiplinaarmenetluse, esitasid Doyen ja Belgia
oiguse alusel asutatud mittetulundusithing RFC sérésien, kes juhib RFC Seraingi, FIFA, UEFA ja
URBSFA vastu hagi tribunal de commerce francophone de Bruxelles’ile (Briisseli prantsuskeelne
kaubanduskohus, Belgia).

RFC Seraing astus 8. juulil 2015 ehk piarast distsiplinaarmenetluse algatamist, kuid enne FIFA
distsiplinaarkomisjoni otsuse vastuvotmist vabatahtlikult menetlusse, paludes sellel kohtul
tuvastada, et MSU reeglistiku artiklitega 18bis ja 18ter kehtestatud third-party influence’i ja
third-party ownership’i tidielik keeld on vastuolus liidu o6igusega, tédpsemalt ELTL
artiklitega 45, 56, 63, 101 ja 102. Lisaks palus see klubi nimetatud kohtul tuvastada kéikide selliste
satete tiihisus, millega on kehtestatud selline taielik keeld, teha FIFA-le, UEFA-le ja URBSFA-le
erinevad ettekirjutused ning moista talle vilja esialgne 500 000 euro suurune summa hiivitisena
mitmesuguse kahju eest, mis talle viidetavalt tekitati MSU reeglistiku artiklite 18bis ja 18ter
kohaldamisega.

Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Briisseli prantsuskeelne kaubanduskohus) tegi
17. novembril 2016 otsuse, milles ta leidis, et tal puudub padevus RFC Seraingi erinevate nouete
lahendamiseks.

RFC Seraing esitas 19. detsembril 2016 ehk parast FIFA distsiplinaarkomisjoni otsuse ja FIFA
apellatsioonikomisjoni otsuse tegemist, kuid enne CASi otsuse tegemist, selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse cour d’appel de Bruxelles’ile (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia).

Apellatsioonkaebuses viitis klubi eelkoige, et talle on tekitatud mitmesugust kahju, mille
pohjustas rikkumine, mille FIFA pani toime URBSFA kaasabil ja mis seisnes sisuliselt selles, et
need iithingud kohaldasid tema suhtes MSU reeglistiku artikleid 18bis ja 18ter, koigepealt algatades
distsiplinaarmenetluse, seejarel heites talle ette nende artiklitega kehtestatud keeldude rikkumist
ning 16puks madrates talle distsiplinaarkaristused. Distsiplinaarmenetlus, rikkumiste tuvastamine
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ja distsiplinaarkaristused on nimelt &igusvastased seetéttu, et nende aluseks olevad MSU
reeglistiku artiklid 18bis ja 18ter ise rikuvad liidu oigust, eelkdige ELTL artikleid 45, 56, 63, 101
ja 102.

12. detsembril 2019 ehk parast CASi otsuse ja kidesoleva kohtuotsuse punktis 41 viidatud Tribunal
fédérali (korgeim kohus) otsuse kuulutamist tegi cour d’appel de Bruxelles (Briisseli
apellatsioonikohus) otsuse (edaspidi ,Briisseli apellatsioonikohtu otsus®), milles ta jéttis koik RFC
Seraingi nduded rahuldamata.

Selles kohtuotsuses leidis cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) muu hulgas
esiteks, et RFC Seraing esitas oma viited, mille kohaselt rikuvad MSU reeglistiku artiklid 18bis
ja 18ter liidu 6igust, juba CASile vaidluses FIFAga ning need liikati CASi otsuses tagasi. Cour
d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) on aga seisukohal, et CASi otsust tuleb kohtute
seadustiku artiklit 24, artiklit 28 ja artikli 1713 1oiget 9 arvestades pidada otsuseks, millel on
pooltevahelistes suhetes samad tagajarjed kui kohtu otsusel, mille seadusjoudu tuleb seetottu
tunnustada alates selle kuulutamisest ja mis on joustunud alates hetkest, kui Tribunal fédéral
(korgeim kohus) jattis selle peale esitatud kaebuse rahuldamata. Seetottu jareldas cour d’appel de
Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus), et konealused viited on vastuvoetamatud osas, milles
need on suunatud FIFA vastu.

Teiseks mirkis cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) sisuliselt, et alates hetkest,
mil kohtulahendile voi vahekohtuotsusele omistatakse seadusjoud vaidluse poolte vahelistes
suhetes, tuleb sellele jarelikult omistada selle vaidluse seisukohast kolmandate isikute suhtes,
kelle vastu sellele voib tugineda, seadusjouga kaasnev tdendusjoud. Kédesoleval juhul on see kohus
seisukohal, et CASi otsusel on seega toendusjoud URBSFA suhtes, kes ei olnud RFC Seraingi ja
FIFA vahelise vaidluse pool CASis. Sellist toendusjoudu arvestades oleks RFC Seraing pidanud
osas, milles see klubi paneb ka URBSFA-le siiiiks {ihe rikkumise, imber liikkkama CASi otsusel
pohineva eelduse, et MSU reeglistiku artiklid 18bis ja 18ter on liidu 6&igusega kooskélas.
Nimetatud klubi seda kohustust aga ei taitnud. Apellatsioonikohus liikkas seega eelmises punktis
nimetatud viited pohjendamatuse tottu tagasi osas, milles need olid suunatud URBSFA vastu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

RFC Seraing esitas cour d’appel de Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohus) otsuse peale
kassatsioonkaebuse Cour de cassationile (Belgia kassatsioonikohus), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) maérgib eelotsusetaotluses, et RFC Seraingi
kassatsioonkaebuses esitatud viited tostatavad kaks liidu diguse tolgendamise kiisimust, millega
ta peab vajalikuks po6rduda Euroopa Kohtu poole.

Esiteks vdidab RFC Seraing oma kassatsioonkaebuse esimeses viites, et cour d’appel de Bruxelles
(Briisseli apellatsioonikohus) rikkus eelkoige ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, ELTL artiklit 267 ja
harta artiklit 47, kui ta liikkkas tema apellatsioonkaebuse viited vastuvoetamatuse tottu tagasi osas,
milles need olid suunatud FIFA vastu. Nimelt leidis see kohus ekslikult, et tuleb tunnustada CASi
otsuse seadusjdudu FIFA suhtes osas, milles otsuses leiti, et MSU reeglistiku artiklid 18bis ja 18ter
on liidu digusega kooskolas.
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Sellega seoses ndhtub toepoolest kohtupraktikast, mis tuleneb 23. martsi 1982. aasta
kohtuotsusest Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) ja 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsusest Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), et kuigi isikutel on voimalus solmida kokkulepe nende vahel tekkida
voivate vaidluste lahendamiseks vahekohtus, ei tohi see kahjustada liidu oiguse tdielikku
jargimist, tihetaolist tolgendamist ja tohusat kohaldamist liidu territooriumil. Lisaks tuleneb
sellest, et niisugune ndue ise eeldab, et pddevad riigisisesed kohtud saaksid lahendada
vaidlusalused liidu oiguse kiisimused, poordudes vajaduse korral Euroopa Kohtu poole
eelotsusetaotlusega, et tagada isikutele tohus kohtulik kaitse.

Lisaks ndhtub 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsusest Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273) sisuliselt,
et kuigi liidu oigus ei kohusta péddevaid riigisiseseid kohtuid igal juhul jitma kohaldamata
riigisiseseid digusnorme, mis annavad kohtulahendile seadusjou, kui see voimaldaks heastada
liidu oGigusega vastuolus oleva olukorra, peavad need o6igusnormid siiski igal juhul vastama
vordvadrsuse ja tohususe nouetele.

Need kohtupraktika jareldused ei voimalda siiski vastata kdesoleval juhul esitatud kiisimusele, kas
ELL artikli 19 16ike 1 teise 1diguga on kooskolas see, kui liikkmesriigi kohtus poolelioleva vaidluse
poolte suhtes omistada seadusjoud vahekohtuotsusele, mille kooskéla liidu digusega ei ole enne
selle jou omistamist saanud kontrollida kohus, kellel on 6igus po6rduda ELTL artikli 267 alusel
Euroopa Kohtusse, kuigi see vahekohtuotsus on tehtud liidu 6igust puudutavate kiisimuste kohta.

Teiseks vdidab RFC Seraing oma kassatsioonkaebuse kolmandas viites, et cour d’appel de
Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) rikkus eelkoige ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku, ELTL
artiklit 267 ja harta artiklit 47, kui ta likkas tema apellatsioonkaebuse viited pohjendamatuse
tottu tagasi osas, milles need olid suunatud URBSFA vastu. Nimelt leidis see kohus ekslikult, et
CASi otsusele tuleb omistada seadusjouga kaasnev tdendusjoud URBSFA suhtes osas, milles
otsuses leiti, et MSU reeglistiku artiklid 18bis ja 18ter on liidu digusega kooskélas.

Olles todenud, et ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu rikkumine kujutab endast avalikul huvil
pohinevat viidet, mis juba iiksi voib kaasa tuua cour d’appel de Bruxelles’i (Briisseli
apellatsioonikohus) otsuse tiithistamise, margib Cour de cassation (kassatsioonikohus), et selle
vdite analiiiisimiseks tuleb teha otsus kiisimuses, kas selle sittega on kooskélas anda liikmesriigi
kohtus poolelioleva vaidluse seisukohast kolmandate isikute suhtes tdendusjoud
vahekohtuotsusele, mille kooskéla liidu digusega ei ole enne saanud kontrollida kohus, kellel on
oigus poorduda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtusse, kuigi see vahekohtuotsus on tehtud
liildu 6igust puudutavate kiisimuste kohta.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 19 loikega 1 koostoimes ELTL artikliga 267 ja harta artikliga 47 on vastuolus
kohaldada selliseid riigisiseseid oigusnorme nagu [kohtute seadustiku (Code judiciaire)]
artikkel 24 ja artikli 171[3] loige 9 — millega kehtestatakse kohtuotsuse seadusjou pohimote —
vahekohtuotsuse suhtes, mille kooskola [l]iidu oigusega on kontrollinud liidu liikmeks
mitteoleva riigi kohus, kellel ei ole digust poorduda eelotsuse kiisimusega Euroopa Liidu
Kohtu poole?
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2. Kas ELL artikli 19 loikega 1 koostoimes ELTL artikliga 267 ja harta artikliga 47 on vastuolus
kohaldada riigisisest o6igusnormi, millega omistatakse kolmandate isikute suhtes
toendusjoud — mille iimberliikkamiseks tuleb neil esitada vastupidist kinnitavad tdendid —
vahekohtuotsusele, mille kooskéla [l]iidu digusega on kontrollinud liidu liikmeks mitteoleva
riigi kohus, kellel ei ole digust poorduda eelotsuse kiisimusega Euroopa Liidu Kohtu poole?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Nagu néhtub eelotsuse kiisimuste sdnastusest ja nende aluseks olevatest pohjendustest, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul télgendada ELL artiklit 19 koostoimes ELTL
artikliga 267 ja harta artikliga 47, et ta saaks otsustada, kas nende sétetega on vastuolus see, kui
CASi tehtud vahekohtuotsusele, mille Tribunal fédéral (korgeim kohus) on jitnud muutmata,
kohaldatakse esiteks riigisiseseid oigusnorme, mis tunnustavad loplike vahekohtuotsuste
seadusjoudu vaidluse poolte vahelistes suhetes, ja teiseks riigisisest digusnormi, mis annab neile
selle jou tottu toendusjou kolmandate isikute suhtes.

Moni menetlusosaline kutsub Euroopa Kohut siiski sisuliselt iiles votma hindamisel arvesse ka
muid riigisiseseid oigusnorme kui need, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
kiisimustes konkreetselt viidanud.

Tapsemalt markis Belgia valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et kuigi kohtute seadustiku
artikli 1713 loikes 9 on sidtestatud, et vahekohtuotsusel on poolte vahel samad tagajarjed kui
kohtulahendil, sealhulgas selle seadustiku artiklis 24 nimetatud seadusjoud, on veel vaja, et
vahekohtuotsus integreeritaks Belgia diguskorda vastavalt nimetatud seadustiku artiklitele 1720
ja 1721, milles on ette ndhtud vahekohtuotsuste tunnustamise ja tditmise menetlus Belgias.

Kohtuistungil tépsustas konealune valitsus, et selles kontekstis on olemas kolm viisi
vahekohtuotsuse vaidlustamiseks Belgia kohtutes. Koigepealt, kui pool esitab pddevale esimese
astme kohtule kohtute seadustiku artiklite 1720 ja 1721 alusel taotluse vahekohtuotsuse
tunnustamiseks Belgias, voib see kohus teise poole taotlusel voi omal algatusel keelduda esimest
taotlust rahuldamast, kui see otsus on vastuolus avaliku korraga. Seejarel voib pool, kes soovib
valtida vahekohtuotsuse tunnustamist, samade sitete alusel esitada nimetatud kohtule taotluse
vahekohtuotsuse tunnustamata jatmiseks. Lopuks, kuigi seda ei ole kohtute seadustiku
artiklis 1721 sonaselgelt ette ndhtud, voib vahekohtuotsuse tunnustamata jatmist taotleda voi
isegi kohus omal algatusel otsustada korvalkiisimusena iga kord, kui sellisele otsusele tuginetakse
riigisisese kohtu menetluses, samamoodi nagu on ette ndhtud seaduse, millega kehtestatakse
rahvusvahelise eradiguse seadustik (loi portant le Code de droit international privé), artiklis 22
vélisriigi kohtulahendite jaoks.

Sarnaselt Belgia valitsusega paluvad FIFA ja sisuliselt ka UEFA Euroopa Kohtul votta arvesse

riigisiseseid digusnorme, mis reguleerivad vilisriigi vahekohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
menetlust Belgias.
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Euroopa Komisjon ja Saksamaa valitsus omalt poolt kahtlevad sisuliselt selles, kas
eelotsusetaotluses on esitatud tiielik iilevaade riigisisestest digusnormidest, mis voivad olla
kéesolevas asjas kohaldatavad, ning tuletavad samas meelde, et Euroopa Kohus on iildjuhul
seotud riigisisese oOiguse tolgendusega, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
eelotsusetaotluses andnud.

Sellega seoses nahtub véljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses,
mis pohineb riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on riigisisesel
kohtul ainsana péadevus riigisisest digust tolgendada ja kohaldada (4. juuni 2013. aasta kohtuotsus
77, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 36, ja 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, punkt 76). Euroopa Kohus peab omalt poolt tegema otsuse nende liidu
oigusnormide tolgendamise voi kehtivuse kohta, millega seoses tema poole on podrdutud, vottes
arvesse talle esitatud kiisimuste faktilist ja diguslikku konteksti sellisena, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on selle méiratlenud (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, punkt 47, ja 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, punkt 40).

Jarelikult on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne méddrata kindlaks pohikohtuasjas
kohaldatavad riigisisesed sétted ja votta neid arvesse ulatuses, milles ta peab seda vajalikuks.

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes ELTL artikliga 267 ja harta artikliga 47
tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus esiteks see, kui CASi vahekohtuotsusele omistatakse
liilkmesriigi territooriumil seadusjoud selle vaidluse poolte vahelistes suhetes, mille raames
nimetatud otsus tehti, juhul kui vahekohtuotsuse kooskéla liidu digusega ei ole enne kontrollinud
liilkmesriigi kohus, kellel on 6igus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, ja teiseks see, kui
seadusjou tagajérjel omistatakse sellisele vahekohtuotsusele sama liikmesriigi territooriumil
toendusjoud vaidluse poolte ja kolmandate isikute vahelistes suhetes.

Isikute tohus kohtulik kaitse liidus, sealhulgas vahekohtusse poordumise korral

Liit on oigusel rajanev liit, kus 6igus tohusale kohtulikule kaitsele on iilioluline, et tagada koikide
liidu oGigusest digussubjektidele tulenevate oiguste kaitse (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 58,
ja 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 51).

Seetottu on see oigus, mis tuleneb liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest,
oigussubjektidele samuti tagatud liidu tasandil ELL artikli 19 l6ike 1 teises ldigus ja harta
artiklis 47 ette ndhtud tingimustel, kusjuures viimati nimetatud sétet tuleb esimesena nimetatud
satte tolgendamisel nduetekohaselt arvesse votta (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 66;
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 35, ning 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 143).

Harta artikliga 47 tagatud diguse tohusale oiguskaitsevahendile tunnustamine konkreetsel juhul
eeldab muu hulgas, et sellele viitav isik tugineb liidu 6igusega tagatud oigustele voi vabadustele
(22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 34, ja 29. juuli 2024. aasta kohtuotsus protectus, C-185/23, EU:C:2024:657,
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punkt 71). Nii on see pohikohtuasjas, kuna — nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus —
RFC Seraing tugineb oma ELTL artiklitest 45, 56, 63, 101 ja 102 tulenevatele digustele ja
vabadustele.

Harta artikliga 47 tagatud oigusele tohusale oiguskaitsevahendile vastab liikmesriikidele ELL
artikli 19 loike 1 teises 16igus pandud kohustus néha ette tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks
vajalik kaebedigus liidu 6igusega hélmatud valdkondades (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat
luxembourgeois (0igus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 47, ja 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (saatjata alaealise egiptlase vastuvotmisest keeldumine), C-19/21, EU:C:2022:605,
punkt 36).

Kui harta artikkel 47 aitab tagada diguse tdhusale kohtulikule kaitsele iga 6igussubjekti jaoks, kes
konkreetsel juhul tugineb talle liidu digusest tulenevale digusele voi vabadusele, siis ELL artikli 19
l6ike 1 teise 16igu eesmiérk on aga kindlustada, et iga liikmesriigi kehtestatud diguskaitsevahendite
siisteem tagaks tohusa kohtuliku kaitse liidu oigusega holmatud valdkondades (20. aprilli
2021. aasta otsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 52).

Mis puudutab esimesena ELL artikli 19 16ike 1 teises loigus sdtestatud kohustust, siis see tdhendab,
et koik liikmesriikide kohtusiisteemi kuuluvad organid, kellel véib liidu oiguse téhenduses
»kohtuna“ olla vaja télgendada voi kohaldada seda o6igust, peavad vastama tohusa kohtuliku
kaitse nouetele (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40, ja 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 40).

Mis puudutab teisena harta artikliga 47 tagatud o6igust tohusale oiguskaitsevahendile, siis see
nouab eelkoige, et need kohtud saaksid teostada tohusat kohtulikku kontrolli aktide, meetmete
voi kditumise tile, mille kohta véidetakse konkreetses vaidluses, et need on kahjustanud 6igusi voi
vabadusi, mis on digussubjektile liildu digusega antud. See ndue eeldab iildjuhul, et nendel kohtutel
on péddevus vaadata ldbi koik vaidluse lahendamisel asjakohased oigus- ja faktikiisimused
(6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus maksuteabe
taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kumbki neist sétetest ei tdhenda siiski, et digussubjektidel on otsene odiguskaitsevahend, mille
peamine eesmirk on vaidlustada konkreetne meede, tingimusel et asjaomases riigisiseses
kohtusiisteemis on muidu olemas iiks voi mitu o6iguskaitsevahendit, mis véimaldab neil
saavutada meetme korvalkiisimusena tohusa kohtuliku kontrollimise ja mis seega kindlustab
neile liidu 6igusega tagatud odiguste ja vabaduste jargimise (vt selle kohta 13. martsi 2007. aasta
kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punktid 47 ja 49; 6. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Etat luxembourgeois (6igus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19
ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 79, ning 8. aprilli 2025. aasta kohtuotsus Euroopa Prokuratuur
(menetlustoimingute kohtulik kontroll), C-292/23, EU:C:2025:255, punkt 79).

Lisaks peavad asjaomases riigisiseses kohtusiisteemis olemasolevad diguskaitsevahendid
voimaldama péddeval liikmesriigi kohtul ELTL artiklis 267 sitestatud tingimustel taotleda
Euroopa Kohtult eelotsust mis tahes kiisimuses, mis puudutab liidu diguse tolgendamist voi liidu
oigusakti kehtivust. Sellega seoses on oluline rohutada, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud
eelotsusemenetlus, mis on aluslepingutega kehtestatud kohtusiisteemi alustala, loob Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise kohtunike dialoogi, mille eesmérk on tagada liidu diguse
tolgendamise ithtsus ning vdimaldada seeldbi kindlustada selle jarjepidevus, téielik toime ja
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autonoomia ning 16puks ka aluslepingutega kehtestatud 6iguse ainuomane olemus (18. detsembri
2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 176, ning 6. mirtsi
2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 37, ja 22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 73).
Seetottu on eelotsusemenetlus oluline osa aluslepingutega loodud siisteemist, et voimaldada
riigisisestel kohtutel tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste tohus kohtulik kaitse (vt
selle kohta 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse digusvastasus), C-564/19,
EU:C:2021:949, punkt 76).

Samas ei ole aluslepingutega kehtestatud oiguskorraga pdhimotteliselt vastuolus see, kui isikud,
kes kuuluvad sellesse oiguskorda liidu territooriumil toimuva majandustegevuse raames,
allutavad nende vahel selle tegevuse raames tekkida voivad vaidlused vahekohtumehhanismile.

Vastupidi, erinevalt iihelt poolt liikmesriikide vahel selliste kokkulepete solmimisest, millega
kehtestatakse kohustuslikud vahekohtumehhanismid, mis jdtavad nende riikide kohtute
padevusest vilja vaidlused, mis voivad puudutada liidu diguse tdlgendamist voi kohaldamist, ja
teiselt poolt ad hoc-vahekohtukokkulepetest, mis voimaldavad selliste kokkulepete alusel
algatatud vahekohtumenetlust jatkata, mis on rangelt keelatud (vt selle kohta 6. martsi
2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punktid 54 ja 55; 2. septembri
2021. aasta kohtuotsus Moldova Vabariik, C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 59, ja 26. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, punktid 44 ja 45), on isikutel
tildjuhul voimalik vahekohtusse poorduda.

Sellega seoses tuleb teha vahet sunniviisilisel ja vabatahtlikul vahekohtumenetlusel, nagu néhtub
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, mis késitleb Roomas 4. novembril 1950 allakirjutatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16iget 1, millest ldhtudes
tuleb harta artiklit 47 tdlgendada (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Umwelthilfe,
C-752/18, EU:C:2019:1114, punkt 37). Vabatahtliku vahekohtumenetluse kohta on Euroopa
Inimoiguste Kohus otsustanud, et lepingupooled voivad vabatahtlikult loobuda teatud selle
konventsiooniga tagatud odigustest, sealhulgas digusest allutada riigi kohtutele lepingu téditmisest
tuleneda vdivad teatud vaidlused, tingimusel et selline loobumine on vaba, digusparane ja iiheselt
moistetav (EIK 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Mutu ja Pechstein vs. Sveits,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, punkt 96).

Samamoodi on Euroopa Kohus mérkinud, et isikutel on vdimalus sélmida kokkulepe, millega nad
annavad selgetel ja tdpsetel tingimustel kas koigi voi osa kokkuleppega seotud vaidluste
lahendamise moéne vahekohtuorgani pddevusse selle kohtu asemel, kellel oleks olnud selliste
vaidluste lahendamise padevus sellise kokkuleppe puudumise korral kohaldamisele kuulunud
satete alusel (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus International Skating Union vs.
komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 193).

Siiski alates hetkest, mil sellise kokkuleppega loodud v6i maédratud vahekohtumehhanismi
kavatsetakse rakendada kogu liidu territooriumil voi selle osal vaidlustes, mis on seotud
majandustegevusega liidu territooriumil, peab see mehhanism olema kavandatud ja rakendatud
viisil, mis tagab esiteks selle kooskéla liidu kohtusiisteemi iilesehitust kujundavate pdhimotetega
ja teiseks liidu avaliku korra tohusa jargimise (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
International Skating Union vs. komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punktid 188 ja 189).
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Sellega seoses tuleb rohutada, et soltumata normidest, mis voivad olla kohaldatavad sellise
vahekohtumehhanismi alusel pddevale vahekohtuorganile, peab selle organi tehtud otsuste iile
saama teostada sellist kohtulikku kontrolli, mis tagab tohusa kohtuliku kaitse, millele puudutatud
isikutel on harta artikli 47 alusel 6igus ning mille liikmesriigid on vastavalt ELL artikli 19 16ike 1
teisele 16igule kohustatud tagama liidu digusega holmatud valdkondades.

See noue ei tihenda, et liidus peab tingimata olema iiks voi mitu kohut, kellel on péddevus
kontrollida koéiki digus- ja faktikiisimusi, mis on asjakohased nende vaidluste lahendamiseks,
mille raames vahekohtuotsused on tehtud, nagu see vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 75
viidatud kohtupraktikale peaks olema juhul, kui ei kasutata vahekohtumenetlust. Nimelt,
arvestades isikutele antud véimalust poorduda vahekohtusse kdesoleva kohtuotsuse punktis 82
meenutatud tingimustel ja vahekohtumenetluse tohususega seotud néudeid, voib nende otsuste
kohtulik kontroll olla diguspéraselt piiratud (vt selle kohta 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 35; 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 34, ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus International
Skating Union vs. komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 193).

Siiski peab isikutel, keda vahekohtuotsused puudutavad, igal juhul olema voimalik saavutada see,
et kohus, kes vastab koigile ELTL artiklist 267 tulenevatele nouetele, kontrolliks, kas sellised
otsused on kooskolas pohimotete ja sétetega, mis on osa liidu avalikust korrast ja puutuvad
asjaomases vaidluses asjasse (vt selle kohta 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, punkt 37, ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus International Skating Union vs.
komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 193).

Selleks et kontroll oleks tohus, peab see olema nende pohimotete ja sétete jargimise tagamiseks
sobiv, mis tdhendab, et see peab puudutama nende pohimotete ja sitete tdlgendamist, diguslikke
tagajdrgi, mis tuleb tolgendusele omistada seoses nende kohaldamisega konkreetsel juhul, ning
vajaduse korral vahekohtu poolt tuvastatud ja hinnatud faktiliste asjaolude 6iguslikku
kvalifitseerimist nende pohimotete ja sitete seisukohast.

Nimelt ei saa olla lubatud, et isikud voiksid vahekohtusse poordumisega eirata liidu esmase voi
teisese diguse pohimoétteid ja sdtteid, mis on aluslepingutega loodud diguskorra olemuslik osa voi
mis on liidule usaldatud iilesannete tditmisel pohjapaneva tdhtsusega (vt selle kohta 1. juuni
1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36, ja 26. oktoobri 2006. aasta
kohtuotsus Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 37). Vastupidi, neid pohimotteid ja
satteid, mis on osa liidu avalikust korrast, on isikud kohustatud jérgima, kui nende kohaldamise
tingimused on konkreetsel juhul tdidetud. Selles moéttes kujutab selle avaliku korra jérgimine
endast olulist tdiendust struktureeritud vorgustikule, mis koosneb iiksteisest soltuvatest
pohimotetest, digusnormidest ja digussuhetest, mis seovad liitu ja liikmesriike ning liikmesriike
omavahel (vt seoses viimati mainituga 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, kuuluvad liidu avaliku korra pohimétete ja sétete hulka
ELTL artiklid 101 ja 102, millel on vahetu 6igusmdju ja mis annavad digussubjektidele digusi,
mida liikmesriikide kohtud peavad kaitsma (vt selle kohta 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punktid 36-39, ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
International Skating Union vs. komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punktid 192 ja 193).
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Tootajate liikumisvabadus, teenuste osutamise vabadus ja kapitali vaba liilkumine, mis on tagatud
ELTL artiklitega 45, 56 ja 63, on samuti osa liidu avalikust korrast. Neil kolmel artiklil, mis on
ainsatena pohikohtuasjas vaidluse all, on samuti vahetu 6igusmoéju (vt ELTL artikli 45 kohta
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
punkt 136 ja seal viidatud kohtupraktika, ning ELTL artikli 63 kohta 10. mirtsi 2022. aasta
kohtuotsus Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
Need on aluseks siseturule, mis holmab sisepiirideta ala, millele on osutatud ELTL artiklis 26.

CASi otsuste kohtulik kontroll vaidlustes, mis on seotud spordi kui majandustegevusega liidu
territooriumil

Nagu néhtub Euroopa Kohtu praktikast, iseloomustavad vahekohtumehhanisme — mida sellised
rahvusvahelised spordiiihingud nagu FIFA kasutavad vaidluste lahendamisel, mis voivad neil voi
nende liikmeks olevatel riigisisestel iihingutel tekkida nende padevusse kuuluvate isikutega, olgu
siis tegemist ettevotjate voi sportlastega — nende spordiiihingute pohikirjade ja eelisdiguste tottu
hulk neile omaseid asjaolusid.

Sel pohjusel mairkis Euroopa Kohus, et juhul, kui need vaidlused on seotud spordi kui
majandustegevusega liidu territooriumil, on eriti oluline puudutatud isikute véimalus saavutada
tohus kohtulik kontroll selle iile, kas nendes vaidlustes tehtud vahekohtuotsused on kooskdlas
pohimotete ja sidtetega, mis on osa liidu avalikust korrast (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus International Skating Union vs. komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punktid 193
ja 195).

Vottes arvesse selliste spordiithingute nagu FIFA poéhikirju ja eelisdigusi, tuleb nimelt asuda
seisukohale, et niisugused vahekohtumehhanismid on nende tihingute poolt isikutele {thepoolselt
kohustuslikuks tehtud (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus International Skating
Union vs. komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punktid 193, 195 ja 225, ning EIK 2. oktoobri
2018. aasta otsus kohtuasjas Mutu ja Pechstein vs. Sveits, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510,
punktid 109-115). Isegi kui formaalselt voib seda liiki mehhanismi kohaldamine isiku suhtes
noéuda temaga kokkuleppe sdlmimist, on selle kokkuleppe s6lmimine ja sellesse
vahekohtumenetluse kasutamist ette ndgeva klausli lisamine tegelikult juba enne kehtestatud
asjaomase ithingu vastu voetud reeglitega, mis on kohaldatavad tema liikmete ja nende
liilkmetega seotud isikute voi isegi teiste isikute kategooriate suhtes.

Seda liiki vahekohtumehhanismide kohustuslikkus on tihedalt seotud asjaoluga, et need on
kohaldatavad vaidlustele, mille pooled on iihelt poolt spordiiihing, kellel on eriti ulatuslik sui
generis reguleerimis-, kontrolli- ja karistamispddevus, ning teiselt poolt {ildine ja méératlemata
hulk juriidilisi voi fiitsilisi isikuid, kes peavad oma kutsetegevuse raames nendele pddevustele
alluma, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 74 ja 75 sisuliselt markis.

Rahvusvaheliste spordiithingute 6iguslikku autonoomiat ja nende vastutust arvestades voib
kohustuslik vahekohtusse podrdumine toepoolest olla pohimotteliselt pohjendatud (vt selle kohta
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punktid 75 ja 142 ning seal viidatud kohtupraktika) selliste Giguspéraste
eesmirkide taotlemisega nagu nende padevusse kuuluva spordialaga seotud vaidluste iihetaoline
késitlemine voi sellele spordialale kohaldatavate normide iihetaolise tolgendamise ja kohaldamise
voimaldamine.
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Euroopa Kohus on siiski korduvalt meelde tuletanud, et niisugune 6iguslik autonoomia ei saa
oigustada seda, et selliste {ihingute volituste rakendamine viib selleni, et piiratakse isikute
voimalust tugineda digustele ja vabadustele, mis on neile liidu 6igusega antud ja mis on osa liidu
avalikust korrast (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 75, ning 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
International Skating Union vs. komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 196 ja seal viidatud
kohtupraktika). See noue ise tahendab aga, et nende diguste ja vabaduste jargimist peab saama
tohusalt kohtulikult kontrollida, seda enam juhul, kui vahekohtumenetluse kasutamine on
puudutatud isikutele kohustuslikuks tehtud (vt analoogia alusel 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus
Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punktid 36-39, ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
International Skating Union vs. komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punktid 192 ja 193).

Kéaesoleval juhul tehti CASi otsus sellise vahekohtumehhanismi alusel, mida tuleb praktikas
késitada puudutatud isikutele iihepoolselt kohustuslikuks tehtuna, nagu ndhtub eelotsusetaotluse
esitanud kohtu antud teabest ja Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust.

Vastavalt FIFA pohikirja artikli 47 1oikele 3 ja artikli 50 16ikele 1 tuleb nimelt koik kaebused FIFA
apellatsioonikomisjoni otsuse peale ning laiemalt FIFA ja selle organite viimase astme otsuse peale
esitada CASile. Pohikirja artikli 50 16ike 4 kohaselt ei ole kaebusel peatavat toimet, kuigi CAS voib
sellele niisuguse toime anda. Seejarel tuleb markida, et vastavalt nimetatud pohikirja
artiklitele 11, 14 ja 15 ning artiklile 51 peavad FIFA liikmeks olevad rahvuslikud jalgpalliiihingud
esiteks alluma CASi padevusele ja otsustele ning teiseks tagama, et nende oma liikmed voi
nendega liitunud tiksused, nagu liigad, klubid ja méngijad, alluvad olenevalt olukorrast kas sellele
padevusele ja otsustele voi riigi tasandil asutatud vahekohtute padevusele ja otsustele. Lopuks
tuleb markida, et sama poéhikirja artikli 51 kohaselt on iildkohtutele kaebuste ja ajutiste meetmete
kohaldamise taotluste esitamine keelatud, vilja arvatud juhul, kui see on FIFA reeglistikes
konkreetselt ette ndhtud. Peale selle erandi ei ole CASi ja riigi tasandil asutatud
vahekohtuorganite vastav padevus mitte ainult iildine ja kohustuslik, vaid see on ka ainupddevus
koigi nendes sitetes nimetatud isikute kategooriate suhtes.

Seega tuleb tapsustada noudeid, millele peab vastama kohtulik kontroll sellise mehhanismi raames
tehtud vahekohtuotsuste iile, et liikmesriigi pddevad kohtud saaksid tagada isikutele téhusa
kohtuliku kaitse, millele neil on harta artikli 47 alusel 6igus ning mille liikmesriigid on vastavalt
ELL artikli 19 loike 1 teisele 16igule kohustatud tagama liidu 6igusega holmatud valdkondades.

Esiteks, nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 76, ei tdhenda ELL artikli 19 loike 1 teine
16ik tingimata, et liidu territooriumil peab olema olemas otsene diguskaitsevahend, mille eesmérk
on voimaldada puudutatud isikutel selliseid vahekohtuotsuseid vaidlustada, nagu
tithistamiskaebus, vaidlustus voi edasikaebus, ning seeldbi saavutada péddevalt kohtult nende
otsuste tdhus kohtulik kontroll. Asjaomasel spordiithingul on siiski voimalik seada sisse
vahekohtumehhanism, mis on tema asukohta arvestades allutatud niisugusele otsesele
oiguskaitsevahendile liidus.

Seevastu koigil juhtudel, kui vahekohtuotsus on tehtud vaidluses, mis on seotud spordi kui
majandustegevusega liidu territooriumil, ja kui ei ole ette ndahtud otsest diguskaitsevahendit selle
otsuse peale liikmesriigi kohtus, peab puudutatud isikutel olema — nagu on meenutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 76 — voimalus saavutada see, et liilkmesriigi mis tahes kohus, kes
voib sellise otsuse iile mis tahes viisil otsustada, teostab korvalkiisimusena nende isikute taotlusel
voi kohtu omal algatusel tohusat kohtulikku kontrolli selle iile, kas vahekohtuotsus on kooskdlas
pohimotete ja sdtetega, mis on osa liidu avalikust korrast, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse
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punktidest 85 ja 95. Kui sellist korvalkiisimusena kontrolli ei ole voi kui kontroll ei ole tohus,
vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktides 92 ja 93 vilja toodud asjaolusid, ei ole olemas
oiguskaitsevahendit, mis voimaldaks tagada puudutatud isikutele tohusa kohtuliku kaitse,
mistottu on asjaomane liikmesriik kohustatud sellise diguskaitsevahendi kehtestama.

Teiseks peavad liikmesriikide kohtud, kellel tuleb sellist kontrolli teostada, juhul kui
vahekohtuotsus holmab — nagu kidesoleval juhul — liidu avaliku korra osaks olevate ja isikutele
oigusi voi vabadusi andvate pohimotete voi sitete tolgendamist voi kohaldamist, saama
kontrollida nendele pdhimotetele voi sitetele antud télgendust, tolgenduse diguslikke tagajargi
seoses nende kohaldamisega konkreetsel juhul ning vahekohtu poolt tuvastatud ja hinnatud
faktiliste asjaolude o6iguslikku kvalifikatsiooni sellest tolgendusest ldhtudes, nagu néhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 86 ja 95.

Kolmandaks ei saa need kohtud piirduda selles olukorras tddemisega, et selline vahekohtuotsus on
taielikult voi osaliselt vastuolus pohimaétete voi sitetega, mis on osa liidu avalikust korrast.

Vastupidi, need kohtud peavad saama oma pddevuse piires ja vastavalt kohaldatavatele
riigisisestele digusnormidele rakendada ka koiki diguslikke tagajargi, mis peavad sellise vastuolu
tuvastamisega kaasnema. Vastasel juhul ei oleks kohtulik kontroll nimelt tohus, kuna see voiks
jatta vastuolu kestma.

Tapsemalt juhul, kui tegemist on konkurentsinormide rikkumisega, peab puudutatud isikutel
olema voimalik paluda nendel kohtutel mitte ainult tuvastada rikkumine ja moista vélja hivitis
kahju eest, mis neile rikkumisega pohjustati, vaid ka teha lopp tegevusele, milles rikkumine seisneb
(vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus International Skating Union vs. komisjon,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punktid 200 ja 201). Sama kehtib ka liilkumisvabaduste kohta, kuna
neid vabadusi peavad spordiithingud jargima, kui nad kehtestavad voi kohaldavad reeglistikke, mis
neid vabadusi otseselt mdjutavad (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punktid 85 ja 86 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Neljandaks ja viimaseks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et igal liikmesriigi
kohtul, kes lahendab liidu oiguse reguleerimisalasse kuuluvat vaidlust, peab olema péddevus
kohaldada ajutisi meetmeid, mis vdoimaldavad tagada tehtava sisulise lahendi téieliku toime,
sealhulgas juhul, kui see kohus esitab Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse ja peatab menetluse
kuni viimaselt vastuse saamiseni. Lisaks peab selline kohus jitma kohaldamata riigisisesed
digusnormid, millega see padevus on vastuolus (vt selle kohta 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus
Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257, punktid 21-23; Euroopa Kohtu presidendi 25. veebruari
2021. aasta méérus Sea Watch, C-14/21 ja C-15/21, EU:C:2021:149, punkt 32).

Sellest jareldub iihelt poolt, et puudutatud isikutel peab olema voimalus taotleda igalt liilkmesriigi
kohtult, kelle poole on nouetekohaselt poordutud kiisimuses, kas vahekohtuotsus on kooskélas
liidu avaliku korra osaks olevate pohimotete ja sétetega, ajutisi meetmeid kuni sisulise lahendi
tegemiseni (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus International Skating Union vs.
komisjon, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 201). Uldisemalt peab olema véimalik selliseid
ajutisi meetmeid taotleda igalt liikmesriigi kohtult, kellel on pddevus otsustada sellise tithisuse
tuvastamise, ettekirjutuse tegemise ja kahju hiivitamise ndude raames, nagu on vaidluse aluseks
pohikohtuasjas, voi mis tahes muu riigisisese kohtumenetluse raames kiisimuse iile, kas
rahvusvahelise voi rahvusliku spordialaliidu voi vahekohtu — kelle padevus on praktikas isikutele
sellise thingu poolt ithepoolselt kohustuslikuks tehtud — akt, meede vo6i kditumine on nende
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pohimotete ja sdtetega kooskolas, ilma et oleks vaja oodata, et selles kiisimuses tehtaks sisuline
lahend. Sellise voimaluse puudumise korral ei oleks nimelt voimalik tagada sellise lahendi taielikku
toimet.

Teiselt poolt peab iga liikmesriigi kohus, kellel on padevus sellist kiisimust lahendada, jatma
kohaldamata koik liikmesriigi voi veelgi enam spordiiihingu kehtestatud normid, mis keelavad
puudutatud isikutel kohtult taotleda nende suhtes ajutiste meetmete kohaldamist voi mis muul
viisil keelavad nende suhtes selliste meetmete kohaldamise.

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et CASi otsus kasitleb vaidlust, mis puudutab
distsiplinaarkaristusi, mille FIFA maééiras lepingute eest, mille Belgias asuv jalgpalliklubi s6lmis
Maltal asuva ettevdtjaga, kelle tegevusala on jalgpalliklubidele rahalise abi andmine Euroopas. See
otsus tehti vahekohtumehhanismi raames, mis on loodud FIFA kehtestatud reeglitega, milles on
ette ndhtud, et sellise otsuse peale vdib esitada tithistamiskaebuse kolmanda riigi kohtule. Seega
on tegemist vahekohtuotsusega, mille suhtes peab puudutatud isikutel juhul, kui puudub
voimalus esitada kaebus otse liikmesriigi kohtule, olema vdimalus taotleda korvalkiisimusena
liidu avaliku korra osaks olevate pohimadtete ja sdtete jargimise tohusat kontrolli liilkmesriigi mis
tahes kohtult, kes voib sellise otsuse iile otsustada ja keda vajaduse korral abistab ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohus.

Lisaks, nagu ndhtub eelotsusetaotluses esitatud selgitustest, annavad riigisisesed sitted ja
oigusnormid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad, loplikele
vahekohtuotsustele iildises ja maidratlemata sonastuses seadusjou pooltevahelistes suhetes ja
toendusjou kolmandate isikute suhtes kogu asjaomase liikmesriigi territooriumil. Neid kohaldati
sellistena CASi otsuse suhtes kohtuotsuses, mille peale on esitatud kassatsioonkaebus, mille
menetlemine on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli.

Seega omistab see kohaldamine iihelt poolt niisugusele vahekohtuotsusele seadusjou selle vaidluse
poolte vahelistes suhetes, milles vahekohtuotsus tehti.

Koénealune kohaldamine votab aga poolelt, kelle vastu teine pool asjaomase liikmesriigi kohtus
menetletavas vaidluses hiljem sellele vahekohtuotsusele tugineb, voimaluse saavutada see, et
kohus tema taotlusel voi omal algatusel tohusalt kontrollib, kas vahekohtuotsus on kooskolas
liidu avaliku korra osaks olevate pohimotete ja sitetega.

Teiselt poolt omistatakse konealuse kohaldamisega sellisele vahekohtuotsusele toendusjoud selle
vaidluse poolte, milles vahekohtuotsus tehti, ja vaidluse seisukohast kolmandate isikute vahelistes
suhetes.

Vastab tdele, nagu mirkis nii eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses kui ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 134, et tdendusjoud kujutab endast eeldust, mille voib
timber liikkata pool, kelle vastu tugineb vahekohtuotsusele hiljem selle vaidluse seisukohast
kolmas isik asjaomase liikmesriigi kohtus menetletavas vaidluses.

Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski ka, et niisuguse tdendusjou andmine kdnealusele
vahekohtuotsusele on iiks neist tagajirgedest, mille riigisisene 6igus omistab seadusjoule
eesmdrgiga muuta see vahekohtuotsus selliseks, et sellele saab kolmandate isikute vastu tugineda.
Toendusjoud on seega antud nimetatud vahekohtuotsusele samamoodi nagu seadusjoud, millega
toendusjoud kaasneb ja millega see on otseselt ja lahutamatult seotud, ilma et liikmesriigi kohus
kontrolliks selle kooskdla liidu avaliku korraga.
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Liidu avaliku korra jargimise kontrolli néue kehtib aga selleks, et asjaomane digussubjekt saaks
kasutada oma oigust tohusale diguskaitsevahendile ja saada tohusat kohtulikku kaitset, mis tuleb
talle tagada — vajaduse korral kohtu omal algatusel — vastavalt harta artiklile 47 ja ELL artikli 19
loike 1 teisele loigule, olenemata isikust, kes soovib tema suhtes tugineda sellisele
vahekohtuotsusele, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Lisaks tuleb markida, et 10. juunil 1958 New Yorgis allakirjutatud vilisriigi vahekohtu otsuste
tunnustamise ja tditmise konventsioonis (United Nations Treaty Series, 330. kd, 1k 3), mis ei ole
liidule siduv, kuid mille osalised on kéik liikmesriigid ja lisaks ka Sveitsi Konfoderatsioon, on
samuti ette ndhtud vahekohtu otsuste kohtulik kontroll, mis puudutab avaliku korra jargimist.

Nimelt, nagu sisuliselt meenutasid eelkoige Belgia, Prantsuse, Leedu ja Madalmaade valitsus ning
komisjon, tuleneb sellest konventsioonist, et kui konventsiooni iga osalisriik peab tunnustama
selliste vialisriigi vahekohtuotsuste olemasolu ja autoriteeti, mis on tehtud kokkuleppe alusel,
millega fiitisilised voi juriidilised isikud on kohustunud poéérduma vahekohtusse kdikide nende
vahel seoses konkreetse digussuhtega tekkida voivate vaidlustega voi osaga nendest, kiib see
kohustus kisikdes kohustusega, mille kohaselt selline riik peab tagama puudutatud isikutele
voimaluse saavutada see, et padevad riigisisesed kohtud — kas nende isikute taotlusel voi omal
algatusel — kontrollivad, kas need otsused on kooskédlas riigi avaliku korraga. Mis puudutab
liilkmesriike, siis viimati nimetatud kohustus ise kéib kasikdes kohustusega tagada neile isikutele
voimalus saavutada see, et kontrollitakse, kas need otsused on kooskolas liidu avaliku korraga (vt
selle kohta 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 37).

Lopuks vadrib meeldetuletamist, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on harta artikkel 47
iseenesest piisav ega vaja tdpsustamist liidu voi riigisisestes digusnormides, et anda isikutele
oigus, millele nad saavad vahetult tugineda (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78; 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 56, ja 28. jaanuari 2025. aasta kohtuotsus ASG 2, C-253/23, EU:C:2025:40,
punkt 89).

Samuti tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kuna ELL artikli 19 loike 1 teine loik
on esiteks sonastatud selgelt ja tépselt ning teiseks ei ole sellele seatud tihtegi tingimust, siis on
sellel vahetu 6igusmoju (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia“® jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
punkt 250; 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime),
C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 58, ning 6. martsi 2025. aasta kohtuotsus D. K. (kohtunikule
madratud kohtuasjade timberjaotamine), C-647/21 ja C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 90).

Sellest jareldub, et juhul, kui konkreetses vaidluses kohaldatavad riigisisesed digusnormid véivad
takistada ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu tdielikku toimet, peab liikmesriigi padev kohus juhul,
kui ta ei saa neid riigisiseseid sdtteid kooskolaliselt tolgendada, jiétma need omal algatusel
kohaldamata. Nimelt on péddevus teha liidu 6iguse kohaldamise ajal koik vajalik, et jatta
kohaldamata riigisisene sate voi praktika, mis voib takistada liidu diguse vahetut digusmoju
omavate Oigusnormide tdielikku toimet, lahutamatu osa liidu kohtu iilesannetest, mis on
liilkmesriigi kohtul, kes peab oma péddevuse piires neid norme kohaldama (vt selle kohta
22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punktid 59 ja 62 ning seal viidatud kohtupraktika).
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See kohustus kehtib seega eelkdige juhul, kui kohaldatavad riigisisesed digusnormid takistavad
padeval liikmesriigi kohtul korvalkiisimusena tohusalt kontrollida, kas vahekohtu otsus, mille
CAS on teinud vaidluses, mis puudutab spordiga majandustegevusena tegelemist liidu
territooriumil, on kooskdlas liidu avaliku korra osaks olevate pohimoétete ja sitetega.

Seega kehtib see kohustus eelkdige juhul, kui on olemas riigisisesed digusnormid, mis omistavad
sellisele vahekohtuotsusele iihelt poolt pooltevahelistes suhetes seadusjou ning teiselt poolt
poolte ja kolmandate isikute vahelistes suhetes toendusjou, ilma et vahekohtuotsuse suhtes oleks
enne tehtud kontroll, mis oleks voimaldanud asjaomase liikmesriigi kohtul téhusalt kontrollida,
kas see on kooskolas liidu avaliku korra osaks olevate pohimotete ja sétetega. Sellega seoses on
oluline rohutada, et ELL artikli 19 loike 1 teises loigus ja harta artiklis 47 ette néhtud tohusa
kohtuliku kaitse nouet rikub selles kontekstis just see, kui vahekohtuotsusele omistatakse
seadusjoud ja sellest tulenevalt toendusjoud.

Selline olukord erineb nimelt pohimotteliselt olukorrast, mida on kasitletud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 55 viidatud Euroopa Kohtu praktikas, kus kohtulahendile voi
vahekohtuotsusele, mille iile oli voimalik vastavalt nendele sdtetele teostada tohusat kohtulikku
kontrolli, seadusjou omistamine seatakse kahtluse alla pohjusel, et see takistab liidu 6iguse mone
muu sdtte voi pohimotte rikkumise tuvastamist ja selle eest karistamist ning eirab seega piirangut,
mille liidu oiguse tohususe pohimote seab kohtuotsuse seadusjoule kui liikmesriikide
menetlusautonoomia pohimétte viljendusele.

Kéesoleval juhul jareldub sellest, et riigisisesed sdtted ja digusnormid, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimused puudutavad, tuleb jdtta kohaldamata, vilja arvatud juhul, kui neid
satteid ja norme — vajaduse korral koostoimes muude riigisiseste oigusnormidega — saab
tolgendada nii, et need ei ole kohaldatavad sellise vahekohtuotsuse korral, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, ning selle kindlakstegemine on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELL artikli 19
16ike 1 teist 16iku koostoimes ELTL artikliga 267 ja harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus see, kui:

— CASi vahekohtuotsusele omistatakse liikmesriigi territooriumil seadusjoud selle vaidluse
poolte vahelistes suhetes, mille raames nimetatud otsus tehti, juhul kui vaidlus puudutab
spordiga majandustegevusena tegelemist liidu territooriumil ning vahekohtuotsuse kooskola
liidu avaliku korra osaks olevate pohimotete ja sétetega ei ole enne tdhusalt kontrollinud
liikmesriigi kohus, kellel on 6igus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus;

— sellisele vahekohtuotsusele omistatakse seadusjou tagajérjel sama liikmesriigi territooriumil
toendusjoud vaidluse poolte ja kolmandate isikute vahelistes suhetes.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes ELTL artikliga 267 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikliga 47 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui:

spordivahekohtu (CAS) vahekohtuotsusele omistatakse liikmesriigi territooriumil
seadusjoud selle vaidluse poolte vahelistes suhetes, mille raames nimetatud otsus tehti,
juhul kui vaidlus puudutab spordiga majandustegevusena tegelemist Euroopa Liidu
territooriumil ning vahekohtuotsuse kooskdola liidu avaliku korra osaks olevate
pohimotete ja sitetega ei ole enne tohusalt kontrollinud liikmesriigi kohus, kellel on
oigus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus;

sellisele vahekohtuotsusele omistatakse seadusjou tagajiarjel sama liikmesriigi
territooriumil toendusjoud vaidluse poolte ja kolmandate isikute vahelistes suhetes.

Allkirjad

26

ECLL:EU:C:2025:617



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda) 1. august 2025 
	kohtuotsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Belgia õigus 
	Kohtute seadustik 
	Seadus, millega kehtestatakse rahvusvahelise eraõiguse seadustik 

	FIFA kehtestatud reeglid 
	FIFA põhikiri 
	Mängijate staatuse ja ülemineku reeglistik 


	Põhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse küsimused 
	Põhikohtuasja taust 
	RFC Seraingi ja Doyeni vahel sõlmitud lepingud 
	Distsiplinaar- ja vahekohtumenetlus Šveitsis 
	Kohtumenetlus Belgias 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 

	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Sissejuhatavad märkused 
	Isikute tõhus kohtulik kaitse liidus, sealhulgas vahekohtusse pöördumise korral 
	CASi otsuste kohtulik kontroll vaidlustes, mis on seotud spordi kui majandustegevusega liidu territooriumil 

	Kohtukulud 


