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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

1. srpna 2025*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 19 odst. 1 SEU — Povinnost ¢lenskych statt stanovit
prostredky nezbytné k zajisténi ac¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie —
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na Gc¢innou pravni ochranu —
Moznost vyuzit rozhodciho fizeni — Rozhoddi fizeni mezi jednotlivci — Povinné rozhod¢i
rizeni — Rozhodnuti organu mezindrodni sportovni federace o ulozeni sankce — Nalez Tribunal
arbitral du sport (CAS) potvrzeny rozhodnutim soudu tfetiho stitu — Opravny prostredek proti
rozhod¢imu ndlezu — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd tomuto rozhod¢imu nalezu priznava
povahu véci pravomocné rozsouzené mezi stranami a diikazni silu vici tretim osobam —
Pravomoci a povinnosti vnitrostatnich soudd, u nichz je uplatnovan uvedeny rozhod¢i ndlez —
Ut¢inny prezkum souladu takového rozhodé¢iho nalezu se zdsadami a ustanovenimi, které jsou
soucasti verejného poradku Unie”

Ve véci C-600/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Belgie) ze dne 8. zari 2023, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. fijna 2023, v rizeni
Royal Football Club Seraing SA
proti
Fédération internationale de football association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
za Ucasti:
Doyen Sports Investment Ltd,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, K. Jiirimde, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun,

S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen a D. Gratsias, predsedové senatfi, E. Regan, 1. Ziemele, J. Passer
(zpravodaj) a Z. Csehi, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. fijna 2024,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Royal Football Club Seraing SA: J.-L. Dupont, M. Hissel a F. Stockart, advokati, F. Irurzun,
abogado, a M. Orth, Rechtsanwalt,

za Fédération internationale de football association (FIFA): A. Laes, advokat, a D. Van
Liedekerke, advocaat,

za Union des associations européennes de football (UEFA): P. Gonzalez-Espejo Garcia,
abogado, B. Keane, D. Slater a D. Waelbroeck, advokati,

za Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA): N. Cariat
a A. Stévenart, advokati, a E. Matthys, advocaat,

za Doyen Sports Investment Ltd: M. Hissel, advokat,

za belgickou vladu: M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet a M. Van Regemorter, jako zmocnénkyné, ve
spolupraci s: Y. Herinckx, advokat,

za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,

za feckou vladu: K. Boskovits, jako zmocnénec,

za francouzskou vladu: B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux a B. Travard, jako zmocnénci,
za litevskou vlddu: S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako zmocnénci,

za nizozemskou vladu: M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé a F. Ronkes Agerbeek, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. ledna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni
s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Royal Football Club Seraing SA (déle jen ,RFC
Seraing“) na jedné strané a Fédération internationale de football association (Mezindrodni
federace fotbalovych asociaci, FIFA), Union des associations européennes de football (Unie
evropskych fotbalovych asociaci, UEFA) a Union royale belge des sociétés de football association
ASBL (URBSFA) na strané druhé ohledné navrhu na prohlaseni neplatnosti, na vydani soudnich
prikazti a na ndhradu $kod, které RFC Seraing tidajné utrpéla v dtisledku toho, Ze tyto tfi asociace
zavedly pravidla, ktera musi byt podle jejtho nazoru povazovana za neplatnd, nebot jsou v rozporu
s unijnim pravem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU stanovi:

,Clenské staty stanovi prostredky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.”

Clének 267 SFEU stanovi:

»ooudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty [Evropské unie].

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského stiatu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o této otdzce.

[...]"

Clanek 47 Listiny, nadepsany ,,Pravo na ti¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, zni:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhiité projedndna nezavislym

a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]"
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Belgické pravo

Soudni vdd

Soudni fdd, ve znéni zdkona o raznych ustanovenich v oblasti soudnictvi ze dne 21. prosince 2018
(Moniteur belge ze dne 31. prosince 2018, s. 106560) (dale jen ,soudni rad“), obsahuje prvni cast,
ktera je nadepsana ,Obecné zasady”. Tato prvni c¢ast obsahuje kapitolu III, kterd je nadepsina
»Rozhodnuti a rozsudky” a v niz se nachazi ¢l. 19 prvni pododstavec tohoto soudniho radu, ktery
stanovi:

»Rozhodnuti je pravomocné, pokud soudce jiz nemtize znovu rozhodovat o sporné otdzce, s vyjimkou
opravnych prostredki stanovenych zdkonem.”

Uvedena prvni ¢ast zahrnuje kapitolu 1V, nadepsanou ,Véc pravomocné rozsouzend®. V této
kapitole IV se nachézeji ¢lanky 23 az 28 uvedeného soudniho radu, které stanovi:

»Cl[anek] 23

Prekazka véci pravomocné rozsouzené se vztahuje pouze k tomu, co bylo pfedmétem rozhodnuti.
Musi se jednat o stejny narok; ndvrh musi byt zalozen na stejném divodu, a to bez ohledu na
uplatnény pravni zdklad, musi se tykat tychz stran a byt podan jimi a proti nim ve stejném
postaveni. Prekdzka véci pravomocné rozsouzené vsak neni ddna ve vztahu k navrhu, ktery je
zaloZen na stejném divodu, ale o némz soud nemohl rozhodnout s ohledem na pravni zaklad,
o ktery se opira.

Cl[4nek] 24

Kazdé konec¢né rozhodnuti zaklada od svého vyhlaseni prekazku véci pravomocné rozsouzené.
Cl[4nek] 25

Prekazka véci pravomocné rozsouzené brani opétovnému podani navrhu.

Cl[4nek] 26

Prekazka véci pravomocné rozsouzené trva, dokud neni rozhodnuti zruseno.

Cl[4nek] 27

Namitku prekazky véci pravomocné rozsouzené lze v kazdém pripadé uplatnit u soudu
rozhodujiciho ve véci samé, jemuz byl navrh predlozen.

Soud nemuize tuto ndmitku vznést z vlastniho podnétu.
Cl[4nek] 28
Rozhodnuti nabyvd pravni moci, jakmile jiz proti nému nelze podat odpor nebo odvoldni,

s vyjimkou pripadl stanovenych zdkonem a aniz jsou dotceny tc¢inky mimoradnych opravnych
prostredka.”
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Soudni rad obsahuje rovnéz Sestou ¢ast, nadepsanou ,Rozhod¢i fizeni“. Kapitola VI této Sesté
casti, nadepsana ,Rozhod¢i ndlez a ukonceni rizeni“, zahrnuje ¢lanek 1713 tohoto soudniho radu,
ktery obsahuje mimo jiné nasledujici ustanoveni:

»S 1. Rozhod¢i soud prijimé konecné nebo predbézné rozhodnuti formou jednoho nebo nékolika
nalezi.

[...]

§ 9. Nélez mad ve vztazich mezi stranami tytéz ucinky jako rozhodnuti soudu.”

Kapitola VIII uvedené Sesté casti, nadepsana ,Uznéni a vykon rozhod¢ich nélez1“, obsahuje mimo
jiné clanky 1719 az 1721 soudniho radu, které stanovi:

,Cl[dnek] 1719

§ 1. Rozhod¢i nalez vydany v Belgii nebo v zahranici lze vykonat az poté, co jej soud prvniho
stupné zcela nebo zcéasti opatii dolozkou vykonatelnosti v souladu s postupem uvedenym
v ¢lanku 1720.

§ 2. Soud prvniho stupné muze nélez opatfit dolozkou vykonatelnosti pouze tehdy, pokud jiz nelze
nalez napadnout u rozhodct nebo pokud rozhodci bez ohledu na odvolani naridili jeho predbézny
vykon.

Cl[4nek] 1720

§ 1. Soud prvniho stupné je prislusny k rozhodnuti o navrhu na uznani a vykon rozhod¢iho nélezu
vydaného v Belgii nebo v zahranici.

§ 2. Byl-li ndlez vydan v zahranici, je mistné prislusnym soudem soud prvniho stupné v misté sidla
odvolaciho soudu, v jehoz obvodu ma osoba, viici niz je podan navrh na prohlaseni vykonatelnosti,

bydlisté, nebo — nema-li bydlisté — misto obvyklého pobytu, nebo pripadné sidlo, ¢i — nema-li
sidlo — provozovnu nebo pobocku. [...]

[...]

§ 5. Nélez mtze byt uzndn nebo prohldsen vykonatelnym pouze tehdy, neni-li v rozporu
s podminkami ¢lanku 1721.

Cl[4dnek] 1721

§ 1. Soud prvniho stupné odmitne uznat rozhod¢i nalez a prohlasit jej vykonatelnym bez ohledu na
zemi, ve které byl vydén, pouze za nasledujicich okolnosti:

[...]
b) zjisti-li soud prvniho stupné:

[...]
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ii) Ze uzndni nebo vykon nélezu by byly v rozporu s vefejnym poradkem.

[...]"

Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém

Clanek 22 loi portant le Code de droit international privé (zékon o meziniarodnim pravu
soukromém) ze dne 16. ¢ervence 2004 (Moniteur belge ze dne 27. Cervence 2004, s. 57344), ktery
je nadepsan ,Uzndni a prohlaseni vykonatelnosti cizich soudnich rozhodnuti® stanovi:

»1. Cizi soudni rozhodnuti, které je vykonatelné ve staté, v némz bylo vydano, se v Belgii prohlasi
za zcela nebo zcasti vykonatelné postupem uvedenym v ¢lanku 23.

Cizi soudni rozhodnuti je v Belgii zcela nebo z¢asti uznano, aniz je nutné pouzit postup uvedeny
v ¢lanku 23.

Je-li otdzka uznani rozhodnuti vznesena u belgického soudu jako predbézna otdzka, mize o ni
tento soud rozhodnout.

Rozhodnuti mize byt uznano nebo prohldseno vykonatelnym pouze tehdy, pokud neni v rozporu
s podminkami stanovenymi v ¢lanku 25.

2. Kazda osoba, kterd na tom ma zjem [...], mize postupem uvedenym v clanku 23 navrhnout,
aby bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti ma byt zcela nebo zcasti uzndno nebo prohldseno
vykonatelnym, nebo Ze uzndno nebo prohldseno vykonatelnym byt nemuze.

3. Pro ucely tohoto zakona

1° ,soudni rozhodnuti’ zahrnuje kazdé rozhodnuti vydané orgidnem vykonavajicim soudni
pravomoc;

2° se uznanim stava pravné zavaznym to, co bylo rozhodnuto v zahranici.”
Predpisy vydané asociaci FIFA

Stanovy FIFA
FIFA je soukromopravni asociace se sidlem v Curychu (Svycarsko).

Podle ¢lanku 2 stanov FIFA ve znéni z kvétna 2024, které se v podstaté a s vyhradou jejich
precislovani shoduji s predchozimi ro¢nimi vydanimi téchto stanov, je cilem této asociace mimo
jiné ,vypracovat pravidla a predpisy upravujici fotbal a s nim souvisejici otazky a zajistit jejich
dodrzovani®, jakoz i ,dohlizet na fotbal ve vSech jeho formach prijetim vSech opatfeni, kterd se
jevi jako nezbytnd a doporucenihodna za ucelem predchazeni poruseni stanov, predpist,
rozhodnuti FIFA a pravidel hry“ na svétové trovni.
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Podle ¢lanka 11 a 14 téchto stanov se ¢lenem FIFA v dané zemi mize stat kazda ,asociace
odpovédna za organizovani a kontrolu fotbalu®, a to zejména za podminky, Ze se nejprve zavaze
dodrzovat mimo jiné stanovy, predpisy a smérnice FIFA a rozhodnuti jejich organt. Takova
asociace je jakozto c¢len FIFA na zdkladé ¢lankd 14 a 15 uvedenych stanov povinna zejména
zajistit, aby jeji vlastni ¢lenové dodrzovali stanovy, predpisy a smérnice FIFA a rozhodnuti jejich
organd, a zajistit, aby je dodrzovaly vSechny entity ve fotbale, zejména ligy a kluby, které ji podle
clanku 20 tychz stanov podléhaji, jakoz i hraci. Mimoto se takovd asociace musi podridit
pravomoci a rozhodnutim Tribunal arbitral du sport (Mezindrodni sportovni arbitraz, CAS) a ve
vlastnich stanovach stanovit ustanoveni, podle nichz musi také vSechny tyto entity vyslovné uznat
tuto pravomoc a tato rozhodnuti. V praxi je v soucasnosti ¢leny FIFA vice nez 200 narodnich
fotbalovych asociaci. Patii mezi né URBSFA, kterd ma sidlo v Belgii a jejimz cilem je zajistovat
organizaci a podporu fotbalu v tomto ¢lenském staté.

Clanek 44 stanov FIFA, nadepsany ,Soudni organy*, v odstavci 1 stanovi:

»Soudnimi organy FIFA jsou:

a) disciplinarni komise;

[...]

¢) odvolaci komise.”

Clanek 47 téchto stanov, nadepsany ,,Odvolaci komise®, stanovi:

,1. Cinnost odvolaci komise se iidi Disciplinirnim fddem FIFA a Etickym kodexem FIFA.

2. Odvolaci komise je prislusna k projednavani odvolani proti rozhodnutim disciplinarni komise,
které nejsou podle téchto stanov nebo predpist FIFA povazovana za konecna.

3. Rozhodnuti odvolaci komise jsou konec¢na a zavazna pro vsechny dotcené strany, s vyhradou
rozhodnuti, proti nimz lze podat odvolani k Tribunal arbitral du sport (CAS).”

Oddil IX uvedenych stanov, nadepsany ,Rozhod¢i rizeni“, obsahuje nésledujici ¢lanky:

,Clanek 49. Tribunal arbitral du sport (CAS)

1. FIFA uznava Tribunal arbitral du sport (CAS) se sidlem v Lausanne (Svycarsko) jako nezavisly
rozhod¢i soud prislusny k reseni spori mezi FIFA, ¢lenskymi asociacemi, konfederacemi, ligami,

kluby, hraci, funkcionari, fotbalovymi agenty a poradateli zapast.

2. Rozhoddi rizeni je upraveno ustanovenimi Kodexu sportovni arbitraze CAS. CAS v prvé radé
uplatnuje rtizné predpisy FIFA a podptirné $vycarské pravo.

[...]
Clanek 50. Pravomoc CAS

1. Kazdy opravny prostiedek proti rozhodnutim FIFA a jejich organa pfijatym v poslednim stupni
musi byt podan k CAS. [...]

ECLI:EU:C:2025:617 7
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[...]

4. Opravny prostredek nema odkladny ucinek. Prislusny rozhodovaci organ FIFA, nebo pripadné
CAS, mize opravnému prostiedku priznat odkladny ucinek.

[...]
Clanek 51. Povinnosti tykajici se feseni sporti

1. Konfederace, c¢lenské asociace a ligy se zavazuji uzndvat CAS jako nezavisly soudni organ.
Zavazuji se prijmout veskera nezbytnd opatreni, aby se jejich clenové, jakoz i jejich hraci
a funkcionari podrobili rozhod¢imu fizeni CAS. [...]

2. Neni-li to vyslovné dovoleno predpisy FIFA, je zakdzano obracet se na obecné soudy. Je rovnéz
zakdzdno obracet se na obecné soudy s navrhem na narizeni jakéhokoli druhu predbéznych
opatreni.

3. Asociace jsou povinny zaclenit do svych stanov nebo predpisti ustanoveni, které v pripadé spori
uvnitt asociace nebo v pripadé spora tykajicich se lig, ¢lent lig, klubti, ¢lent klubd, hracd,
funkcionart a dalsich ¢lenti asociace zakazuje obracet se na obecné soudy, pokud predpisy FIFA
a zdvaznd pravni ustanoveni moznost obratit se na obecné soudy vyslovné nestanovi nebo
nepredepisuji. Namisto fizeni u obecnych soudd je tedy tfeba stanovit rozhod¢i fizeni. Uvedené
spory budou predklddiny bud CAS, nebo faddnému a nezdvislému rozhod¢imu soudu
uznavanému predpisy prislusné asociace nebo konfederace.

Asociace musi také zajistit, aby bylo toto ustanoveni v ramci dané asociace uplatiiovano, a to
v pripadé potieby prenesenim této povinnosti na jeji cleny. Asociace jsou povinny sankcionovat
kazdou stranu, kterd nebude tyto povinnosti dodrzovat, a stanovit, Ze opravné prostredky proti
ulozenym sankcim jsou stejnym zplsobem podavany pouze k rozhod¢imu soudu, a nikoli
k obecnému soudu.”

Predpis o statusu a prestupech hrdci
Dne 22. biezna 2014 prijala FIFA pfedpis nazvany ,Predpis o statusu a prestupech hrac¢a“, ktery
vstoupil v platnost dne 1. srpna 2014. Tento predpis zruSuje a nahrazuje drivéjsi predpis, ktery

mél stejny ndzev a byl vyhlasen dne 5. ¢ervence 2001.

Clanek 1 uvedeného piedpisu, nadepsany ,Ptisobnost, v odstavci 1 stanovi:

»Lento predpis stanovi univerzalni a zavazna pravidla tykajici se statusu hracu a jejich kvalifikace pro
ucast v organizovaném fotbale, jakoz i jejich prestupu mezi kluby nalezejicimi k riznym asociacim.”

Tentyz predpis byl zménén v prosinci 2014 (ddle jen ,PSPH®). Mezi ustanoveni vyplyvajici z této
zmény patfi mimo jiné ¢lanek 18a PSPH, ktery je nadepsany , Vliv tfeti strany na kluby“ a stanovi:

»1. Zadny klub nesmi uzavrit smlouvu, kterd by soupeficimu klubu/soupericim klubam a naopak,

nebo jakékoli tfeti osobé umoznovala ziskat v otdzkach zaméstnavani nebo prestupt vliv na jeho
nezavislost nebo jeho politiku nebo vykonnost jeho druzstev.
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2. Disciplinarni komise FIFA muze klubtum, které nedodrzi povinnosti stanovené v tomto clanku,
ulozit sankce.”

Mezi tato ustanoveni patii také clanek 18b PSPH, nadepsany ,Vlastnictvi hospodarskych prav
k hra¢am tretimi osobami®, ktery zni:

,1. Zadny klub ani hra¢ nesmi uzaviit se tfeti osobou smlouvu, kterd by tuto tieti osobu
opravnovala podilet se, at jiz zcela nebo ¢astecné, na odméné splatné v souvislosti s budoucim
prestupem hrace z jednoho klubu do jiného klubu nebo kterda by této osobé udélovala jakakoli
prava v souvislosti s prestupem nebo s odménou za budouci prestup.

2. Zakaz stanoveny v prvnim odstavci nabyva Gc¢innosti dne 1. kvétna 2015.

3. Smlouvy uvedené v prvnim odstavci, které byly uzavieny pred 1. kvétnem 2015, mohou zlstat
v platnosti, dokud nevyprsi. Dobu jejich trvani vSak nelze prodlouzit.

4. Doba trvani jakékoli smlouvy uvedené v prvnim odstavci, kterd byla podepsana mezi 1. lednem
2015 a 30. dubnem 2015, nesmi presdhnout jeden rok ode dne nabyti i¢innosti.

5. Do konce dubna 2015 musi byt vSechny stavajici smlouvy uvedené v prvnim odstavci vlozeny
do [Systému regulace prestupd (TMS)]. Vsechny kluby, které podepsaly takové smlouvy, je musi
nahrat — v Uplném znéni vcetné vSech dodatkid nebo priloh — do TMS a uvést pritom informace
o dotcené treti osobé, celé jméno hrace a dobu trvani smlouvy.

6. Disciplinarni komise FIFA muze ulozit disciplindrni sankce klubim nebo hrac¢am, ktefi
nedodrzuji povinnosti uvedené v [tomto ¢lanku].“

Skutkovy stav v pivodnim fizeni a predbézné otazky
Skutecnosti predchdzejici sporu v pitvodnim rizeni

Smlouvy uzaviené mezi RFC Seraing a Doyen

RFC Seraing je fotbalovy klub ve formé akciové spolecnosti, ktery ma sidlo v Belgii a je clenem
URBSFA.

Dne 30. ledna 2015 uzaviel RFC Seraing prvni smlouvu se spole¢nosti Doyen Sports Investment
Ltd (dale jen ,Doyen®), kterd ma sidlo na Malté a jeji hlavni hospodérskou ¢innosti je poskytovani
finan¢ni pomoci fotbalovym klubiim v Evropé. Cilem této prvni smlouvy bylo stanovit rdmec pro
budouci uzavirdni smluv o financovani hrac¢t a prevést na spole¢nost Doyen c¢ést ,hospodarskych
prav® RFC Seraing ke tfem urcitym hracam. Tato hospodarska prava maji odrazet finan¢ni
hodnotu hrac¢a. Jsou spojena s ,federativnimi pravy“, ktera klub ziskavd angazovanim urcitého
hrace, jako je pravo zaregistrovat tohoto hrace nebo pravo nechat ho hrat. Jejich vykon umoznuje
klubu, ktery je vlastni, pozadovat castky, jez jsou splatné naptiklad v pripadé hostovani nebo
prestupu uvedeného hrace, za vyuziti nebo postoupeni jeho prav k podobizné nebo také

z divodu poruseni jeho smlouvy.
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Podle této prvni smlouvy, jejiz konec platnosti byl stanoven na 1. cervence 2018, se spolecnost
Doyen stala vlastnikem 30 % hospodarskych prav, ktera mél klub RFC Seraing ke tfem doty¢nym
hrac¢tim, a zaplatila mu za to c¢astku 300000 eur. RFC Seraing se zase zavazal, Ze ,nezdvisle
a samostatné“ neprevede na tfeti osobu zbyvajici ¢ast jeho hospodarskych prav k témto hracam.

Dne 7. ¢ervence 2015 RFC Seraing uzavrel se spole¢nosti Doyen druhou smlouvu (spole¢né s prvni
smlouvou déle jen ,smlouvy dotcené v piivodnim fizeni®). V této druhé smlouvé bylo stanoveno,
ze se na spolec¢nost Doyen prevadi 25 % hospodarskych prav drzenych klubem RFC Seraing ke
ctvrtému hraci a spole¢nost Doyen za to zaplati ¢astku 50 000 eur.

Disciplindrni a rozhodci Fizeni vedend ve Svycarsku

Na zakladé vysetrovani zahdjila FIFA ve spolupraci s URBSFA dne 2. ¢ervence 2015 disciplinarni
fizeni proti RFC Seraing, které se tykalo mozného poruseni clankd 18a a 18b PSPH, nebot
posledné uvedeny uzaviel smlouvy dot¢ené v ptivodnim rizeni.

Dne 4. zari 2015 prijala disciplinarni komise FIFA rozhodnuti (déle jen ,rozhodnuti disciplinarni
komise FIFA®), v némz nejprve prohlasila, ze klub RFC Seraing porusil ¢lanky 18a a 18b PSPH,
kdyz uzavriel smlouvy dot¢ené v pivodnim fizeni. Dédle tato komise zakdzala tomuto klubu
registrovat hrace béhem ¢tyf po sobé jdoucich registra¢nich obdobi, a to at uz na narodni nebo
mezindrodni urovni. Kone¢né mu uvedend komise ulozila pokutu ve vysi 150 000 $vycarskych
franki (tedy priblizné 138 000 eur podle tehdy platného sménného kurzu), kterd byla splatné do
30 dnt od oznameni jejiho rozhodnuti.

Dne 30. listopadu 2015 podal klub RFC Seraing proti tomuto rozhodnuti odvolani k odvolaci
komisi FIFA. Dne 3. prosince 2015 tento klub tuto komisi dale pozadal, aby vzhledem k absenci
odkladného ucinku u takového odvoldni rozhodla o odkladu vykonatelnosti uvedeného
rozhodnuti. Dne 4. prosince 2015 predseda uvedené komise této zadosti vyhovél.

Dne 7. ledna 2016 odvolaci komise FIFA zamitla odvolani, které RFC Seraing podal proti
rozhodnuti disciplindrni komise FIFA (déle jen ,rozhodnuti odvolaci komise FIFA®).

Dne 9. brezna 2016 podal RFC Seraing k CAS Zalobu znéjici na neplatnost rozhodnuti odvolaci
komise FIFA. Dne 17. bfezna 2016 tento klub kromé toho uvedeny organ pozidal, aby byl
vzhledem k absenci odkladného ucinku u takové zaloby priznan uvedené zalobé odkladny tucinek
na zakladé ¢lanku 50 stanov FIFA. Dne 12. dubna 2016 uvedeny organ této zadosti vyhovél.

V ramci této zaloby RFC Seraing v podstaté mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti odvolaci komise FIFA
a disciplinarni sankce, které mu jsou timto rozhodnutim uloZeny, jsou protipravni, nebot
ustanoveni, z nichz uvedené rozhodnuti vychdzi, jsou sama o sobé protipravni. Tento klub v této
souvislosti mimo jiné tvrdil, Ze ¢lanky 18a a 18b PSPH jsou v rozsahu, v némz stanovi uplny zakaz
tzv. praktik ,third-party influence” a , third-party ownership“ pod hrozbou disciplinarnich sankci,
v rozporu s unijnim pravem, a konkrétné s volnym pohybem pracovnikii zarucenym
v ¢lanku 45 SFEU, volnym pohybem sluzeb zarucenym v ¢lanku 56 SFEU a volnym pohybem
kapitdlu zarucenym v clanku 63 SFEU, jakoz i s pravidly hospodarské soutéze stanovenymi
v ¢lancich 101 a 102 SFEU. Dovolaval se rovnéz poruseni Svycarskych pravidel hospodarské
soutéze.
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Dne 9. brezna 2017 vydala CAS rozhod¢i nédlez (dile jen “ndlez CAS”), v némz na prvnim misté
zejména konstatovala, Ze se na tento spor vztahuji predpisy FIFA, $vycarské pravo a unijni pravo.
Pokud jde o unijni pravo, méla CAS nejprve za to, ze kumulativni podminky, které ji ukladaji, aby
v ramci svého posouzeni zohlednila svobody pohybu a pravidla hospodarské soutéze jakozto
»kogentni ustanoveni jiného nez [$vycarského prava]“ ve smyslu §vycarského prava, jsou splnény.
Ustanoveni, v nichZ jsou tyto svobody a tato pravidla zakotveny, jsou totiz podle ndzoru CAS
Soudnim dvorem povazovany za soucast verejného porddku Unie. Dale podle jejtho nazoru
existuje uzky vztah mezi predmétem sporu a témito ustanovenimi s ohledem na zjevny ucinek
PSPH na tzemi Unie a konkrétné na c¢innost fotbalovych klubti usazenych v clenskych statech
a s ohledem na vliv rozhodnuti odvolaci komise FIFA na moznost klubu RFC Seraing ucastnit se
klubovych fotbalovych soutézi poradanych na tomto tzemi. Konec¢né méla CAS za to, Ze
$vycarsky pravni rad sdili zdjmy a hodnoty chranéné uvedenymi ustanovenimi.

Pokud jde na druhém misté o meritum sporu, méla CAS zejména za to, ze RFC Seraing
neprokazal, ze ¢lanky 18a a 18b PSPH jsou v rozporu se $vycarskymi pravidly hospodarské
soutéze. Tento organ rovnéz odmitl existenci poruseni unijntho prava, konkrétné ¢lanku 45, 56,
63,101 a 102 SFEU.

Pokud jde zaprvé o svobody pohybu, méla CAS v podstaté nejprve za to, Ze ¢lanky 18a a 18b PSPH
brani volnému pohybu kapitilu. Déle byl tento orgin toho ndzoru, ze tdajny negativni dopad
téchto ¢lanka na volny pohyb pracovnikd a volny pohyb sluzeb naproti tomu neni dostate¢né
prokazan a v kazdém pripadé je omezeny. Konecné uvedeny orgdn poznamenal, Ze bez ohledu na
to, o kterou svobodu se jednd, je existence uvedenych clankt v kazdém pripadé odtivodnéna
sledovanim legitimnich cilti obecného zdjmu v oblasti sportu, jako je zejména zachovani integrity
soutézi, a ze ze zkoumadni jejich obsahu vyplyva nejen to, Ze jsou vhodné k dosazeni téchto cilg, ale
i to, Ze nejdou nad ramec toho, co je k tomuto tcelu nezbytné a primérené.

Pokud jde zadruhé o unijni pravidla hospodarské soutéze, CAS méla za to, ze cilem clanka 18a
a 18b PSPH neni omezit hospodarskou soutéz, ale sledovat legitimni cile obecného zdjmu
v oblasti sportu, které jsou uvedeny v predchozim bodé. Dédle méla za to, ze RFC Seraing
neprokazal, ze skute¢cnym nebo potencidlnim Gc¢inkem téchto clanka je omezeni hospodarské
soutéze.

Na tretim misté CAS potvrdila pokutu ulozenou klubu RFC Seraing a zakaz registrovat hrace,
ktery byl tomuto klubu ulozen, pficemz zkratila dobu trvani tohoto zdkazu na tfi po sobé jdouci
registra¢ni obdobi.

Na ctvrtém a poslednim misté CAS rozhodla, Ze s ohledem na opatfeni spocivajici v odkladu
a pozastaveni, kterd postupné prijaly odvolaci komise FIFA a CAS, se tyto disciplinarni sankce
pouziji od doruceni jejtho nalezu klubu RFC Seraing, a pokuta tudiz musi byt zaplacena do 30
dnt od tohoto doruceni a zdkaz registrace se musi vztahovat na obdobi registrace v 1été¢ 2017, zimé
2017/2018 a lété 2018.

Dne 15. kvétna 2017 podal klub RFC Seraing k Tribunal fédéral (Spolkovy soud, Svycarsko) zalobu
proti nalezu CAS. Tento klub déle navrhl, aby uvedeny soud priznal této zalobé odkladny ucinek.

Usnesenim ze dne 7. srpna 2017 predseda Tribunal fédéral tento navrh na priznani odkladného
ucinku zamitl.
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RFC Seraing uplatnil na podporu své zaloby zejména zalobni divod vychazejici z neslucitelnosti
ndlezu CAS s ,hmotnym vefejnym poradkem” ve smyslu $vycarského prava. Tento klub v této
souvislosti opét zejména tvrdil, ze tento ndlez je v rozporu s volnym pohybem pracovniki
zarucenym Vv ¢lanku 45 SFEU, volnym pohybem sluzeb zarucenym v ¢lanku 56 SFEU a volnym
pohybem kapitdlu zarucenym v clanku 63 SFEU, s pravidly hospodarské soutéze uvedenymi
v ¢lancich 101 a 102 SFEU a se $vycarskymi pravidly hospodarské soutéze.

FIFA a CAS ve svych spisech nebo vyjadrenich navrhly, aby byla Zaloba klubu RFC Seraing
zamitnuta.

Tribunal fédéral tuto zalobu rozsudkem ze dne 20. inora 2018 zamitl. Pokud jde o Zzalobni divod
klubu RFC Seraing, jenz vychazi z neslucitelnosti nalezu CAS s hmotnym verejnym poradkem,
a konkrétné s pravidly hospodarské soutéze a svobodami pohybu, uvedeny soud na prvnim misté
pripomnél svou ustalenou judikaturu tykajici se této otazky. Z této judikatury zaprvé vyplyva, ze
rozhodci nilez lze povazovat za neslucitelny s hmotnym vefejnym porddkem pouze tehdy, pokud
svym vysledkem, a nikoli pouze svym odivodnénim porusuje zdkladni a obecné uzndvané
hodnoty, které by podle pojmového chapani existujiciho ve Svycarsku mély tvofit zéklad kazdého
pravniho radu. Zadruhé takové poruseni predpoklada, ze tento nélez je v rozporu se zakladnimi
zasadami hmotného prava do té miry, Ze jiz neni slucitelny s rozhodujicim pravnim radem
a rozhodujicim systémem hodnot. Zatfeti pravidla hospodarské soutéze nejsou soucasti
hmotného verejného poradku.

Na druhém misté uvedeny soud v podstaté dodal, Ze zalobni divod vychézejici z neslucitelnosti
nalezu CAS s hmotnym vefejnym poradkem musi byt v kazdém pripadé v projednavané véci
odmitnut jako nepripustny v rozsahu, v némz se tykd unijniho prava a $vycarskych pravidel
hospodarské soutéze, protoze nespliuje pozadavek odivodnéni pouzitelny na zaloby proti
rozhodc¢imu nélezu.

Soudni Tizeni vedené v Belgii

Dne 3. dubna 2015, tedy jesté pred zahdjenim disciplindarniho rizeni asociaci FIFA, podaly
spole¢nost Doyen a neziskova asociace RFC sérésien, ktera byla zalozena podle belgického prava
a ridi klub RFC Seraing, proti FIFA, UEFA a URBSFA zalobu k tribunal de commerce
francophone de Bruxelles (Frankofonni obchodni soud v Bruselu, Belgie).

Dne 8. ¢ervence 2015, tedy po zahdjeni tohoto disciplinarniho rizeni, ale pred prijetim rozhodnuti
disciplinarni komise FIFA, REC Seraing dobrovolné vstoupil do fizeni a navrhl uvedenému soudu,
aby urcil, ze uplny zdkaz praktik ,third-party influence” a ,third-party ownership®, stanoveny
v ¢lancich 18a a 18b PSPH, neni v souladu s unijnim pravem a konkrétné s ¢lanky 45, 56, 63, 101
a 102 SFEU. Tento klub dile uvedenému soudu navrhl, aby prohlasil za neplatna vSechna
ustanoveni obsahujici takovy uplny zakaz, vydal rtzné prikazy proti FIFA, UEFA a URBSFA
a priznal mu prozatimni ¢astku ve vysi 500 000 eur jako nahradu rtznych skod, které mu tidajné
vznikly v diisledku pouziti ¢lanka 18a a 18b PSPH.

Dne 17. listopadu 2016 vydal tribunal de commerce francophone de Bruxelles rozsudek, v némz
zejména prohlasil, ze neni prislusny k rozhodnuti o rtiznych navrzich klubu RFC Seraing.

Dne 19. prosince 2016, tedy po prijeti rozhodnuti disciplinarni komise FIFA a rozhodnuti odvolaci

komise FIFA, ale pred vydanim nalezu CAS, podal RFC Seraing odvolani proti uvedenému
rozsudku ke cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie).
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V ramci tohoto odvolani tento klub mimo jiné tvrdil, Ze mu vznikly rzné skody v dasledku
pochybeni, kterého se dopustila FIFA spole¢né s URBSFA a v podstaté spocivalo v tom, Ze tyto
asociace vic¢i nému uplatnily ¢lanky 18a a 18b PSPH, kdyz nejprve zahdjily disciplinarni fizeni,
poté mu vytykaly poruseni zdkazi stanovenych v téchto c¢lancich, a kone¢né mu ulozily
disciplinarni sankce. Toto disciplinarni fizeni, tato zjiSténi protiprdvniho jedndni a tyto
disciplinarni sankce jsou totiz podle jeho ndzoru stizeny vadou spocivajici v tom, ze ¢lanky 18a
a 18b PSPH, na nichz jsou zaloZeny, jsou samy v rozporu s unijnim pravem a konkrétné
s ¢lanky 45, 56, 63, 101 a 102 SFEU.

Dne 12. prosince 2019, tedy po vydani ndlezu CAS a rozsudku Tribunal fédéral, zminéného
v bodé 41 tohoto rozsudku, cour d’appel de Bruxelles vydal rozsudek (déle jen ,rozsudek cour
d’appel de Bruxelles“), v némz zamitl vSechny navrhy klubu RFC Seraing.

Cour d’appel de Bruxelles v uvedeném rozsudku na prvnim misté zejména rozhodl, Ze odvolaci
dtavody klubu RFC Seraing, podle nichz jsou ¢lanky 18a a 18b PSPH v rozporu s unijnim pravem,
jiz byly timto klubem uplatnény pfed CAS v ramci jeho sporu s FIFA a zamitnuty v nélezu CAS.
Podle cour d’appel de Bruxelles je pritom treba mit s ohledem na ¢lanky 24 a 28 a ¢l. 1713 odst. 9
soudniho fadu za to, ze nilez CAS mad stejné Gcinky jako rozhodnuti soudu ve vztazich mezi
stranami, Ze od svého vyhlaseni musi tudiz zakladat prekazku véci pravomocné rozsouzené a od
okamziku, kdy Tribunal fédéral zamitl zalobu, ktera proti nému byla poddna, nabyva pravni
moci. Cour d’appel de Bruxelles tedy dospél k zavéru, ze dotcené odvolaci divody jsou
nepripustné v rozsahu, v némz smértuji proti FIFA.

Na druhém misté cour d’appel de Bruxelles v podstaté uvedl, ze od okamziku, kdy soudni
rozhodnuti nebo rozhodc¢i nédlez zaklddaji ve vztazich mezi stranami sporu prekdzku véci
pravomocné rozsouzené, musi jim byt tudiz vici tfretim osobam, které nejsou stranami tohoto
sporu a vic¢i nimz se lze tohoto soudniho rozhodnuti nebo rozhodciho nélezu dovolévat,
priznana dtkazni sila, ktera je s takovou prekazkou spojena. V projednavaném pripadé je
uvedeny soud toho nazoru, ze ndlez CAS ma tedy dtikazni silu viici URBSFA, ktera nebyla stranou
sporu, jenz mezi RFC Seraing a FIFA probihal pred CAS. Vzhledem k takové dtikazni sile
prisluselo klubu RFC Seraing, aby v rozsahu, v némz vini z pochybeni rovnéz URBSFA, vyvratil
domnénku, kterd je zaloZzena na nalezu CAS a podle niz jsou clanky 18a a 18b PSPH v souladu
s unijnim pravem. Uvedeny klub vsak tuto povinnost nesplnil. Uvedeny soud tudiz zamitl
odvolaci divody uvedené v predchozim bodé jako neopodstatnéné v rozsahu, v némz sméruji
proti URBSFA.

Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

RFC Seraing podal ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Belgie), ktery je predkladajicim soudem,
kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku cour d’appel de Bruxelles.

Cour de cassation v predklddacim rozhodnuti uvadi, ze diivody kasa¢niho opravného prostredku,
které mu predlozil RFC Seraing, nastoluji dvé otazky tykajici se vykladu unijniho prava, které je
podle jeho ndzoru nutné predlozit Soudnimu dvoru.

Na prvnim misté RFC Seraing v ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze

cour d’appel de Bruxelles porusil zejména ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ¢lanek 267 SFEU
a Clanek 47 Listiny, kdyz jako nepfipustné odmitl odvolaci divody v rozsahu, v némz smérovaly
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proti FIFA. Uvedeny soud mél totiz podle jeho ndzoru nespravné za to, ze ndlez CAS musi
zakladat prekazku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu k FIFA, jelikoz byl v tomto nalezu
ucinén zaveér, ze ¢lanky 18a a 18b PSPH jsou v souladu s unijnim pravem.

V této souvislosti z judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne 23. biezna 1982, Nordsee (102/81,
EU:C:1982:107), a rozsudku ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), podle
RFC Seraing vyplyvd, ze maji-li jednotlivci moznost uzavrit dohodu, Ze o sporech, které mezi
nimi mohou vzniknout, bude rozhodovat rozhod¢i orgian, nesmi tim byt naruSeno plné
dodrzovani, jednotny vyklad a a¢inné uplatnovani unijniho prava na tzemi Unie. Déle z ni podle
jeho ndzoru vyplyvd, Ze takovy pozadavek sam o sobé znamend, ze prislusné vnitrostitni soudy
mohou rozhodovat o spornych otdzkach unijnitho prava, pricemz v pripadé potreby predlozi
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, aby byla jednotlivcim zajisténa G¢inna
pravni ochrana.

Kromé toho z rozsudku ze dne 7. dubna 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), podle RFC
Seraing v podstaté vyplyvd, ze ackoli unijni pravo nevyzaduje, aby prislusné vnitrostatni soudy za
vSech okolnosti upustily od pouziti pravidel vnitrostatniho prava, ktera rozhodnuti soudni povahy
priznavaji povahu véci pravomocné rozsouzené, kdyby to umoznilo napravit situaci neslucitelnou
s unijnim pravem, takovd pravidla musi nicméné v kazdém pripadé splnovat pozadavky
rovnocennosti a efektivity.

Tato judikatura vsak podle jeho ndzoru neumoznuje odpovédét na otdzku polozenou
v projednavaném pripadé, tedy zda je v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU
skutecnost, ze je vici strandm sporu, ktery projednava soud clenského statu, povaha véci
pravomocné rozsouzené priznana rozhod¢imu nalezu, u néhoz nebyl pred timto priznidnim
prezkouman soulad s unijnim pravem soudem, ktery je opravnén obratit se na Soudni dvir na
zdkladé clanku 267 SFEU, prestoze je v tomto rozhod¢im ndlezu rozhodnuto o otdzkich
tykajicich se unijniho prava.

Na druhém misté RFC Seraing v ramci tfetiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze
cour d’appel de Bruxelles porusil zejména ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ¢lanek 267 SFEU
a cClanek 47 Listiny, kdyz jako neopodstatnéné zamitl odvolaci divody v rozsahu, v némz
smérovaly proti URBSFA. Uvedeny soud mél totiz podle jeho ndzoru nespravné za to, ze nélezu
CAS musi byt viici URBSFA prizndna diikazni sila, kterd je spojena s prekazkou véci pravomocné
rozsouzené, jelikoz v tomto ndlezu byl ucinén zavér, ze ¢lanky 18a a 18b PSPH jsou v souladu
s unijnim pravem.

V této souvislosti Cour de cassation poté, co uvedl, ze poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU predstavuje diivod verejného poradku, ktery miize sdim o sobé vést ke zruseni rozsudku cour
d’appel de Bruxelles, poznamendvd, ze posouzeni tohoto divodu zahrnuje rozhodnuti o otdzce,
zda je v souladu s timto ustanovenim skutec¢nost, Ze je vici tfetim osobam, které nejsou stranami
sporu projednavaného soudem clenského statu, priznana dikazni sila rozhod¢imu nélezu,
u néhoz predtim nemohl byt prezkoumdn soulad s unijnim pravem soudem, ktery je opravnén
obratit se na Soudni dvir na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, prestoze je v tomto rozhod¢im nélezu
rozhodnuto o otdzkach tykajicich se unijniho prava.
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Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47 Listiny pouziti takovych
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako jsou clanek 24 a ¢l. 171[3] odst. 9 [soudniho radu],
v nichz je zakotvena zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené, na rozhod¢i nélez,
u néhoz byl prezkum souladu s unijnim pravem [...] proveden soudem, ktery sidli ve state,
jenz neni ¢lenem Unie, a ktery neni opravnén obrétit se na Soudni dviir Evropské unie
s predbéznou otazkou?

2) Bréni ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 267 [SFEU] a s ¢lankem 47 Listiny [...] pouziti
pravidla vnitrostatniho prava, které s vyhradou prokazani opaku tfetimi osobami priznava
rozhod¢imu nélezu, u néhoz byl prezkum souladu s unijnim pravem proveden soudem, ktery
sidli ve staté, jenz neni ¢lenem Unie, a ktery neni opravnén obratit se na Soudni dvir Evropské
unie s predbéznou otazkou, diikazni silu viici témto tretim osobam?*“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Jak vyplyva ze znéni predbéznych otazek a z jejich odivodnéni, predkladajici soud se Soudniho
dvora taze na vyklad ¢lanku 19 SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47 Listiny, aby mohl
rozhodnout, zda tato ustanoveni brani tomu, aby byla na rozhod¢i nalez vydany CAS a potvrzeny
Tribunal fédéral pouzita vnitrostatni ustanoveni, kterd ve vztazich mezi stranami sporu priznavaji
kone¢nym rozhod¢im nalezim povahu véci pravomocné rozsouzené, a vnitrostatni pravidlo, které
jim na zakladé této povahy priznava diikazni silu vici tretim osobam.

Nékteri zucastnéni vSak v podstaté zadaji Soudni dvir, aby v ramci svého posouzeni zohlednil
i jina ustanoveni nebo pravidla vnitrostatniho prava, nez ktera predkladajici soud vyslovné uvadi
ve svych otazkach.

Belgicka vlada v pisemném vyjadreni zejména uvedla, Ze i kdyz ¢l. 1713 odst. 9 soudniho radu
stanovi, ze rozhod¢i ndlez mad mezi stranami stejné Gcinky jako soudni rozhodnuti, vcetné
prekazky véci pravomocné rozsouzené uvedené v ¢lanku 24 tohoto soudniho radu, je dale treba,
aby byl tento rozhod¢i nédlez zaclenén do belgického pravniho fadu v souladu s clanky 1720
a 1721 uvedeného soudniho radu, které stanovi postup pro uznavani a vykon rozhodc¢ich nalezi
v Belgii.

Tato vlada na jedndni upfesnila, ze v tomto kontextu existuji tfi zpisoby, jak napadnout rozhod¢i
nalez u belgickych soudt. Nejprve, pokud jedna strana poda u prislusného soudu prvniho stupné
na zakladé ¢lankd 1720 a 1721 soudniho fadu navrh na uznani rozhodc¢iho nélezu v Belgii, mize
dany soud na navrh druhé strany nebo z tfedni povinnosti odmitnout vyhovét prvnimu navrhu
v pripadé, Ze je tento ndlez v rozporu s verejnym pordadkem. Ddle strana, kterd chce zabranit
uznani rozhod¢iho nalezu, mize na zdkladé tychz ustanoveni podat k uvedenému soudu navrh
na neuznani tohoto nalezu. A konecné, i kdyz to ¢lanek 1721 soudniho fadu vyslovné nestanovi,
lze neuznani rozhodciho nalezu navrhnout nebo dokonce o ném rozhodnout inciden¢né i bez
navrhu pokazdé, kdyz je takovy ndlez uplatnén v rizeni pfed vnitrostatnim soudem, jak je
v ¢lanku 22 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém stanoveno pro cizi soudni rozhodnuti.
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Stejné jako belgickd vlada i FIFA a v podstaté UEFA navrhuji, aby Soudni dviir zohlednil
vnitrostatni ustanoveni tykajici se postupu pro uznavani a vykon cizich rozhodc¢ich naleza v Belgii.

Evropska komise a némecka vlada si v podstaté kladou otazku ohledné toho, zda je v predkladacim
rozhodnuti uveden Gplny popis vnitrostatnich ustanoveni, kterd mohou byt v projednidvaném
pripadé pouzita, pricemz pripominaji, ze Soudni dvir je v zdsadé vazan vykladem vnitrostatniho
prava, ktery predkladajici soud podal v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V této souvislosti je podle ustalené judikatury v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které
je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, prislusny
zejména k vykladu a uplatnovani vnitrostdtnitho prava pouze vnitrostatni soud (rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 36, a rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 76). Soudni dviir musi rozhodnout o vykladu nebo platnosti
ustanoveni unijniho prava, o které je zadan, s prihlédnutim ke skutkovému a pravnimu kontextu,
do néhoz jsou zasazeny otdzky, které jsou mu polozeny, tak jak je vymezen predkladajicim soudem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
EU:C:2007:809, bod 47, a rozsudek ze dne 24. Ginora 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20,
EU:C:2022:121, bod 40).

Pouze predkladajicimu soudu tudiz prislusi, aby urcil vnitrostatni ustanoveni pouzitelnd na spor
v piivodnim fizeni a zohlednil je v rozsahu, v jakém to povazuje za potrebné.

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladédn
v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla ndlezu CAS na tzemi ¢lenského statu prizndna povaha
véci pravomocné rozsouzené ve vztazich mezi stranami sporu, v jehoz ramci byl tento ndlez
vydan, a to v pripadé, kdy soulad uvedeného nalezu s unijnim pravem nebyl predtim posouzen
vnitrostaitnim soudem, ktery je opravnén podat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, a tomu, aby v dusledku této prekdzky véci pravomocné rozsouzené byla
takovému nalezu na uzemi téhoz ¢lenského statu priznana dikazni sila ve vztazich mezi stranami
uvedeného sporu a tretimi osobami.

K ucinné prdavni ochrané jednotlivcii v ramci Unie, véetné pripadit, kdy je véc predloZena
rozhodc¢imu soudu

Unie je unii prava, v niZ ma pravo na ucinnou pravni ochranu zdsadni vyznam jakozto zaruka
ochrany vsech prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu), C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 58, a rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 51].

Toto pravo, které vyplyva z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattim, je proto rovnéz na
urovni Unie zaruceno jednotlivcim za podminek stanovenych v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU a v ¢lanku 47 Listiny, pricemz posledné uvedené ustanoveni musi byt nélezité
zohlednéno pro tcely vykladu prvné uvedeného ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 66; rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 35, a rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dals$i (Jmenovéani soudct
Nejvyssiho soudu — Odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143].
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Uzndni prdva na acinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny v daném pfipadé zejména
predpoklada, ze se osoba, kterd jej uplatnuje, dovolavd prav nebo svobod zarucenych unijnim
pravem [rozsudek ze dne 22. tnora 2022, RS (U¢inek rozsudké tstavniho soudu), C-430/21,
EU:C:2022:99, bod 34, a rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657,
bod 71]. Tak je tomu ve sporu v ptivodnim fizeni, nebot — jak zdtraznuje predkladajici soud — RFC
Seraing se dovolava prav a svobod, které pro néj vyplyvaji z ¢lanki 45, 56, 63, 101 a 102 SFEU.

Tomuto pravu na acinnou pravni ochranu, které je zaruceno v clanku 47 Listiny, odpovida
povinnost ulozend c¢lenskym statim v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, aby stanovily
prostiedky nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem
[rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti zadosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 47, a rozsudek ze dne 1. srpna 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zamitnuti prevzeti nezletilé osoby egyptské statni
prislusnosti bez doprovodu), C-19/21, EU:C:2022:605, bod 36].

Zatimco ¢lanek 47 Listiny prispivd k dodrzovani prdava na Gc¢innou pravni ochranu kazdého
jednotlivce uplatnujiciho v urcité véci pravo nebo svobodu, které pro néj vyplyvaji z unijniho
prava, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ma4 za cil zajistit, aby systém prostredka zavedeny
kazdym clenskym stitem zarucCoval uc¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim
pravem (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 52).

Pokud jde zaprvé o povinnost stanovenou v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, tato povinnost
znamend, Ze vSechny organy, které jsou soucasti soudniho systému c¢lenskych statti a mohou byt
jakozto ,soudy” ve smyslu unijniho prava povéreny vykladem nebo uplatnovanim tohoto prava,
splnuji pozadavky neodmyslitelné spjaté s ucinnou pravni ochranou [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 40, a rozsudek ze dne 22. tnora 2022, RS (U¢inek rozsudkt tstavniho
soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 40].

Pokud jde zadruhé o pravo na Gc¢innou pravni ochranu zarucené v clanku 47 Listiny, toto pravo
zejména vyzaduje, aby soudy mohly provadét ucinny soudni prezkum aktdi, opatfeni nebo
jedndani, o nichz je v ramci daného sporu tvrzeno, ze zasahly do prav nebo svobod, které unijni
pravo priznava jednotlivci. Tento pozadavek v zdsadé znamenad, Ze uvedené soudy jsou prislusné
k prezkumu vSech pravnich a skutkovych otdzek relevantnich pro vyreseni tohoto sporu
[rozsudek ze dne 6. Fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti zadosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66 a citovana judikatura].

Z4dné z téchto dvou ustanoveni véak neznamend, Ze jednotlivci maji k dispozici ptimy prostiedek
napravy urceny hlavné ke zpochybnéni daného opatreni, jestlize v doty¢ném vnitrostatnim
soudnim systému vedle toho existuje jeden nebo vice prostredkt napravy, které jim umoznuji
domoci se inciden¢né uc¢inného soudniho prezkumu tohoto opatfeni, a zajistuji tak dodrzovani
prav a svobod, které jim unijni pravo zarucuje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 47 a 49; rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti Zddosti o informace v danové oblasti), C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 79, a rozsudek ze dne 8. dubna 2025, Utfad evropského
verejného zalobce (Soudni prezkum procesnich ikonu), C-292/23, EU:C:2025:255, bod 79].

Kromé toho prostfedky népravy, které existuji v doty¢ném vnitrostaitnim soudnim systému, musi

prislusnému vnitrostatnimu soudu umoznit pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o jakékoli
predbézné otdzce tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti aktu unijniho prava za

ECLI:EU:C:2025:617 17



78

79

80

81

82

Rozsupek ze DNE 1. 8. 2025 — vic C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

podminek stanovenych v clanku 267 SFEU. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze fizeni
o predbézné otdzce upravené v clanku 267 SFEU, které je stézejnim bodem soudniho systému
zavedeného Smlouvami, nastoluje dialog mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim
dvorem a soudy clenskych statli, jehoz cilem je zajistit jednotny vyklad unijniho prava,
a umoznuje tak zarucit jeho soudrznost, plny tc¢inek a autonomii a v kone¢ném disledku
i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami [posudek 2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP) ze
dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176, rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 37, a rozsudek ze dne 22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudka
ustavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 73]. Toto rizeni o predbézné otdzce je tudiz
podstatnou soucasti systému zavedeného Smlouvami, ktery md vnitrostitnim soudim umoznit
zajistit u¢innou pravni ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho priva [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predkladactho rozhodnuti),
C-564/19, EU:C:2021:949, bod 76].

Pravni rdd zavedeny Smlouvami vSak v zasadé nebrani tomu, aby jednotlivci, na které se tento
pravni fad vztahuje na zdkladé vykonu hospodarské cinnosti na tzemi Unie, resili spory, které
mezi nimi mohou vzniknout pfi vykonu této ¢innosti, v rdmci rozhodc¢iho rizeni.

Naopak na rozdil od uzavirani dohod mezi ¢lenskymi staty, které zavadéji povinné mechanismy
rozhodciho fizeni, jez z pravomoci jejich soudt vyjimaji spory, které se mohou tykat vykladu
nebo pouziti unijniho prava, a od uzavirani rozhodc¢ich smluv ad hoc, které umoznuji pokracovat
v rozhodcich fizenich zahdjenych na zdkladé takovych smluv, kterdzto jsou striktné zakazana
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 54
a 55; rozsudek ze dne 2. zari 2021, Moldavska republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 59,
a rozsudek ze dne 26. rijna 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, body 44 a 45), je vyuziti
rozhodciho rizeni jednotlivci v zdsadé mozné.

V této souvislosti, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktera se tyka ¢l. 6
odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, v jejimz svétle je treba vykladat ¢lanek 47 Listiny (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 37), je tfeba rozlisovat
mezi nucenym a dobrovolnym rozhod¢im rizenim. Pokud jde o dobrovolné rozhod¢i fizeni,
Evropsky soud pro lidské prava rozhodl, Ze smluvni strany se mohou dobrovolné vzdat nékterych
prav zarucenych touto umluvou, vCetné prava predlozit statnim soudim urcité spory, které
mohou vzniknout pfi plnéni této smlouvy, pokud je takové vzdani se svobodné, zikonné
a jednozna¢né (viz ESLP, 2. fifjna 2018, Mutu a Pechstein v. Svycarsko,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, bod 96).

Stejné tak Soudni dvir uved], Ze jednotlivci mohou uzavrit dohodu, v nizZ jasné a presné stanovi, ze
vSechny spory souvisejici s touto dohodou budou zcela nebo zéasti predlozeny rozhodc¢imu
organu namisto vnitrostatniho soudu, ktery by byl prislusny k rozhodovani téchto spord podle
ustanoveni pouzitelnych pri neexistenci takové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 193).

Nicméné od okamziku, kdy méa byt mechanismus rozhod¢iho fizeni zavedeny nebo urceny
takovou dohodou uplatiiovan na celém tzemi Unie nebo jeho ¢asti v ramci sport souvisejicich
s vykonem hospodarské cinnosti na tomto tizemi, musi byt tento mechanismus koncipovan
a uplatnovan zplisobem zajistujicim jednak jeho slucitelnost se zasadami, které jsou zdkladem
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soudni struktury Unie, a jednak u¢inné dodrzovani unijniho pravniho radu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, body 188 a 189).

Za timto ucelem je tfeba zdiraznit, Ze bez ohledu na pravidla, ktera se mohou vztahovat na
rozhod¢i organ prislusny na zdkladé takového mechanismu rozhodciho fizeni, musi byt mozné
ndlezy vydané timto orgdnem podrobit soudnimu prezkumu, ktery je schopny zajistit icinnou
pravni ochranu, na niz maji doty¢ni jednotlivci narok na zakladé ¢lanku 47 Listiny a kterou musi
Clenské staty zajistit v oblastech pokrytych pravem Unie v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU.

Tento pozadavek neznamend, Ze v Unii musi nutné existovat jeden nebo vice soudd opravnénych
zkoumat vsechny pravni a skutkové otazky relevantni pro vyreseni spord, v jejichz ramci byly tyto
ndlezy vydany, jak by tomu mélo byt podle judikatury citované v bodé 75 tohoto rozsudku
v pripadé, Ze neni vyuzito rozhoddi rizeni. S ohledem na moznost jednotlivc vyuzit rozhodci
fizeni za podminek pripomenutych v bodé 82 tohoto rozsudku a na pozadavky tykajici se
ucinnosti rozhodc¢iho fizeni mtize mit totiz soudni prezkum uvedenych naleza platné omezenou
povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
bod 35; rozsudek ze dne 26. rijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 34,
a rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, bod 193).

V kazdém pripadé vSak musi byt i naddle mozné, aby jednotlivci, jichZ se takové nalezy tykaji,
dosahli toho, aby soud, ktery splnuje vSechny pozadavky c¢lanku 267 SFEU, prezkoumal otazku,
zda jsou takové ndlezy slucitelné se zdsadami a ustanovenimi, které jsou soucdsti verejného
poradku Unie a jsou relevantni v rdmci daného sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, bod 37, a rozsudek ze dne
21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 193).

Aby byl tento prezkum ucinny, musi byt schopen zajistit dodrzovani téchto zasad a ustanoveni,
coz znamend, ze se musi tykat vykladu uvedenych zasad a ustanoveni, pravnich dasledkd, které
s nimi musi byt spojeny, pokud jde o jejich pouziti v daném pripadé, a pripadné pravni kvalifikace
skutkového stavu, jak byl zjistén a posouzen rozhod¢im organem, s ohledem na tyto zésady a tato
ustanoveni.

Nelze totiz pripustit, aby jednotlivci mohli vyuzivinim rozhodc¢iho fizeni obchdzet zasady
a ustanoveni primarniho nebo sekundarniho unijniho prava, které jsou podstatné pro pravni rad
vytvoreny Smlouvami nebo maji zdsadni vyznam pro plnéni ukolt svérenych Unii (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36,
a rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 37). Naopak tyto
zasady a ustanoveni, které jsou soucasti verejného poradku Unie, musi jednotlivci dodrzovat,
pokud jsou v daném pripadé splnény podminky jejich pouziti. V tomto rozsahu predstavuje
dodrzovani tohoto vefejného poradku zasadni doplnék strukturovaného systému na sobé
navzajem zavisejicich zasad, norem a pravnich vztahg, jimiz jsou vzdjemné vazany Unie a ¢lenské
staty, jakoz i c¢lenské staty mezi sebou (v posledné uvedeném ohledu viz rozsudek ze dne
6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 33 a citovan4 judikatura).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, mezi zasady a ustanoveni, které jsou soucasti verejného

poradku Unie, patfi mimo jiné ¢lanky 101 a 102 SFEU, které maji primy ucinek a zakladaji prava
jednotlivcl, kterd musi vnitrostatni soudy chranit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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1. Cervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 36 az 39, a rozsudek ze dne
21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, body 192
a 193).

Volny pohyb pracovnikdi zaruceny v clanku 45 SFEU, volny pohyb sluzeb zaruceny
v ¢lanku 56 SFEU a volny pohyb kapitdlu zaruceny v ¢lanku 63 SFEU jsou rovnéz soucasti
verejného poradku Unie. Tyto tfi ¢lanky, jichz jedinych se tyka spor v pltivodnim fizeni, maji
rovnéz primy Gcinek (pokud jde o ¢lanek 45 SFEU, viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 136 a citovana judikatura, a pokud jde
o Clanek 63 SFEU, viz rozsudek ze dne 10. brezna 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
bod 44 a citovand judikatura). Jsou soucésti zdkladd vnitfniho trhu zahrnujiciho prostor bez
vnitfnich hranic podle ¢lanku 26 SFEU.

K soudnimu prezkumu ndlezii vydanych CAS v rdmci sporii souvisejicich s vykonem sportu
jako hospoddriské ¢innosti na rizemi Unie

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, mechanismy rozhodc¢iho fizeni, kterym takové
mezinarodni sportovni asociace, jako je FIFA, podrizuji feseni spord, jez mohou vzniknout mezi
nimi nebo mezi ndrodnimi asociacemi, které jsou jejich ¢leny, a jednotlivci spadajicimi do jejich
prislusné pravomoci, at uz se jedna o podniky nebo sportovce, se na zdkladé stanov a vysad
téchto sportovnich asociaci vyznacuji souborem prvka, které jsou jim vlastni.

Z tohoto déivodu Soudni dvir uvedl, ze v pripadé, kdy tyto spory souviseji s vykonem sportu
jakozto hospodaiské cinnosti na tizemi Unie, md moznost dotyénych jednotlived dosdahnout
ucinného soudniho prezkumu otazky, zda jsou nélezy vydané v ramci uvedenych sport slucitelné
se zasadami a ustanovenimi, které jsou soucasti vefejného radu Unie, mimoradny vyznam
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, body 193 a 195).

S ohledem na stanovy a vysady takovych sportovnich asociaci, jako je FIFA, je totiz tfeba na vyuziti
takovych mechanismi rozhodciho rizeni nahlizet tak, ze bylo takovymi asociacemi ulozeno témto
jednotliveim jednostranné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International
Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, body 193, 195 a 225; viz ESLP,
2. rijna 2018, Mutu a Pechstein v. SWcarsl<o, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, body 109 az
115). I kdyz z formélniho hlediska miize pouziti mechanismu tohoto typu na jednotlivce
vyzadovat uzavreni dohody s jednotlivcem, uzavfeni takové dohody a vlozeni ujednani, které
stanovi pouziti rozhod¢iho fizeni, do této dohody jsou ve skute¢nosti predem ulozeny predpisy
prijatymi doty¢nou asociaci a pouzitelnymi na jeji ¢leny a osoby s nimi spojené, ¢i dokonce na
jiné kategorie osob.

Povinnd povaha takovych mechanismi rozhod¢iho fizeni tzce souvisi s okolnosti, Ze se tyto
mechanismy maji pouzit na spory mezi sportovni asociaci, jez méa obzvlasté rozsahlé regulac¢ni,
kontrolni a sankcni pravomoci sui generis, a obecnou a neurcitou skupinou pravnickych nebo
fyzickych osob, které podléhaji vykonu téchto pravomoci pri vykonu jejich profesni ¢innosti, jak
v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 74 a 75 svého stanoviska.

Je pravda, Ze povinné vyuziti rozhodciho fizeni mtze byt s ohledem na pravni autonomii, kterou
disponuji mezinarodni sportovni asociace, a vzhledem k jejich odpovédnostem (v této souvislosti
viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, body 75 a 142 a citovana judikatura), v zdsadé odavodnéno sledovanim
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takovych legitimnich cilQ, jako je zajisténi jednotného feseni sporti souvisejicich se sportovni
disciplinou, ktera spada do jejich pravomoci, nebo umoznéni soudrzného vykladu a uplatnovani
pravidel platnych pro tuto disciplinu.

Soudni dvir vSak opakované pripomnél, ze tato pravni autonomie nemutze odtivodnit, aby vykon
pravomoci takovych asociaci vedl k omezeni moznosti jednotlivct dovolavat se prav a svobod,
které jim pfiznavd unijni pravo a jsou soucasti verejného poradku Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
bod 75, a rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, bod 196 a citovana judikatura). Tento pozadavek pfitom sdm o sobé znameng, ze
dodrzovani téchto prav a svobod muze byt predmétem ucinného soudniho prezkumu, a to tim
spiSe, pokud je vyuziti rozhod¢iho fizeni ulozeno doty¢nym jednotliveim (obdobné viz rozsudek
ze dne 1. cervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 36 az 39, a rozsudek ze dne
21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, body 192
a 193).

Nalez CAS byl v projedndvaném pripadé vydidn na zdkladé mechanismu rozhod¢iho fizeni,
o kterém je tfeba mit za to, Ze byl v praxi jednostranné ulozen dot¢enym jednotlivciim, jak vyplyva
z tdajt poskytnutych predkladajicim soudem a ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici.

Podle ¢l. 47 odst. 3 a ¢l. 50 odst. 1 stanov FIFA musi byt totiz kazdy opravny prostiredek proti
rozhodnuti odvolaci komise FIFA a obecnéji proti rozhodnuti FIFA a jejich orgdnt pfijatému
v poslednim stupni podidn k CAS. Podle ¢l. 50 odst. 4 téchto stanov nemad tento opravny
prostfedek odkladny ucinek, i kdyz mu CAS muze takovy ucinek priznat. Dale podle
clanka 11, 14, 15 a 51 uvedenych stanov se narodni fotbalové asociace, které jsou cleny FIFA,
musi podridit pravomoci a rozhodnutim CAS a musi primét vlastni ¢leny nebo pridruzené
subjekty, jako jsou ligy, kluby a hraci, aby se pripadné podridili této pravomoci a témto
rozhodnutim nebo pravomoci a rozhodnutim rozhod¢ich organa zfizenych na narodni drovni.
Konec¢né podle ¢lanku 51 tychz stanov je zakdzano podat jakykoli opravny prostredek a jakykoli
navrh na narizeni predbézného opatieni k obecnému soudu, ledaze by to bylo zvlasté stanoveno
predpisy FIFA. S touto vyhradou je tedy prislusnd pravomoc CAS a rozhodcich organi zrizenych
na narodni Urovni nejen obecnd a zavazna, ale i vylucna pro vsechny kategorie osob uvedené
v téchto ustanovenich.

Je tedy tfeba upresnit pozadavky, které musi splnovat soudni prezkum nélezti vydanych na zékladé
takového mechanismu, aby mohly prislusné vnitrostatni soudy zarucit jednotliveim ucinnou
pravni ochranu, na kterou maji pravo na zakladé clanku 47 Listiny a kterou musi ¢lenské staty
zajistit v oblastech pokrytych pravem Unie v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

Na prvnim misté, jak bylo uvedeno v bodé 76 tohoto rozsudku, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU nutné neznamend, Ze na Gzemi Unie musi existovat takovy primy prostfedek napravy, jako
je zaloba na neplatnost, odpor nebo odvoladni, ktery by dotéenym jednotlivciim umoznil
zpochybnit takové nilezy, a tim dosahnout toho, aby prislusny soud provedl ucinny soudni
prezkum téchto nélezli. Dotyc¢nd sportovni asociace vSak mize vytvorit mechanismus rozhod¢iho
fizeni, ktery s ohledem na jeji sidlo podléhd takovému primému prostredku ndpravy v ramci Unie.

Naproti tomu ve vSech ptipadech, kdy byl nélez vydan v ramci sporu souvisejiciho s vykonem
sportu jako hospodaiské Cinnosti na tizemi Unie a nebyl stanoven primy prostredek népravy,
ktery by bylo mozné podat proti tomuto nalezu u soudu clenského statu, musi mit dotceni
jednotlivci moznost, jak bylo pfipomenuto v bodé 76 tohoto rozsudku, domoci se incidencné —
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na navrh nebo i bez navrhu — toho, aby jakykoli soud ¢lenského stitu, ktery mize jakymkoli
zpusobem rozhodnout o takovém ndalezu, provedl G¢inny soudni prezkum otazky, zda je uvedeny
nalez v souladu se zdsadami a ustanovenimi, které jsou soucésti verejného poradku Unie, jak
vyplyva z bodti 85 a 95 tohoto rozsudku. Pfi neexistenci takového inciden¢niho prezkumu nebo
v pripadé, Ze by tento prezkum nebyl Gcinny, by s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 92
a 93 tohoto rozsudku neexistoval prostfedek ndpravy umoznujici zajistit doty¢nym jednotliveim
ucinnou pravni ochranu, takze doty¢ny clensky stat by byl povinen takovy prostfedek népravy
zavést.

Na druhém misté soudy ¢lenskych statd, které maji takovy prezkum provést, musi mit v pripadé,
kdy takovy nalez zahrnuje — stejné jako v projedndvaném pripadé — vyklad nebo pouziti zasad
nebo ustanoveni, které jsou soucasti verejného porddku Unie a priznavaji prava nebo svobody
jednotlivcm, moznost prezkoumat vyklad téchto zasad nebo ustanoveni, pravni dtsledky, které
byly s timto vykladem spojeny, pokud jde o jejich pouziti na projednavany pripad, a pravni
kvalifikaci, kterd byla s ohledem na uvedeny vyklad ddna skutkovym okolnostem, jak byly zjistény
a posouzeny rozhod¢im organem, jak vyplyva z bodt 86 a 95 tohoto rozsudku.

Na tretim misté se tyto soudy nemohou omezit na pripadné konstatovani, ze takovy nélez je zcela
nebo zcésti neslucitelny se zdsadami nebo ustanovenimi, které jsou soucasti verejného poradku
Unie.

Naopak uvedené soudy musi mit rovnéz moznost vyvodit v ramci svych prislusnych pravomoci
a v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi ustanovenimi veskeré pravni dasledky, které vyplyvaji
ze zjisténi takové neslucitelnosti. V opacném pripadé by totiz provedeny soudni prezkum nebyl
ucinny, jelikoz by mohl umoznit pretrvavani této neslucitelnosti.

Zejména v pripadé, kdy se jednd o poruseni pravidel hospodarské soutéze, musi mit doty¢ni
jednotlivci moznost obrdtit se na tytéz soudy nejen s ndvrhem, aby konstatovaly toto poruseni
a naridily ndhradu skody, ktera jim vznikla, ale i s ndvrhem, aby naridily ukonceni jednéni
vedouciho k uvedenému poruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, body 200 a 201). Totéz plati
pro svobody pohybu, jelikoz sportovni asociace musi tyto svobody dodrzovat, kdyz prijimaji nebo
uplatnuji predpisy, které maji na tyto svobody primy dopad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, body 85 a 86
a citovand judikatura).

Na ¢tvrtém a poslednim misté z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kazdy vnitrostatni
soud, jemuz byl predlozen spor ridici se unijnim pravem, musi mit pravomoc naridit predbézna
opatfeni umoznujici zarucit plnou uc¢innost rozhodnuti, které ma byt prijato ve véci samé, a to
i v pripadé, kdy uvedeny soud predlozi Soudnimu dvoru zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce
a prerusi fizeni do doby, nez Soudni dvir odpovi. Takovy soud musi mimoto upustit od pouziti
pravidel vnitrostatniho prava, kterd brani této pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. cervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257, body 21 az 23; usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 2021, Sea Watch, C-14/21 a C-15/21, EU:C:2021:149, bod 32).

Z toho plyne, ze doty¢ni jednotlivci musi mit moznost podat k jakémukoli vnitrostaitnimu soudu,
jemuz byla platné predlozena otdzka, zda je rozhod¢i nalez slucitelny se zdsadami a ustanovenimi,
které jsou soucasti verejného poradku Unie, navrh na narizeni predbézného opatfeni do doby, nez
bude vydano rozhodnuti ve véci samé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 201). Obecné musi byt
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mozné podat navrh na narizeni takovych predbéznych opatfeni u kazdého vnitrostitniho soudu,
ktery je prislusny v ramci takového navrhu na prohlaseni neplatnosti, na vydani soudniho prikazu
nebo na ndhradu $kody, jako je navrh, ktery je zdkladem sporu v ptivodnim fizeni, nebo v ramci
jakéhokoli jiného vnitrostatniho soudniho rizeni rozhodnout o otazce, zda akt, opatreni nebo
jednani mezindrodni nebo ndrodni sportovni asociace nebo rozhodciho organu, jehoz pravomoc
je v praxi jednotlivciim jednostranné ulozena takovou asociaci, je slucitelny s témito zasadami
a ustanovenimi, aniz je nutné cekat, az bude o této otdzce rozhodnuto ve véci samé. Pri
neexistenci takové moznosti by totiz nemohla byt zaruc¢ena plné ti¢innost takového rozhodnuti.

Déle z toho plyne, Ze kazdy vnitrostatni soud prislusny k rozhodnuti o takové otdzce musi upustit
od pouziti jakéhokoli pravidla prijatého ¢lenskym statem nebo a fortiori sportovni asociaci, které
doty¢nym jednotlivciim zakazuje obratit se na uvedeny soud s navrhem na nafizeni takovych
predbéznych opatreni nebo jinym zptisobem brani tomu, aby uvedeny soud mohl takova opatreni
naridit.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se ndlez CAS tykd sporu
ohledné disciplinarnich sankci, které FIFA ulozila na zakladé smluv uzavienych mezi fotbalovym
klubem usazenym v Belgii a podnikem se sidlem na Malté, jehoz hospodaiskou cinnosti je
poskytovani finan¢ni pomoci fotbalovym klubtim v Evropé. Tento nalez byl vydan na zdkladé
mechanismu rozhodciho fizeni zavedeného predpisy prijatymi FIFA, které stanovi, ze proti
takovému nélezu lze podat zalobu na neplatnost k soudu tretiho statu. Jedna se tedy o nalez, ve
vztahu k némuz musi mit dotCeni jednotlivci v pripadé, ze neexistuje moznost podat primy
prostiedek ndpravy k soudu ¢lenského statu, moznost dosdhnout incidenc¢né toho, aby kterykoli
soud clenského statu, ktery miize rozhodovat o takovém nalezu, v pripadé potreby za pomoci
Soudniho dvora na zdkladé clanku 267 SFEU provedl ucinny prezkum dodrzovani zédsad
a ustanoventi, jez jsou soucasti vefejného poradku Unie.

Kromé toho, jak vyplyva z idajti uvedenych v predkladdacim rozhodnuti, vnitrostatni ustanoveni
a pravidla, kterd jsou predmétem otdzek predkladajiciho soudu, priznavaji kone¢nym rozhod¢im
nilezim obecné a neurcité povahu véci pravomocné rozsouzené ve vztazich mezi stranami
a dikazni silu vaci tretim osobdm na celém tzemi doty¢ného clenského statu. Jako takova byla
pouzita na ndlez CAS v rozsudku, proti kterému byl podan kasaéni opravny prostredek
projednavany predkladajicim soudem.

V dasledku tohoto pouziti je tudiz takovému rozhod¢imu ndlezu prizndna povaha véci
pravomocné rozsouzené ve vztazich mezi stranami sporu, v jehoz ramci byl tento rozhod¢i nalez
vydan.

Toto pouziti pritom stranu, proti které druha strana dot¢eny rozhod¢i nélez nasledné uplatnuje ve
sporu, ktery byl predlozen soudu doty¢ného clenského stitu, zbavuje moznosti dosdhnout toho,
aby uvedeny soud na navrh nebo i bez navrhu provedl ucinny prezkum otazky, zda je tento
rozhod¢i nalez slucitelny se zasadami a ustanovenimi, které jsou soucasti verejného poradku Unie.

V dusledku téhoz pouziti je dale takovému rozhod¢imu nalezu prizndna dtkazni sila ve vztazich

mezi stranami sporu, v jehoz ramci byl tento rozhod¢i nédlez vydan, a tretimi osobami, které
nejsou stranami tohoto sporu.
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Je pravda, jak uvedl predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti i generdlni advokatka
v bodé 134 svého stanoviska, Ze tato diikazni sila predstavuje domnénku, kterd maze byt vyvrdcena
stranou, vaci niz je dotCeny rozhod¢i néalez nasledné treti osobou, ktera neni stranou uvedeného
sporu, uplatiovan ve sporu predlozeném soudu doty¢ného clenského statu.

Z tohoto rozhodnuti vSak rovnéz vyplyva, ze priznani takové dikazni sily dot¢enému rozhod¢imu
ndlezu je jednim z dusledkd, které vnitrostatni pravo spojuje s prekazkou véci pravomocné
rozsouzené s cilem ucinit tento rozhod¢i nalez uplatnitelnym vici tretim osobam. Tato didkazni
sila je tedy priznana uvedenému rozhod¢imu nalezu stejné jako povaha véci pravomocné
rozsouzené, jejimz je logickym ndsledkem a s niz je pfimo a neoddélitelné spojena, a to pri
absenci jakéhokoli prezkumu jeho souladu s verejnym poradkem Unie ze strany soudu ¢lenského
statu.

Pozadavek prezkumu dodrzovani verejného poradku je pritom nezbytny k tomu, aby doty¢ny
jednotlivec mohl uplatnit pravo na ucinny opravny prostfedek a mohl pozivat uc¢inné pravni
ochrany, kterd mu musi byt zajisténa — pfipadné i bez ndvrhu — v souladu s ¢lankem 47 Listiny
a ¢€l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, a to bez ohledu na osobu, ktera se vii¢i nému hodla
dovolavat takového rozhodciho nalezu, jako je rozhodci nalez dotceny v piivodnim fizeni.

Ostatné je tieba poznamenat, ze Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, podepsand
dne 10. ¢ervna 1958 v New Yorku (Recueil des traités des Nations unies, sv. 330, s. 3), ktera neni
pro Unii zdvazn4, ale jejimiz smluvnimi stranami jsou vSechny ¢lenské staty a mimoto i Svycarska
konfederace, také stanovi soudni prezkum rozhod¢ich naleza tykajicich se dodrzovani verejného
poradku.

Jak totiz v podstaté pripomnély zejména belgickd, francouzskd, litevska a nizozemska vlada
a Komise, z této umluvy vyplyvd, ze ackoli kazdy stat, ktery je smluvni stranou této imluvy, musi
uznat existenci a autoritu cizich rozhodc¢ich nalezi vydanych na zakladé dohody, kterou se fyzické
nebo pravnické osoby zavazaly podrobit rozhod¢imu fizeni véechny spory, které mezi nimi mohou
vzniknout ohledné urcitého pravniho vztahu, nebo jejich cast, tato povinnost jde ruku v ruce
s povinnosti takového stitu zajistit dotcenym osobdm moznost dosdhnout toho, aby prislusné
vnitrostatni soudy provedly na navrh nebo i bez navrhu prezkum souladu téchto nalezt s jeho
vefejnym poradkem. Pokud jde o clenské staty, posledné uvedend povinnost jde ruku v ruce
s povinnosti zajistit témto osobam moznost dosahnout prezkumu souladu uvedenych nalezt
s vefrejnym poradkem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss,
C-126/97, EU:C:1999:269, bod 37).

Konecné je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je ¢lanek 47 Listiny sdm o sobé
dostacujici a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby
bylo jednotlivcdm pfizndno pravo uplatnitelné jako takové (rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78; rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 56, a rozsudek ze dne 28. ledna 2025, ASG 2, C-253/23,
EU:C:2025:40, bod 89).

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyv4, ze jelikoz je ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU formulovan jasné a presné a neni vazan na zddnou podminku, mé pfimy ucinek [rozsudek ze
dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 250; rozsudek ze dne
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22. Gnora 2022, RS (U¢inek rozsudkt tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 58,
a rozsudek ze dne 6. brezna 2025, D. K. (Odnéti véci soudci), C-647/21 a C-648/21,
EU:C:2025:143, bod 90].

Z toho plyne, Ze pokud vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou pouzitelnd na dany spor, pripadné brani
plné icinnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, musi prislusny vnitrostatni soud v pripadé,
ze nemuze provést konformni vyklad téchto vnitrostatnich ustanoveni, upustit od jejich pouziti na
zékladé vlastni pravomoci. Pravomoc ucinit v samotném okamziku uplatiiovani unijniho prava
vSe, co je nezbytné k upusténi od pouziti vnitrostatniho ustanoveni nebo praxe, kterd pripadné
brani plné ucinnosti norem unijniho prava s pfimym tcinkem, je nedilnou soucasti tlohy unijniho
soudu, jez prislusi vnitrostatnimu soudu povérenému uplatinovanim téchto norem v ramci své
pravomoci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. iinora 2022, RS (U¢inek rozsudkt tstavniho
soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, body 59 a 62 a citovana judikatura].

Tato povinnost tedy plati mimo jiné v pripadé, kdy pouzitelnd vnitrostatni ustanoveni brani
prislusnému vnitrostatnimu soudu v tom, aby inciden¢né proved! uc¢inny prezkum otazky, zda je
rozhod¢i nélez vydany CAS v ramci sporu souvisejiciho s vykonem sportu jako hospodarské
¢innosti na uzemi Unie slucitelny se zdsadami a ustanovenimi, které jsou soucdsti verejného
poradku Unie.

Uvedenad povinnost se tedy uplatni zejména v pripadé existence vnitrostatnich ustanoveni
a pravidel, kterd pfiznavaji takovému rozhodc¢imu nalezu povahu véci pravomocné rozsouzené ve
vztazich mezi stranami a diikazni silu ve vztazich mezi stranami a tfetimi osobami, aniz byl tento
rozhod¢i nalez predtim predmétem prezkumu, ktery by soudu doty¢ného ¢lenského statu umoznil
ucinné ovérit, zda je slucitelny se zdsadami a ustanovenimi, jez jsou soucasti verejného poradku
Unie. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pravé samotné priznani takové povahy, a v dasledku
toho takové sily uvedenému rozhod¢imu nélezu je v takovém kontextu v rozporu s pozadavkem
ucinné pravni ochrany uvedenym v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v ¢lanku 47 Listiny.

Takova situace se totiz zdsadné lisi od situace, o kterou se jednd v judikature Soudniho dvora
citované v bodé 55 tohoto rozsudku, kdy je priznani povahy véci pravomocné rozsouzené
soudnimu rozhodnuti nebo rozhod¢imu nalezu, které mohly byt predmétem uc¢inného soudniho
prezkumu v souladu s témito ustanovenimi, zpochybnéno z davodu, Ze brani tomu, aby bylo
konstatovano a sankcionovano poruseni jiného ustanoveni nebo jiné zdsady unijniho prava,
a tudiz porusuje omezeni, které zasada efektivity unijniho prava klade na prekazku véci
pravomocné rozsouzené jakozto vyjadreni zasady procesni autonomie ¢lenskych stata.

V projednavaném pripadé z toho plyne, Ze k vnitrostatnim ustanovenim a pravidlim, ve vztahu
k nimz jsou formulovany otazky predklddajiciho soudu, by se nemélo prihlizet, ledaze by tato
ustanoveni a tato pravidla, posuzovana pripadné spolecné s jinymi ustanovenimi vnitrostatniho
prava, mohla byt vykldddna v tom smyslu, Ze se nepouziji v pripadé takového rozhod¢iho nélezu,
jako je rozhod¢i ndlez dotceny v ptivodnim fizeni, coz prislusi urcit pouze predkladajicimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby

— byla nalezu CAS na tzemi ¢lenského statu priznana povaha véci pravomocné rozsouzené ve

vztazich mezi stranami sporu, v jehoz ramci byl tento nélez vydan, v pripadé, kdy tento spor
souvisi s vykonem sportu jako hospodarské cinnosti na izemi Unie a soulad uvedeného nilezu
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se zasadami a ustanovenimi, které jsou soucasti verejného pordadku Unie, nebyl predem ucinné
prezkouméan soudem tohoto clenského statu, ktery je opravnén podat k Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce;

v dasledku této prekazky véci pravomocné rozsouzené byla takovému nélezu na dzemi téhoz
clenského statu priznana dikazni sila ve vztazich mezi stranami uvedeného sporu a tretimi
osobami.

K ndkladum rizeni

126 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o

ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby

byla nalezu Tribunal arbitral du sport (CAS) na Gzemi Clenského statu priznana povaha
véci pravomocné rozsouzené ve vztazich mezi stranami sporu, v jehoz ramci byl tento
nalez vydan, v pripadé, kdy tento spor souvisi s vykonem sportu jako hospodarské
c¢innosti na izemi Evropské unie a soulad uvedeného nilezu se zasadami a ustanovenimi,
které jsou soucasti verejného poradku Unie, nebyl predem ucinné prezkoumian soudem
tohoto clenského statu, ktery je opravnén podat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce;

v dusledku této prekazky véci pravomocné rozsouzené byla takovému nalezu na tzemi
téhoz cClenského statu priznana dukazni sila ve vztazich mezi stranami uvedeného sporu
a tietimi osobami.

Podpisy
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