KOMISSIO v. BELGIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CEE VILLALON
22 paivina kesdkuuta 2010'

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuin on aikaisemmin
ottanut kantaa sihkoisen viestinndn yleis-
palveluvelvollisuuksien rahoittamiseen.? Nyt
kasiteltavissd Belgiaa vastaan nostetussa ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté
koskevassa kanteessa esitetddn kuitenkin uusi
kysymys, joka koskee ensi kertaa "sosiaalisia
hintoja” eli markkinahintoja alempia hintoja,
joita yritykset soveltavat suorittaessaan pal-
veluja tietyille kédyttdjaryhmille.

2. Unionin tuomioistuimen on tulkittava
tdssd oikeudenkdynnissd ehtoja, joilla hyvak-
sytdidn sosiaalisten hintojen rahoituksellinen
korvaaminen. Konkreettisemmin ilmaistuna
on tulkittava sanamuotoa, jonka mukaises-
ti yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Ks. esim. asia C-55/06, Arcor, tuomio 24.4.2008 (Kok.,
s. 1-2931); yhdistetyt asiat C-152/07—-C-154/07, Arcor ym.,
tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5959) ja asia C-438/04, Mobistar,
tuomio 13.7.2006 (Kok., s. [-6675).

sahkoisten viestintdaverkkojen ja -palvelujen
alalla annetussa direktiivissa 2002/22/EY?®
taataan se, ettd jdsenvaltio luonnehtii “koh-
tuuttomaksi rasitteeksi” kaikki sosiaaliset
hinnat, jotka merkitsevit alijaédamaa operaat-
toreille, jotka joutuvat niitd tarjoamaan.

3. Ongelma ei ole kuitenkaan ilmaantunut
tyhjastd, vaan se liittyy alan belgialaisten ope-
raattoreiden ja kyseisen maan perinteisen
operaattorin Belgacomin véliseen ristiriitati-
lanteeseen. Komissio on puuttunut keskuste-
luun nostamalla nyt kasiteltdvén jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
kanteen, mutta unionin tuomioistuin on rat-
kaissut myos ennakkoratkaisuasian, joka liit-
tyy hyvin ldheisesti nyt késiteltavdén asiaan ja
joka perustui kanteluun, jonka operaattorit
tekivdt Belgian perustuslakituomioistuimelle
(asia C-398/08, Base ym.). Tdma selittds sen,
ettd molemmissa asioissa esitetddn ratkaisu-
ehdotus samana piivéni, silld niilld on sama
kohde, vaikka niilld on erityispiirteité, joiden
vuoksi on perusteltua kisitelld ne erikseen.

3 - 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EYVL L 108, s. 51).
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II Kanteen kohde

4. Euroopan komissio vaatii EY 226 artiklan
nojalla, ettd unionin tuomioistuin toteaa, etté
Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut di-
rektiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan, 13 ar-
tiklan 1 kohdan ja liitteessd IV olevan A osan
mukaisia velvoitteitaan,

—  koska se ei ole laatinut erityistd laskelmaa
sosiaalisten hintojen nettokustannuk-
sista ennen kuin se on luokitellut ndima
hinnat "kohtuuttomaksi rasitteeksi’, ja

— koska se on maidritellyt "sosiaalisten hin-
tojen” nettokustannusten laskentame-
netelmin direktiivin 2002/22 vastaisella
tavalla.

III Asiaa koskeva lainsaadianto

A Yhteison oikeus

5. Direktiivin 2002/22 3 artiklassa velvoite-
taan jdsenvaltiot valttdmadn televiestinta-
markkinoiden véadristyminen erityisesti sil-
loin, kun palveluja tarjotaan edullisemmilla
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tai suotuisammilla hinnoilla tai ehdoilla ylei-
sen edun mukaisten tehtdvien hoitamiseksi.
On siis hoidettava niin sanotut "yleispalvelut”
kyseiselld alalla ja samaan aikaan taattava
markkinoiden toimivuus yhtildisin ehdoin
kaikille operaattoreille.

6. Direktiivin 2002/22 mukaan yleispalvelut
sisdltdvdt: a) liittymén yleiseen puhelinverk-
koon tietyssi sijaintipaikassa kohtuuhintaan, *
b) riittdvasti kdytettdvissd olevia maksul-
lisia yleisopuhelimia sekd hatdnumeroita,
erityisesti  eurooppalaisen  hétdnumeron
112, johon voidaan soittaa maksutta mis-
td tahansa puhelimesta,® c) luettelotiedot
ja numerotiedotuspalvelun, ® ja d) tietyt kei-
not, joilla suositaan sosiaalisia erityistarpei-
ta omaavia kuluttajia, kuten maaseudulla tai
maantieteellisesti syrjdisilla seuduilla asuvia
kuluttajia, vanhuksia,” vammaisia® tai pie-
nituloisia kuluttajia,® jotta nilld olisi samat
mahdollisuudet kayttdd palvelua kuin muilla.

4 - Johdanto-osan kahdeksas

ja 4 artiklan 1 kohta.

5 - Johdanto-osan 12 perustelukappale sekd 6 artiklan 1
ja 3 kohta.

— Johdanto-osan 11 perustelukappale ja 5 artikla.
— Johdanto-osan seitsemds perustelukappale.

— 7 artikla.

— 9artikla.

perustelukappale
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7. Direktiivin 2002/22 8 artiklassa sédéde-
tddan yleispalvelun tarjoajien nimedmisesté
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat nimetd yhden tai use-
amman yrityksen takaamaan yleispalvelun
tarjonnan sellaisena kuin se maéritelty 4, 5,
6 ja 7 artiklassa ja soveltuvin osin 9 artik-
lan 2 kohdassa siten, ettd koko jésenvaltion
alue voidaan kattaa. Jasenvaltiot voivat nime-
ta eri yrityksid tai yritysryhmid tarjoamaan
yleispalvelun eri osatekijoita ja/tai kattamaan
jasenvaltion alueen eri osat.

2. Kun jdsenvaltio nime&a yrityksia yleispal-
veluvelvollisuuksien alaisiksi yrityksiksi koko
alueellaan tai jossakin osassa sitd, sen on kay-
tettdvd tehokkaita, puolueettomia, avoimia ja
syrjimdttomid nimedmismekanismeja siten,
ettei minkddn yrityksen mahdollisuutta tulla
nimetyksi ole ldhtokohtaisesti suljettu pois.
Téllaisilla nimedmismenetelmilld on var-
mistettava yleispalvelun kustannustehokas
tarjonta, ja niiden avulla voidaan maédrittaa
yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset
12 artiklan mukaisesti”

1. "Sosiaaliset hinnat”

8. Sosiaaliset hinnat perustuvat tarpeeseen
tarjota “kohtuuhinta’; ja ne ovat yksi unio-
nin lainsddddnndssd nimenomaisesti tun-
nustettu yleispalvelun osatekija. Direktii-
vin 2002/22 johdanto-osan kymmenennen

perustelukappaleen mukaan “kohtuuhinnal-
la” tarkoitetaan “jdsenvaltioiden kansallisel-
la tasolla omien erityisolojensa perusteella
madritteleméad hintaa, ja tdhdn voi kuulua
paikasta riippumattomien yhteisten hintojen
asettaminen tai erityisten hintavaihtoehtojen
médrittdminen pienituloisia kayttdjid varten.
Yksittdisten kuluttajien kannalta kohtuuhin-
taisuus liittyy heiddn mahdollisuuksiinsa seu-
rata ja tarkkailla puhelinkulujaan”

9. Direktiivin 2002/22 9 artiklan 1-3 koh-
dassa siddetddn seuraavaa:

”1. Kansallisten sédédntelyviranomaisten on
seurattava sellaisten palvelujen véhittdishin-
tojen kehitysté ja tasoa, jotka on 4, 5, 6ja 7 ar-
tiklassa madritelty kuuluvan yleispalveluvel-
vollisuuksien piiriin ja joita nimetyt yritykset
tarjoavat, erityisesti suhteessa jdsenvaltion
kuluttajahintoihin ja tulotasoon.

2. Jasenvaltiot voivat kansallisten olosuh-
teiden perusteella vaatia nimettyjd yrityksid
tarjoamaan kuluttajille tavanomaisten kau-
pallisten ehtojen mukaan asetetuista hin-
noista poikkeavia hintavaihtoehtoja tai -pa-
ketteja erityisesti sen varmistamiseksi, etté
pienituloisilla  kayttdjilla tai  kayttgjilld,
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joilla on sosiaalisia erityistarpeita, on mah-
dollisuus kayttdd yleisesti saatavilla olevaa
puhelinpalvelua.

3. Sen lisdksi, ettd jdsenvaltiot antavat ni-
mettyjd yrityksid koskevia sddnnoksid, joissa
sdddetddn erityisistd hintavaihtoehdoista tai
hintakattojen noudattamisesta tai maantie-
teellisin perustein madratyistd keskihinnoista
tai muista vastaavista jarjestelmistd, ne voivat
varmistaa, ettd tukea annetaan kuluttajille,
jotka on madritelty pienituloisiksi tai joilla on
todettu olevan sosiaalisia erityistarpeita”

2. Yleispalvelun rahoittaminen

10. Direktiivin 2002/22 perusteluissa tode-
taan, ettd korvausten maksaminen yrityksille,
jotka tarjoavat yleispalvelun, ei vélttamatta
”johda kilpailun vééristymiseen’, misté syysta
edellytetdén, ettd ne kattavat “palvelun anta-
miseen liittyvit nettokustannukset —— puo-
lueettomalla tavalla”'® Timién lihtokohdan
perusteella direktiivissd 2002/22 valtuutetaan
jasenvaltiot ottamaan kayttoon jarjestelmid,
joilla mahdollistetaan tdmdn yleispalvelun
nettokustannusten korvaaminen, mutta vain
“tarvittaessa” ja "jos voidaan osoittaa, ettd
kyseisid palveluja voidaan tarjota ainoastaan
tappiolla tai sellaisin nettokustannuksin,

10 - Johdanto-osan neljis perustelukappale.
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jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista
vaatimuksista” ' Niiden perusteiden sovel-
tamisen lopputuloksena mééritetddn se, mitd
direktiivissd nimitetddn “kohtuuttomaksi

rasitteeksi” 12

11. Direktiivin 2002/22 13 artiklan otsikko-
na on "Yleispalveluvelvollisuuksien rahoitta-
minen’; ja siind esitetddn menetelmit, joiden
mukaan yleispalveluvelvollisuudet korvataan:

”1. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset to-
teavat 12 artiklassa tarkoitetun nettokustan-
nusten laskennan perusteella, etté yritykselle
aiheutuu kohtuuton rasite, jdsenvaltion on
nimetyn yrityksen pyynnostd paitettava:

a) ottaa kiyttoon jarjestelmi, joka korvaa
médritetyt nettokustannukset kyseiselle
yritykselle julkisista varoista siten, ettd
korvauksen saamisen edellytykset ovat
julkisia; ja/tai

b) jakaa yleispalveluvelvollisuuksien netto-
kustannukset sdahkoisen viestinnén verk-
kojen ja palvelujen tarjoajien kesken.

11 - Johdanto-osan 18 perustelukappale.
12 - Johdanto-osan 21 perustelukappale.
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2. Jos nettokustannukset jaetaan 1 kohdan b
alakohdan mukaisesti, jasenvaltioiden on pe-
rustettava kustannusten jakojarjestelmd, jota
hallinnoi kansallinen sdantelyviranomainen
tai edunsaajista riippumaton elin kansallisen
sdantelyviranomaisen valvonnassa. Jérjestel-
mistd voidaan rahoittaa ainoastaan 3—-10 ar-
tiklassa sdddettyjen velvollisuuksien netto-
kustannukset, jotka on médritelty 12 artiklan
mubkaisesti.

3. Kustannusten  jakojdrjestelméssd  on
noudatettava liitteessa IV olevan B osan
mukaisesti  avoimuuden,  markkinoiden
mahdollisimman védhdisen véairistymisen,
syrjimédttomyyden ja oikeasuhteisuuden pe-
riaatteita. Jasenvaltiot voivat padttad, etteivit
ne vaadi maksuja yrityksiltd, joiden liikevaih-
to alittaa tietyn rajan.

4. Yleispalveluvelvollisuuksien  kustannus-
ten jakamiseen mahdollisesti liittyvat maksut
on eriytettdva ja yksiloitdava erikseen kunkin
yrityksen osalta. Maksuvelvollisuutta ei saa
asettaa eikd maksuja perid yrityksiltd, jotka
eivit tarjoa palveluja kustannustenjakojarjes-
telmén perustaneen jiasenvaltion alueella”

3. Yleispalvelun suorittamisen nettokustan-
nukset

12. Direktiivin 2002/22 12 artiklassa sdide-
tadn otsikolla ”Yleispalveluvelvollisuuksista
aiheutuvat kustannukset” seuraavaa:

1. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset kat-
sovat, ettd 3-10 artiklan mukainen yleis-
palvelun tarjoaminen voi muodostaa koh-
tuuttoman rasitteen yleispalvelun tarjoajiksi
nimetyille yrityksille, niiden on laskettava sen
tarjoamisen nettokustannukset.

Tété tarkoitusta varten kansallisten sdéntely-
viranomaisten on:

a) laskettava  vyleispalveluvelvollisuudesta
aiheutuvat nettokustannukset ottamalla
huomioon yleispalvelun tarjoajaksi ni-
metyn yrityksen mahdollisesti saamat
markkinaedut liitteessd IV olevan A osan
mukaisesti; tai

b) kéytettdvd nimedmismenettelyn avul-
la 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti maa-
ritettyja  yleispalvelun  tarjoamisen
nettokustannuksia.

2. Edella 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
yleispalveluvelvollisuuksien nettokustan-
nusten laskennan pohjana kaytettdvien tili-
en ja/tai muiden tietojen on oltava kansalli-
sen sddntelyviranomaisen tai asianomaisista
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osapuolista riippumattoman elimen tarkas-
tamat tai varmistamat ja kansallisen séantely-
viranomaisen hyviksymit. Kustannusten las-
kennan tulosten ja tarkastuksen paédtelmien
on oltava yleisesti saatavilla”

13. Liitteessd IV olevassa A osassa madritiaan
lopuksi vield yksityiskohtaisesti seuraavaa:

”

—— Yleispalveluvelvollisuuksien nettokus-
tannuksia laskettaessa ndmd kustannukset
muodostuvat erotuksesta, joka syntyy, kun
lasketaan nimetyn yrityksen toiminnan net-
tokustannukset yleispalveluvelvollisuuksien
alaisena ja ilman yleispalveluvelvollisuuksia.
Tdma laskentaperiaate soveltuu, olipa verk-
ko tietyssd jasenvaltiossa hyvin edistynyt tai
vield kehittdmis- ja laajentamisvaiheessa. On
kiinnitettdavd asianmukaista huomiota niiden
kustannusten todenmukaiseen arviointiin,
jotka nimetty yritys olisi paattanyt vélttas, jos
sillé ei olisi yleispalveluvelvollisuuksia. Netto-
kustannusten laskennassa olisi otettava huo-
mioon yleispalvelua tarjoavan operaattorin
saamat, myos aineettomat hyodyt.

Laskennan on perustuttava kustannuksiin,
jotka aiheutuvat:

i) yksiléityjen palvelujen osatekijoistd, jos
nditd palveluja voidaan tarjota ainoastaan
tappiolla tai tavanomaisista kaupallisista
ehdoista poikkeavin kustannuksin.
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ii)

Téaméan kustannusluokan osapalveluihin
voi kuulua hétédpuhelinpalvelujen kéyt-
tooikeus, tiettyjen maksullisten yleispu-
helimien tarjonta, tiettyjen palvelujen tai
laitteiden tarjonta vammaisille kéyttgjille
jne.

tiettyjen loppukéyttéjien tai -kayttédjaryh-
mien palvelemisesta, jos heille voidaan
tarjota palveluja ainoastaan tappiolla tai
tavanomaisista kaupallisista ehdoista
poikkeavin kustannuksin, kun otetaan
huomioon tietyn verkon ja palvelun tar-
joamisesta aiheutuvat kustannukset, siitd
syntyneet tulot ja jasenvaltion mahdolli-
sesti asettama velvollisuus laskea hinto-
jen keskiarvo maantieteellisin perustein.

Tdhan kustannusluokkaan kuuluvat ne
loppukayttéjat tai -kayttdjaryhmat, joille
yleispalveluvelvollisuuksista vapaa kau-
pallinen operaattori ei tarjoaisi palvelua.

Yleispalveluvelvollisuuksien tiettyjen osi-
en nettokustannukset lasketaan erikseen,
jottei mahdollisia suoria tai epésuoria
etuja ja kustannuksia lasketa kahteen
kertaan. Yleispalveluvelvollisuuden yri-
tykselle aiheuttamat kokonaisnetto-
kustannukset on laskettava siten, ettd
yleispalveluvelvollisuuksien erityisisté
osatekijoistéd aiheutuvat nettokustannuk-
set lasketaan yhteen ja kaikki aineetto-
mat hyodyt otetaan huomioon. Vastuu
nettokustannusten tarkistamisesta on
kansallisella sdéntelyviranomaisella”
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B Belgian lainsddddnto

14. Sdhkoisestd viestinndstd 13.6.2005 an-
netussa laissa, ” sellaisena kuin se on muu-
tettuna 25.4.2007 annetulla lailla (jaljempé-
ni vuoden 2005 muutettu laki), ** siadetdan
yleispalvelun rahoitusjéirjestelméstd, ja siind
erotetaan toisistaan sosiaaliset hinnat ja muut
yleispalveluvelvollisuudet.

1. Sosiaalisten hintojen rahoittaminen

15. Vuoden 2005 muutetun lain 74 §:dén si-
sdltyvat perusperiaatteet, joita sovelletaan
operaattorien vilisiin korvauksiin, ja siin
pidetdédn "tiettyihin edunsaajaryhmiin sovel-
lettavia erityisid tariffiehtoja” yleispalvelun
sosiaalisena osatekijani. '®

16. Belgian postipalvelu- ja telekviestinti-
palvelulaitoksen (Belgisch Instituut voor
postdiensten en telecommunicatie, jiljem-
pand BIPT) tehtdvdnd on toimittaa vuosit-
tain ministeriolle kertomus siitd, mikd on
eri yritysten “sosiaalisten tilaajien” kokonais-
madrd suhteessa niiden markkinaosuuksiin
yleisesti saatavilla olevien puhelinpalvelujen
markkinoilla. '

13 — Moniteur belge 20.6.2005.
14 — Moniteur belge 8.5.2007.
15 — 74 §:n 1 momentti.

16 — 74 §:n 3 momentti.

17. Asianomaisen operaattorin  hakiessa
korvausta BIPT:Itd “sosiaalisten hintojen”
korvaaminen kuuluu BIPT:n hallinnoimalle
rahastolle, joka on erillinen oikeushenkilo.

18. Kunkin yrityksen hoitamista "sosiaalisista
asiakkaista” aiheutuvan rasitteen korvaami-
seksi 74 §:n 6 ja 7 momentissa sdddetddn va-
rojen jaosta suhteessa kokonaisliikevaihdon
médrdén. Korvaukset erdéntyvét vélittomasti,
mutta ne, jotka on suoritettava rahaston kaut-
ta, maksetaan heti, kun rahasto on toiminta-
kelpoinen, kuitenkin viimeistdan sen vuoden
kuluessa, joka seuraa 74 §:n voimaantuloa. '*

19. BIPT laskee “sosiaalisten hintojen” net-
tokustannukset liitteesséd vahvistettua menet-
telyd noudattaen kunkin sellaisen operaatto-
rin osalta, joka on tehnyt sille tatd koskevan
hakemuksen.

20. BIPT voi liséiksi antaa yksityiskohtaisem-
pia sddnnoksid kustannusten ja korvausten
madrittamiseksi tédssé laissa asetettujen rajo-
jen mukaisesti. *

21. Edelld mainitussa liitteessa olevan 45 bis
§:n mukaan sosiaalisten hintojen nettokus-
tannukset muodostuvat niiden tulojen, joita

17 — 74 §:n 4 momentti.
18 — 74 §:n 8 momentti.

19 — Tita kasitellddn erityisesti 13.6.2005 annetun lain liitteessa
olevassa 45 bis §:ssd, joka on otettu sithen 25.4.2007 annetun
lain 200 §:114.

20 — 74 §:n 10 momentti.
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sosiaalisten hintojen tarjoaja olisi saanut ta-
vanomaisissa kaupallisissa olosuhteissa, ja
niiden tulojen, joita kyseinen tarjoaja tosiasi-
allisesti saa sen takia, ettd sen on sovelletta-
va sosiaalisten hintojen edunsaajien eduksi
tdssd laissa médritettyjd alennuksia, vélisesté
erotuksesta. Siind on myds siirtymasaannos,
jonka nojalla lain voimaantuloa seuraavien
ensimmadisten viiden vuoden aikana perin-
teiselle palvelujen tarjoajalle (mahdollisesti)
suoritettavaa korvausta on pienennettdva
prosenttiluvulla, jonka BIPT vahvistaa vilil-
lisen voiton perusteella, jolloin se ottaa huo-
mioon laskelmat, joita se on tehnyt sosiaalis-
ten hintojensa nettokustannuksista.

22. Vuoden 2007 lain 202 §:ssd on selitys
vuoden 2005 lain 74 §:n viimeiselle momen-
tille, jonka mukaan rahastosta suoritettavat
korvaukset erddntyvit vilittomaésti. Kyseises-
sd 202 §:ssd kuvataan, ettd sdhkoisestd vies-
tinndstd 13.6.2005 annettua lakia valmistel-
lessaan Belgian lainsédtéja ryhtyi kansallisena
sddntelyviranomaisena vyleispalvelun perin-
teisen tarjoajan tdtd koskevan hakemuksen
johdosta ja BIPT:n todettua yleispalvelun
nettokustannukset arvioimaan perinteisen
monopoliasemassa olleen yrityksen rasitet-
ta. Nédin menetellessdén lainsdatéja vakuuttui
siitd, ettd jokainen tastd laskennasta ilmenevi
yleispalvelun tarjoamisesta johtuva alijadma-
tilanne oli kohtuuton ja merkitsi siten “koh-
tuutonta rasitetta”
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23. Sosiaalisten hintojen toimintaa koske-
vat yksityiskohtaiset sdannoét vahvistettiin
20.7.2006 annetulla kuninkaan asetuksella,*!
jonka 4 §:n 3 momentissa sdddettiin, ettd
rahasto laski korvaukset siten, ettd otettiin
huomioon kunkin operaattorin edunsaajille
myontdmien alennusten maiird, edunsaaji-
en lukumaird sekd palvelun suorituspaivit.
Téama sadnnos kumottiin 25.4.2007 annetulla
lailla.

2. Sosiaalisista hinnoista aiheutuvat korvauk-
set

24. Edellytyksistd, joiden téyttyessd henki-
166n voidaan soveltaa sosiaalisia hintoja, sdé-
detddn 13.6.2005 annetun lain liitteessd ole-
vassa 22 §:ssd.

25. Tamén lain 38 §:ssé konkretisoidaan
hinnanalennuksia, joita tdmi yleispalvelun
osatekija siséltdd, lahtokohtana vihimmais-
korvaus ("vidhintdidn” sidnnoksen sanamuo-
don mukaan) vakiohinnoista, miki saattaa
merkitd edunsaajan tyypin mukaan 50:td
prosenttia normaalihinnasta, joka veloitetaan
yhteydesti tietysséd paikassa olevaan yleiseen

21 — Moniteur belge 8.8.2006

22 — Mikili tata koskevat 22 §:n lisdedellytykset tayttyvit, tal-
laisia henkil6itd ovat mm. 65 vuotta tayttineet, 18 vuotta
téyttineet, joilla on vahintdan 66 prosentin invaliditeetti,
sopeutumiseldkettd saavat, joita kuninkaan p#itos koskee,
sekd sotasokeat.
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puhelinverkkoon, tai alennusta kiinteistd
madristd, joita peritddn yhteyden tilaamisesta
tai puhelumaksuista laskutuskausien mukaan
ja sen mukaan, maksetaanko ne yhdelle vai
useammalle operaattorille; samoin sdddet-
tiin tietyn tyyppisten sosiaalisten asiakkaiden
luokan osalta 6,20 euron arvoisesta prepaid-
kortista, joka oli voimassa kahden kuukauden
ajan.

3. Muiden yleispalveluvelvollisuuksien ra-
hoittaminen

26. Edelld mainitun 13.6.2005 annetun lain
IV osaston I luvun seitseménnessé jaksossa
olevissa 92—95 §:ssd viitataan yleispalvelura-
hastoon. Rahoitukseen liittyvistd erityisista
mekanismeista sdddetddn yksityiskohtaisesti
kahdeksannessa jaksossa.?

27. Kyseisen lain 100 §:ssé sdaddetddn, ettd sen
jilkeen kun kunkin yleispalvelun tarjoajan
asianomaiset tiedot on annettu asianmukai-
sesti, BIPT laskee vuosittain ndiden velvolli-
suuksien nettokustannukset ilman sosiaalisia
hintoja, ja timéi laskelma julkaistaan yksityis-
kohtaisen tarkasti.

28. Sihkoisestd viestinndstd annetun lain
101 §:ssé, sellaisena kuin se on muutettuna
25.4.2007 annetulla lailla, jitetddn sen so-
veltamisalan ulkopuolelle sosiaaliset hinnat,
joihin sovelletaan erillisen rahaston sadntojé.
Tdaman lisdksi siind sdddetddn, ettd rahaston

23 - 96-102§.

on maksettava yleispalvelun jokaisesta osate-
kijastd, sosiaalisia hintoja lukuun ottamatta,
korvaus asianomaisille tarjoajille, jotka ovat
tehneet tétd koskevan hakemuksen BIPT:lle.

29. Edelld mainitun 25.4.2007 annetun lain
202 §:ssé tulkitaan edelld mainittua toimek-
siantoa ja todetaan, ettd “valmistellessaan
sahkoisestd viestinndstd 13.6.2005 annettua
lakia lainsd&tdja arvioi kansallisena sdénte-
lyviranomaisena rasitteen kohtuuttomuutta
ottamalla huomioon yleispalvelusta annetus-
sa eurooppalaisessa direktiivissda 2002/22/EY
saddetyt edellytykset sen jalkeen, kun yleis-
palvelun perinteinen tarjoaja oli tehnyt téita
koskevan hakemuksen ja laitos oli vahvista-
nut yleispalvelun nettokustannukset. Tés-
sd yhteydessd lainsddtdja arvioi, kuten Raad
van State on jo todennut, etta siltd osin kuin
kaikki vililliset — myo6s aineettomat — hyodyt,
joita téstd palvelusta voi koitua, otetaan huo-
mioon laskelmasta ilmeneva alijddmétilanne
tosiaankin muodostaa kohtuuttoman rasit-
teen, josta kaikkien asianomaisten yritysten
on vastattava’.

IV Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely
ja asian kisittely unionin tuomioistuimes-
sa

30. Komissio ilmaisi 15.12.2006 Belgi-
an kuningaskunnalle epdilyksensd sdh-
koisestd viestinndstd vuonna 2005 anne-
tun lain yhteensopivuudesta direktiivin
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2002/22 12 artiklan 1 kohdan, 13 artik-
lan 1 kohdan ja liitteessd IV olevan A osan
kanssa.

31. Belgian hallitus ilmoitti 16.2.2007 paivé-
tyssé vastauksessaan komissiolle olevansa eri
mieltd asiasta ja viitti, ettd direktiivin taytan-
toonpanoa oli korjattu. Belgian viranomaiset
ilmoittivat tassi kirjeessd vuoden 2005 lakiin
tosiasiallisesti vuoden 2007 lailla tehdyisté
muutoksista, mistd syystd komissio peruutti
muutamia vaitteitddn ja tyytyi pysyttdmaan
eridvdn nidkemyksensd sosiaalisista hinnoista
aiheutuvien velvollisuuksien korvaamisesta.

32. Komissio osoitti 27.6.2007 Belgian ku-
ningaskunnalle perustellun lausunnon, johon
tdma el vastannut, misté syystd komissio nos-
ti nyt kasiteltdavin kanteen 22.5.2008 tuolloin
voimassa olleen EY 226 artiklan 2 kohdan
nojalla.

33. Kanne- ja vastinekirjelmien esittdmi-
sen jilkeen komissio jatti vastauskirjelman-
sd, johon Belgian kuningaskunta vastasi
vastauskirjelmalla.

34. Suullinen Kkasittely, joka jérjestettiin yh-
teisesti tdimén jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattamistd koskevan kanteen ja asiaan
C-389/08 liittyvdn ennakkoratkaisumenet-
telyn osalta, pidettiin 17.3.2010. Istuntoon
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osallistuivat Belgian kuningaskunnan ja ko-
mission asiamiehet, mink4 jalkeen oli ratkai-
suehdotuksen vuoro.

V Oikeudellinen arviointi

A Keskustelun kulku ja edeltdvit huomautuk-
set

35. Belgiassa kaikki televiestintidpalveluja
suorittavat yritykset ovat velvollisia sovelta-
maan sosiaalisia hintoja jokaiseen, jolla on oi-
keus saada ne. Toisaalta muita yleispalveluun
kuuluvia velvollisuuksia eivdt hoida kaikki
yritykset vaan vain jotkin niista.

36. Belgian oikeusjdrjestyksessd  jaetaan
sosiaalisiin hintoihin liittyvda taloudellista
korvausta koskeva rasitus kaikkien yritys-
ten kesken siten, ettd on perustettu rahasto,
jota hallinnoidaan niiden hinnanalennusten
perusteella, joita kukin operaattori soveltaa
siind suhteessa, mikd on sen kokonaisosuus
markkinoiden liikevaihdosta: jos operaattori
myontdd alennuksia vahemmaén kuin sen pi-
tdisi, sen on korvattava erotus rahastolle; sitd
vastoin siind tapauksessa, ettd operaattorin
“kannattamattomien asiakkaiden” suhdeluku
on suurempi kuin edelld mainittu kokonais-
osuus markkinoiden liikevaihdosta, silld on
oikeus saada rahastosta korvaus timén ero-
tuksen suuruisena.
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37. Tamén sosiaalisen hintojen korvaa-
mista koskevan jdrjestelmdn rinnalla on
toinen rahasto, jolla rahoitetaan muita
yleispalveluvelvollisuuksia.

38. Komissio esittdd ensimmaiisessd jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistéd
koskevassa kanneperusteessaan, ettd sosiaa-
lisia hintoja koskeva Belgian rahoitusjarjes-
telmd on direktiivin 2002/22 vastainen, koska
siind ei sdddetty “kohtuuttoman rasitteen”
ilmoittamista varten erityisestd laskelmasta,
johon olisi otettu nettokustannukset, joita
niistd aiheutuu, vaan siind suoritetaan kysei-
nen luokittelu automaattisesti ja sellaisen lain
mukaisesti, jota tulkitaan taannehtivasti toi-
sella myohemmin annetulla lailla.

39. Komissio arvostelee toisessa kanneperus-
teessaan Belgiaa siit4, ettd sen jarjestelma, jol-
la lasketaan "sosiaalisten hintojen” nettokus-
tannukset, on ristiriidassa direktiivin 2002/22
kanssa, koska kyseisessd jarjestelméssa kay-
tetddn "nettokustannusten” kisitettd, joka on
erilainen kuin kyseisen direktiivin mukainen
késite, ja koska siinéd olevassa laskelmassa ei
oteta huomioon aineettomia hyotyja.

40. Belgian hallitus kiistdd, ettd se olisi lai-
minlyényt nettokustannusten laskemisen
ennen “kohtuuttoman rasitteen” olemassa-
olon maiarittely, ja viittaa siihen, ettd vuonna
2003 arvioitiin Belgacomille, joka oli tuolloin
ainoa yleispalveluvelvollisuuksia suorittava
yritys, kuuluvien yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannukset. Se puolustautuu myos
silld, ettd direktiivissd 2002/22 saddettiin
abstraktista laskentajérjestelmdstéd, jota ei

ole tarpeen toistaa jokaisen yksittdisen ope-
raattorin osalta. Se viittda lopuksi, ettd talou-
dellinen arviointi, joka suoritetaan sellaisen
kannattavuuden perusteella, joka on saatu
alennuksia soveltamalla, ei ole ristiriidassa
tdmén direktiivin kanssa.

41. Jotta kyettdisiin ratkaisemaan téssé esi-
tetyt epdilykset, on vilttdimatontd turvautua
direktiivin 2002/22 12 ja 13 artiklaan niiden
soveltamisalan ja niilla tavoiteltujen pdamaa-
rien selventdmiseksi. Tdmé& arviointi olisi
lisiksi hyodyllinen kisiteltdessd sekd ensim-
méistd ettd toista komission esittdméd jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevaa kanneperustetta.

42. Kuten olen edelld jo esittidnyt, direktii-
viin 2002/22 sisdltyy muutamia yksittdisia
korjauskeinoja, joita sovelletaan silloin, kun
yleispalveluvelvollisuudet osoittautuvat yri-
tysten kannalta kohtuuttomiksi, mutta siind
ei todellisuudessa séddetd kokonaisvaltaisesta
rahoitusjdrjestelméstd. Huolimatta siitd, etté
yleispalveluvelvollisuudet ovat heterogeenisia
ja niilld vastataan erityyppisiin tarpeisiin, di-
rektiivistd 2002/22 ilmenee, ettd jasenvaltioi-
den on suoritettava yleispalvelukustannusten
madrittdminen sekd seuranta ja arviointi tu-
keutuen yksilollisyyttd, konkreettisuutta ja
sadnnollisyyttéd koskeviin perusteisiin.
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1. Yksilollisyys

43. Belgian valtio puolustautuu silld, ettd
yleispalvelun suorittamiseen tarvittavan ra-
hoituksellisen panostuksen arvioiminen edel-
lyttdd laajaa kokonaisarviointia. Sen mielesté
direktiivissd sdddetyn kaltainen jarjestelmi
saattaisi johtaa siihen, ettd jotkin yritykset
eivit saa tdtd tukea, elleivit ne hae sitd tai
jos niiden kustannukset ovat kohtuullisia, ja
tdma merkitsee epdyhdenvertaista kohtelua,
joka olisi tavoiteltujen pddmadrien vastaista.

44. Tama vaite ei vakuuta.

45. Ensinndkin viitteen tekee tyhjiksi se,
ettd direktiivissé annetaan mahdollisuus —
mutta ei velvoiteta tdhdn — pyytad korvausta
"kohtuuttoman rasitteen” perusteella. Toi-
seksi kaikkien rasitteiden, joita yleispalve-
lusta aiheutuu, ei vélttdmaittd tarvitse olla
“kohtuuttomia”

46. Direktiivissd velvoitetaan jdsenvaltiot
ottamaan huomioon jokaisen operaattorin
strateginen asema ja taloudellinen kyky, il-
man ettd siind ldhtokohtaisesti sallittaisiin
yleinen matemaattinen laskelma, joka pe-
rustuisi yhden ainoan yrityksen tietoihin.
Hyvé osoitus tdstd on se, ettd johdanto-osan
21 perustelukappaleessa muistutetaan, etté
”—— jos kustannukset katetaan yrityksiltd pe-
rittdvillda maksuilla, jisenvaltioiden olisi var-
mistettava, ettd maksut jaetaan niiden kesken
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puolueettomin perustein, ketddn syrjimittd
ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Tdma
periaate ei estd jdsenvaltioita myontdmasta
poikkeuksia uusille kilpailijoille, jotka eivit
ole vield saavuttaneet merkittdvdd asemaa
markkinoilla — -’ seka se, ettd "—— erityisesti
kustannustenjakojérjestelmissd olisi nouda-
tettava syrjiméttomyyden ja oikeasuhteisuu-
den periaatteita — ",

2. Konkreettisuus

47. Edellisessd kohdassa kuvatut peruste-
lut johtavat arvioimaan rasitteen perusteluja
konkreettisesti, eli jokaisen yleispalveluun
kuuluvan velvollisuuden osalta, abstraktin ar-
vioinnin sijaan.

48. Yhteisojen tuomioistuin huomautti asi-
assa komissio vastaan Ranska antamassaan
tuomiossa,* jossa ratkaisu tosin perustui
aikaisempaan direktiiviin, ettd ndiden sum-
mien laskennassa voidaan ottaa huomioon
ainoastaan “kustannukset, jotka johtuvat
vilittomasti yleispalvelun tarjoamisesta’; ja
paatteli, ettd "direktiivissd 97/33/EY kielletadn
ndin ollen se, etté yleispalvelun nettokustan-
nusten osatekijat madritettdisiin kiintedsti ja
epatdasmallisesti tekemittd erillisté laskelmaa’”.

24 — Asia C-146/00, komissio v. Ranska, tuomio 6.12.2001 (Kok.,
s.1-9767, 60 kohta).
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49. Toisaalta direktiivin 2002/22 liitteessd IV
olevassa A osassa muistutetaan, ettd “yleis-
palveluvelvollisuuksien tiettyjen osien net-
tokustannukset lasketaan erikseen —— Yleis-
palveluvelvollisuuden yritykselle aiheuttamat
kokonaisnettokustannukset on laskettava si-
ten, ettd yleispalveluvelvollisuuksien erityisis-
td osatekijoistd aiheutuvat nettokustannukset

lasketaan yhteen” *

50. Samoin direktiivin 2002/22 johdanto-
osan 24 perustelukappaleessa kehotetaan
kansallisia sddntelyviranomaisia vakuuttu-
maan siitd, ettd yleispalvelua varten annetta-
vaa rahoitustukea saavat yritykset “esittavat
pyyntonsé perusteeksi riittavén yksityiskoh-
taisesti ne yleispalvelun osatekijdt, joita var-
ten ne tarvitsevat tdtd rahoitusta” Samassa
24 perustelukappaleessa todetaan, ettd yleis-
palvelun tarjontaan nimitettyjen operaatto-
reiden intressissd voi olla yleispalveluvelvol-
lisuuksien nettokustannusten arvioiminen
lilan suuriksi, mistd syystd siind maarataan
houkutusten vaimentamiseksi, ettd jdsenval-
tiot huolehtivat "yleispalveluvelvollisuuksien
rahoittamiseksi perittyja varoja koskevasta
todellisesta avoimuudesta ja varojen tehok-

kaasta valvonnasta” 2

25 — Kursivointi tdssa.

26 — Suoremmin suhtautuu julkisasiamies Geelhoed em. asiassa
komissio v. Ranska 7.6.2001 antamansa ratkaisuehdotuksen
15 kohdassa: ”"—— Tavallisestihan kyseessd ovat aiemmin
monopoliasemassa toimineet yritykset, jotka ovat maaraa-
vissd markkina-asemassa ja lisiksi asemansa vuoksi usein
ainoita, joilla on kiytettévissddn tiedot laskettavien kustan-
nusten yritystaloudellisesta oikeellisuudesta. On itsestddn
selvid, etta tillaisten yritysten edun mukaista on laskuttaa
kustannukset riittdvéin suurina — -

51. Se, ettd niin sanottuihin yleispalvelun
lisdpalveluihin  sovelletaan kannattavuus-
perustetta siten, ettd jasenvaltiot eivit saa
"sddtad —— tiettyja yrityksid Lkoskevasta
korvausjirjestelmistd’;” tukee mielestini
sitd, ettd laskelman erittely on keino vilttda
mahdolliset petokset, kuten yleispalvelun li-
sdpalvelujen sisillyttdminen rahoitukseen tai
niin sanottujen ristikkdisten tukien” kaytto.

3. Laskennan saédnnollisyys

52. Belgian kuningaskunta viittda johdon-
mukaisesti sen kanssa, mitd se on todennut
arvioinnin suorittamisesta vain yhteen ker-
taan, ettd koska rahastoon tehtavilla maksuil-
la on saavutettu taloudellinen neutraliteetti,
uusien tutkimusten tekeminen rasitteiden
kohtuuttomuuden osalta ei ole tarpeen, miké
ei sen mielestd estd vuosittaista péivitystd.?

27 — Direktiivin 2002/22 32 artikla. Tastd todetaan direktii-
vin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa seuraavaa:
”—— Jasenvaltiot eivdt saa madrdtd yrityksille maksusuo-
rituksia sellaisista toimenpiteistd, jotka eivit kuulu yleis-
palveluvelvollisuuksiin. Yksittdiset jasenvaltiot voivat yhd
vapaasti méiriti erityisistd toimenpiteistd (jotka eivit kuulu
yleispalveluvelvollisuuksiin) ja rahoittaa ne yhteisén lain-
sdddannon mukaisesti, mutta ne eivit saa perid tdtd varten
maksuja yrityksiltad”

28 — Siten kuin sihkoisesti viestinnistd annetun Belgian lain 45
bis §:ssd sdadetddn.
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53. Tédssd arvioinnissa jitetddn ilmeisesti
huomiotta yleispalveluvelvollisuuksien dy-
naamisuus, silld kuten direktiivissd 2002/22
korostetaan, niitd on “tarkasteltava sdannol-
lisesti uudelleen ehdotusten tekemiseksi vel-
vollisuuksien laajuuden muuttamisesta tai
uudelleenmadrittelystd [ja tdssd yhteydessa
on] otettava huomioon sosiaalisten, kaupal-
listen ja teknisten olosuhteiden kehitys”?
Edelld mainitussa direktiivissa lisataén viela,
ettd “kaikki yleispalveluvelvollisuuden laa-
juuden muutokset merkitsevit ilman muuta
sitd, ettd nettokustannukset voidaan rahoit-
taa tdssa direktiivissa sallittujen menetelmien

turvin” %

54. Jos siis yleispalveluun lisdtdan uusia vel-
vollisuuksia tai ilmestyy yrityksid, jotka eivit
ole aiemmin osallistuneet sen tarjoamiseen,
syntyy uusia kustannuksia, jotka edellyttavat
uutta arviointia. Téllaisen uudelleenmaédéritte-
lyn tarkoituksena on, ettd kansalliset sdante-
lyviranomaiset tutkivat, milld tavoin kunkin
yrityksen on vastattava kustannuksista uu-
dessa tilanteessa, ja siten méadrittavat, ovat-
ko tdllaiset kustannukset loppujen lopuksi
"kohtuuton rasite” aikaisempaan tilanteeseen
verrattuna.

B Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitta-
mistd koskeva ensimmdinen kanneperuste

55. Kasittelen seuraavassa komission esit-
tamid kanneperusteita yksityiskohtaisesti.

29 — Direktiivin  2002/22 15 artikla ja johdanto-osan 25
perustelukappale.
30 - Direktiivin 2002/22 johdanto-osan 25 perustelukappale.
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Se esittdd ensimmadisessd kanneperusteessa,
ettd asiassa on laiminly6ty alustava tutki-
mus, jolla pitdisi maarittda, onko yleispalvelu
kohtuuton kunkin televiestintdoperaattorin
kannalta. Belgian hallituksen antamat selityk-
set viittaavat kuitenkin siihen, ettd téllainen
tutkimus on tehty ja ettd se on koskenut ai-
noastaan Belgacomia, joka oli tuolloin ainoa
operaattori. Lisdksi laskelma kattoi kaikki
yleispalveluvelvollisuudet, joista piti huoleh-
tia, eikd ainoastaan sosiaalisia hintoja.

56. Belgian hallitus myontas, ettd 25.4.2007
annetun lain voimaantuloon saakka ei ollut
olemassa nimenomaista ilmoitusta, jossa olisi
todettu, ettd sosiaalisten hintojen nettokus-
tannukset olivat direktiivissd 2002/22 tarkoi-
tettu “kohtuuton rasite” Virallinen ilmoitus
annettiin vasta edelld mainitun vuoden 2007
lain 202 §:n antamisen yhteydessé, koska sil-
1a pyrittiin lopettamaan oikeudellisesti epé-
varma tilanne tulkintateitse. T4t4 riita-asiaa
edeltdneiden ensimmdisten yhteydenottojen
jalkeen Belgia ilmoitti laissa, ettd sen vuoden
2005 lainsdddannossd katsottiin, ettd sosiaa-
listen hintojen soveltaminen oli aina kohtuu-
ton rasite. Tatd tarkoitusta varten lainséatéja
kaytti vuonna 2005 vuonna 2003 toteutunei-
den ja vuonna 2005 piivitettyjen nettokus-
tannusten laskelmaa kaikkien Belgacomin
yleispalveluvelvollisuuksien  osalta.  Télla
tavoin — Belgian kuningaskunnan viitteen
mukaan — lainséatdjé teki paatoksen rasitteen
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kohtuuttomuudesta BIPT:n tekemin tutki-
mubksen jalkeen.

57. Direktiivin 2002/22 12 artiklassa sddde-
tddn ndet arviointi- ja laskentajdrjestelmés-
td, joka edeltdd “kohtuuttoman rasitteen”
olemassaolon ilmoittamista. Kuten komissio
on esittanyt, Belgian lainsdatdja perusti korja-
usjdrjestelmdn, jossa se viltti mainitsemasta
mitdédn yleispalveluvelvollisuuksien kohtuut-
tomuudesta, mitd myohemmin seurasi taan-
nehtiva ilmoitus. Korostin asiassa C-389/09
antamassani ratkaisuehdotuksessa sitd, miten
tarked tdmé edeltdvéd arviointi- ja laskenta-
vaihe on kansallisten valvontaviranomaisten
takaaman oikeusturvan ja teknisen neutraa-
lisuuden kannalta. Kun otetaan huomioon
padmaidrd, jota tavoitellaan menettelylld, jos-
sa ilmoitetaan "kohtuuton rasite’; sekd direk-
tiivin 2002/22 12 artiklan sanamuoto, vuonna
2007 toteutetun kaltainen toimenpide, jolla
tulkitaan vuoden 2005 lainséddéntotoimea
ex lege, merkitsee edelld mainitun direktiivin
kanssa yhteensopimatonta menettelyé.

58. Komissio on kuitenkin korostanut
kannekirjelméssddn, ettd se ei ole eniten
huolissaan siitd, ettd téllainen ilmoitus on
tehty lainsdaddntotoimella. Kanteen perus-
teluna ovat pdinvastoin aikaisemman laskel-
man puuttuminen sekd vuosina 2005 ja 2007
tehdyn ilmoituksen yleisluonteisuus ja han-
kala tarkastettavuus.

59. Olen jo korostanut timén kysymyksen
osalta tdmén ratkaisuehdotuksen 42—54 koh-
dassa, ettd direktiivin 12 artiklassa sdddetysséa
jarjestelméssd madratadn, vaikkakin impli-
siittisesti, yksilollisyyttd, konkreettisuutta ja
sadnnollisyyttd koskevat edellytykset, joita
on noudatettava edelld mainitun sddnnoksen
mekanismia sovellettaessa. Kuten olen jo esit-
tdnyt, nditd edellytyksid ei taytetty, kun Bel-
gian kuningaskunta muotoili "kohtuutonta
rasitetta” koskevan ilmoituksensa. Talta osin
ja koska lainsddtaja toimi siten, ettd yksilol-
lisyyttd, konkreettisuutta ja sédnnollisyytta
koskevien edellytysten soveltaminen on vai-
keutunut, komission esittiméd ensimméinen
kanneperuste on mielesténi perusteltu.

C Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéit-
tdmistd koskeva toinen kanneperuste,

60. Komissio jakaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan toisen
kanneperusteen kahdeksi alaperusteeksi,
joista ensimmadinen liittyy sosiaalisten hin-
tojen “nettokustannusten” laskentamene-
telmddn ja toinen aineettomien hydGtyjen
sisdllyttamiseen kyseiseen laskelmaan. Kun
edellisessd kanneperusteessa keskityttiin di-
rektiivin 2002/22 12 artiklan tulkintaan, toi-
sen kanneperusteen kohteena on nidin ollen
13 artiklassa sdadetty jakojarjestelmd, jossa
on niin ikdén otettava huomioon yksilolli-
syyttd, konkreettisuutta ja sadnnollisyyttd
koskevat perusteet.

I - 9035



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-222/08

1. "Nettokustannusten” madéritelmé ja so-
siaalisiin hintoihin sovellettavan laskelman
erityispiirteet

61. Komission mukaan yleispalvelun rahoit-
tamista koskeva Belgian menetelmd on ris-
tiriidassa direktiivin 2002/22 kanssa, koska
tdssd menetelmaissd tehtiin kokonaisarviointi
tiedoista, jotka koskivat yksinomaan Belga-
comia — aikaisemmin monopoliasemassa
ollutta yritystd — ja ulotettiin se koskemaan
muita yrityksid tutkimatta niiden erityisid
olosuhteita. Néin ollen vastaajana olevas-
sa valtiossa “sosiaaliset hinnat” ovat aina ja
jokaisen operaattorin osalta "kohtuuton ra-
site”. Koska tdmé péédtelmd perustuu lasken-
tamenetelméén, joka on komission mielestd
virheellinen, komissio katsoo, ettd Belgian
kuningaskunta ei ole noudattanut direktii-
vin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artik-
lan 1 kohdan eika liitteessd IV olevan A osan
mukaisia velvoitteitaan.

62. Vastaajana oleva valtio puolestaan viit-
tad, ettd yleispalvelua koskevan tuen ei tarvit-
se perustua siihen, ettd rasitteen kohtuutto-
muutta tutkitaan sddnnollisesti, miké saattaisi
johtaa "korvauksen myontdmiseen”. Belgian
kuningaskunta viittad, ettd sitd vastoin riit-
tad, ettd kustannukset tutkitaan yhden aino-
an kerran, jolloin “otetaan kiytt6on yleinen
rahoitusmekanismi”
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63. Direktiivissd 2002/22 saadetddn, ettd kil-
pailua on oltava my6s “maantieteellisesti tai
taloudellisesti epdedullisilla” alueilla. Belgian
hallitus on korostanut etuja, joita sen sosi-
aalisia hintoja koskevalla sdéntelymallilla on
vapaaseen kilpailuun néhden, ja esittinyt
seuraavan perustelun: jos operaattori saa
enemmain sosiaalisia tilaajia kuin sille liike-
vaihdon médran perusteella kuuluisi, se saa
suorituksen rahastosta; jos se ei kuitenkaan
nde vaivaa heiddn hankkimisekseen, sen on
maksettava siitd osuudesta, joka ei ole sen asi-
akkaina. Téll4 tavoin markkinavoimat jakavat
ndmd asiakkaat.

64. Tamén operaattoreiden vilisen kilpai-
lun edistdmiseen perustuvan ndkemyksen
tarkastelu on toteutettava siten, ettd otetaan
huomioon erityiset olosuhteet, joita liittyy
sosiaalisten hintojen tarjoamiseen Belgias-
sa, mutta muistetaan asiaankuuluvana ja
yleisenéd kehyksend edelld yksityiskohtaisesti
kasitellyt yksil6llisyyden, konkreettisuuden
ja sddnnollisyyden edellytykset, jotka ovat
johdettavissa direktiivin 2002/22 sddnndsten
sanamuodosta.

65. Direktiivissd 2002/22 ei ensinnidkaén
kielletd sen 8 artiklan perusteella sitéd, ettd
kaikki jonkin jdsenvaltion televiestintdyri-
tykset tekevdt yhteistyota tarjotakseen osan
yleispalvelusta, siten kuin Belgiassa tapahtuu
sosiaalisten hintojen osalta. Toiseksi Belgias-
sa kdyttoon otettu rahoitusmekanismi perus-
tuu direktiivin 2002/22 13 artiklan 1 kohdan b
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alakohtaan. Kun tété sddnnosté verrataan ky-
seisen kohdan a alakohdan tilanteeseen, siini
ei sdddeta julkisten varojen sijoittamisesta yh-
den yrityksen hyvéksi vaan yksinomaan yleis-
palveluvelvollisuuksien  nettokustannusten
jakamisesta "sdhkoisen viestinndn verkkojen
ja palvelujen tarjoajien kesken”

66. Tamd jakomekanismi edellyttda kaiken
kaikkiaan tosiasiallisesti omarahoitusta: ra-
sitetta ei viime kédessd jaeta yksinomaan
vastaavan yleispalveluvelvollisuuden tehti-
vikseen ottaneiden operaattoreiden kesken
vaan my0s niiden yritysten kesken, joita ei ole
nimetty tihdn tehtévaan.

67. Tamin ldhtokohdan perusteella silloin,
kun kaikki palvelua tarjoavat yritykset ot-
tavat tehtdvikseen vastaavan yleispalvelu-
velvollisuuden (tdssd tapauksessa sosiaaliset
hinnat), edeltivin kustannusten arvioinnin
tarve vihenee. Koska sosiaalisten hintojen
nettokustannukset ovat samat kuin alennus,
joka sisdltdd markkinahinnasta annetun hy-
vityksen, erikseen tehtdva erityinen laskelma
ei ole my6skadn valttdméton vapaan kilpailun
sdilyttdmiseksi.

68. Tétd ajatusta ei voida sitéd vastoin puoltaa
silloin, kun on olemassa yksikin operaattori
(vaikka vain yksi), johon sosiaalisten hinto-
jen soveltamista koskevaa velvollisuutta ei

sovelleta, tai kun yleispalveluvelvollisuus ei
mahdollista minkéénlaista laskutoimitusta,
toisin kuin sosiaalisten hintojen yhteydessa.
Tiéllaisessa tapauksessa saman “markkina-
osuus—sosiaaliset asiakkaat” -suhteen so-
veltaminen kaikkiin operaattoreihin ilman
kustannusten arvioimista etukiteen saattaisi
aiheuttaa ylikompensaatiota tai alikompen-
saatiota yhden tai useamman operaattorin
hyviksi ja siten kilpailun véaristymistd. Tamé
lopputulos on selvisti direktiivin 2002/22
vastainen, ja silld olisi vield suurempi toden-
nékoisyys toteutua Belgian tilanteen kaltai-
sessa tilanteessa, jossa perinteinen operaat-
tori tarjoaa, kuten istunnossa yksiselitteisesti
ilmeni, 96 prosenttia sosiaalisista hinnoista.

69. Muihin yleispalveluvelvollisuuksiin kuin
sosiaalisiin hintoihin sitoutuminen mer-
kitsisi ndet joillekin operaattoreille tietyn
suuruista rahamairiistd uhrausta, kun taas
muiden lopullinen kannattavuus ei heikkeni-
si. Kaikki riippuisi kunkin operaattorin ta-
loudellisesta vahvuudesta ja luonnollisesti
sen markkina-asemasta.

70. On ilmeist4, ettd Belgian kuningaskunta
on tietoinen niista riskeista, silla sosiaalisiin
hintoihin liittyvien erityispiirteiden lisdk-
si sahkoisestd viestinndstd annetun lain 100
§:ssd sdddettiin siitd, ettd sen jdlkeen kun
kunkin vyleispalvelun tarjoajan asianomai-
set tiedot on annettu asianmukaisesti, BIPT
laskee vuosittain ndiden velvollisuuksien
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nettokustannukset. Tamé laskelma on tdmén
jalkeen julkaistava yksityiskohtaisen tarkasti.

71. Naista syistd katson, ettd komission toi-
sen kanneperusteen ensimméinen osa on
perusteeton.

2. Aineettomien hyotyjen laskeminen

72. Kuten komissio on esittidnyt, direktiivin
2002/22 johdanto-osan 20 perustelukappa-
leessa viitataan nimenomaisesti aineettomiin
hyotyihin siten, ettd “kokonaiskustannusten
madrittamiseksi olisi yleispalveluvelvolli-
suuksien valittomistd nettokustannuksista
vihennettdvd niiden valillisten etujen arvioitu
médrd, jotka yritykselle koituvat silld olevan
yleispalvelujen tarjoajan aseman ansiosta”.

73. Huoli aineettomien hy6tyjen laskemi-
sesta ilmenee myos liitteessd IV olevasta A
osasta, kun siind muistutetaan ensin, etté
"yleispalveluvelvollisuuksien tiettyjen osien
nettokustannukset lasketaan erikseen’, jottei
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"suoria tai epédsuoria etuja ja kustannuksia
lasketa kahteen kertaan” Lopuksi liitteessa
viitataan siihen, ettd on otettava huomioon
"aineettomat hyodyt” yleispalveluvelvolli-
suuksien nettokustannusten laskennassa.

74. My6s yhteisdjen tuomioistuin hylkasi
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska antamassaan tuomiossa® sen, etti
tdma yleispalvelun tarjoamisesta koituvien
etujen ryhma voitaisiin jattdd huomiotta. Ei
ndet voida kiistéa sitd, ettd jokainen operaat-
tori antaa itsestddn markkinoille tietyn ku-
van, jonka tunnettuus voi lisdéntyd sen mu-
kaan, miten se tarjoaa ndita palveluja.

75. Ndmai edut on jétetty huomiotta Belgian
lainsddddnndssd, koska on osoitettu, ettd ne
otettiin huomioon vain Belgacomin kustan-
nusten tarkastelussa, eikd ole olemassa min-
kéadnlaista muita operaattoreita koskevaa en-
nustetta eiké néité etuja ole otettu huomioon
edes tulevaisuutta koskevissa arvioinneissa,
jotka olisi voitu vieda paatokseen.

76. Néistd syistd komission toisen kanne-
perusteen toinen osa on perusteltu, koska
Belgian kehittdmdssd sosiaalisten hintojen
nettokustannusten laskentamenetelmissi ei
ole mahdollisuutta ottaa huomioon tillaisia
vilillisid hyotyja.

31 — Se korostaa tuomion 76 kohdassa, etti nimi aineettomat
hy6dyt on otettava huomioon.
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3. Yhteenveto

77. Kuten olen esittdnyt timén ratkaisueh-
dotuksen 48-59 kohdassa, nettokustannuk-
sia koskevassa laskelmassa yleisesti ja kunkin
yrityksen vastuiden jakamiseksi korvaus-
rahastoissa on tukeuduttava yksilollisyytta,
konkreettisuutta ja saédnnollisyyttda koskeviin
perusteisiin, minké laiminlyonti nyt esilla ole-
vassa asiassa merkitsee sitd, ettd komission
ensimmadinen kanneperuste on hyvaksyttéva.

78. Samoin on tarpeen, ettd tdmd laskelma
tehdddn ennen kuin varsinaisesti ilmoitetaan
aikanaan, ettd kyse on kohtuuttomasta rasit-
teesta, ja titd on noudatettava tapauksissa,
joissa on valittu direktiivin 2002/22 13 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn kaltai-
nen rasitteiden jakamista koskeva jarjestelma
ja joissa kaikilla operaattoreilla ei ole erityista
yleispalveluvelvollisuutta, vaikka ne osaltaan
tukevat sitd. Nyt késiteltdvissd tapauksessa
tilanne ei ole kuitenkaan téllainen vaan pi-
kemminkin péinvastainen: kaikilla yrityk-
silld on velvollisuus palvelun suorittamiseen
ja kaikki maksettavat varoja jarjestelmédn.
Téllaisessa tapauksessa nettokustannuksia
koskeva laskelma saadaan laskutoimituksel-
la, jota sovelletaan samassa muodossa kaik-
kiin asianomaisiin operaattoreihin. Kaiken
edelld esitetyn perusteella on todettava, etté
komissio ei ole osoittanut, ettd sosiaalisten
hintojen nettokustannukset pitéisi laskea
jollain muulla kuin Belgian ehdottamalla
laskentatavalla. Jos tdhdn lisiatddn vield se,

ettd kaikki operaattorit osallistuvat palvelun
suorittamiseen, koska ne ovat myos velvol-
lisia tarjoamaan sen ja osallistuvat yhdessa
sen rahoittamiseen, teen sen paitelman, etté
toisen kanneperusteen ensimméinen osa on
hylattiva.

79. Tastd huolimatta ja tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 72-74 kohdassa esitetyistd syistd ko-
mission toisen kanneperusteen toinen osa on
kuitenkin hyvaksyttavi, koska Belgian kunin-
gaskunta ei ota huomioon sosiaalisten hinto-
jen tarjoamisesta aiheutuvia vélillisid hyotyja
niiden nettokustannuksia laskiessaan.

VI Oikeudenkiyntikulut

80. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
69 artiklan 3 kohdassa médritddn, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hy-
viksi, unionin tuomioistuin voi mairata oi-
keudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai madrétd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.

81. Mikéli unionin tuomioistuin noudat-
taa ratkaisuehdotustani, komission Belgian
kuningaskuntaa vastaan esittdmistd kah-
desta kanneperusteesta toisen hylkdami-
nen osittain edellyttdisi kohtuussyista sita,
ettd kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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VII Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

1) toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut yleispalvelusta ja kéyttédjien
oikeuksista sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY 12 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut "kohtuutonta rasitetta "edelly-
tettynd ajankohtana ja ilmoitetuissa olosuhteissa,

2) toteaa, ettd Belgian kuningaskunta

— ei ole jattinyt noudattamatta direktiivin 2002/22/EY 12 artiklan 1 kohdan
ja 13 artiklan 1 kohdan seka liitteessé IV olevan A osan mukaisia velvoittei-
taan, kun se on ottanut kdyttoon jéarjestelmén, jonka mukaan lasketaan so-
siaalisten hintojen nettokustannukset, jotka vastaavat palvelujen suorittajan
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa saamien tulojen ja sosiaalisen hinto-
jen edunsaajalta todellisuudessa saamien tulojen erotusta.

— ei ole noudattanut direktiivin 2002/22/EY 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artik-
lan 1 kohdan seka liitteessd IV olevan A osan mukaisia velvoitteitaan, kun
se on ottanut kdyttoon nettokustannusten laskemista koskevan jérjestel-
mén, jossa ei oteta huomioon palvelun suorittamisesta koituvia aineettomia
hyotyjs,

3) madarad, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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