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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 4. oktober 20241

Forenede sager C-313/23, C-316/23 og C-332/23
Inspektorat kam Vissjia sadeben savet

(anmodninger om preejudiciel afgorelse indgivet af Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia,
Bulgarien))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — retsinspektorat, der har
kompetence til at indstille til indledning af en disciplineersag mod dommere og anklagere —
opretholdelse af funktioner, der udeves af medlemmerne af et retsinspektorat efter udlgbet af den
lovbestemte periode for deres embede — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — begrebet »dataansvarlig« —
bestemmelse i national ret om behandlingsformal og -hjeelpemidler —
personoplysningssikkerhed — judiciel myndighed, som bevilger retsinspektoratet adgang til
oplysninger om bankindestaender tilhgrende dommere, anklagere og disses familiemedlemmer«

I. Indledning

1. Denne sag giver Domstolen lejlighed til for forste gang at udtale sig om foreneligheden af
artikel 19 TEU med en national lovgivning, der tillader medlemmerne af et retsinspektorat, der
har kompetence i disciplinsersager mod dommere og anklagere, at fortseette med at udeve deres
funktioner de facto og pa ubestemt tid efter den lovbestemte periode for deres embede.

2. Sagen vil ogsa gere det muligt for Domstolen at fortseette sit arbejde med at fortolke forordning
(EU) 2016/6792 ved at preecisere dels sin retspraksis om udpegning af den dataansvarlige i henhold
til national ret, dels formalet med det retsmiddel, der er fastsat i forordningens artikel 79, stk. 1.

! — Originalsprog: fransk.

? — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen).

DA

ECLLI:EU:C:2024:859 1




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PIKAMAE — FORENEDE SAGER C-313/23, C-316/23 oG C-332/23
INSPEKTORAT KAM VISSJIA SADEBEN SAVET

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

3. Relevant i denne sag er artikel 19 TEU, artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og databeskyttelsesforordningens artikel 4, 5,
32, 33 0g 79.

B. Bulgarsk ret

1. Den bulgarske forfatning

4. Artikel 117, stk. 2, i Konstitutsija na Republika Bulgaria (Republikken Bulgariens forfatning,
herefter »den bulgarske forfatning«), i den version, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagerne, bestemmer:

»Den demmende magt er uatheengig. Under udevelsen af deres hverv er dommere, leegdommere,
anklagere og underspgelsesdommere alene underlagt loven.«

5. Denne forfatnings artikel 132a i den version, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagerne, lyder saledes:

»(1) Der oprettes et inspektionskorps inden for det overste retsrad. Det bestir af en
chefinspekter og ti inspektorer.

(2) Chefinspektoren veelges af nationalforsamlingen med et flertal pa to tredjedele af dens
medlemmer for en periode pa fem ar.

(3) Inspektorerne veelges af nationalforsamlingen i overensstemmelse med den i stk. 2 fastsatte
procedure for en periode pa fire ar.

(4) Chefinspektoren og inspektererne kan genveelges, dog kan de ikke genvelges for to pa
hinanden folgende embedsperioder.

[...]

(6) Inspektoratet forer tilsyn med de judicielle myndigheders aktiviteter, uden at det bergrer
dommeres, leegdommeres, anklageres og undersegelsesdommeres uatheengighed i udevelsen af
deres hverv. Inspektoratet forer tilsyn med dommeres, anklageres og undersegelsesdommeres
integritet og interessekonflikter og med deres formueerkleeringer og identificerer handlinger, der
skader retsveesenets omdemme, og handlinger, der er forbundet med kreenkelse af dommeres,
anklageres og underspgelsesdommeres uafhengighed. Chefinspektoren og inspektorerne er
uatheengige og er alene underlagt loven under udferelsen af deres hverv.

(7) Inspektoratet handler ex officio, pa initiativ af borgere, juridiske personer og statslige organer,
herunder dommere, anklagere og undersegelsesdommere.

[...]
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(10) Betingelserne og proceduren for valg og afskedigelse af chefinspekteren og inspektorerne
samt for inspektionskorpsets organisation og funktion fastseettes ved lov.«

2. Lov om den dommende myndighed

6. Artikel 46 i Zakon za sadebnata vlast (lov om den demmende myndighed) (DV nr. 64 af
7.8.2007) har felgende ordlyd:

»Nationalforsamlingen veelger chefinspektoren og hver af inspektorerne individuelt med et flertal
pa to tredjedele af medlemmerne.«

7. Denne lovs artikel 54 fastseetter:

»(1) Inspektoratet

[...]

2. forer tilsyn med tilretteleeggelsen af anleeggelse og af gennemforelse af retssager,
anklagemyndighedens retsforfolgelse og efterforskning samt med, at sagerne afsluttes inden
for de fastsatte frister

[...]

6. indstiller til disciplineere sanktioner mod dommere, anklagere, undersogelsesdommere og
administrativt ansvarlige i retsveesenet

7. udsender advarsler, forslag og rapporter til andre statslige myndigheder, herunder retsveesenets
myndigheder

8. forer tilsyn med dommeres, anklageres og undersogelsesdommeres integritet og
interessekonflikter og med deres formueerkleeringer og identificerer handlinger, der skader

retsveesenets omdgmme og handlinger, der er forbundet med kreenkelse af dommeres,
anklageres og undersogelsesdommeres uathsengighed

[...]

15. forer tilsyn med behandlingen af personoplysninger i de tilfezelde, der er omhandlet i artikel 17,
stk. 1, i lov om beskyttelse af personoplysninger.

(2) Ved udgvelsen af det tilsyn, der er omhandlet i stk. 1, nr. 15, udferer inspektoratet de opgaver
og udgver de befgjelser, der er fastsat i lov om beskyttelse af personoplysninger.

[...]«
8. Artikel 1754, stk. 1, i den naevnte lov bestemmer:

»Dommere, anklagere og undersogelsesdommere indgiver folgende erkleeringer til
[inspektoratet]:

1. en erkleering om formue og interesser i to dele
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2. en erkleering om eendrede omstendigheder i forhold til den erkleering, der er omhandlet i
punkt 1, om den del, der vedrerer interesser som omhandlet i artikel 175b, stk. 1, nr. 11-13, og
om midlernes oprindelse i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling af geeld og lan.

[...]«
9. Artikel 175b, stk. 4, i samme lov har felgende ordlyd:

»Dommere, anklagere og undersogelsesdommere skal angive formue og indtegter for deres
segtefeelle eller personer, som de lever i et faktisk samlivsforhold med, og for deres mindrearige
born.«

10. Artikel 175e i lov om den demmende myndighed fastszetter:

»(1) Senest seks maneder efter udlgbet af fristen for indgivelse af erkleeringen kontrollerer
[inspektoratet] rigtigheden af de oplyste forhold.

[...]

(6) [Inspektoratet] kan indhente oplysninger fra de informationssystemer, der er omhandlet i
artikel 56 og 56a i lov om kreditinstitutter. [Inspektoratets] chefinspekter og inspekteorerne kan
anmode Rajonen sad [(kredsdomstol)] i den retskreds, hvor den pageeldende person har bopeel,
om opheevelse af bankhemmeligheden, hvis der ikke er givet samtykke i henhold til artikel 62,
stk. 5, nr. 1, i lov om kreditinstitutter. Samtykket gives skriftligt til [inspektoratet] uden
notarbekreeftelse af underskriften pa en blanket, der er godkendt af chefinspektoren.«

3. Lov om kreditinstitutter

11. Artikel 62 i Zakon za kreditnite institutsii (lov om kreditinstitutter) (DV nr. 59 af 21.7.2006), i
den version, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne, bestemmer
folgende:

»(1) Bankansatte, medlemmer af bankernes ledelses- og tilsynsorganer, ansatte i den bulgarske
nationalbank (BNB), ansatte og medlemmer af bestyrelsen for indskudsgarantifonden,
likvidatorer, midlertidige administratorer og kuratorer samt alle andre personer, der arbejder for
en bank, ma ikke til egen fordel eller til gavn for deres familiemedlemmer videregive eller anvende
oplysninger, der udger bankhemmeligheder.

(2) Bankhemmeligheden vedrgrer fakta og omstendigheder, der har betydning for saldi og
transaktioner pa bankens kunders konti og indlan.

[...]

(5) Bortset fra videregivelse til BNB og til de formal og pa de betingelser, der er fastsat i artikel 56,
ma banken kun give de i stk. 2 omhandlede oplysninger om individuelle kunder:

1. med kundens samtykke

2. pa grundlag af en retsafgorelse truffet i overensstemmelse med stk. 6 og 7
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[...]

(6) Retten kan endvidere give paleeg om videregivelse af de i stk. 2 neevnte oplysninger efter
anmodning fra:

[...]

12. chefinspekteren eller en inspekter [fra inspektoratet].

(7) Dommeren ved Rajonen sad [(kredsdomstol)] treeffer senest 24 timer efter modtagelsen af
den i stk. 6 omhandlede anmodning en begrundet afgorelse med angivelse af den periode, som de i
stk. 1 omhandlede oplysninger vedrorer. Rettens afgorelse kan ikke appelleres.

[...]«

4. Lov om beskyttelse af personoplysninger

12. Artikel 17 i Zakon za zasjtjita na litjnite danni (lov om beskyttelse af personoplysninger) (DV
nr. 1, 4.1.2002) bestemmer:

»(1) [Inspektoratet] overvager og forer tilsyn med overholdelsen af
[databeskyttelsesforordningen], denne lov og retsakter om beskyttelse af personoplysninger, nar
personoplysninger behandles af:

1. retten i forbindelse med udevelsen af sin virksomhed som judiciel myndighed og

2. anklagemyndigheden og efterforskningsmyndighederne under udgvelsen af deres virksomhed
som justitsmyndigheder med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske eller retsforfelge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner.

[...]«
13. Artikel 39, stk. 1, i denne lov lyder som folger:

»l  tilfeelde af kreenkelse af den registreredes rettigheder i henhold til
[databeskyttelsesforordningen] og denne lov kan den registrerede anfeegte den dataansvarliges og
databehandlerens handlinger for en domstol i overensstemmelse med den procedure, der er
fastsat i lov om forvaltningsproces.«

III. De faktiske omstendigheder, de nationale retsforhandlinger og de prajudicielle
sporgsmal

14. Den 15. maj 2023 anmodede Inspektorat kam Vissjia sadeben savet (inspektoratet ved det
overste retsrad i Bulgarien, herefter »inspektoratet«) Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) om opheevelse af bankhemmeligheden med hensyn til oplysninger om formueforhold
for flere dommere og anklagere og disses familiemedlemmer.
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15. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det for det forste ber underseges, om
inspektoratet har kompetence til at indbringe en anmodning om ophevelse af
bankhemmeligheden for den. I den forbindelse papeger den, at inspektoratet, som blev oprettet
ved en eendring af den bulgarske forfatning i 2007, bestar af en chefinspekter for retsveesenet og ti
inspektorer, som veelges af parlamentet for en periode pa henholdsvis fem og fire ar. I det
foreliggende tilfeelde udleb embedsperioden for chefinspekteren og for alle inspektorerne i 2020,
uden at parlamentet valgte nye medlemmer.

16. Den foreleeggende ret har anfert, at Konstitutsionen sad (forfatningsdomstol, Bulgarien) ved
dom af 27. september 2022 fastslog, at selv om embedsperioden for medlemmerne af
inspektoratet er udlgbet, ophorer de ikke med at udeve deres virksomhed, for der er valgt nye
medlemmer. P& denne baggrund ensker den foreleeggende ret oplyst, om forlengelsen af disse
medlemmers embedsperioder i henhold til EU-retten kan veere til skade for denne myndigheds
uafheengighed, for sa vidt som den har befgjelse til at indlede disciplineersager mod dommere. I
bekreeftende fald onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke kriterier der gor det muligt at afgore,
om en siddan forleengelse kan tillades.

17. For det andet onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilken rolle og hvilke forpligtelser der
pahviler de nationale domstole, der giver inspektoratet adgang til personoplysninger om
dommere og anklagere.

18. Om dette punkt har den foreleeggende ret anfort, at personoplysninger med adresserne pa
flere dommere anklagere og med identiteten pa deres familiemedlemmer blev offentliggjort pa
inspektoratets websted i 2019. Efter at have konstateret, at disse oplysninger var blevet
videregivet i strid med loven, pilagde Komisia za zasjtjita na litjnite danni (kommission for
beskyttelse af personoplysninger, Bulgarien) inspektoratet en bade.

19. I denne forbindelse onsker den foreleeggende ret oplyst, om den, safremt
databeskyttelsesforordningen finder anvendelse, skal kvalificeres som dataansvarlig som
omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 7). Den foreleeggende ret har neermere bestemt
anfort, at dens provelse ifplge den fortolkning af national ret, der geelder i Bulgarien, er
begreenset til at fastsla, om de personer, for hvem bankhemmeligheden onskes ophevet, er
omfattet af forpligtelsen til at afgive en erklering i henhold til lov om den demmende
myndighed. Den foreleeggende ret har fremhzevet, at hvis den domstol, der behandler en sddan
begeering, skulle betegnes som dataansvarlig, ville den skulle sikre datasikkerheden i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 32-34.

20. Den forelzeggende ret onsker endvidere oplyst, om en judiciel myndighed, der giver en statslig
enhed adgang til oplysninger, der er omfattet af bankhemmeligheden, kan anses for en
tilsynsmyndighed som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 51.

21. Endelig skal det ifolge den foreleeggende ret afggres, om domstolene, inden de giver adgang til
oplysningerne, skal sikre sig, at de foranstaltninger, som inspektoratet har truffet for at sikre, at
oplysningerne behandles i overensstemmelse med loven, er tilstreekkelige. Den foreleeggende ret
onsker bl.a. oplyst, om den, uanset om den kvalificeres som dataansvarlig eller tilsynsmyndighed,
er forpligtet til af egen drift at foretage en sadan kontrol med henblik pa at sikre en effektiv
domstolsbeskyttelse som fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 79.
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22. Pa denne baggrund har Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med [chartrets] artikel 47, stk. 2, [...]

fortolkes séledes, at det i sig selv eller under bestemte betingelser udger en tilsideszettelse af
medlemsstaternes pligt til at sikre effektiv domstolsprevelse ved en uatheengig domstol, hvis
en myndighed, som kan idemme dommere disciplinzere sanktioner og har befgjelse til at
indsamle oplysninger om disse dommeres formueforhold, efter udlgbet af den i forfatningen
fastsatte embedsperiode fir forleenget sine funktioner pa ubestemt tid? Safremt en sddan
forleengelse af disse befgjelser er tilladt, under hvilke betingelser er dette da tilfeeldet?

Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 2, stk. 2, litra a), [...] fortolkes saledes, at
videregivelse af oplysninger, der er underlagt bankhemmelighed, med henblik pa kontrollen
med dommeres og anklageres formuer, idet disse oplysninger efterfolgende offentliggores,
udger en aktivitet, der ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomriade? Andres
besvarelsen af dette spergsmal, safremt denne aktivitet ogsa omfatter videregivelse af
oplysninger om dommernes og anklagernes familiemedlemmer, som ikke selv er dommere og
anklagere?

Safremt det andet speorgsmal besvares saledes, at EU-retten finder anvendelse, skal
[databeskyttelsesforordningens] artikel 4, nr. 7), [...] da fortolkes séledes, at en judiciel
myndighed, som bevilger en anden statslig myndighed adgang til oplysninger om
bankindestdender tilhorende dommere og anklagere og disses familiemedlemmer, afgor, til
hvilke formal og med hvilke hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger,
og derfor er »dataansvarlig« for behandlingen af personoplysninger?

Safremt det andet spergsmal besvares siledes, at EU-retten finder anvendelse, og det tredje
sporgsmal besvares beneegtende, skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 51 [...] da
fortolkes saledes, at en judiciel myndighed, som bevilger en anden statslig myndighed adgang
til oplysninger om bankindestaender tilherende dommere og anklagere og disses
familiemedlemmer, er ansvarlig for at fore tilsyn med anvendelsen af denne forordning og
derfor skal kvalificeres som »tilsynsmyndighed« med hensyn til disse oplysninger?

Safremt det andet spergsmal besvares saledes, at EU-retten finder anvendelse, og enten det
tredje eller det fjerde spergsmal besvares bekreeftende, skal [databeskyttelsesforordningens]
artikel 32, stk. 1, litra b), [...] og denne forordnings artikel 57, stk. 1, litra a), da fortolkes
saledes, at en judiciel myndighed, som bevilger en anden statslig myndighed adgang til
oplysninger om bankindestdender tilherende dommere og anklagere og disses
familiemedlemmer, hvis der foreligger oplysninger om, at den myndighed, hvortil denne
adgang skal bevilges, tidligere har tilsidesat beskyttelsen af personoplysninger, er forpligtet til
at indhente oplysninger om de databeskyttelsesforanstaltninger, der er truffet, og ved sin
afgorelse om, hvorvidt der bevilges adgang, skal tage hensyn til, om disse foranstaltninger er
passende?

Safremt det andet sporgsmal besvares saledes, at EU-retten finder anvendelse, og uanset
besvarelsen af det tredje og det fjerde spergsmal, skal [databeskyttelsesforordningens]
artikel 79, stk. 1, [...] ssmmenholdt med [chartrets] artikel 47 [...], da fortolkes saledes, at nar
en medlemsstats nationale lovgivning bestemmer, at bestemte kategorier af oplysninger kun
kan videregives efter tilladelse fra en ret, skal den hertil kompetente ret af egen drift yde
domstolsbeskyttelse til de personer, hvis oplysninger videregives, idet den forpligter den
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myndighed, som har anmodet om adgang til oplysningerne, og hvorom det vides, at den
tidligere har tilsidesat beskyttelsen af personoplysninger, til at oplyse om de foranstaltninger,
der er truffet i henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 33, stk. 3, litra d), [...], og
om den effektive gennemforelse heraf?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

23. Der er indgivet skriftlige indleeg af inspektoratet, den bulgarske og den polske regering samt
Europa-Kommissionen.

V. Retlig bedommelse

24. Neerveerende forslag til afgorelse er i overensstemmelse med Domstolens anmodning
centreret om det forste, det tredje og det sjette preejudicielle spergsmal.

A. Det forste sporgsmdl

25. Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national lovgivning eller praksis, der tillader, at medlemmer af et inspektorat, der har
befojelser i forbindelse med disciplineersager mod dommere og anklagere, fortseetter deres
virksomhed ud over den lovbestemte embedsperiode. Den bulgarske og den polske regering samt
inspektoratet har i deres skriftlige indleeg nedlagt pastand om, at Domstolen ikke har kompetence
til at treeffe afgerelse herom, og at sagen ikke kan antages til realitetsbehandling. Det skal ogsa
erindres, at det ifplge fast retspraksis tilkommer Domstolen selv at undersoge de
omstendigheder, hvorunder den nationale ret har forelagt sagen, med henblik pa at efterprave
sin egen kompetence eller formaliteten vedrerende den forelagte anmodning?.

1. Kompetence

26. Ifplge fast retspraksis har Domstolen ikke kompetence til at besvare et praejudicielt spergsmal,
nar det er abenbart, at den EU-retlige bestemmelse, som den anmodes om at fortolke, ikke kan
finde anvendelse® Nar en retlig situation ikke henhegrer under EU-rettens anvendelsesomrade,
har Domstolen ikke kompetence til at treeffe afgorelse herom, og de af chartrets bestemmelser,
som eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for denne kompetence®.

27. Hvad for det forste angar anvendelsen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU anfores, at
medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse skal tilvejebringe den nedvendige adgang til
domstolsprevelse for at sikre borgerne, at deres ret til en effektiv retsbeskyttelse overholdes pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten. Det pahviler siledes medlemsstaterne at fastseette et
retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer en effektiv domstolsprovelse pa de neevnte omrader.
Det fremgér for sa vidt angar det materielle anvendelsesomréde for artikel 19, stk. 1, andet afsnit,

3 — Dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny (Den gverste domstols disciplinerafdeling — udneevnelse) (C-508/19, EU:C:2022:201,
preemis 59).

¢ — Dom af 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, preemis 123).
5 — Kendelse af 18.4.2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, preemis 27).
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TEU af Domstolens praksis, at denne bestemmelse omhandler »de omréader, der er omfattet af
EU-retten«, uatheengigt af den situation, hvori medlemsstaterne gennemforer EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1°.

28. Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU finder saledes navnlig anvendelse i forhold til enhver
national retsinstans, der som domstol kan treffe afgorelse vedrerende spergsmal om
anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og som séledes vedrerer omrader, der er omfattet af
EU-retten. Dette synes saledes at veere tilfeeldet for den foreleeggende ret, som i sin egenskab af
almindelig bulgarsk domstol kan anmodes om at treeffe afgorelse vedrerende sporgsmal, der er
forbundet med anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og som i sin egenskab af
»retsinstans« som defineret i EU-retten er en del af det bulgarske retsmiddel- og
proceduresystem pa de »omrdader, der er omfattet af EU-retten« som ombhandlet i artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, saledes at denne retsinstans skal opfylde kravene til en effektiv
retsbeskyttelse. Det papeges i ovrigt, at selv om organiseringen af den demmende magt i
medlemsstaterne, som den polske regering har anfert, henheorer under de sidstneevntes
kompetence geelder det ikke desto mindre, at medlemsstaterne under udevelsen af denne
kompetence skal overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten, og navnlig
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU".

29. Det fremgar af anmodningerne om praejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret modtog en
anmodning fra medlemmer af inspektoratet, hvis embedsperiode var udlgbet flere ar tidligere, om
at opheeve bankhemmeligheden for sa vidt angar oplysninger om bankkonti tilhgrende flere
dommere og anklagere og disses familiemedlemmer. Henset til dette organs opgaver og
befajelser i disciplineersager fandt den foreleeggende ret, at en sadan situation, hvis lovlighed var
blevet bekrzeftet af Konstitutsionen sad (forfatningsdomstol), var egnet til at rejse tvivl med
hensyn til det krav om uafheengighed i medlemsstaternes retssystemer, der er fastsat i EU-retten,
hvilket begrunder de spergsmal, der er forelagt Domstolen. Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU er
imidlertid tilteenkt at skulle finde anvendelse i forbindelse med et sggsmal, der rejser spgrgsmalet
om, hvorvidt en national lovgivning eller praksis, der kan pavirke dommernes uatheengighed, er i
overensstemmelse med EU-retten. Det er i den forbindelse vigtigt at fremheeve, at det i henhold til
ovennzevnte artikel pahviler enhver medlemsstat at sikre, at den disciplineerordning, der finder
anvendelse pdA dommerne ved de nationale retsinstanser, der henhgrer under medlemsstatens
retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, overholder
princippet om dommernes uathengighed, ved navnlig at give mulighed for indgriben fra
instanser, der selv opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer®.

30. Jeg anforer, at inspektoratet har gjort geeldende, at oplysningerne om de pageldende
dommere og anklageres bankkonti, som er genstand for hovedsagerne, i modsetning til, hvad
den foreleeggende ret har anfert, ikke anvendes inden for rammerne af inspektoratets befgjelser
til indberetning med henblik pa at stille disse dommere disciplineert til ansvar, og at det hverken

¢ — Dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 32 og 33).

7 — Jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 34-36).
Jeg anforer, at i flere nylige domme om spgrgsmalet om Domstolens kompetence til at besvare et spgrgsmal om artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU (dom af 9.1.2024 G. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved de almindelige domstole i Polen), C-181/21 og C-269/21,
EU:C:2024:1, preemis 57, af 11.4.2024, Sapira m.fl, C-114/23, C-115/23, C-132/23 og C-160/23, EU:C:2024:290, preemis 26, og af
18.4.2024, OT m.fl. (Nedleeggelse af en domstol), C-634/22, EU:C:2024:340, preemis 24) blev denne kompetence bekreeftet udelukkende
pé grundlag af denne sidstnaevnte betragtning om organiseringen af den demmende magt uden henvisning til denne bestemmelses
anvendelsesomrdde og pa grundlag af betingelsen om, at den nationale instans, som sagen angik, som retsinstans kunne treeffe afgorelse
vedrgrende spgrgsmal om anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og som séledes vedrerte omrader, der var omfattet af EU-retten
(dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed), C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 51).

8 — Jf. i denne retning dom af 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 39), og af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 80 og 164).
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har befgjelse til at paleegge en disciplineer sanktion eller indlede en procedure af samme art, hvilket
ogsa er anfort af den bulgarske regering og Kommissionen. Det papeges i denne forbindelse, at
Domstolen i henhold til kompetencefordelingen mellem Unionens retsinstanser og de nationale
retter skal tage hensyn til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som ifolge
foreleeggelsesafgorelserne er baggrunden for de preejudicielle spergsmal. En anmodning om
preejudiciel afgorelse kan séledes ikke behandles pa grundlag af den fortolkning af national ret,
som en medlemsstats regering stotter sig pa°.

31. Det star tilbage, at det er ubestridt, at foreleeggelsesafgorelserne indeholder en iboende
selvmodsigelse for sa vidt angar, og udelukkende pa dette punkt, omfanget af inspektoratets
befajelser pd omradet for disciplineer forfelgning af dommere og anklagere. Selv om Sofijski
rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) saledes i det forste preejudicielle spergsmal har henvist til
inspektoratets befgjelse til at péaleegge dommere disciplineere sanktioner, har den ligeledes
henvist til artikel 54, stk. 1, nr. 5 og 6, i lov om den demmende myndighed, hvorefter inspektoratet
»advarer« det kompetente kollegium i det overste retsrad i tilfeelde af overtraedelser og »indstiller
til« sddanne sanktioner, og har neevnt inspektoratets »befgjelse til at indberette disciplineere
forhold« ™, hvilken befgjelse dette organ og den bulgarske regering rent faktisk har beskrevet i
deres respektive indleeg. Det kan derfor med sikkerhed legges til grund, at inspektoratet har
kompetence i forbindelse med disciplineersager mod bulgarske dommere og anklagere, nemlig og
i det mindste kompetencen til at indstille til indledning af en disciplineersag vedrerende forhold,
der er konstateret i forbindelse med inspektoratets tilsyn, idet Domstolen i gvrigt skal begreaense
sig til indholdet af foreleeggelsesafgorelserne vedrerende de mulige disciplinsere konsekvenser
af underspogelsen af de bankoplysninger, der er indhentet efter opheevelsen af
bankhemmeligheden ™.

32. Hvad for det andet angar chartrets artikel 47 skal det fremheeves, at anerkendelsen af retten til
effektive retsmidler i en given sag forudseetter, at den person, som paberaber sig den, gor
rettigheder eller friheder, som er sikret ved EU-retten, geeldende, eller at denne person er
genstand for retsforfolgning, der udger en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1. Det er imidlertid ubestridt, at sagsbehandlingen i hovedsagerne dels ikke er
kontradiktorisk, idet de personer, hvis oplysninger er genstand for anmodningen om adgang,
ikke deltager heri og derfor ikke har mulighed for at péberabe sig en kreenkelse af nogen
rettighed, dels ikke svarer til, at de pageldende udsaettes for en retsforfolgning, der udger en
gennemforelse af EU-retten. Under disse omstendigheder finder chartrets artikel 47 ikke som
sadan anvendelse pad hovedsagerne. Nar dette er sagt, skal der, eftersom artikel 19, stk. 1, andet

® — Jf. i denne retning dom af 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, preemis 38), og af 8.5.2024, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania« (Sammenslutninger af dommere og anklagere) (C-53/23, EU:C:2024:388, preemis 31).

Jf. punkt 20 og 48 i foreleeggelsesafgorelsen i sag C-332/23.

— I Kommissionens rapport om retsstatsprincippet i Bulgarien af 5.7.2023 neevnes det, at ud af de 12 integritetstilsyn, der blev udfert af
inspektoratet i 2022, resulterede 3 i »disciplineersager«.

— Under alle omsteendigheder og i henhold til inspektoratets egne erkleeringer henhgrer undersegelse af dommeres formueerklaeringer
under politikken for bekeempelse af korruption, idet formalet med indsamlingen af bankoplysninger er at foretage kontrol af
overensstemmelsen mellem de aktiver, som dommere og anklagere har indberettet, og de oplysninger, der er registreret, indberettet og
attesteret i offentlige registre. I henhold til artikel 3 i Zakon za protivodeystvie na koruptsiata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushestvo (lov om bekeempelse af korruption og konfiskation af ulovligt erhvervede genstande) (DV nr. 7 af 19.1. 2018 senest endret
ved DV nr. 104 af 30.12.2022) udferes denne bekeempelse iseer ved indgivelse af erklering om aktiver og interesser, kontrol af
sidstneevnte, konstatering af interessekonflikter og paleeggelse af »sanktioner« samt offentliggerelse af navnene pé personer, der ikke
har indgivet en erkleering, eller hvis erkleeringer er blevet anset for ikke at stemme overens, samt navnene pé personer, for hvem der er
konstateret en interessekonflikt. Selv hvis det antages, at de mangler, der matte veere konstateret i forbindelse med
interesseerkleeringen, ikke kan udgere en disciplineer forseelse over for de pageeldende dommere og anklagere, siledes som
inspektoratet haevder, vil gennemforelsen af sadanne regler have betydelige konsekvenser bade for dommernes karriereudvikling og for
deres levevilkar, hvilket begrunder anvendelse mutatis mutandis af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, hvoraf kravet om dommernes
uafheengighed folger (jf. analogt dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uathaengighed og privatliv), C-204/21,
EU:C:2023:442, preemis 95-97).
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afsnit, TEU paleegger alle medlemsstaterne at tilvejebringe den nedvendige adgang til
domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten, som omhandlet i bla. chartrets artikel 47, tages behorigt hensyn til sidstneevnte
bestemmelse ved fortolkningen af denne artikel .

2. Formaliteten

33. Det papeges, at i modseetning til, hvad inspektoratet har gjort geeldende, er kravene i artikel 94
i Domstolens procesreglement, navnlig dem, der er fastsat i denne artikels litra c), opfyldt i det
foreliggende tilfeelde. Foreleeggelsesafgarelserne indeholder saledes tilstreekkelige oplysninger til,
at Domstolen kan forsta grundene til, at den foreleeggende ret gnsker en fortolkning af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 til brug for tvisterne i hovedsagerne. Med sit forste
sporgsmal soger denne ret nermere bestemt oplyst, om disse bestemmelser er i strid med en
national bestemmelse af forfatningsmeessig rang, som fortolket af Konstitutsionen sad
(forfatningsdomstol), i henhold til hvilken medlemmer af inspektoratet forbliver i embedet ud
over den lovbestemte varighed af deres embedsperiode. Den foreleeggende ret egnsker at fa
afklaret en processuel problemstilling, som den skal tage stilling til in limine litis, eftersom den
vedrgrer spergsmalet om, hvorvidt en indbringelse for retten foretaget af en instans, der handler
uden for den retlige ramme, der definerer dens funktion, er lovlig, og dermed selve rettens
kompetence til at tage stilling til en anmodning indbragt af denne instans. Som det fremgar af
Domstolens praksis, kan preejudicielle sporgsmal, der siledes tager sigte pa at give den
foreleeggende ret mulighed for in limine litis at afgere processuelle vanskeligheder sdésom dem,
der vedrerer dens egen kompetence til at pakende en sag, der verserer for den, eller de
retsvirkninger, der eventuelt skal gives en retsafgorelse, der potentielt er til hinder for en sddan
sags videre behandling ved den neevnte ret, antages til realitetsbehandling i medfer af artikel 267
TEUEF ™.

34. Ikke desto mindre indebeerer den omstendighed, at den preejudicielle fortolkning, som
Domstolen anmodes om, skal veere ngdvendig som omhandlet i artikel 267 TEUF, at den
foreleeggende ret kan drage konsekvenserne af denne fortolkning ved i lyset heraf at vurdere
lovligheden af det dokument, hvorved sagen er indbragt for retten, og i givet fald ved at erkleere
dette dokument for ulovligt. Selv om det i det foreliggende tilfeelde ikke fremgar af
foreleeggelsesafgorelserne, at denne ret i henhold til reglerne i national ret kan handle pa denne
made, tyder indholdet af den bulgarske regerings indleeg pa, at dette kan veere tilfeeldet. Det
preeciseres saledes heri, at den kompetente ret i forbindelse med den kontrol, som det tilkommer
den at foretage i henhold til lov om kreditinstitutter, skal efterprove, om pastanden om opheevelse
af bankhemmeligheden er fremsat af en offentlig myndighed eller et offentligt organ, der er
bemyndiget hertil, og dermed om anmodningerne i hovedsagerne hidrerer fra chefinspekteren
eller inspektorerne fra inspektoratet. En sddan preecisering af karakteren af den kompetente rets
befajelser bekreefter, at denne ret kan tage hensyn til Domstolens eventuelle besvarelse af det
forste preejudicielle spergsmal, og at den fortolkning af de EU-retlige bestemmelser, der anmodes
om heri, er udtryk for et objektivt behov i forbindelse med en afggrelse, som den foreleeggende ret
vil skulle treeffe i hovedsagerne .

13 — Jf. i denne retning dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 34-
37).

4 — Dom af 13.7.2023, YP m.fl. (Opheevelse af immunitet og suspension af en dommer) (C-615/20 og C-671/20, EU:C:2023:562, preemis 47
og den deri neevnte retspraksis).

5 — Jf. i denne retning dom af 9.1.2024, G. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved de almindelige domstole i Polen) (C-181/21 og C-269/21,
EU:C:2024:1, preemis 69-72).
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3. Realiteten

a) Indledende bemcerkninger

35. Som det fremgar af Domstolens praksis, indebzerer kravet om domstolenes uatheengighed i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, at reglerne om disciplineersystemet for dommere frembyder
de neodvendige garantier for at undga enhver risiko for, at en sddan ordning anvendes som et
system til politisk kontrol med retsafgorelsers indhold. Fastseettelse af regler, som bl.a. bade
definerer, hvilken adfeerd der udger disciplineerforseelser, og hvilke sanktioner der konkret finder
anvendelse, som foreskriver et uatheengigt organs indgriben i henhold til en procedure, der fuldt
ud garanterer rettighederne i chartrets artikel 47 og 48, bl.a. retten til forsvar, og som fastseetter
en mulighed for at indbringe disciplineerorganers afgerelser for domstolene, udger i denne
forbindelse en helhed af veesentlige garantier med henblik pa at bevare den demmende magts
uafheengighed. Idet udsigten til at indlede en disciplineer undersegelse som sadan kan leegge pres
pa dem, der har til opgave at udeve demmende myndighed, er det endvidere veesentligt, at det
organ, der har kompetence til at gennemfore undersogelserne og fore disciplinsersagen, herunder
ved at foresla indledning af en sddan procedure, handler objektivt og upartisk under varetagelsen

af sine opgaver, og at dette organ med henblik herpa er beskyttet mod enhver udefrakommende
indflydelse *°.

36. I den foreliggende sag er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det er i overensstemmelse
med princippet om dommeres uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, at
nationale regler og national praksis tillader, at medlemmerne af inspektoratet fortseetter deres
virksomhed ud over den lovbestemte embedsperiode, der er fastsat i den bulgarske forfatning,
henset til reekkevidden af dette organs opgaver og befgjelser. Som det fremgar af anmodningerne
om preejudiciel afgorelse, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt der i en sadan situation kan
foreligge risiko for udefra kommende indflydelse pa inspektoratets aktiviteter, eller for at
inspektoratet udseetter den demmende magt for et utilberligt pres.

37. Ilighed med en forleengelse af dommerembeder ud over den seedvanlige pensionsalder'” er det
min opfattelse, at det alene tilkommer medlemsstaterne at afgere, om de vil tillade en forlengelse
af embedsperioden for medlemmer af et forfatningsmeessigt organ, der har som opgaver at fore
tilsyn med den demmende magts virksomhed, at vurdere dommernes og anklagernes integritet
og eventuelle interessekonflikter og i givet fald at indstille til det overste retsrdad at indlede
disciplineersager mod disse dommere og anklagere. Ikke desto mindre skal medlemsstaterne ved
valget af deres respektive forfatningsmeessige model bl.a. overholde kravet om domstolenes
uatheengighed, der folger af artikel 2 og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. De har saledes i
henseende til retsstatsprincippet pligt til at sege at undgad enhver forringelse af deres lovgivning
om retsvesenets organisation ved at atholde sig fra at vedtage regler, som ville skade dommernes
uafheengighed .

38. Jeg er i denne henseende af den opfattelse, at en forleengelse af embedsperioden for
medlemmerne af et retsinspektorat, der er begrundet i et alment hensyn angaende behovet for
institutionel kontinuitet, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at konkludere, at der foreligger en

1 — Jf. i denne retning dom af 11.5.2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, preemis 48 og 49).
7 — Dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 110).
18 — Dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 74).
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tilsideseettelse af det ovenneevnte uathengighedsprincip’, s& meget desto mere som
medlemmerne af et sddant organ ikke har til opgave at afgore tvister som dommere, men at
foretage undersogelser og indstille, at der indledes disciplineer forfelgning, saledes at de ikke
nedvendigvis skal opfylde alle de krav om uaftheengighed og upartiskhed, der finder anvendelse pa
dommere?®.

39. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at forleengelsen af de udlgbne embedsperioder for
medlemmerne af inspektoratet fandt sted inden for en seerlig retlig ramme som folge af, at der var
indtradt en fastlast situation med hensyn til valgprocessen for udneevnelse af deres efterfolgere.
Bortset fra det manglende retsgrundlag (bade hvad angar princippet om forlengelse og
varigheden heraf?), er det vigtigt at fremheeve, at chefinspektoren og inspektorerne kan
genvelges, »men ikke for to pa hinanden folgende perioder«, og at de i udevelsen af deres
funktioner »alene er underlagt loven«. Det fremgér séledes, at der er sket en forleengelse af
embedsperioderne for medlemmerne af et forfatningsmaessigt organ, hvis legitimitet, der hviler
pa et oprindeligt valg for tidsbegreensede embedsperioder, nu alene hviler pa en vedtegtsmeessig
ramme og overholdelse af legalitetsprincippet, selv om der hverken er fastsat nogen bestemmelse
om kontinuitet, indtil der findes en lgsning pa den fastlaste situation, eller om en gjeblikkelig
fornyelse af disse embedsperioder. Det saledes rejste spergsmal om inspektoratets legitimitet,
som henviser til samfundets tillid til det omhandlede organs virksomhed og accept af dets
afgorelser, er desuden af serlig betydning i betragtning af, hvorledes en sag kan rejses ved dette
organ, idet inspektorat kan handle ex officio, men ogsd pa »initiativ af borgere« eller offentlige
myndigheder, »herunder dommere«?. Under disse omstendigheder vil den faktiske og
tidsubegreensede forleengelse af embedsperioderne for medlemmerne af inspektoratet efter min
opfattelse sandsynligvis skabe berettigede bekymringer vedrerende udevelsen af dette organs
befajelser og funktioner som et redskab til at leegge pres pa domstolenes judicielle virksomhed
eller til politisk kontrol med denne virksomhed*.

40. Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret at tage stilling til dette spergsmal, efter at
den har foretaget de vurderinger, der er pakreevede til dette formal. Det skal nemlig anfores, at
artikel 267 TEUF ikke giver Domstolen kompetence til at anvende EU-retlige regler pa et bestemt
tilfeelde, men kun til at udtale sig om fortolkningen af traktaterne og retsakter vedtaget af Den
Europeiske Unions institutioner. I henhold til fast retspraksis kan Domstolen imidlertid som led
i det retslige samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF, og pa grundlag af sagsakterne
forsyne en national ret med de EU-retlige fortolkningselementer, der kan veere hensigtsmeessige
for den ved vurderingen af den ene eller den anden EU-retlige bestemmelses virkninger. I denne
henseende vil den foreleeggende ret skulle vurdere de risici, der er forbundet med en forleengelse
af embedsperioden for medlemmerne af inspektoratet, under hensyntagen til kravet om
uathengighed for dommere og anklagere og til den i hovedsagen omhandlede lovgivning som
sadan og dens nationale retlige og faktiske sammenheeng?.

1 — Jf. i denne retning dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 203). Det skal fremheeves, at hovedsagerne adskiller sig fra den sag, der gav anledning
til denne dom, der vedrerte en simpel individuel forleengelse, der udtrykkeligt var fastsat i den geeldende lovgivning, herunder med
hensyn til dens tidsmeessige begreensning, uden at den foreleeggende ret havde henvist til eller stillet spergsmal om betydningen af
varigheden af forleengelsen af den omhandlede embedsperiode i forhold til kravet om dommeres og anklageres uatheengighed og
upartiskhed.

2 — Jf. i denne retning dom af 11.5.2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, preemis 55).

2 — Som eksempel vil jeg gerne pépege, at i det fremgér af artikel 5 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, at »[b]ortset fra
tilfeelde, hvor artikel 6 finder anvendelse, fungerer enhver dommer i embedet, indtil hans efterfolger er tiltradt«.

2 — Artikel 132a i den bulgarske forfatning.

% — Jf. analogt dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 78),
og af 11.5.2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, preemis 57).

# — Jf. analogt dom af 11.5.2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, preemis 58 og 59).
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41. Hvad angar den i hovedsagerne omhandlede lovgivning?*, og for sa vidt som den foreleeggende
ret har anmodet Domstolen om at udtale sig om, hvilke konsekvenser det har for kravet om
dommeres uafheengighed, at inspektoratet fortseetter sin virksomhed efter udlgbet af dets
medlemmers embedsperioder, skal det undersgges, om de regler, der regulerer dette organs
organisation og funktion, er udformet saledes, at de ikke kan give anledning til nogen rimelig
tvivl hos borgerne med hensyn til, hvorvidt organets befgjelser og funktioner anvendes som
middel til at leegge pres pa den judicielle virksomhed eller som middel til politisk kontrol med
denne virksomhed. Disse regler kan nemlig generelt pavirke organets praksis direkte og dermed
forhindre eller tveertimod fremme iveerksaettelsen af disciplineersager, som har til formal eller til
folge at leegge pres pa dem, der har til opgave at domme, eller sikre en politisk kontrol med deres
virksomhed *.

b) Fremgangsmdden ved udncevnelsen af inspektoratets medlemmer og disses befojelser

42. Det er for det forste ubestridt, at betingelserne for udneevnelse af inspektoratets medlemmer
afspejler en direkte forbindelse med den lovgivende magt, idet de veelges af
parlamentsmedlemmerne med et flertal pa to tredjedele. Dette krav om kvalificeret flertal har til
formal at mindske risikoen for politisering af udneevnelser og dermed af inspektoratet, idet et
sadant flertal i princippet kreever, at partipolitiske interesser overvindes, og at der derfor
foretages et samstemmende valg af fagligt anerkendte personer. En mere pragmatisk tilgang forer
til den konklusion, at effektiviteten af denne mekanisme, der har til formal at sikre politisk

neutralitet for offentligt ansatte, er relativ, da den aftheenger af den politiske kontekst i det enkelte
land.

43. I denne henseende folger det af de oplysninger, som Domstolen rader over, at proceduren for
udneevnelse af inspektorerne, sammenholdt med deres befgjelser med hensyn til den demmende
magt, udger en kilde til bekymring bade for Den Europeeiske Kommission for Demokrati gennem
Ret (kaldet »Venedigkommissionen«) og for Kommissionen”. Den forstneevnte har saledes
henvist til, at et flertal pa to tredjedele i bulgarsk sammenheeng ofte opnas gennem fordeling af
»kvoter« i forbindelse med hemmelige politiske forhandlinger, hvilket tyder pa, at hver inspektor
i sidste ende kan teenkes at have visse politiske forpligtelser over for det ene eller andet parti®.
Hvad Kommissionen angér har den lagt veegt pa vanskelighederne ved proceduren for udveelgelse
af kandidater ved i sin rapport for 2020 om retsstatssituationen i Bulgarien at fremheeve den
omstendighed, at inspektoratet selv fremsatte et forslag til eendring af lov om den demmende
myndighed med krav om, at chefinspektoren og inspektererne bringes i forslag af andre organer,
sdsom plenarforsamlingerne i Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol, Bulgarien)
og i Varhoven administrativen sad (overste forvaltningsdomstol, Bulgarien) eller
generalforsamlinger af dommere og anklagere eller faglige organisationer, snarere end af
parlamentsmedlemmerne®. I rapporten for 2023 anferte Kommissionen, at der ikke var gjort

— Det er vigtigt at fremheeve, at bade den bulgarske regering og inspektoratet har gjort det klart, at de regler, der er omtvistede i
hovedsagerne, er forblevet usendrede siden udlgbet af embedsperioden for inspektoratets medlemmer.

% — Jf. i denne retning dom af 11.5.2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, preemis 50 og 51).

— Kommissionen har i sine indleeg gentagne gange henvist til sine drlige rapporter om retsstatssituationen i Bulgarien og til forskellige
udtalelser fra Venedigkommissionen.

— Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD (2017) 018, punkt 58). Venedigkommissionen fastslar ogsd, at mekanismen med
kvalificeret flertal er uden virkning, nar regeringspartiet allerede har det ngdvendige antal stemmer til at opné dette flertal alene.

— I sin udtalelse (CDL-AD (2017) 018, punkt 59) anbefaler Venedigkommissionen at give kamrene i det gverste retsrad befgjelse til at
foresla et vist antal kandidater til udneevnelse af parlamentet for at gge inspektorernes politiske neutralitet.
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fremskridt med hensyn til vedtagelse af lovgivningsreformer med henblik p& at forbedre
inspektoratets funktionsmade og undga risikoen for politisk indflydelse bl.a. ved at inddrage
retsveesenets organer i udneevnelsen af dets medlemmer.

44. For det andet folger det af artikel 132a, stk. 6, i den bulgarske forfatning, at opgaven for
inspektoratet, som handler pa baggrund af indberetninger men ogsa ex officio, objektivt set er
meget bred*. Venedigkommissionen papegede, at i en sammenhaeng, der er kendetegnet ved, at
der findes adskillige mekanismer for overvagning af de bulgarske dommere, er inspektoratets
befajelser defineret pa en generel og upreecis made og ofte overlapper det gverste retsrads
befajelser med risiko for indgreb og for forskydning af den reelle magt fra det sidstneaevnte til det
forstneevnte organ. Den fremhsevede, at inspektoratet ud over sine undersogelsesbefgjelser har
mulighed for at sortere i disciplineersagerne ved at henlegge »advarsler«, der er indgivet til det
vedrgrende en angivelig forseelse begaet af en dommer?*.

¢) Risikoen for udefrakommende pdvirkning

45. Spergsmalet er, hvilke garantier der eventuelt er fastsat i den i hovedsagerne omhandlede
lovgivning med henblik pa at sikre, at inspektoratets medlemmer er uimodtagelige for
udefrakommende péavirkning, navnlig direkte eller indirekte pavirkning fra den lovgivende og den
udovende magt, som kan pavirke deres afgorelser. Som anfert er chefinspektoren og
inspektorerne under udgvelsen af deres hverv »uatheengige og alene underlagt loven« i henhold
til den bulgarske forfatnings artikel 132a. Det anfores endvidere, at inspektoratet gennemgar den
del af den demmende magts budgetforslag, der vedrerer inspektoratet, og foreleegger det for det
overste retsrdd . Den bulgarske regering og inspektoratet er enige om at fremheeve, at der ikke er
nogen juridisk mekanisme, der tillader nogen statsmagt, og iseer den lovgivende magt, der
foretager udneevnelserne, at pavirke inspektoratets aktiviteter og neermere bestemt de aktiviteter,
der retter sig mod tilsynet med dommernes formueerkleeringer. I henhold til artikel 57 i lov om
den demmende myndighed foretages tilsynet, der indgar i et arligt program, af hold, der udpeges
ved lodtreekning, og i tilfeelde af tilsyn, der foretages pa baggrund af en underretning, udpeges
inspektoren og de eksperter, der skal bistd inspekteren, ligeledes tilfeeldigt. Med forbehold for
den foreleeggende rets efterprovelse ser det ud til, at inspektoratet inden for den bulgarske
forfatningsmeessige organisation nyder en vis grad af organisatorisk, funktionel og finansiel
autonomi, der kan forhindre direkte eller indirekte politisk indflydelse pa dets medlemmer.

46. Det skal imidlertid papeges, at ifelge oplysningerne i foreleeggelsesafgorelserne kan
inspektoratets medlemmer afseettes®. I Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD (2017) 018,
punkt 58-60) er det anfert, at den nationale lovgivning fastseetter, at inspektorer, ligesom
dommere, kan afseettes inden udlebet af deres embedsperiode for »alvorlig eller systematisk
tilsideseettelse af officielle forpligtelser og for handlinger, der er skadelige for den demmende
magts anseelse«. Forslaget om afskedigelse kan indgives af en femtedel af medlemmerne af den
bulgarske nationalforsamling eller af det overste retsrads plenarforsamling. Selv om denne

% — Som sammenfattet af Venedigkommissionen i dens udtalelse (CDL-AD (2017) 018, punkt 55) har dette organ kompetence til at
undersgge stort set alle aspekter af domstolenes, anklagemyndighedernes, dommernes og anklagernes aktiviteter, nemlig den interne
organisation og arbejdsmetoderne, sammenheengen i retspraksis, dommernes og anklagernes skonomiske situation, deres formue og
deres adfeerd i den private sfeere.

3 — Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD (2017) 018, punkt 54, 61-66). Det anfores, at det overste retsrdds vurderinger og
inspektoratets tilsyn deekker stort set de samme forhold og ikke indgér i en enkelt fortlabende procedure. Der er overlapning mellem
inspektioner, evalueringer og disciplineersager, hvilket berettiger en lovrevision séledes, at inspektoratets befgjelser ikke griber ind i det
overste retsrads forfatningsmeessige mandat.

2 — Artikel 54 i lov om den demmende myndighed.
% — Den bulgarske forfatnings artikel 132a, stk. 10.
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lovgivning kan forstas séledes, at den endelige afgorelse er overladt til den bulgarske
nationalforsamling, er det Venedigkommissionens opfattelse, at en sadan afgerelse ber henhore
under det overste retsrads befojelser *.

d) Risikoen for magtmisbrug

47. Der skal tages hensyn til de garantier, som eventuelt er fastsat i den i hovedsagerne
omhandlede lovgivning med henblik pa at forhindre, at medlemmer af inspektoratet misbruger
eller fortseetter med at misbruge deres befgjelser®*. Den forudgaende konstatering af en vis
institutionel autonomi for inspektoratet, uanset hvor positiv den métte veere med hensyn til
beskyttelsen mod direkte eller indirekte indflydelse, gor det i denne forbindelse nedvendigt, at
der fastseettes en ramme for dette organs aktiviteter, henset til arten og omfanget af dets opgaver
og dets befojelser.

48. Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at inspektoratet i medfer af den i
hovedsagerne omhandlede lovgivning er underlagt en forpligtelse til gennemsigtighed*, og at det
hvad neermere bestemt angar tilsyn med dommeres formue ser ud til, med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse, at flere bestemmelser regulerer udevelsen heraf. Den nationale
lovgivning paleegger inspektoratet at offentliggere erkleeringerne fra samtlige dommere og
anklagere og en liste over personer, der ikke har indgivet deres erkleering inden for de fastsatte
frister, pa sit websted, idet denne liste skal fjernes fra webstedet ved udgangen af det kalenderér,
som den vedrerer¥. For sa vidt angar tilsynet med integritet og eventuelle interessekonflikter er
proceduren for efterprovelse af dommernes formueerkleeringer begreenset til en periode pa seks
maneder. Selv om inspektoratet faktisk har befgjelse til at anmode den kompetente domstol om
at opheeve bankhemmeligheden med henblik pa at indhente oplysninger om dommere og
anklageres indestaender og bankkontobevegelser, geelder det kun i tilfeelde af, at de pageeldende
har neegtet adgang til disse data, og det fastseettes ogsa udtrykkeligt i loven, at efterprovelsen skal
foretages ved at ssmmenligne de indberettede forhold med de indhentede oplysninger*.

49. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at Venedigkommissionen dels beklagede den
utilstreekkelige preecision af reglerne vedrerende gennemforelsen af tilsyn og inspektoratets
befgjelser, hvilket, som det er blevet papeget, har fort til et overlap af kompetencer med det
overste retsrad, dels anbefalede, at inspekterernes undersogelsesbefojelser ikke skulle veere
ubegrensede, men underlagt kontrol fra en uatheengig myndighed, f.eks. det overste retsrad®.
Den fremhaevede specifikt den vigtige rolle for chefinspektoren, som udsteder en bekendtgorelse,

3 — T dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status) (C-658/18, EU:C:2020:572, preemis 48 og 49),
fastslog Domstolen, at princippet om uafseettelighed, hvis afgerende betydning den fremheevede, navnlig kreever, at dommere kan
forblive i embedet, indtil de nar den obligatoriske pensionsalder, eller indtil afslutningen af deres mandat, nér dette er af tidsbegreenset
varighed. Selv om dette princip ikke har en fuldsteendig absolut karakter, kan der kun undtages derfra, nar dette er begrundet med
henvisning til tvingende legitime hensyn og under overholdelse af proportionalitetsprincippet. Domstolen fastslog ogsa, at garantien
om uafseettelighed for medlemmerne af en ret sdledes kreever, at de tilfeelde, hvori medlemmerne af dette organ kan afseettes,
fastseettes i et seerligt regelseet ved hjeelp af udtrykkelige lovbestemmelser, som giver garantier, der ligger ud over dem, der er fastsat i
de almindelige forvaltningsretlige og arbejdsretlige bestemmelser, som finder anvendelse i tilfeelde af en afseettelse, som er udtryk for
misbrug. Selv om der ikke kan henvises til princippet om uafseettelighed, kan dette reesonnement ikke desto mindre finde anvendelse
pa medlemmer af et forfatningsorgan, hvis virksomhed er knyttet til udevelse af demmende magt og dennes integritet.

% — Jf. analogt dom af 11.5.2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, preemis 60).

— Dette organ skal hvert ar fremleegge en aktivitetsrapport, som det foreleegger for det gverste retsrads plenarforsamling, og fremlegge
offentlige oplysninger om sine aktiviteter, bl.a. ved at offentliggere sin arlige aktivitetsrapport pa sit websted (den bulgarske forfatnings
artikel 1324, stk. 8 0og 9, og artikel 54, stk. 12 og 14, i lov om den demmende myndighed).

7 — Artikel 175c i lov om den demmende myndighed.

% — Artikel 175e, stk. 6, og artikel 175f, stk. 1, i lov om den demmende myndighed. De séiledes indhentede oplysninger offentliggares ikke
ifolge det af inspektoratet oplyste, hvis medlemmer i gvrigt er underlagt tavshedspligt i henhold til databeskyttelseslovens artikel 20.

¥ — Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD (2017) 018, punkt 61-72).
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hvori inspektionsproceduren fastleegges, og giver overordnede organisatoriske og metodiske
retningslinjer for driften af inspektoratet, og sdledes har en befgjelse til at vedtage generelle
regler, hvilket Venedigkommissionen har anbefalet at overlade til en anden enhed. Det
fremheeves, at chefinspektoren ud over de arligt planlagte tilsyn har ret til at iveerkseette
ekstraordineere tilsyn motiveret af klager over dommere indgivet af enkeltpersoner og til at
definere deres formal og tidsfrister. Chefinspektoren kan desuden »fore tilsyn med inspektorernes
virksomhed« i konkrete tilfeelde, og det ser ud til, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, at chefinspektoren udger en appelinstans i forhold til inspektererne med befgjelse til
at eendre eller omformulere »inspektionsrapporterne« som folge af indsigelser rettet til
chefinspektoren af den dommer, som tilsynet vedrorer .

50. Jeg anforer i den forbindelse, at koncentrationen af betydelige befajelser hos den ansvarlige for
et organ, der har kompetence til at foretage undersogelser og deltage i disciplineersager, kan gore
det lettere for denne person at bruge disciplineersystemet for dommere til at pavirke disses
aktiviteter, for sa vidt som det i praksis giver den ansvarlige et vidt sken med hensyn til, om der
skal treeffes disciplineere foranstaltninger over for dommere, eller sagerne skal henleegges uden
yderligere foranstaltninger. En lovgivning, der tilleegger den ansvarlige for dette organ befojelser
som dem, der er tillagt chefinspektoren ved den i hovedsagerne omhandlede lovgivning, kan
saledes give anledning til berettiget tvivl hos borgerne med hensyn til, hvorvidt organets
befajelser og funktioner anvendes som middel til at leegge pres pa denne judicielle virksomhed
eller som middel til politisk kontrol med denne virksomhed*.

51. Spergsmalet om afgreensning af inspektoratets virksomhed indebeerer en efterprovelse af, om
der eventuelt findes garantier for en effektiv domstolsbeskyttelse for de bergrte dommere og
anklagere. I den foreliggende sag skal det pépeges, at den i hovedsagerne omhandlede procedure
for opheevelse af bankhemmeligheden ikke er kontradiktorisk, at den kompetente rets provelse
mildest talt er begreenset, og at dens afgerelse ikke kan appelleres*. Det kan ikke desto mindre
anfores, at foreleggelsesafgorelserne henviser til artikel 175h i lov om den demmende
myndighed, som giver de berorte personer mulighed for at afgive skriftlige forklaringer og
fremleegge beviser i forbindelse med den kontrol af de indberettede oplysninger, som
inspektoratet foretager efter indsendelsen af oplysninger om saldi og beveegelser pa de
pageeldendes bankkonti. Venedigkommissionen anferer, at resultaterne af en inspektion
formuleres skriftligt og foreleegges den pageeldende dommer, der kan fremseette indsigelser over
for chefinspekteren, som skal give et begrundet svar*®.

e) Praksis for inspektionen

52. Den foreleeggende ret er ligeledes berettiget til at tage hensyn til den made, hvorpa dette organ
udferer sine forfatningsmeessige opgaver, og den made, hvorpa det udever sine forskellige
befajelser, og navnlig om det efter udlgbet af medlemmernes embedsperiode gor dette pa en
made, der kan rejse tvivl om dets uatheengighed af den lovgivende og den udevende magt*.

% — Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD (2017) 018, punkt 69, 70 og 73).

# — Jf. i denne retning dom af 11.5.2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, preemis 56 og 57).
2 _ Artikel 62, stk. 7, i lov om kreditinstitutter.

# — Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD (2017) 018, punkt 73).

“ — Jf. i denne retning dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplinerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 144).
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53. Det fremgér af anmodningerne om preejudiciel afgorelse, at den eneste heendelse, som den
foreleeggende ret har henvist til i forbindelse med inspektoratets aktiviteter, vedrerer ulovlig
offentliggorelse af personoplysninger vedrerende flere dommere og anklagere pa dets websted
i 2019, hvorefter dette organ blev palagt en bede. Bortset fra, at denne omstendighed ligger
forud for forleengelsen af de omhandlede embedsperioder, kan den ikke betragtes som et
eksempel pa udefrakommende direkte eller indirekte pavirkning fra den udevende eller den
lovgivende magt, eller som udtryk for vedvarende magtmisbrug fra medlemmerne af
inspektoratet, der har til formal eller til folge at udeve et pres pa dem, der har til opgave at
demme eller sikre et politisk tilsyn med inspektorernes virksomhed. Ifglge den foreleeggende rets
oplysninger skyldtes den patalte offentliggorelse nemlig en individuel fejl begaet af en af
inspektoratets ansatte, som hverken var chefinspektoren eller en inspektor, og den pageeldende,
som havde undladt at foretage en forudgaende anonymisering af oplysningerne, blev som folge
heraf afskediget.

f) Varigheden af forlcengelsen af embedsperioden

54. Blandt de relevante forhold i den nationale retlige og faktiske sammenheeng, som den
foreleeggende ret skal tage hensyn til, er varigheden af forleengelsen af embedsperioderne, i det
foreliggende tilfeelde mere end tre ar pa det tidspunkt, hvor sagen blev indbragt for den
foreleeggende ret. Som svar pa den foreleeggende rets synspunkt om, at inspektoratet fortseetter
med at udeve sin virksomhed »uden en klart defineret slutdato«, har den bulgarske regering og
inspektoratet i denne henseende henvist til, at Konstitutsionen sad (forfatningsdomstol) i sin
dom fra 2022 klart fastslog, at varigheden af den periode, hvori inspektoratet udever sin
virksomhed, atheenger af indtreedelsen af en bestemt fremtidig begivenhed, idet denne periode
nemlig varer »indtil nationalforsamlingen har foretaget valg af chefinspektoren eller
inspektererne«.

55. Det er ubestridt, at medlemmerne af inspektoratet fortsatte med at udeve deres virksomhed
efter udlebet af deres embedsperiode, fordi nationalforsamlingen ikke var i stand til at veelge
deres efterfolgere i 2020. De sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, indeholder imidlertid ikke
oplysninger, der gor det muligt at antage, at denne situation bliver afhjulpet inden for en
overskuelig fremtid. Ud over fraveeret af enhver juridisk mekanisme, der kan bidrage til at lose
den fastlaste situation — i form af en nedseettelse af det kreevede kvalificerede flertal eller en
overforsel af udneevnelseskompetencen til en neutral enhed — papeges det som symptomatisk, at
der er ikke mindre end fem andre uatheengige tilsynsmyndigheder, der ogsa fungerer pa grundlag
af en udlebet embedsperiode ®. Det ser sdledes ud til, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove, at varigheden af inspektorernes udevelse af deres virksomhed efter udlgbet af deres
embedsperiode aftheenger af indtreedelsen af en fremtidig begivenhed, uden at der foreligger en
bestemt dato herfor, hvilket indebeerer at varigheden af forleengelsen af inspekterernes
embedsperiode kan betegnes som tidsubestemt. Mens en suspension af inspektoratets aktiviteter
i en tidsubestemt periode som folge af den fastlaste situation med hensyn til
udneevnelsesprocessen utvivlsomt er bekymrende, er en ubestemt forlengelse af dets
medlemmers embedsperiode lige sd bekymrende.

% — Jf. Kommissionens rapport om retsstatssituationen i Bulgarien for 2022 og 2023. Det er interessant at fremheeve, at der opstod en
lignende situation for den tidligere chefinspektor, hvis embedsperiode de facto blev forleenget med to ar, og at papege, at de
lovgivningsmeessige og forfatningsmeessige endringer vedrerende en eendret sammenseetning af inspektoratet forblev pa
overvejelsesstadiet.
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56. Det forekommer mig nemlig, at de berettigede betenkeligheder, der er neevnt ovenfor, med
hensyn til udveelgelsen af kandidater til inspektorstillinger, metoden hvorefter de berorte
udneevnes, muligheden for at afsette dem ved en femtedel af parlamentsmedlemmerne,
overlapningen af befgjelser mellem inspektoratet og det gverste retsrad pa grund af de geldende
reglers ungjagtighed og omfanget af chefinspekteorens befgjelser, forverres af, at medlemmerne
af inspektoratet fortseetter deres aktiviteter pa grundlag af embedsperioder, der udlgb i januar
eller februar 2020%. Uanset fraveeret i de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, af et konkret
eksempel pa et tilsyn eller en indstilling om disciplineer forfelgning, som kunne give anledning til
bekymring for udefrakommende indflydelse eller magtmisbrug fra inspektoratets side, oger
forleengelsen af et sddant organs virksomhed uden preecise og bestemte tidsmeessige greenser kun
risikoen for, at noget sadant sker®.

57. Ud over den usikkerhed, der er forbundet med udviklingen i inspektoratets medlemmers
individuelle situationer, vil en pa forhand ubegreenset forleengelse af de bergrtes embedsperioder,
uden at der tages skridt til at afhjeelpe den fastlaste situation med hensyn til fornyelse af dette
organ i den neermeste fremtid, medfore, at den forfatningsmaessige bestemmelse, der regulerer
dette organ, mister enhver mening og giver anledning til, henset til inspektoratets
sammenseetning og funktion, berettiget tvivl i offentligheden om, hvorvidt inspektoratet er
uimodtageligt for pavirkninger udefra, navnlig i forhold til direkte eller indirekte pavirkninger fra
den lovgivende magt, men ogsa om, hvorvidt det er neutralt i forhold til de interesser, som star
over for hinanden, og kan saledes fore til, at denne instans ikke fremstar som uafheengig og
upartisk, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk
samfund®. I en sadan situation kan inspektoratet ikke anses for at veere i stand til under alle
omstendigheder at veere heevet over enhver mistanke om partiskhed *.

58. Forlengelse af embedsperioden for medlemmer af et organ som inspektoratet bor efter min
opfattelse kun tillades undtagelsesvis og som en overgangsforanstaltning, hvilket forudseetter, at
der hurtigst muligt sker en tilbagevenden til det normale, og er derfor vanskeligt forenelig med
en streng anvendelse af princippet om kontinuitet, som ikke under tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet ma fore til muligheden for pa ubestemt tid at forleenge en udlgbet
embedsperiode, som i det foreliggende tilfeelde ikke umiddelbart kunne forleenges. En
dokumenteret forleengelse pa mere end tre ar af embedsperioderne for medlemmerne af
inspektoratet uden nogen rimelig udsigt til, at der vil blive fundet en losning pa den fastlaste
situation med hensyn til udneevnelsesprocessen i den neermeste fremtid, er ikke af ekstraordineer
og forbigaende karakter. Endelig vil jeg tilfgje, at den funktionelle status quo pa ingen méde er
egnet til at ansvarliggere den forsommelige politiske myndighed, som i givet fald ensker at
fastholde personer, der har en passende politisk indstilling, og at undga en fornyelse af
inspektoratet pa grundlag af en mere aben metode til udveelgelse af kandidater.

% — Dette er i det veesentlige, hvad Kommissionen anforte i sin rapport om retsstatssituationen i Bulgarien for ar 2022 samtidig med, at den
forbandt sin konstatering med konstateringen af stigende bekymring over det gverste retsrads funktion og sammenseetning, herunder i
forbindelse med disciplineersager.

¥ — I dom af 8.4.2014, Kommissionen mod Ungarn (C-288/12, EU:C:2014:237, preemis 52 og 53), vedrgrende en national lovgivning, der
ophorte for udlgbet af embedsperioden for lederen af en tilsynsmyndighed for databeskyttelse, fastslog Domstolen, at funktionel
uaftheengighed ikke i sig selv er tilstreekkelig til at sikre myndighederne mod enhver udefrakommende pavirkning, og at den blotte risiko
for, at statslige tilsyn kan pavirke tilsynsmyndighedernes beslutninger politisk, er tilstreekkeligt til at hindre, at sidstneevnte kan udeve
deres opgaver uatheengigt.

# — Jf. i denne retning dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 153).

¥ — Jf. analogt dom af 8.4.2014, Kommissionen mod Ungarn (C-288/12, EU:C:2014:237, preemis 55).
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59. Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste preejudicielle sporgsmal besvares med, at
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes,
at bestemmelsen er til hinder for en lovgivning, som i national retspraksis fortolkes saledes, at det
tillades medlemmerne af et organ, der er valgt af parlamentet for en pa forhidnd fastsat
tidsbegreenset embedsperiode, der ikke kan forleenges i to pa hinanden folgende perioder, og som
har befgjelse til at fore tilsyn med dommeres og anklageres virksomhed og integritet samt at
indstille, at der indledes disciplineer forfelgning mod dem, at fortseette med de facto at udeve
deres hverv pa ubestemt tid efter udlgbet af deres embedsperiode, uden at der tages skridt, der er
egnede til inden for den nermeste fremtid at finde en lgsning pa den fastlaste situation med
hensyn til processen med at forny medlemmerne af dette organ, nar denne lovgivning ikke er
udformet pa en sadan made, at den ikke kan give anledning til berettiget tvivl i offentligheden om
dette organs udevelse af sine befojelser og funktioner som middel til at leegge pres pa disse
dommeres og anklageres virksomhed eller til at udeve politisk kontrol med denne virksomhed.

B. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

60. Med det tredje preejudicielle spergsmal anmodes Domstolen om at tage stilling til, om en ret,
der giver en statslig myndighed tilladelse til at fa adgang til personoplysninger om dommeres,
anklageres og disses familiers bankkonti, skal afgere, med hvilke hjeelpemidler og til hvilke formal
der ma foretages behandling, og derfor kan kvalificeres som »dataansvarlig« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7).

61. For at besvare dette spergsmal er det nedvendigt at definere omfanget og stedet for
»behandlingen« af de i hovedsagerne omhandlede personoplysninger®.

62. I den forbindelse skal det fremhzeves, at begrebet »behandling« omfatter enhver aktivitet —
med eller uden brug af automatisk behandling — som personoplysninger eller en samling af
personoplysninger gores til genstand for, f.eks. »indsamling«, »segning«, »brug« og
»videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse«. Desuden
kan behandlingen af personoplysninger besta af en eller flere operationer, som hver iseer omfatter
en af de forskellige faser, som kan indeholde en behandling af personoplysninger?'.

63. Det fremgar af anmodningerne om preejudiciel afgorelse, at den judicielle myndighed gav
tilladelse til, at en bank meddelte inspektoratet oplysninger om dommeres, anklageres og disses
familiemedlemmers konti og indestdender. Disse oplysninger, som banken opbevarede, blev
derefter gjort til genstand for indsamling, segning og brug af inspektoratet med henblik pa at
péavise en eventuel interessekonflikt. Det folger heraf, at udleveringen af oplysninger, der er
omfattet af bankhemmeligheden, og som er bevilget af den judicielle myndighed, udger en
behandling, der indgar i en proces, som bestar af flere faser, der successivt involverer banken, den
judicielle myndighed og inspektoratet.

® — Det skal anfores, at begrebet »dataansvarlig« forudsztter, at en »behandling« af personoplysninger finder sted. Jf. i denne retning dom
af 11.1.2024, Etat belge (Oplysninger behandlet af en statstidende) (C-231/22, EU:C:2024:7, preemis 26).

8 — Dom af 29.7.2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, preemis 72). For fuldsteendighedens skyld vil jeg gerne papege, at denne dom
vedrerer fortolkningen af begrebet »behandling« som defineret i artikel 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF
af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31). Selv om dette direktiv ikke leengere er i kraft og er blevet erstattet af
databeskyttelsesforordningen, er Domstolens fortolkning stadig relevant i forbindelse med anvendelsen af denne forordning.
Definitionen af dette begreb er nemlig den samme i de to instrumenter med undtagelse af mindre formelle eendringer.
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64. Pa dette grundlag skal det afgores, om den ret, der giver tilladelse til en sddan videregivelse,
kan kvalificeres som »dataansvarlig« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 7).

65. I denne forbindelse skal det erindres, at det formal, der forfelges med
databeskyttelsesforordningen, som det fremgar af dens artikel 1 samt forste og tiende betragtning
hertil, bl.a. bestar i at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for fysiske personers grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig deres ret til privatliv i forbindelse med behandlingen af
personoplysninger, som er fastsat i chartrets artikel 8, stk. 1, og i artikel 16, stk. 1, TEUF. Med
henblik herpa har EU-lovgiver vedtaget en bred definition** af begrebet »dataansvarlig«, der har
til formal at sikre en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af de bererte personer .

66. Begrebet »dataansvarlig« er ulgseligt forbundet med den kontrol, en person eller enhed
udever over behandlingen af personoplysninger®. 1 databeskyttelsesforordningens artikel 4,
nr. 7), defineres »dataansvarlig« neermere bestemt som en fysisk eller juridisk person, en offentlig
myndighed, en institution eller et andet organ, der alene eller ssmmen med andre afger, til hvilke
formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger®. Det
fremgar ligeledes af denne artikel, at hvis formalene og hjeelpemidlerne til en sddan behandling er
fastlagt i bl.a. medlemsstaternes nationale ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier
for udpegelse af denne fastseettes i denne ret.

67. Det folger saledes af ordlyden af denne artikel, at identifikationen af den dataansvarlige er
baseret pa to metoder. Det er nemlig nedvendigt at undersege, om en person eller en enhed
alene eller sammen med andre fastleegger formalene med og hjelpemidlerne til behandlingen,
eller om disse formal og hjeelpemidler er fastsat i national ret.

68. Safremt fastseettelsen af formal og hjeelpemidler siledes sker i national ret, skal det ifolge den
seneste retspraksis undersgges, om denne nationale ret udpeger den dataansvarlige eller fastseetter
de specifikke kriterier for udpegelsen af denne. Udpegelsen af den dataansvarlige i henhold til
national ret kan ikke blot veere eksplicit, men ogsa implicit. I sidstneevnte tilfeelde kreeves det ikke
desto mindre, at denne fastseettelse folger tilstreekkeligt klart af den rolle, den opgave og de
befajelser, som er tillagt den pageldende person eller enhed*.

%2 — Dom af 24.2.2022, Valsts iepémumu dienests (Behandling af personoplysninger til skatteformal) (C-175/20, EU:C:2022:124,
preemis 35).

% — Dom af 7.3.2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, preemis 53-55 og den deri naevnte retspraksis).

— Jf. herom retningslinjerne 07/2020 om begreberne dataansvarlig og databehandler i den generelle forordning om databeskyttelse, der
blev vedtaget den 7.7.2021, og som er tilgeengelige pa folgende internetadresse:
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf, punkt 20, hvorefter »begrebet
dataansvarlig vedrerer den dataansvarliges indflydelse pa behandlingen, i kraft af en beslutningstagningsbefojelse. En dataansvarlig er et
organ, der treffer beslutning om visse nogleelementer i behandlingen«.

% — Udtrykket »formal« henviser til, »hvorfor« behandlingen af personoplysninger finder sted, dvs. &rsagerne til behandlingen og de mal,
der forfolges med den. Udtrykket »hjelpemidler« henviser til, »hvordan« denne behandling foregar, dvs. den méde, hvorpa den
udferes. Hjeelpemidlerne til behandling omfatter derfor de tekniske og organisatoriske elementer i behandlingen, f.eks. lagring,
tilgeengelighed og opbevaringsperiode for personoplysninger. Jf. pa dette punkt L.A. Bygrave og L. Tosoni, »Article 4(7). Controller, i
C. Kuner, L.A. Bygrave, C. Docksey og L. Drechsler (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary,
Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 150.

% — Dom af 11.1.2024, Etat belge (Oplysninger behandlet af en statstidende) (C-231/22, EU:C:2024:7, praemis 29 og 30). Jf. ogsi
retningslinjer 07/2020 om begreberne dataansvarlig og databehandler i databeskyttelsesforordningen, vedtaget den 7.7.2021, punkt 24,
hvori det hedder, at »[i] stedet for direkte at udpege den dataansvarlige eller opstille kriterierne for udpegelsen af denne vil loven
imidlertid snarere fastleegge en opgave eller paleegge en person at indsamle og behandle visse data. I sddanne tilfeelde er formalet med
behandlingen ofte fastsat ved lov. Den dataansvarlige vil normalt veere den, der ved lov er udpeget til at gennemfore dette formal,
denne offentlige opgave«.
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69. I den foreliggende sag fremgar det af anmodningerne om preejudiciel afgorelse, at
inspektoratet i henhold til artikel 132a, stk. 6, i den bulgarske forfatning bl.a. er ansvarligt for at
fore tilsyn med dommeres og anklageres integritet og interessekonflikter. I denne henseende
kontrollerer den i overensstemmelse med lov om den demmende myndighed® de erkleeringer
om formue og interesser, som dommere og anklagere skal indsende til den. Inspektoratet
offentligger disse erkleeringer pa sit websted og opbevarer dem i et offentligt elektronisk
register®. Det fremgéar i ovrigt af artikel 20 i lov om beskyttelse af personoplysninger, at
inspektoratets medlemmer er forpligtede til ikke at videregive oplysninger, der i henhold til loven
er omfattet af tavshedspligt, og som de har faet kendskab til i forbindelse med deres arbejde.

70. For at udfere sine opgaver kan inspektoratet indhente oplysninger fra et pengeinstitut om
dommeres, anklageres og disses familiemedlemmers konti og indskud. Sagen for den
foreleeggende ret indgér i denne sammenheeng. Hvis de registrerede ikke har givet samtykke til en
sadan videregivelse, kan inspektoratet i henhold til artikel 175e, stk. 6, i lov om den demmende
myndighed og artikel 62, stk. 6, i lov om kreditinstitutter anmode Rajonen sad (kredsdomstol)
om at paleegge banken at videregive data, der er omfattet af bankhemmeligheden.

71. I henhold til artikel 62, stk. 7, i sidstneevnte lov treeffer Rajonen sad (kredsdomstol) afgerelse
senest 24 timer efter modtagelse af anmodningen med angivelse af den periode, som de
oplysninger, der er omfattet af bankhemmeligheden, vedrgrer. Det fremgar af de oplysninger,
som den foreleeggende ret har fremlagt®, og af den bulgarske regerings indleeg®, at Rajonen sad
(kredsdomstol) begreenser sig til at efterprove dels, om anmodningen er indgivet af en offentlig
myndighed eller et offentligt organ som omhandlet i artikel 62, stk. 6, i lov om kreditinstitutter,
dels om de personer, hvis konti er genstand for en anmodning om ophevelse af
bankhemmeligheden, er underlagt indberetningspligten som omhandlet i lov om den demmende
myndighed.

72. Det folger af det foregdende, at Rajonen sad (kredsdomstol) inden for rammerne af den
procedure, der er fastsat i bulgarsk ret, siledes som den foreleeggende ret har fremheevet, kun
foretager en formel efterprovelse af de anmodninger om udlevering af oplysninger, der er
omfattet af bankhemmeligheden, som inspektoratet indgiver til denne domstol.

73. 1 den forbindelse vil jeg papege, at den domstol, til hvilken inspektoratet indgiver
anmodningerne, skal treeffe afgorelse om disse anmodninger inden for en seerlig kort frist uden at
kunne vurdere hverken relevansen af denne udlevering i forhold til formalet om at afslore
interessekonflikter eller maden, hvorpa disse oplysninger stilles til radighed for og efterfolgende
kan anvendes af inspektoratet. Banken sender i ovrigt disse oplysninger direkte til inspektoratet,
som skal sikre fortroligheden heraf. Denne myndighed underseger dommernes, anklagernes og
disses familiemedlemmers konti for at kontrollere storrelsen af deres formue og - i
overensstemmelse med den opgave, inspektoratet har fiet overdraget i den bulgarske forfatning
— fore tilsyn med dommeres og anklageres integritet og efterprove, om der eventuelt foreligger
interessekonflikter.

74. Jeg udleder af disse oplysninger, at retten ikke har kompetence til at afgore, til hvilket formal
og med hvilke hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger, der er omfattet af
bankhemmeligheden.

7 — Jeg henviser til artikel 54, stk. 1, nr. 8), artikel 175a, stk. 1, og artikel 175b, stk. 4, i lov om den demmende myndighed.
% — Disse krav er fastsat i artikel 175c, stk. 6, og artikel 175d, stk. 1, i lov om den demmende myndighed.

® — Jf. punkt 63 i foreleeggelsesafgorelsen i sag C-332/23.

® — Jf. punkt 26 i dette indleeg.
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75. Det er derimod abenbart, at bulgarsk ret i det mindste implicit har fastlagt formalet med og
hjeelpemidlerne til behandlingen af disse oplysninger og udpeget inspektoratet som dataansvarlig
som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7).

76. Tilsvarende folger det af denne fastleeggelse af formalene med og hjelpemidlerne til
behandlingen, at den ret, der giver tilladelse til videregivelsen af disse oplysninger til
inspektoratet, ikke er blevet udpeget af den bulgarske lovgiver til at udeve et sadant ansvar,
henset til den rolle, de opgaver og de befgjelser, der er tillagt den i henhold til national ret. Jeg
mener i ovrigt, at den blotte omsteendighed, at videregivelsen af disse oplysninger er betinget af
en tilladelse fra en ret, ikke er tilstreekkelig til, at denne ret kan kvalificeres som »dataansvarlig«
for disse oplysninger. Det folger nemlig af det ovenstdende, at det eneste formal med tilladelsen
er at seette inspektoratet i stand til at behandle de personoplysninger, som det har modtaget fra
banken, i overensstemmelse med de formal og hjeelpemidler, der er fastsat i bulgarsk ret.

77. Pa baggrund af samtlige disse forhold er det min opfattelse, at den domstol, som giver en
offentlig myndighed adgang til oplysninger om saldoen pa dommeres, anklageres og disses
familiemedlemmers bankkonti, alene betinget af, at den forst efterprgver, at anmodningen er
indgivet af en sadan myndighed, og at anmodningen vedregrer personer, der er underlagt en
forpligtelse til at indberette deres formue, ikke kan anses for at veere ansvarlig for behandlingen
af personoplysninger som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), i henset til
den rolle, de opgaver og de befgjelser, som domstolen er tillagt i henhold til national ret.

C. Det sjette preejudicielle sporgsmdl

78. Det sjette preejudicielle spergsmal er stillet uatheengigt af Domstolens besvarelse af det tredje
og det fjerde sporgsmal. Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 79, stk. 1, sammenholdt med chartrets artikel 47, paleegger
den judicielle myndighed, som treeffer afgorelse om videregivelse af personoplysninger efter
anmodning indgivet af en statslig myndighed, af egen drift at sikre beskyttelsen af de personer,
hvis oplysninger er berert, ved at kreeve, at myndigheden fremlaegger oplysninger om de
sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 33,
stk. 3, litra d), og om den effektive gennemforelse heraf, nar det er velkendt, at den neevnte
myndighed tidligere har begéet et brud pa persondatasikkerheden.

79. Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at processen for retten ikke er
kontradiktorisk, for si vidt som de personer, som er bergrt af anmodningen om videregivelse af
oplysninger om saldoen pa dommeres, anklageres og disses familiemedlemmers bankkonti, ikke
er parter for denne instans®. Den vurderer, at hvis den som krzevet i den bulgarske lovgivning
skulle begreense sig til en rent formel undersogelse af disse anmodninger, ville de berorte
personer blive frataget retten til et effektivt retsmiddel, der er beskyttet af bestemmelserne i
databeskyttelsesforordningens artikel 79, stk. 1, sammenholdt med chartrets artikel 47.

80. Det folger heraf, at det for at besvare dette preejudicielle spergsmal er ngdvendigt at afgore,
om disse bestemmelser paleegger den ret, der treeffer afgorelse i en sddan sag, en forpligtelse til ex
officio at undersege, om de foranstaltninger, der skal forhindre ethvert efterfolgende brud pa
datasikkerheden for de personoplysninger, der enskes udleveret, er tilstraekkelige.

¢ — Det skal ogsa papeges, at Rajonen sads (kredsdomstol) afggrelse i henhold til artikel 62, stk. 7, i lov om kreditinstitutter ikke kan
appelleres.
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81. Efter min mening folger det af formalet med bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens
artikel 79, stk. 1, at dette spergsmal kun kan besvares benaegtende.

82. I denne henseende mener jeg, at den problemstilling vedrerende sikkerheden af oplysninger,
der er omfattet af bankhemmeligheden, som den foreleeggende ret har rejst, bor ses i lyset af de
forpligtelser, der pahviler den dataansvarlige, og hvis hovedtraek skal neevnes.

83. For det forste er den dataansvarlige forpligtet til at forhindre ethvert brud pa
persondatasikkerheden. Neermere bestemt er den i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 5, stk. 2, ansvarlig for at overholde de principper for behandling af disse oplysninger, der
er fastsat i denne artikels stk. 1, og skal kunne pavise, at disse principper overholdes. Navnlig skal
den dataansvarlige i overensstemmelse med princippet om personoplysningers integritet og
fortrolighed, der er fastsat i neevnte forordnings artikel 5, stk. 1, litra f), sikre, at sddanne
oplysninger behandles pad en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for oplysningerne under
anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske foranstaltninger. I henhold til forordningens
artikel 32, stk. 1, skal disse foranstaltninger sikre et sikkerhedsniveau, der passer til den risiko, som
behandlingen indebeerer.

84. For det andet er den dataansvarlige forpligtet til at reagere pa ethvert brud pa
persondatasikkerheden. I denne henseende paleegger databeskyttelsesforordningens artikel 33,
stk. 1, den dataansvarlige at anmelde bruddet pa persondatasikkerheden til den kompetente
tilsynsmyndighed ved i overensstemmelse med denne artikels stk. 3, litra d), at beskrive de
foranstaltninger, som den dataansvarlige foreslar truffet for at héndtere bruddet pa
persondatasikkerheden, herunder, hvis det er relevant, foranstaltninger for at begreense dets
mulige skadevirkninger.

85. Det er i ssmmenheng med disse bestemmelser, at formalet med det retsmiddel, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 79, stk. 1, skal undersoges. Det skal i denne forbindelse
anfores, at EU-lovgiver i forordningens kapitel VIII med overskriften »Retsmidler, ansvar og
sanktioner« har indfert forskellige retsmidler ved administrative eller judicielle myndigheder til
fordel for de personer, der er bergrt af behandlingen af personoplysninger, idet det preeciseres, at
ethvert af disse retsmidler skal kunne anvendes, »uden at dette bererer« de andre retsmidler .

86. For det forste fastseetter databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, at enhver registreret
har ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed, hvis den registrerede finder, at behandlingen af
personoplysninger vedrgrende vedkommende overtreeder denne forordning. For det andet har
enhver fysisk eller juridisk person i henhold til forordningens artikel 78, stk. 1, ret til effektive
retsmidler over for en juridisk bindende afgerelse truffet af en tilsynsmyndighed vedrerende
vedkommende.

87. Endelig garanterer databeskyttelsesforordningens artikel 79, stk. 1, med overskriften » Adgang
til effektive retsmidler over for en dataansvarlig eller databehandler« enhver registreret retten til

at indgive klage, hvis vedkommende finder, at vedkommendes rettigheder i henhold til denne
forordning er blevet kraenket som felge af behandling af vedkommendes personoplysninger i

@ — Dom af 12.1.2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (C-132/21, EU:C:2023:2, preemis 34).
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strid med denne forordning. Ifalge Domstolens praksis fritager denne artikel ikke den registrerede
for sin forpligtelse efter denne forordnings artikel 82, stk. 1, til at bevise, at vedkommende faktisk
har lidt materiel eller immateriel skade ®.

88. Efter min opfattelse folger det utvetydigt af ordlyden af de to sidstneevnte artikler, at formalet
med et sogsmal mod en dataansvarlig eller en databehandler er at genoprette den skade, der er
fordrsaget af den forudgdende tilsidesaettelse af de rettigheder, der er tillagt ved
databeskyttelsesforordningen. Derimod kan det pa ingen made udledes af ordlyden af disse
artikler, at en domstol har pligt til forebyggende at efterprove, om den dataansvarlige for
personoplysningerne har truffet foranstaltninger, der kan forhindre enhver efterfolgende
kraenkelse af disse rettigheder.

89. Under disse omstendigheder er det nedvendigt at fastsla, hvilken betydning bestemmelserne i
chartrets artikel 47 har for fortolkningen af databeskyttelsesforordningens artikel 79, stk. 1.

90. Som det fremgar af 141. betragtning til denne forordning®, har bestemmelserne i
forordningens artikel 79, stk. 1, til formal at gennemfere den ret til effektive retsmidler, der er
fastsat i chartrets artikel 47. Med andre ord har EU-lovgiver allerede indarbejdet denne ret ved
udarbejdelsen af bestemmelserne om den klageadgang, som den registrerede har over for den
dataansvarlige.

91. Det folger heraf, at karakteren af de retsmidler, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 77, stk. 1, artikel 78, stk. 1, og artikel 79, stk. 1, i henhold til Domstolens retspraksis skal
fastleegges i overensstemmelse med retten til effektiv retsbeskyttelse. Ud fra dette synspunkt
tilkommer det medlemsstaterne inden for rammerne af deres procesautonomi at sikre, at de
neermere regler for udevelsen af denne klageret giver de berorte personer konkret mulighed for
at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som de er tillagt ved denne forordning®.

92. Deterilyset af alle disse forhold, at den rolle, som den foreleeggende ret er blevet tildelt af den
bulgarske lovgiver, skal analyseres.

93. Det er korrekt, at retten i henhold til det valg, som den bulgarske lovgiver har foretaget, inden
for rammerne af en ikke-kontradiktorisk procedure kun foretager en rent formel kontrol af de af
inspektoratet fremsatte anmodninger om videregivelse af oplysninger om saldoen pa dommeres,
anklageres og disses familiemedlemmers bankkonti. P4 denne baggrund og til trods for dens
begrensede befgojelser folger det pa ingen made af databeskyttelsesforordningens artikel 79,
stk. 1, at denne ret, inden den treeffer afgorelse om disse anmodninger, skal have befgjelse til ex
officio at efterprove, om de foranstaltninger, der er truffet for at forebygge eventuelle senere brud
pé sikkerheden af disse personoplysninger, er tilstreekkelige.

% — Dom af 11.4.2024, juris (C-741/21, EU:C:2024:288, preemis 39). I forbindelse med et erstatningssogsmal pa grundlag af
databeskyttelsesforordningens artikel 82 beerer den pégeldende dataansvarlige derimod bevisbyrden for, at de
sikkerhedsforanstaltninger, som den péageeldende har gennemfort i henhold til denne forordnings artikel 32, er passende. Jf. i denne
retning dom af 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986).

¢ — I denne betragtning hedder det, at »/e/nhver registreret bor have ret til at indgive klage til en enkelt tilsynsmyndighed, navnlig i den
medlemsstat, hvor vedkommende har sit seedvanlige opholdssted, og have adgang til effektive retsmidler i overensstemmelse med
artikel 47 i chartret, hvis den registrerede finder, at vedkommendes rettigheder i henhold til denne forordning er blevet kreenket, eller
hvis tilsynsmyndigheden ikke reagerer pa en klage, delvist eller helt afslar eller afviser en klage eller ikke handler, hvis handling er
nedvendig for at beskytte den registreredes rettigheder« (min fremheevelse).

% — Jf. i denne retning dom af 12.1.2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hatdsag (C-132/21, EU:C:2023:2, preemis 51 og 52
og den deri neevnte retspraksis).
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94. Af de grunde, som jeg har redegjort for ovenfor, er jeg nemlig af den opfattelse, at den
nationale lovgivning har udpeget inspektoratet som dataansvarlig for de oplysninger, der er
omfattet af bankhemmeligheden, og som den judicielle myndighed har truffet afgerelse om at
videregive. Det folger heraf, at inspektoratet i denne egenskab er forpligtet til at treeffe alle de
foranstaltninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningen, og som er egnede til at sikre
sikkerheden af de oplysninger, som det har indhentet.

95. Ud fra denne synsvinkel er det for at overholde den ordning, der er indfert ved
databeskyttelsesforordningen, tilstreekkeligt, at de personer, der er berort af denne videregivelse, i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 79, stk. 1, i tilfeelde af, at de rettigheder, som de
er tillagt ved den neevnte forordning, tilsideseettes, kan anleegge sag mod inspektoratet i henhold til
processuelle regler, der sikrer overholdelsen af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, som er
fastsat i chartrets artikel 47 .

96. Pa baggrund af alt det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen svarer, at
databeskyttelsesforordningens artikel 79, stk. 1, ssmmenholdt med chartrets artikel 47, med
forbehold for ovenneevnte forhold, ikke kreever, at en domstol, der i henhold til national ret efter
en ikke-kontradiktorisk procedure har til opgave at treffe afgorelse om en anmodning om
videregivelse af oplysninger om saldoen pa dommeres, anklageres og disses familiemedlemmers
bankkonti, ex officio skal efterprgve, om den dataansvarlige har truffet passende foranstaltninger
for at forebygge yderligere brud pa datasikkerheden for disse personoplysninger.

VI. Forslag til afgorelse

97. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste, det
tredje og det sjette spergsmal fra Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) pa
folgende made:

»1) Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen er til hinder for en lovgivning, som i national retspraksis fortolkes saledes, at
det tillades medlemmerne af et organ, der er valgt af parlamentet for en pa forhand fastsat
tidsbegreenset embedsperiode, der ikke kan forleenges i to pa hinanden felgende perioder, og
som har befgjelse til at fore tilsyn med dommeres og anklageres virksomhed og integritet samt
at indstille, at der indledes disciplineer forfelgning mod dem, at fortsette med de facto at
udeve deres hverv pa ubestemt tid efter udlebet af deres embedsperiode, uden at der tages
skridt, der er egnede til inden for den neermeste fremtid at finde en lesning pa den fastlaste
situation med hensyn til processen med at forny medlemmerne af dette organ, nar denne
lovgivning ikke er udformet pa en sddan made, at den ikke kan give anledning til berettiget
tvivl i offentligheden om dette organs udevelse af sine befgjelser og funktioner som middel
til at leegge pres pa disse dommeres og anklageres virksomhed eller til at udeve politisk
kontrol med denne virksomhed.

% — Jeg papeger i denne forbindelse, at artikel 39 i lov om beskyttelse af personoplysninger bestemmer, at den registrerede i tilfeelde af
kreenkelse af den bergrte persons rettigheder i henhold til forordning (EU) 2016/679 og i henhold til den neevnte lov kan anfegte den
dataansvarliges og databehandlerens handlinger ved en domstol. I forbindelse med denne procedure kan den bergrte person kraeve
erstatning for den skade, vedkommende har lidt som felge af den dataansvarliges eller databehandlerens retsstridige behandling af
personoplysninger.
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2) Artikel 4, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

den domstol, som giver en offentlig myndighed adgang til oplysninger om saldoen pa
dommeres, anklageres og disses familiemedlemmers bankkonti, alene betinget af, at den forst
efterprover, at anmodningen er indgivet af en sddan myndighed, og at anmodningen vedrorer
personer, der er underlagt en forpligtelse til at indberette deres formue, ikke skal anses for at
veere ansvarlig for behandlingen af disse personoplysninger, henset til den rolle, de opgaver og
de befajelser, som domstolen er tillagt i henhold til national ret.

3) Artikel 79, stk. 1, i forordning 2016/679, sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen ikke kreever, at en domstol, der i henhold til national ret efter en
ikke-kontradiktorisk procedure har til opgave at treffe afgerelse om en anmodning om
videregivelse af oplysninger om saldoen pa dommeres, anklageres og disses
familiemedlemmers bankkonti, ex officio skal efterprove, om den dataansvarlige har truffet
passende foranstaltninger for at forebygge yderligere brud pé datasikkerheden for disse
personoplysninger. Den nationale lovgivning skal dog sikre, at de proceduremzessige
ordninger for de retssager, som registrerede kan anleegge mod den dataansvarlige i henhold til
artikel 79, stk. 1, garanterer retten til effektiv domstolsbeskyttelse som omhandlet i artikel 47 i
chartret om grundleeggende rettigheder.«
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