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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PRIIT PIKAMAE
vom 2. Oktober 2019*

Rechtssache C-442/18 P

Europiische Zentralbank (EZB)
gegen

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

»Rechtsmittel — Zugang zu Dokumenten — Zugang zu dem Beschluss der EZB vom 1. August 2014,
mit dem der Status der Banco Espirito Santo SA als forderfihige Gegenpartei der Eurozone ausgesetzt
wurde und diese Bank zur Riickzahlung einer Schuld von mehreren Milliarden Euro verpflichtet
wurde, sowie zu jedem mit diesem Beschluss zusammenhédngenden Dokument — Verweigerung des
vollstindigen Zugangs”

I. Einfithrung

1. Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Européische Zentralbank (EZB) die Authebung des Urteils des
Gerichts der Europiischen Union vom 26. April 2018, Espirito Santo Financial (Portugal)/EZB? mit
dem der Beschluss der EZB vom 1. April 2015 (im Folgenden: streitiger Beschluss) tiber die teilweise
Verweigerung des Zugangs zu bestimmten im Zusammenhang mit dem Beschluss der EZB vom
1. August 2014 stehenden Dokumenten fiir nichtig erkldrt wurde, soweit er den in den Ausziigen aus
dem Protokoll, in dem der Beschluss des EZB-Rates vom 28. Juli 2014 schriftlich festgehalten ist,
genannten Darlehensbetrag und die in den Vorschligen des Direktoriums der EZB vom 28. Juli
und 1. August 2014 geschwirzten Informationen betraf.

2. Die EZB macht mit ihrem einzigen Rechtsmittelgrund geltend, das Gericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die EZB, wenn sie den Zugang zu Informationen mit Bezug zur Geldpolitik
verweigere, eine Begriindung vorzulegen habe, anhand deren sich erkennen und priifen lasse, wie der
Zugang zu diesen Informationen konkret und tatsdchlich das OoOffentliche Interesse an der
Vertraulichkeit der Aussprachen ihrer Beschlussorgane beeintrichtigen wiirde.

3. Die Rechtssache gibt dem Gerichtshof daher Gelegenheit, zu der grundlegenden Frage Stellung zu
nehmen, ob der Grundsatz der Vertraulichkeit oder der Grundsatz der Transparenz fiir die
Aussprachen eines der Beschlussorgane der EZB gilt, ein Dilemma, das auf der Grundlage sowohl des
Beschlusses 2004/258/EG? als auch des Primirrechts zu losen ist.

1 Originalsprache: Franzosisch.
2 T-251/15, nicht veroffentlicht, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2018:234.

3 Beschluss der Europiischen Zentralbank vom 4. Mirz 2004 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten der Europdischen Zentralbank
(ABL. 2004, L 80, S. 42).
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II. Rechtlicher Rahmen

A. Satzung des ESZB und der EZB

4. Art. 104 des Protokolls (Nr. 4) tiber die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken
(ESZB) und der EZB* (im Folgenden: Satzung des ESZB und der EZB) bestimmt:

»Die Aussprachen in den Ratssitzungen sind vertraulich. Der EZB-Rat kann beschlieflen, das Ergebnis
seiner Beratungen zu veroffentlichen.“12,5

B. Geschdiftsordnung der EZB

5. Art. 23.1 des Beschlusses EZB/2004/2° (,Geheimhaltung von und Zugang zu Dokumenten der
EZB") bestimmt im Wesentlichen, dass die Aussprachen der Beschlussorgane der EZB und aller von
diesen eingesetzten Ausschiisse oder Arbeitsgruppen vertraulich sind, sofern der EZB-Rat den
Prasidenten nicht dazu erméchtigt, das Ergebnis der Beratungen zu verdoffentlichen.

C. Beschluss 2004/258

6. Nach seinem Art. 1 ist es Zweck des Beschlusses 2004/258, ,die Bedingungen und Einschréankungen
festzulegen, gemaf3 derer die EZB der Offentlichkeit Zugang zu Dokumenten der EZB gewahrt".

7. Nach Art. 2 Abs. 1 des Beschlusses 2004/258 hat ,[jleder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder
juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat ... vorbehaltlich der in diesem
Beschluss festgelegten Bedingungen und Einschrankungen ein Recht auf Zugang zu Dokumenten der
EZB*

8. Art. 4 (,Ausnahmeregelung“) des Beschlusses 2004/258 bestimmt in Abs. 1 Buchst. a und in den
Abs. 3 und 6:

»(1) Die EZB verweigert den Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung Folgendes
beeintrachtigt wiirde:

a) der Schutz des offentlichen Interesses im Hinblick auf:

— die Vertraulichkeit der Aussprachen der Beschlussorgane der EZB,

(3) Der Zugang zu einem Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von
Beratungen und Vorgesprachen innerhalb der EZB oder mit den NZBen [nationalen Zentralbanken]
wird auch dann, wenn der Beschluss gefasst worden ist, verweigert, es sei denn, es besteht ein
tiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung.

4 ABL 2012, C 326, S. 230.

5 Beschluss der EZB vom 19. Februar 2004 zur Verabschiedung der Geschiftsordnung der Europiischen Zentralbank (ABL 2004, L 80, S. 33) in
der durch den Beschluss EZB/2014/1 der EZB vom 22. Januar 2014 (ABL 2014, L 95, S. 56) geinderten Fassung (im Folgenden:
Geschiftsordnung der EZB).
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(6) Die Ausnahmen gemif} diesem Artikel gelten nur fiir den Zeitraum, in dem der Schutz aufgrund
des Inhalts des Dokuments gerechtfertigt ist. Die Ausnahmen gelten hochstens fiir einen Zeitraum von
30 Jahren, es sei denn, der EZB-Rat bestimmt ausdriicklich etwas anderes. Im Falle von Dokumenten,
die unter die Ausnahmeregelungen beziiglich der Privatsphiare oder der geschiftlichen Interessen
fallen, konnen die Ausnahmen nach Ablauf dieses Zeitraums weiter Anwendung finden.”

III. Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

9. Die Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (im Folgenden: ESF) ist eine Holdinggesellschaft
portugiesischen Rechts, {iber deren Vermogen das Insolvenzverfahren eréffnet wurde. Sie war eine der
Hauptaktiondrinnen der Banco Espirito Santo SA (im Folgenden: BES).

10. Da sie finanziell unter Druck geraten war und ihre Liquiditdtslage sich zunehmend verschlechterte,
nahm BES ab Mai 2014 Kreditgeschifte des Eurosystems in Anspruch und erhielt ab Juli 2014 eine von
der Banco de Portugal, der portugiesischen Zentralbank, gewéhrte Notfall-Liquiditétshilfe.

11. Am 23. Juli 2014 beschloss der EZB-Rat zunéchst, bis zur nédchsten ordentlichen Sitzung keine
Einwdnde dagegen zu erheben, dass an BES bis zu einem bestimmten Hochstbetrag
Notfall-Liquiditétshilfen gewédhrt werden.

12. Auf Vorschlag des Direktoriums der EZB vom 28. Juli 2014 beschloss der EZB-Rat am selben Tag,
den Zugang von BES zu den ,Kreditinstrumenten der Wéahrungspolitik® zwar aufrechtzuerhalten,
jedoch den laufenden Kredit, der BES, ihren Filialen und ihren Tochtergesellschaften aus den
genannten Instrumenten gewéhrt wurde, ,auf dem gegenwirtigen Niveau einzufrieren®. Die Hohe des
Kredits, der diesen Unternehmen aus den Kreditgeschiften des Eurosystems gewidhrt worden war,
wurde daher auf den Betrag beschrénkt, auf den er sich am 28. Juli 2014 belief.

13. Auf Vorschlag des Direktoriums der EZB vom 1. August 2014 beschloss der EZB-Rat am selben
Tag sodann, den Zugang von BES und ihren Filialen zu den Kreditinstrumenten der Wéhrungspolitik
aus Vorsichtsgriinden auszusetzen, und ordnete an, dass BES spitestens am 4. August 2014 den
gesamten im Rahmen des Eurosystems gewihrten Kredit zuriickfiihrt. Dieser Beschluss wurde in
einem Protokoll festgehalten, in dem auch der Hochstbetrag der Notfall-Liquiditétshilfen aufgefiihrt
wurde, die die Banco de Portugal der BES gewéhren durfte.

14. Unter diesen Umstdnden beschlossen die portugiesischen Behorden, beziiglich BES ein
Abwicklungsverfahren einzuleiten. In der Folgezeit wurde iiber das Vermogen von ESF ein
Insolvenzverfahren eroffnet.

15. Mit Schreiben vom 5. November forderte ESF die EZB auf, ihr Zugang zu dem Beschluss des
EZB-Rates vom 1. August 2014 sowie zu allen im Besitz der EZB befindlichen Dokumenten zu
gewidhren, die ,auf die eine oder andere Weise“ mit diesem Beschluss zusammenhéngen.

16. In Beantwortung dieses Schreibens erhielt ESF von der EZB einen teilweisen Zugang zu den
Vorschlagen des Direktoriums der EZB vom 28. Juli und 1. August 2014 sowie zu den Ausziigen aus
den Protokollen, in denen die Beschliisse vom 28. Juli und 1. August 2014 schriftlich festgehalten
sind.

17. Mit Schreiben vom 4. Februar 2015 richtete ESF einen Zweitantrag an die EZB, in dem sie die
Auffassung vertrat, dass die Begriindung der EZB fiir die Verweigerung des vollstandigen Zugangs zu
bestimmten angeforderten Dokumenten zu unbestimmt und allgemein sei. AufSerdem beantragte sie
den Zugang einerseits zu den Betrdgen, die in den ihr zur Verfiigung gestellten Ausziigen aus den
Protokollen, in denen die Beschliisse des EZB-Rates vom 28. Juli und 1. August 2014 schriftlich
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festgehalten sind, geschwirzt waren, namlich die Hohe des Kredits, der BES, ihren Filialen und ihren
Tochtergesellschaften gewdhrt worden war, sowie die Hohe der Obergrenze fiir die mogliche
Bereitstellung der Notfall-Liquiditétshilfe fiir BES, und andererseits zu bestimmten Informationen, die
in den Vorschlagen des Direktoriums vom 28. Juli und 1. August 2014 geschwirzt wurden.

18. Nachdem die EZB die Frist fiir die Beantwortung des Zweitantrags verldngert hatte, tibermittelte
sie ESF mit Schreiben vom 1. April 2015 zusédtzliche, in den Vorschligen des Direktoriums vom
28. Juli und 1. August 2014 angefiihrte Informationen. Im Ubrigen bestitigte sie nach Art. 4 des
Beschlusses 2004/258 die Verweigerung des Zugangs zu den in den Ausziigen aus den Protokollen, in
denen die Beschliisse des EZB-Rates vom 28. Juli und 1. August 2014 schriftlich festgehalten sind,
geschwirzten Betrigen sowie die Verweigerung des Zugangs zu bestimmten Passagen, die aus den
Vorschldgen des Direktoriums vom 28. Juli und 1. August 2014 gestrichen worden waren.

IV. Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

19. Mit ihrer Klage beantragte ESF, den stillschweigenden Beschluss der EZB vom 4. Mirz 2015 fiir
nichtig zu erkldren, den streitigen Beschluss fiir nichtig zu erkliren und der EZB die Kosten
aufzuerlegen.

20. Die EZB beantragte, die Klage abzuweisen und ESF die Kosten aufzuerlegen.

21. Das Gericht erklarte den streitigen Beschluss fiir nichtig, soweit der Zugang zu dem in den
Ausziigen aus dem Protokoll, in dem der Beschluss des EZB-Rates vom 28. Juli 2014 schriftlich
festgehalten ist, genannten Darlehensbetrag und zu den in den Vorschligen des Direktoriums der EZB
vom 28. Juli und 1. August 2014 geschwirzten Informationen verweigert wurde. Im Ubrigen wurde die
Klage abgewiesen.

V. Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien

22. Mit Rechtsmittelschrift, die am 5. Juli 2018 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, hat
die EZB das vorliegende Rechtsmittel eingelegt.

23. Die EZB beantragt in erster Linie, Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben. Sodann
beantragt sie, die Klage auch in Bezug auf ihre Weigerung abzuweisen, den in den Ausziigen aus den
Protokollen, in denen der Beschluss des EZB-Rates vom 28. Juli 2014 schriftlich festgehalten ist,
genannten Darlehensbetrag offenzulegen, sowie hilfsweise, die Sache zur Entscheidung an das Gericht
zuriickzuverweisen. Schliefllich beantragt sie, ESF zwei Drittel und der EZB ein Drittel der Kosten
aufzuerlegen.

24. Mit ihrem einzigen Rechtsmittelgrund macht die EZB geltend, das Gericht habe Art. 10.4 der
Satzung des ESZB und der EZB und Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich des Beschlusses
2004/258 rechtsfehlerhaft ausgelegt, und zwar in den Rn. 124 und 161 des angefochtenen Urteils in
Verbindung mit den Rn. 54 bis 56 und 75 bis 81 des Urteils. Insbesondere habe das Gericht zu
Unrecht entschieden, dass, wenn die EZB den Zugang zu den in den Ausziigen aus dem Protokoll, in
dem der Beschluss vom 28. Juli 2014 schriftlich festgehalten sei, enthaltenen Informationen
verweigere, sie verpflichtet gewesen sei, eine Begriindung vorzulegen, anhand deren sich erkennen und
priifen lasse, wie der Zugang zu diesen Informationen konkret und tatséchlich das o6ffentliche Interesse
an der Vertraulichkeit der Aussprachen ihrer Beschlussorgane beeintréichtigt hitte.

4 ECLILLEEU:C:2019:811



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN PIKAMAE — RECHTSSACHE C-442/18 P
EZB / EspiriTO SANTO FINANCIAL (PORTUGAL)

25. Die EZB fiihrt in ihrem Rechtsmittel aus, der Grundsatz der Vertraulichkeit der Aussprachen des
EZB-Rates, der primirrechtlich in Art. 10.4 der Satzung des ESZB und der EZB verankert sei, werde in
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich des Beschlusses 2004/258 bekraftigt. Die Auslegung der
letztgenannten Vorschrift miisse im Einklang mit dem genannten Grundsatz stehen.

26. In der miindlichen Verhandlung hat die EZB eingerdumt, dass zwischen Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des
Beschlusses 2004/258 und den einschlagigen Bestimmungen des Primérrechts eine gewisse Spannung
bestehe. Diese Spannung sei dadurch zu 16sen, dass der Beschluss 2004/258 im Licht des Primarrechts
und des Grundsatzes der Vertraulichkeit der Aussprachen der Beschlussorgane der EZB ausgelegt
werde.

27. ESF beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der EZB die Kosten aufzuerlegen.

VI. Bewertung

28. Wie vorstehend ausgefithrt, macht die EZB mit ihrem einzigen Rechtsmittelgrund eine
rechtsfehlerhafte Auslegung von Art. 10.4 der Satzung des ESZB und der EZB und von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a erster Gedankenstrich des Beschlusses 2004/258 durch das Gericht geltend.

29. Das Vorbringen der EZB zur Stiitzung dieses Rechtsmittelgrundes stellt nicht die Giiltigkeit des
Beschlusses 2004/258 in Frage, sondern bezieht sich im Wesentlichen darauf, dass dieser Beschluss
nicht dahin verstanden werden kann, dass er Modalitidten des Zugangs zu Dokumenten regelt, die im
Widerspruch zum Primérrecht stehen.

30. Unter Beriicksichtigung des Vorbringens der EZB werde ich zunidchst die einschldgigen
primédrrechtlichen Bestimmungen iiber den Zugang zu Dokumenten der EZB und insbesondere zum
Ergebnis der Beratungen ihrer Beschlussorgane darlegen. Dabei werde ich den Grundsatz umreifSen,
der den Zugang zu diesen Dokumenten regelt (Abschnitt A). Sodann werde ich anhand dieses
Grundsatzes priifen, welche Folgen sich daraus ergeben, dass der EZB-Rat die Verdffentlichung des
Ergebnisses seiner Beratungen beschlieflfen kann (Abschnitt B). Schliefllich werde ich im Licht all
dieser Erwdgungen den Umfang der Begriindungspflicht bestimmen, wenn unter Berufung auf Art. 4
Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich des Beschlusses 2004/258 der Zugang zu Dokumenten
verweigert wird (Abschnitt C).

A. Der nach den Vertrdiigen geltende Grundsatz fiir den Zugang zu Dokumenten der EZB

31. Zundchst weise ich darauf hin, dass der Transparenzgrundsatz in den Art. 1 und 10 EUV sowie in
Art. 15 AEUV verankert ist® und dass diese Vorschriften, da es sich um primires Recht handelt, die
Grundlage des rechtlichen Rahmens bilden, der den Zugang zu den im Besitz der Unionsorgane
befindlichen Dokumente regelt. Indem Art. 15 AEUV, der im Zuge des Inkrafttretens des Vertrags
von Lissabon eingefithrt wurde, an die Stelle von Art. 255 EGV trat, erweiterte er den
Anwendungsbereich des Transparenzgrundsatzes im Unionsrecht’.

6 Vgl. Urteil vom 9. Nobember 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert (C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 68).

7 Vgl. Urteile vom 21. September 2010, Schweden u. a./API und Kommission (C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P, EU:C:2010:541, Rn. 81),
und vom 18. Juli 2017, Kommission/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, Rn. 50).
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32. Genauer gesagt enthdlt Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 AEUV das Recht auf Zugang zu Dokumenten
der Unionsorgane, das jedem Unionsbiirger sowie jeder natiirlichen oder juristischen Person mit
Wohnsitz oder satzungsgemdflem Sitz in einem Mitgliedstaat zusteht, wobei dieses Recht in Art. 42
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union bekriftigt wird. Seine Entsprechung findet das
Recht auf Zugang zu Dokumenten in den Transparenzpflichten, die den Unionsorganen obliegen. Die
Grenzen des Rechts auf Zugang zu Dokumenten und der Transparenzpflichten werden nach Art. 15
Abs. 3 Unterabs. 2 AEUV durch Verordnungen festgelegt.

33. GemafS Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV gilt Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 AEUV fiir den Gerichtshof
der Europdischen Union und die Europiische Investitionsbank sowie fiir die EZB jedoch nur dann,
wenn sie Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. In diesem Rahmen hat der Gerichtshof bereits
entschieden, dass die Bedingungen fiir den Zugang zu den im Besitz eines dieser in Art. 15 Abs. 3
Unterabs. 4 AEUV genannten Organe befindlichen Dokumenten, die im Zusammenhang mit der nicht
administrativen Tétigkeit des Organs stehen, nicht durch Verordnungen gemafS Art. 15 Abs. 3
Unterabs. 2 AEUV festgelegt werden konnen®.

34. Hieraus folgt, dass die Transparenzpflichten, die der EZB obliegen, wenn sie nicht administrative
Aufgaben wahrnimmt, von den Transparenzpflichten zu unterscheiden sind, die ihr obliegen, wenn sie
Verwaltungsaufgaben wahrnimmt.

35. Dass die EZB, wenn sie nicht administrative Tatigkeiten nach Art. 282 AEUYV, insbesondere im
Bereich der Geldpolitik, ausiibt, nicht den Transparenzpflichten unterliegt, wie sie in den in Art. 15
Abs. 3 Unterabs. 1 und 2 AEUV genannten Fillen gelten, ist gerade durch die Art dieser Tatigkeiten
gerechtfertigt’. Es darf namlich nicht aufler Acht gelassen werden, dass die EZB mit der Verfolgung
der Geldpolitik eine wichtige Rolle bei der Gewdhrleistung der Preisstabilitdt und des Finanzsystems
spielt.

36. Insbesondere wurde dem EZB-Rat die wichtige Aufgabe iibertragen, die Geldpolitik festzulegen ™.
Wie der vorliegende Fall zeigt, ist der EZB-Rat auch u. a. an den Verfahren beteiligt, die das Ziel
verfolgen, im Rahmen von Kreditgeschiften des Eurosystems Mittel an Unternehmen zu vergeben, die
sich in finanziellen Schwierigkeiten befinden. Stiinden bestimmte, im Besitz der EZB befindliche Daten
wéhrend dieser Verfahren nur denen zur Verfiigung, die einen entsprechenden Antrag stellen, so
konnte unter bestimmten Umstinden die Gefahr einer {ibermaifligen wirtschaftlichen Spekulation
entstehen. Diese Gefahr konnte die von der EZB verfolgten Ziele beeintrachtigen .

37. Damit die EZB ihre Aufgaben selbstindig und effizient wahrnehmen kann, muss daher auch der
Entscheidungsprozess ihrer Organe vor jeder dufleren Einflussnahme geschiitzt werden, was durch die
Vertraulichkeit dieses Entscheidungsprozesses gewihrleistet werden kann'. Aus diesem Grund enthilt
das Unionsrecht auch weitere Vorschriften, die die EZB im Kern vor jedem politischen Druck
bewahren sollen, damit sie die fiir ihre Aufgaben gesetzten Ziele durch die unabhingige Ausiibung
der spezifischen Befugnisse, tiber die sie zu diesen Zwecken verfugt, wirksam verfolgen kann *.

8 Vgl. Urteil vom 18. Juli 2017, Kommission/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, Rn. 48).

9 Vgl in diesem Sinne, Siekmann, H., ,, The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks®, in Révekamp,
F., Bilz, M., Hilpert, H. G. (Hrsg.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham -
Heidelberg — New York — Dordrecht — London, 2015, S. 114.

10 Hofmann, H. C. H., ,Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU in Hofmann, H. C. H,, Rowe, G. C., Tirk, A. H. (Hrsg.),
Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, S. 250.

11 Vgl. insoweit Dawson, M., Maricut-Akbik, A., Bobi¢, A., ,Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank: The false
promise of Proceduralism®, European Law Journal, Bd. 25(1), 2019, S. 82 bis 85.

12 Vgl. insoweit Curtin, D., ,,Accountable Independence’ of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency, European Law
Journal, 2017, Bd. 23(1-2), S. 35.

13 Vgl. Urteil vom 10. Juli 2003, Kommission/EZB (C-11/00, EU:C:2003:395, Rn. 134).
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38. Zudem haben die Mitgliedstaaten eingedenk der besonderen Rolle der Beschlussorgane der EZB
die Satzung des ESZB und der EZB erlassen, deren Art. 10.4 vorsieht, dass die Aussprachen des
EZB-Rates vertraulich sind und dass der EZB-Rat selbst beschliefSfen kann, das Ergebnis seiner
Beratungen zu veroffentlichen.

39. Aus alledem schliefle ich darauf, dass sich die Mitgliedstaaten bewusst dafiir entschieden haben,
dass der Entscheidungsprozess des EZB-Rates keinen Transparenzpflichten unterworfen ist, wie sie in
den in Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 AEUV genannten Fillen gelten. Dies bedeutet nicht, dass der
Entscheidungsprozess nicht den Unionsvorschriften iiber den Zugang zu Dokumenten unterliegt™.
Nach den in den Nrn. 33 bis 35 der vorliegenden Schlussantrage angefiithrten Vorschriften tritt jedoch
in diesem Zusammenhang der Transparenzgrundsatz hinter den Grundsatz der Vertraulichkeit zuriick.

40. Der Wortlaut des angefochtenen Urteils legt nahe, dass in Bezug auf die Ergebnisse des
Entscheidungsprozesses des EZB-Rates der Vorrang des Vertraulichkeitsgrundsatzes vor dem
Transparenzgrundsatz nach Art. 10.4 Satz 2 der Satzung des ESZB und der EZB in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses 2004/258 ausgeschlossen ist. Das Gericht legt namlich den
Umstand, dass der EZB-Rat beschliefSen kann, die Ergebnisse seiner Beratungen zu veroffentlichen,
dahin aus, dass er das Ermessen, das ihm bei der Verweigerung des Zugangs zu den beantragten
Dokumenten zusteht, unter Beachtung der Voraussetzungen und Beschriankungen des Beschlusses
2004/258 auszuiiben habe. Verweigere der EZB-Rat nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses
2004/258 den Zugang zu diesen Ergebnissen, sei er daher zu einer ausfithrlichen Begriindung
verpflichtet, anhand deren der Antragsteller erkennen und priifen konne, wie der Zugang zur
Information das offentliche Interesse an der Vertraulichkeit der Aussprachen seiner Beschlussorgane
konkret und tatsachlich beeintrachtigt hitte. Es ist die Stichhaltigkeit der Erwdgungen des Gerichts zu
priffen, wonach sich zum einen das Ermessen des EZB-Rates in Bezug auf die Verbreitung der
Ergebnisse seiner Beratungen nach den Vorschriften des Beschlusses 2004/258 bestimmt mit der
Folge, dass die Nichtverbreitung der Ergebnisse lediglich die Ausnahme darstellt, und zum anderen
eine Verweigerung des Zugangs zu den Ergebnissen ausfiihrlich begriindet werden muss.

B. Die Verbreitung des Ergebnisses der Beratungen des EZB-Rates

41. In den Rn. 76 bis 80 des angefochtenen Urteils, auf die sich dessen Rn. 124 bezieht, ist das Gericht
davon ausgegangen, dass die Beschliisse des EZB-Rates — und folglich auch die diese Beschliisse
enthaltenen Protokolle — hinsichtlich ihrer Veroffentlichung keinen absoluten Schutz genieflen, so
dass ihre Nichtverbreitung lediglich die Ausnahme darstellt. Das Gericht hat hervorgehoben, dass nach
Art. 10.4 Satz 2 der Satzung des ESZB und der EZB der EZB-Rat beschliefSen kann, das Ergebnis seiner
Beratungen zu veroéffentlichen. Daher miisse das Ermessen, das dem EZB-Rat insoweit zustehe, unter
Beachtung der Voraussetzungen und Grenzen des Beschlusses 2004/258 ausgeiibt werden, wobei
dessen Ziel es sei, einen moglichst umfassenden Zugang zu den Dokumenten der EZB zu gewéhren.

42. Von diesem Verstindnis der Bestimmungen der Satzung des ESZB und der EZB sowie des
Beschlusses 2004/258 bin ich jedoch nicht tiberzeugt.

43. An erster Stelle ist darauf hinzuweisen, dass sich entgegen der Auffassung des Gerichts aus dem
dritten Erwdgungsgrund des Beschlusses 2004/258 nicht ergibt, dass der Zugang zu den Dokumenten
der EZB moglichst umfassend sein muss, sondern dass ein umfassender Zugang zu den Dokumenten
der EZB gewdhrt werden sollte. In diesem Erwagungsgrund heifit es auch, dass bei der Gewahrung des
Zugangs zu den Dokumenten der EZB gleichzeitig zum einen die Unabhingigkeit der EZB und zum
anderen die Vertraulichkeit bestimmter Angelegenheiten, die speziell die Erfiilllung der Aufgaben der
EZB betreffen, geschiitzt werden sollten. Daher lasst sich die Ansicht vertreten, dass die Pramisse, auf
die sich das Gericht stiitzt, nicht die Pramisse ist, die dem Beschluss 2004/258 zugrunde liegt.

14 Vgl. Rossi, L., Vinagre und Silva, P., Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oxford, 2017, S. 78.
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44. An zweiter Stelle sind nach diesem Erwigungsgrund die Aussprachen in den Sitzungen der
Beschlussorgane der EZB vertraulich, es sei denn, das jeweilige Organ beschliefSt, das Ergebnis der
Beratungen zu verdffentlichen, was an Art. 132 Abs. 2 AEUV ankniipft, wonach die EZB die
Veroffentlichung ihrer Beschliisse, Empfehlungen und Stellungnahmen beschlieffen kann. Diese
Vorschrift verweist bereits auf die Ermessensbefugnis der EZB, ihre Beschliisse zu verdffentlichen ™.
Im selben Sinne bestdtigen Art. 10.4 Satz 2 der Satzung des ESZB und der EZB und Art. 23.1 a. E. der
Geschiftsordnung der EZB das Ermessen der EZB beziiglich der Verbreitung ihrer Beschliisse. Nach
diesen Bestimmungen kann der EZB-Rat namlich beschlieffen, das Ergebnis seiner Beratungen zu
veroffentlichen.

45. Alle diese Bestimmungen differenzieren zwar, was den Grundsatz der Vertraulichkeit in Bezug auf
die Ergebnisse der Beratungen des EZB-Rates anbelangt. Denn nach Art. 10.4 Satz 1 der Satzung des
ESZB und der EZB und Art. 23.1 der Geschiftsordnung der EZB findet der Grundsatz der
Vertraulichkeit auf die Aussprachen in den Sitzungen des EZB-Rates Anwendung, wihrend nach
Art. 10.4 Satz 2 der Satzung des ESZB und der EZB sowie Art. 23.1 a. E. der Geschiftsordnung der
EZB die Vertraulichkeit der Ergebnisse der Beratungen des EZB-Rates relativen Charakter hat. Anders
als das Gericht in Rn. 80 des angefochtenen Urteils meint, bedeutet dies jedoch nicht, dass das
Schutzniveau fiir die Ergebnisse der Beratungen standardmaifSig niedriger ist als fiir die Beratungen
selbst oder dass ihre Nichtverbreitung lediglich die Ausnahme darstellt.

46. Nichts deutet namlich darauf hin, dass der Unionsgesetzgeber mit diesen beiden letztgenannten
Bestimmungen von der Vertraulichkeit der Aussprachen des EZB-Rates abweichen wollte. Nach den
Vorschriften des AEUV sowie der Satzung des ESZB und der EZB hat der EZB-Rat das Recht, die
Verbreitung dieser Ergebnisse zu beschlieffen, ohne hierzu verpflichtet zu sein.

47. Die missverstiandliche Formulierung in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses 2004/258 kann dies
nicht in Frage stellen.

48. Zwar kann der Beschluss 2004/258 in sprachlicher Hinsicht den Schluss nahelegen, dass die
Verweigerung des Zugangs zu den Aussprachen des EZB-Rates nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster
Gedankenstrich des Beschlusses nur ausnahmsweise moglich ist. Art. 4 des Beschlusses 2004/258 tragt
namlich die Uberschrift ,,Ausnahmeregelung“. Auch der Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster
Gedankenstrich des Beschlusses deutet darauf hin, dass der Zugang zu Dokumenten, in denen diese
Aussprachen festgehalten wurden, grundsitzlich zu gewéhren ist. Nach dieser Bestimmung verweigert
die EZB den Zugang zu einem Dokument, wenn seine Verbreitung den Schutz des offentlichen
Interesses an der Vertraulichkeit der Aussprachen seiner Beschlussorgane beeintrachtigen wiirde.
Zudem verwendet Art. 4 Abs. 5 und 6 des Beschlusses 2004/258 den Begriff ,,Ausnahme” hinsichtlich
aller Fille von Verweigerung einschliefllich des in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich des
Beschlusses genannten Falls.

49. Festzustellen ist jedoch zunéchst, dass die Vorschriften des abgeleiteten Rechts iiber den Zugang zu
Dokumenten nicht dazu fiihren kénnen, dass die Herausnahme der EZB aus dem Kreis der Organe, fiir
die der Transparenzgrundsatz nach Art. 15 Abs. 3 AEUV in vollem Umfang gilt, zu einem grofien Teil
ihre praktische Wirksamkeit verlieren wiirde. Auch konnen diese Vorschriften nicht die
Ermessensbefugnis aufheben, tiber die die EZB nach Art. 132 Abs. 2 AEUV verfiigt. Der Beschluss

15 Vgl. Van Cleynenbreugel, P., ,Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness®,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, Bd. 25(1), S. 54. Ubrigens ist festzustellen, dass sich vorliegend nicht die Frage
stellt, wie sich Art. 132 Abs. 2 AEUV zu Art. 297 Abs. 2 AEUV verhilt, nach dem die Beschliisse, wenn sie an keinen bestimmten Adressaten
gerichtet sind, im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht werden. Der Beschluss vom 28. Juli 2014 bestraft namlich die BES und kann
somit nicht als ein Beschluss angesehen werden, der nicht an seinen Adressaten gerichtet ist.
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2004/258 kann somit nicht die Logik aller vorstehend angefiihrten Vorschriften umdrehen und den
Grundsatz der Vertraulichkeit durch den Grundsatz der Transparenz ersetzen, so dass die
Verbreitung der Ergebnisse der Beratungen des EZB-Rates die Regel und ihre Vertraulichkeit die
Ausnahme wire.

50. Diese Schlussfolgerung wird durch die Erwdgungsgriinde 3 und 4 des Beschlusses 2004/258
bestitigt, aus denen sich ergibt, dass der Gesetzgeber mit dem Erlass dieses Beschlusses nicht von den
Bestimmungen des Primédrrechts abweichen wollte, die in der vorstehenden Nummer dieser
Schlussantrédge angefiihrt sind.

51. Aus dem vierten Erwagungsgrund des Beschlusses 2004/258 konnte zwar geschlossen werden, dass
die Verweigerung des Zugangs nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses lediglich die Ausnahme
darstellt. Unter Bezugnahme auf den im ersten Teil des dritten Erwédgungsgrundes dargelegten
Gedanken, dass ein umfassender Zugang zu den Dokumenten der EZB gewihrt werden sollte, heif3t es
in dem genannten Erwidgungsgrund jedoch, dass der Schutz bestimmter offentlicher und privater
Interessen durch Ausnahmen gewihrleistet werden sollte. Wie dem zweiten Teil des dritten
Erwdagungsgrundes zu entnehmen ist, darf aber dieser umfassende Zugang, von dem zum Schutz
bestimmter offentlicher und privater Interessen Ausnahmen zugelassen sind, nicht die Unabhéngigkeit
der EZB oder die Vertraulichkeit bestimmter Angelegenheiten beeintrachtigen, die die Erfiillung der
Aufgaben der EZB betreffen: In diesem Zusammenhang sind die Aussprachen der Beschlussorgane
der EZB vertraulich. Die beiden Erwédgungsgriinde in ihrem Zusammenhang gesehen zeigen, dass der
Beschluss 2004/258 auch fiir sich genommen die zugunsten der Beratungen der vorstehend genannten
Organe eingefiihrte Ausnahme nicht mit den anderen in diesem Beschluss vorgesehenen Ausnahmen
gleichsetzen will.

52. Der Vollstindigkeit halber fiige ich hinzu, dass Art. 4 Abs. 6 des Beschlusses 2004/258 meines
Erachtens ebenfalls nicht fiir die Auslegung spricht, die das Gericht in dem angefochtenen Urteil
zugrunde gelegt hat. Nach dieser Bestimmung gelten die in Art. 4 des Beschlusses 2004/258
genannten Ausnahmen nur fiir den Zeitraum, in dem der Schutz aufgrund des Inhalts des Dokuments
gerechtfertigt ist. Die Vorschrift kann aber nicht die Entscheidungsbefugnis aufheben, iiber die der
EZB-Rat nach dem Primérrecht hinsichtlich der Verbreitung der Ergebnisse seiner Beratungen verfiigt.
Wie sich im Ubrigen aus Nr. 51 der vorliegenden Schlussantrige ergibt, stellt der mit dem Beschluss
2004/258 eingefithrte Rahmen die Ausnahme zugunsten der Aussprachen der Beschlussorgane der
EZB nicht den anderen in diesem Beschluss vorgesehenen Ausnahmen gleich.

53. An dritter Stelle konnte man sich zwar fragen, ob Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses 2004/258
dahin verstanden werden kann, dass er die Verbreitung des Ergebnisses aller Beratungen des
EZB-Rates im Ganzen und im Voraus erlaubt. Der Beschluss 2004/258 wurde nédmlich vom EZB-Rat
erlassen, und nach Art. 132 Abs. 2 AEUV und Art. 10.4 Satz 2 der Satzung des ESZB und des
EZB-Rates sowie Art. 23.1 a. E. der Geschiftsordnung der EZB kann der EZB-Rat beschlieflen, das
Ergebnis seiner Beratungen zu verodffentlichen. In diesem Zusammenhang wiirde Art. 4 Abs. 1
Buchst. a des Beschlusses 2004/258 eine allgemeine Erlaubnis darstellen, die Ergebnisse aller
Beratungen standardmafSig zu veroffentlichen.

54. Wie jedoch die EZB in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, rdumt Art. 10.4 Satz 2 der
Satzung des ESZB und der EZB dem EZB-Rat ein so weitgehendes Ermessen nicht ein. Es ist davon
auszugehen, dass diese Bestimmung ein Recht vorsieht, das der EZB-Rat nachtriglich und konkret im
Einzelfall ausiiben kann. Jede andere Auslegung gdbe dem EZB-Rat die Moglichkeit, die Entscheidung
der Mitgliedstaaten beziiglich des Zugangs zu Dokumenten der EZB, wie sie in Art. 15 Abs. 3
Unterabs. 4 und Art. 132 Abs. 2 AEUV sowie in Art. 10.4 der Satzung des ESZB und der EZB zum
Ausdruck kommt, zu umgehen.
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55. Aus meiner Analyse ergibt sich, dass fiir die Aussprachen des EZB-Rates der Grundsatz der
Vertraulichkeit gilt. Der Vorbehalt, dass der EZB-Rat beschlieffen kann, die Ergebnisse seiner
Beratungen zu veréffentlichen, der sich in mehreren Vorschriften des Unionsrechts wiederfindet, stellt
diese Schlussfolgerung nicht in Frage. Der EZB-Rat verfiigt bei der Entscheidung tiber die Verbreitung
dieser Ergebnisse schlicht und einfach iiber ein Ermessen, ohne zur Verbreitung verpflichtet zu sein.

56. Es ist nun ein letzter Punkt zu priifen, ndmlich inwieweit im Fall einer Verweigerung des Zugangs
zu Dokumenten nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses 2004/258 der Umfang der
Begriindungspflicht von den vorstehenden Erwigungen beeinflusst wird, denen zufolge an erster
Stelle, was den Entscheidungsprozess des EZB-Rates betrifft, der Transparenzgrundsatz dem
Grundsatz der Vertraulichkeit weicht (vgl. Nr. 39 der vorliegenden Schlussantrige) und an zweiter
Stelle der EZB-Rat beziiglich der Verbreitung der Ergebnisse dieses Prozesses tiber ein Ermessen
verfiigt (vgl. Nr. 55 der vorliegenden Schlussantrige).

C. Die Begriindung fiir die Verweigerung nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses 2004/258

57. Es ist symptomatisch, dass das Gericht bei der Feststellung in Rn. 124 des angefochtenen Urteils,
dass die EZB jede Entscheidung, die {iber einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten aufgrund der in
Art. 4 des Beschlusses angefithrten Ausnahmeregelungen getroffen wird, begriinden muss, ausgehend
von der in den Rn. 54 bis 56 des Urteils angefiihrten Rechtsprechung davon ausgegangen ist, dass
diese Rechtsprechung auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich des Beschlusses 2004/258
entsprechend {ibertragbar sei.

58. Ich habe daran jedoch Zweifel.

59. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die vom Gericht in den Rn. 54 und 55 des angefochtenen
Urteils angefiihrten Passagen des Urteils Schweden und Turco/Rat' einzig und allein die Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001" betreffen. Sodann hatten auch die meisten der in den Rn. 54 bis 56 des
angefochtenen Urteils angefithrten Urteile des Gerichts diese Verordnung zum Gegenstand'®. Das
Urteil des Gerichts Thesing und Bloomberg Finance/EZB" schliefSlich, das in Rn. 55 des
angefochtenen Urteils angefithrt wurde, betraf zwar durchaus den Beschluss 2004/258, jedoch nicht
dessen Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich, sondern dessen Art. 4 Abs. 1 Buchst. a zweiter
Gedankenstrich, der vom Gericht in diesem Urteil ausgelegt wurde. Auch dort bezog sich das Gericht
tiberdies im Wege der entsprechenden Anwendung auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs iiber die
Verordnung Nr. 1049/2001.

60. Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass nach stidndiger Rechtsprechung die Verordnung
Nr. 1049/2001 der Offentlichkeit das Recht auf gréfitmoglichen Zugang zu den Dokumenten der
Unionsorgane gewihren soll®. Unter Verwendung einer nahezu identischen Formulierung in Rn. 80
des angefochtenen Urteils, auf die in Rn. 124 dieses Urteils verwiesen wird, hat das Gericht
ausgefiihrt, dass der Beschluss 2004/258 den grofStmoglichen Zugang zu den Dokumenten der EZB
erlauben soll. Wie ich aber in Nr. 43 der vorliegenden Schlussantrige ausgefithrt habe, soll dieser
Beschluss den Zugang zu den Dokumenten der EZB im Verhiltnis zu den fritheren Regelungen
lediglich erweitern.

16 Urteil vom 1. Juli 2008, Schweden und Turco/Rat (C-39/05 P und C-52/05 P, EU:C:2008:374, Rn. 48).

17 Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001, L 145, S. 43).

18 Urteile vom 11. Mirz 2009, Borax Europe/Kommission (T-121/05, nicht veroffentlicht, EU:T:2009:64, Rn. 37), vom 12. September 2013,
Besselink/Rat (T-331/11, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:419, Rn. 96 und 99), und vom 29. Oktober 2015, Litauen/Kommission (T-110/13, nicht
veroffentlicht, EU:T:2015:818, Rn. 61).

19 Urteil vom 29. November 2012, Thesing und Bloomberg Finance/EZB (T-590/10, nicht veréffentlicht, EU:T:2012:635, Rn. 42).
20 Vgl. Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth/Kommission (C-612/13 P, EU:C:2015:486, Rn. 57).
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61. Zweitens kann dem Urteil Baumeister® entnommen werden, dass Vorsicht geboten ist, wenn
Analogien zwischen der Regelung des Zugangs zu Dokumenten nach der Verordnung Nr. 1049/2001
auf der einen Seite und den Regelungen nach anderen Rechtsinstrumenten des Unionsrechts auf der
anderen Seite hergestellt werden.

62. In dem genannten Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dass die Verordnung Nr. 1049/2001 im
Licht ihres Ziels, der Offentlichkeit ein Recht auf gréfitméglichen Zugang zu den Dokumenten der
Unionsorgane zu verschaffen, das Unionsorgan, das den Zugang zu einem Dokument verweigern
mochte, grundsitzlich dazu verpflichtet, zu erldutern, inwiefern der Zugang zu diesem Dokument das
Interesse, das durch eine der fiir das in Rede stehende Zugangsrecht vorgesehenen Ausnahmen
geschiitzt wird, konkret beeintrichtigen kénnte*. Mit nahezu identischem Wortlaut hat das Gericht in
Rn. 124 des angefochtenen Urteils diese Passage ibernommen, um sie auf die Verweigerung der EZB
nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich des Beschlusses anzuwenden.

63. Die Verordnung Nr. 1049/2001 findet jedoch in den Fillen des Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 AEUV
Anwendung, der unter Beachtung des Transparenzgrundsatzes den grofitmoglichen Zugang zu den im
Besitz der Unionsorgane befindlichen Dokumenten verbiirgt®”. Der Antrag auf Zugang zu den
Dokumenten in der vorliegenden Rechtssache fillt indes unter Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV.

64. Der Gerichtshof hat im Urteil Baumeister* zudem eine deutliche Unterscheidung getroffen
zwischen der Behandlung von Antrdgen auf Zugang zu Dokumenten, die unter die Verordnung
Nr. 1049/2001 fallen, und der Behandlung von Antrdgen, die unter Art. 54 Abs. 1 der Richtlinie
2004/39/EG* (,Berufsgeheimnis“) fallen. Der Gerichtshof war der Auffassung, dass die Verordnung
Nr. 1049/2001 das Unionsorgan, das den Zugang zu einem Dokument verweigern mochte,
grundsitzlich verpflichtet, zu erldutern, inwiefern der Zugang zu diesem Dokument das Interesse, das
durch eine der fiir das in Rede stehende Zugangsrecht vorgesehenen Ausnahmen geschiitzt wird,
konkret beeintrachtigen konnte. Dagegen ist der Gerichtshof davon ausgegangen, dass die zustédndigen
Behorden, wenn sie der Auffassung sind, dass die angeforderten Informationen vertraulich im Sinne
von Art. 54 Abs. 1 der Richtlinie 2004/39 sind, dem Antrag nur in den in dieser Vorschrift
abschlieflend aufgezihlten Fillen stattgeben diirfen ™.

65. Es liefle sich daher die Ansicht vertreten, dass, widhrend die Regelung der Verordnung
Nr. 1049/2001 dem Transparenzprinzip den Vorrang einrdumt, die Regelung des Art. 54 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/39 von der Pradmisse ausgeht, dass die in ihren Geltungsbereich fallenden
Informationen vom Grundsatz der Vertraulichkeit erfasst werden. Diese Unterscheidung hat auch
Folgen fiir den Umfang der Begriindungspflicht, wenn der Zugang zu den angeforderten Dokumenten
verweigert wird.

66. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass auch Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses
2004/258 in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV, Art. 10.4 der Satzung des ESZB und
der EZB sowie Art. 23.1 der Geschiftsordnung der EZB von der Pramisse ausgeht, dass fiir die
Beratungen des EZB-Rates der Grundsatz der Vertraulichkeit gilt. Infolgedessen diirften die
Unterschiede, die hinsichtlich des Umfangs der Begriindungspflicht im Fall der Verweigerung
zwischen den Fillen, die von der Verordnung Nr. 1049/2001 erfasst werden, und denen bestehen, die
von Art. 54 Abs. 1 der Richtlinie 2004/39 erfasst werden, ebenfalls bestehen zwischen samtlichen

21 Vgl. Urteil vom 19. Juni 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, Rn. 41 und 42).

22 Urteil vom 19. Juni 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, Rn. 41 und 42).

23 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juli 2017, Kommission/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, Rn. 49).
24 Urteil vom 19. Juni 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, Rn. 42 und 43).

25 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien
85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Authebung der
Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABL 2004, L 145, S. 1).

26 Urteil vom 19. Juni 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, Rn. 42 und 43).
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Bestimmungen {iiber die Verbreitung der Ergebnisse der Beratungen des EZB-Rates einerseits und der
Verordnung Nr. 1049/2001 andererseits. Die vom Gericht festgestellte Analogie zwischen der in den
Rn. 54 bis 56 des angefochtenen Urteils angefiihrten Rechtsprechung und Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
erster Gedankenstrich des Beschlusses 2004/258 kann daher nicht angenommen werden.

67. Schlieflich zeigt drittens die Rechtsprechung zur Verordnung Nr. 1049/2001, dass auch im
Rahmen der mit dieser Verordnung eingefiihrten Regelung des Zugangs zu Dokumenten anerkannt
werden kann, dass eine allgemeine Vermutung dafiir besteht, dass durch die Verbreitung der
angeforderten Dokumente grundsitzlich der Schutz der Interessen oder Ziele, die nach dieser
Verordnung die Verweigerung des Zugangs rechtfertigen kdnnen, beeintrichtigt wiirde”. In diesem
Fall hat derjenige, der den Zugang beantragt, nachzuweisen, dass das Dokument, dessen Verbreitung er
begehrt, nicht unter diese Vermutung fillt*. Selbst wenn man daher davon ausgeht, dass die
einschldgigen Bestimmungen des Primdrrechts und des abgeleiteten Rechts einschliefdlich Art. 4
Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich des Beschlusses 2004/258 eine solche Vermutung nur fiir das
Ergebnis der Beratungen des EZB-Rates vorsieht, durfte das Gericht mangels Angaben, die diese
allgemeine Vermutung widerlegen konnen, nicht davon ausgehen, dass die EZB ihre Weigerung nicht
ausreichend begriindet habe.

68. Das angefochtene Urteil ist folglich wegen des in einer unzutreffenden Auslegung von Art. 10.4 der
Satzung des ESZB und der EZB sowie von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a erster Gedankenstrich des
Beschlusses 2004/258 bestehenden Rechtsfehlers aufzuheben, da das Gericht die primarrechtlichen
Bestimmungen unberiicksichtigt gelassen hat, die Grundsitze fiir den Zugang zu Dokumenten der EZB
aufstellen. Daher ist dem einzigen Klagegrund stattzugeben und Nr. 1 des Tenors des angefochtenen
Urteils aufzuheben, mit dem der streitige Beschluss fiir nichtig erklart wird, soweit der Zugang zu
dem in den Ausziigen aus dem Protokoll, in dem der Beschluss des EZB-Rates vom 28. Juli 2014
schriftlich festgehalten ist, genannten Darlehensbetrag verweigert wurde. In diesem Zusammenhang ist
festzustellen, dass die Antriage der EZB nicht die Verweigerung des Zugangs zu den in den Vorschliagen
des Direktoriums der EZB vom 28. Juli und 1. August 2014 geschwirzten Informationen zum
Gegenstand haben. Es ist somit davon auszugehen, dass die EZB das angefochtene Urteil nicht
angreift, soweit mit ihm der streitige Beschluss beziiglich dieser Vorschlage fiir nichtig erklart worden
ist, oder anders gesagt, dass die EZB das angefochtene Urteil akzeptiert, soweit es diese Vorschlige
betrifft.

69. Gemafs Art. 61 Abs. 1 Satz 2 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union kann der
Gerichtshof, wenn er die Entscheidung des Gerichts authebt, sodann den Rechtsstreit selbst endgiiltig
entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif ist. Aufgrund der gesamten vorstehenden Erwdgungen
bin ich der Ansicht, dass der Rechtsstreit zur Entscheidung reif ist, soweit er die Verweigerung des
Zugangs zu dem in den Ausziigen aus dem Protokoll, in dem der Beschluss des EZB-Rates vom
28. Juli 2014 schriftlich festgehalten ist, genannten Darlehensbetrag betrifft. Entgegen den
Feststellungen des Gerichts in Rn. 124 des angefochtenen Urteils war ndmlich die EZB nicht zur
Vorlage einer Begriindung verpflichtet, als sie den Zugang zu den in diesen Ausziigen genannten
Informationen verweigert hat.

70. Nach Art. 184 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten, wenn
das Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet. Nach Art. 138
Abs. 1 dieser Verfahrensordnung, der nach ihrem Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren
Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
Nach Art. 138 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs trigt dagegen jede Partei ihre eigenen
Kosten, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt. Nach meiner rechtlichen Beurteilung dndert
sich das endgiiltige Ergebnis infolge des Rechtsmittels der EZB nur insoweit, als es die Verweigerung

27 Vgl. beziiglich der allgemeinen Vermutung zugunsten der Verwaltungsakte im Rahmen von Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, Rn. 61).

28 Vgl. Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, Rn. 62, 68 und 70).
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des Zugangs zu dem in den Ausziigen aus dem Protokoll, in dem der Beschluss des EZB-Rates vom
28. Juli 2014 schriftlich festgehalten ist, genannten Darlehensbetrag betrifft. Es ist daher meines
Erachtens nicht zu entscheiden, dass die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens sowie die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens, das zur Authebung des angefochtenen Urteils des Gerichts fithrt, gemafs der in
Nr. 3 des Tenors des angefochtenen Urteils bestimmten Verteilung zu tragen sind, wonach die ESF
und die EZB jeweils ihre eigenen Kosten tragen, sondern dass die ESF neben ihren eigenen Kosten ein
Drittel der Kosten der EZB trégt.

71. AbschliefSend mochte ich darauf hinweisen, dass mir bewusst ist, dass in der Rechtslehre teilweise
die Auffassung vertreten wird, dass die EZB ihr Maf} an Transparenz erweitern sollte, insbesondere
durch Veréffentlichung der Aussprachen des EZB-Rates”. Meiner rechtlichen Beurteilung in den
vorliegenden Schlussantrigen liegt jedoch der geltende Rechtsrahmen zugrunde. Aus diesem ergibt
sich, dass nach dem Willen (bewusste Entscheidung) der Mitgliedstaaten der Entscheidungsprozess
der EZB der Vertraulichkeit unterliegt und dass die Befugnis, iiber die Verbreitung der Ergebnisse
dieses Prozesses zu entscheiden, dem EZB-Rat tibertragen wurde.

72. Um einerseits die Vertraulichkeit der Aussprachen des EZB-Rates und ihrer Ergebnisse sowie
andererseits das Bestreben um Glaubwiirdigkeit der EZB* miteinander in Einklang zu bringen, kann
allerdings der EZB-Rat in Ausiibung des ihm zustehenden freien Ermessens beschliefien, nur einen
Teil der Ergebnisse seiner Beratungen zu verbreiten. Denn wenn der EZB-Rat beschliefSen kann, diese
Ergebnisse nicht zu verbreiten, kann er erst recht eine teilweise Verbreitung beschlieflen. Art. 4 Abs. 5
des Beschlusses 2004/258 bestitigt diese Auslegung. Nach dieser Vorschrift werden, wenn nur Teile
des angeforderten Dokuments einer der Ausnahmen unterliegen, die tibrigen Teile des Dokuments
freigegeben. Dies ist genau das, was die EZB im vorliegenden Fall getan hat.

VII. Ergebnis

73. Nach alledem ist dem einzigen Rechtsmittelgrund der Europdischen Zentralbank (EZB) meines
Erachtens stattzugeben, und ich schlage dem Gerichtshof vor, wie folgt zu entscheiden:

1. Nr. 1 des Tenors des Urteils des Gerichts der Europdischen Union vom 26. April 2018, Espirito
Santo Financial (Portugal)/EZB (T-251/15, nicht verdffentlicht, EU:T:2018:234), wird aufgehoben,
soweit mit ihr der Beschluss der EZB vom 1. April 2015, mit dem der Zugang zu bestimmten
Dokumenten im Zusammenhang mit dem Beschluss der EZB vom 1. August 2014 iiber die Banco
Espirito Santo SA teilweise verweigert wurde, fiir nichtig erklart wird, soweit der Zugang zu dem
in den Ausziigen aus dem Protokoll, in dem der Beschluss des EZB-Rates vom 28. Juli 2014
schriftlich festgehalten ist, genannten Darlehensbetrag verweigert wurde.

2. Die Klage wird abgewiesen, soweit sie die Weigerung der EZB betrifft, den in den Ausziigen aus
dem Protokoll, in dem der Beschluss des EZB-Rates vom 28. Juli 2014 festgehalten wurde,
genannten Darlehensbetrag offenzulegen.

3. Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA tridgt neben ihren eigenen Kosten ein Drittel der
Kosten, die der EZB im ersten Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren entstanden sind.

4. Die EZB tragt zwei Drittel ihrer eigenen Kosten, die im ersten Rechtszug und im
Rechtsmittelverfahren entstanden sind.

29 Vgl. insbesondere Diana, G., ,Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque centrale européenne”, Bulletin de I'Observatoire des
politiques économiques en Europe, 2008, Nr. 18, S. 11 bis 13. Vgl. auch in diesem Sinne European Added Value Unit, Towards a genuine
Economic and Monetary Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458_EN.pdf,
S. 12.

30 Vgl. zu dieser Frage de Haan, J., Eijffinger, S. C. W., Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency and Centralization, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2005, S. 123 bis 125.
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