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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 2 pazdziernika 2019 r.!

Sprawa C-442/18 P

Europejski Bank Centralny (EBC)
przeciwko

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Odwotanie — Dostep do dokumentéw — Dostep do decyzji EBC z dnia 1 sierpnia 2014 r., zawieszajacej
status Banco Espirito Santo SA jako uprawnionego kontrahenta w strefie euro i zobowiazujacej ten
bank do zwrotu dtugu w kwocie kilku miliardéw euro, jak réwniez do wszelkich dokumentéw
zwigzanych z ta decyzja — Odmowa udzielenia petnego dostepu

I. Wprowadzenie

1. Europejski Bank Centralny (EBC) wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 26 kwietnia 2018 r., Espirito Santo Financial (Portugal)/EBC? w ktérym Sad ten stwierdzit
niewazno$¢ decyzji EBC z dnia 1 kwietnia 2015 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”) cze$ciowo
odmawiajacej dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych decyzji EBC z dnia 1 sierpnia 2014 r.
w zakresie, w jakim sporna decyzja dotyczyla kwoty kredytu zapisanej we fragmentach protokotu
odnotowujacego decyzje Rady Prezeséw EBC (zwanej dalej ,Rada Prezeséw”) z dnia 28 lipca 2014 r.,
a takze informacji utajnionych we wnioskach Zarzadu EBC z dnia 28 lipca i z dnia 1 sierpnia 2014 r.

2. Na poparcie odwotania EBC podnosi jeden tylko zarzut, twierdzac, ze Sad blednie uznal, iz EBC,
odmawiajac dostepu do informacji, ktére odnosza sie do prowadzenia polityki pienieznej, obowigzany
jest przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace zrozumie¢ i zweryfikowaé, w jaki — konkretny i rzeczywisty
sposéb — dostep do tych informacji zagrazalby ochronie interesu publicznego w odniesieniu do
poufnego charakteru obrad organéw decyzyjnych EBC.

3. Sprawa ta daje wiec Trybunalowi sposobno$¢ wypowiedzenia si¢ co do podstawowej kwestii,
dotyczacej ustalenia, ktéra z zasad: zasada poufnosci, czy zasada przejrzystosci, znajduje zastosowanie
do obrad jednego z organéw decyzyjnych EBC, przy czym zagadnienie to nalezy rozstrzygnaé zaréwno
w oparciu o decyzje 2004/258/WE?, jak i na podstawie prawa pierwotnego.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 T-251/15, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:234.

3 Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego Banku
Centralnego (Dz.U. 2004, L 80, s. 42).
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II. Ramy prawne

A. Statut ESBC i EBC

4. Artykul 10.4 Protokotu nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC)
i EBC* (zwanego dalej ,statutem ESBC i EBC”) stanowi:

»Zebrania sa poufne. Rada Prezeséw moze zadecydowac o podaniu wyniku swoich obrad do publicznej
wiadomosci”.

B. Regulamin EBC

5. Artykut 23.1 decyzji EBC/2004/2°, zatytulowany ,Poufnos¢ i dostep do dokumentéw EBC”, stanowi
co do zasady, ze obrady organéw decyzyjnych EBC i wszelkich komitetéw badz grup przez nie
powolanych maja charakter poufny, chyba ze Rada Prezeséw upowazni Prezesa do podania wynikéw
obrad do wiadomosci publiczne;j.

C. Decyzja 2004/258

6. Decyzja 2004/258, w mysl jej art. 1, ma na celu ,okreslenie warunkéw i ograniczen, zgodnie
z ktérymi EBC bedzie udziela¢ publicznego dostepu do dokumentéw EBC”.

7. Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2004/258, ,[k]azdy obywatel Unii oraz kazda osoba fizyczna lub
prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do
dokumentéw EBC, zgodnie z warunkami i ograniczeniami okreslonymi w niniejszej decyzji”.

8. Artykut 4 decyzji 2004/258, zatytulowany , Wyjatki”, w ust. 1 lit. a) oraz w ust. 3 i 6 stanowi:

»1. EBC odmawia dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie naruszyloby ochrone [zagrazaloby
ochronie]:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:
— poufnosci postepowania organéw [poufnosci obrad organéw decyzyjnych] EBC,
[...]
3. Odmawia sie dostepu do dokumentu zawierajacego opinie przeznaczone do uzytku wewnetrznego
jako czes$¢ obrad i wstepnych konsultacji wewnatrz EBC lub przeprowadzonych z poszczegélnymi KBC

[krajowymi bankami centralnymi], nawet woéwczas, gdy zostala podjeta decyzja, chyba ze za
ujawnieniem przemawia istotny [nadrzedny] interes publiczny.

[...]

4 Dz.U. 2012, C 326, s. 230.

5 Decyzja EBC z dnia 19 lutego 2004 r. przyjmujaca Regulamin Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. 2004, L 80, s. 33), zmieniona decyzja
EBC z dnia 22 stycznia 2014 r. (EBC/2014/1) (Dz.U. 2014, L 95, s. 56) (zwana dalej ,regulaminem EBC”).
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6. Wylaczenia przewidziane w niniejszym artykule maja zastosowanie jedynie w okresie, w ktérym
ochrona uzasadniona jest w oparciu o tre§¢ dokumentu. O ile w danym przypadku Rada Prezeséw
EBC nie postanowi inaczej, wylaczenia moga mie¢ zastosowanie maksymalnie przez okres 30 lat.
W przypadku dokumentéw objetych wytaczeniem z przyczyn dotyczacych prywatnosci lub intereséw
handlowych wylaczenia moga obowigzywaé po tym okresie”.

II1. Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

9. Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (zwana dalej ,ESF”) jest sp6tka holdingowa prawa
portugalskiego, wobec ktérej toczy sie postepowanie upadlosciowe. Spétka ta byla jednym z gléwnych
akcjonariuszy Banco Espirito Santo SA (zwanego dalej ,BES”).

10. Od maja 2014 r. BES, znalazlszy si¢ w przymusowej sytuacji finansowej oraz wobec pogarszajacej
sie plynnosci, positkowal sie operacjami kredytowymi Eurosystemu, a od lipca 2014 r. zaczal korzystac
z awaryjnego wsparcia plynnosciowego udzielanego przez Banco de Portugal, ktéry jest bankiem
centralnym Portugalii.

11. W dniu 23 lipca 2014 r. Rada Prezeséw EBC postanowila przede wszystkim, ze do czasu jej
nastepnego zwyczajnego posiedzenia nie bedzie wnosi¢ sprzeciwu odno$nie do udzielania BES
awaryjnego wsparcia finansowego, z ograniczeniem do pewnego pulapu.

12. Nastepnie, na wniosek Zarzadu EBC z dnia 28 lipca 2014 r., Rada Prezeséw EBC postanowila
w tym samym dniu utrzyma¢ dostep BES do ,instrumentéw kredytowych polityki pienieznej”,
»zamrazajac’ jednocze$nie istniejacy kredyt udzielony BES, jego oddzialom i spétkom zaleznym
z wykorzystaniem tych instrumentéw ,na aktualnym poziomie”. W konsekwencji kwota kredytu
udzielonego tym podmiotom z wykorzystaniem operacji kredytowych Eurosystemu zostala
ograniczona do poziomu, na ktérym znajdowala sie¢ w dniu 28 lipca 2014 r.

13. Nastepnie, na wniosek Zarzadu EBC z dnia 1 sierpnia 2014 r., Rada Prezeséw EBC postanowila
w tym samym dniu miedzy innymi o zawieszeniu, ze wzgledéw ostroznosciowych, dostepu BES i jego
oddzialéw do instrumentéw kredytowych polityki pienieznej oraz nakazala BES, aby zwrdcit
w terminie do dnia 4 sierpnia 2014 r. cala kwote kredytu udzielonego w ramach Eurosystemu. Decyzja
ta zostala wpisana do protokolu, w ktérym zapisano réwniez kwote pulapu awaryjnego wsparcia
finansowego, jakie moglo zosta¢ udzielone BES przez Banco de Portugal.

14. W tych okolicznosciach organy portugalskie postanowily przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajace
do rozwiazania BES. Nastepnie wobec ESF zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe.

15. Pismem z dnia 5 listopada, ESF zwrdcita si¢ do EBC o udzielenie dostepu do decyzji Rady Prezeséw
z dnia 1 sierpnia 2014 r., jak réwniez do wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu EBC
zwiazanych w ,taki czy inny sposéb” z ta decyzja.

16. EBC rozpatrzyt to pismo i udzielit ESF miedzy innymi cze$ciowego dostepu do wnioskéw Zarzadu
EBC z dnia 28 lipca i 1 sierpnia 2014 r. oraz do fragmentéw protokoléw odnotowujacych decyzje
z dnia 28 lipca i z dnia 1 sierpnia 2014 r.

17. Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. ESF zlozyla do EBC ponowny wniosek, w ktérym spétka ta
stwierdzila, ze przedstawione przez EBC uzasadnienie odmowy pelnego dostepu do czesci zadanych
dokumentéw bylo zbyt niejasne i ogélnikowe. Nadto ESF zazadata, po pierwsze, udzielenia dostepu do
informacji o kwotach, ktére zostaly utajnione w udostepnionych jej fragmentach protokotéw
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odnotowujacych decyzje Rady Prezeséw z dnia 28 lipca i 1 sierpnia 2014 r., a mianowicie kwocie
kredytu udzielonego BES, jego oddzialom i spétkom zaleznym oraz kwocie putapu awaryjnego wsparcia
finansowego, jakie moglo zosta¢ przyznane BES, a po drugie, udzielenia dostepu do pewnych
informacji, ktére zostaly utajnione we wnioskach Zarzadu z dnia 28 lipca i 1 sierpnia 2014 r.

18. Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r., po przedluzeniu terminu na udzielenie odpowiedzi na ponowny
wniosek, EBC ujawnit ESF dodatkowe informacje znajdujace si¢ we wnioskach Zarzadu z dnia 28 lipca
i 1 sierpnia 2014 r. W pozostalym zakresie EBC potwierdzil, na podstawie art. 4 decyzji 2004/258,
odmowe udzielenia dostepu do informacji o kwotach, ktére zostaly utajnione w protokotach
odnotowujacych decyzje Rady Prezeséw z dnia 28 lipca i 1 sierpnia 2014 r., jak réwniez do pewnych
usunietych fragmentéw wnioskéow Zarzadu z dnia 28 lipca i 1 sierpnia 2014 r.

IV. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

19. ESF wniosla w skardze o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji podjetej przez EBC w dniu
4 marca 2015 r., stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz obcigzenie EBC kosztami postepowania.

20. EBC wnidst o oddalenie skargi i obcigzenie ESF kosztami postepowania.

21. Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim EBC odmoéwil dostepu do informacji
o wysokosci kwoty kredytu zapisanej we fragmentach protokotu odnotowujacego decyzje Rady
Prezeséw z dnia 28 lipca 2014 r., jak réwniez do informacji, ktére zostaly utajnione we wnioskach
Zarzadu EBC z dnia 28 lipca i 1 sierpnia 2014 r. W pozostalym zakresie Sad oddalit skarge.

V. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

22. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 5 lipca 2018 r. EBC wnidst rozpatrywane
odwolanie.

23. Przede wszystkim EBC wnosi do Trybunalu o uchylenie pierwszego punktu sentencji zaskarzonego
wyroku. Nastepnie EBC wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi réwniez w zakresie, w jakim dotyczy
ona odmowy ujawnienia przezen wysokosci kwoty kredytu zapisanej we fragmentach protokoléw
odnotowujacych decyzje Rady Prezeséw z dnia 28 lipca 2014 r. lub, tytulem Zzadania ewentualnego,
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania celem wydania orzeczenia w przedmiocie
skargi. Wreszcie EBC wnosi o obciazenie ESF dwiema trzecimi kosztéw, a EBC jedna trzecia kosztéw.

24. Na poparcie odwolania EBC podnosi jeden tylko zarzut, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa przy
dokonywaniu wykladni art. 10.4 statutu ESBC i EBC oraz art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji
2004/258. W ramach tego zarzutu EBC kwestionuje pkt 124 i 161 zaskarzonego wyroku w zwigzku
z jego pkt 54-56 i 75-81. Scislej rzecz ujmujac — EBC stoi na stanowisku, ze Sad blednie orzekl, iz
EBC, odmawiajagc udzielenia dostepu do informacji zawartych we fragmentach protokolu
odnotowujacego decyzje z dnia 28 lipca 2014 r., obowigzany byl przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace
zrozumie¢ i zweryfikowaé, w jaki — konkretny i rzeczywisty sposéb — dostep do tych informacji
zagrazalby ochronie interesu publicznego w odniesieniu do poufnego charakteru obrad organéw
decyzyjnych tego banku.

25. EBC podnosi w odwolaniu, ze zasada poufnosci zebran Rady Prezeséw, ustanowiona, na szczeblu
prawa pierwotnego, przez art. 10.4 statutu ESBC i EBC, jest potwierdzona przez art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret pierwsze decyzji 2004/258. EBC twierdzi, ze wykladni tego ostatniego przepisu nalezy dokonywac
w zgodzie z ta zasada.
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26. W trakcie rozprawy EBC przyznal, Ze istnieje pewien rozdzwiek pomiedzy art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji
2004/258 a wlasciwymi przepisami prawa pierwotnego. EBC uwaza, ze rozdzwiekowi temu nalezy
zapobiega¢ poprzez interpretowanie decyzji 2004/258 w $wietle prawa pierwotnego i w $wietle zasady
poufnosci obrad organéw decyzyjnych EBC.

27. ESF wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie EBC kosztami postepowania.

VI. Analiza

28. Jak to wskazano powyzej, EBC podnosi w odwotaniu jeden tylko zarzut, dotyczacy naruszenia przez
Sad prawa przy dokonywaniu wyktadni art. 10.4 statutu ESBC i EBC oraz art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze decyzji 2004/258.

29. Nalezy zauwazy¢, ze argumenty powolane przez EBC na poparcie tego zarzutu nie podwazaja
waznosci decyzji 2004/258, lecz odnosza sie gléwnie do okolicznosci, ze decyzji tej nie mozna
interpretowaé w taki sposob, iz ustanawia ona zasady dostepu do dokumentéw, ktére sa sprzeczne
Z prawem pierwotnym.

30. Majac na wzgledzie podnoszone przez EBC argumenty, przedstawie najpierw wlasciwe przepisy
prawa pierwotnego dotyczace dostepu do dokumentéw EBC, a w szczegélnoséci do wynikéw obrad
jego organdw decyzyjnych. Jednoczesnie opisze zasade, ktora reguluje dostep do takich dokumentéw
(sekcja A). Nastepnie przeanalizuje, w $wietle tej zasady, jakie skutki wywiera okolicznos$¢, ze Rada
Prezes6w moze postanowi¢ o ujawnieniu rezultatu swoich obrad (sekcja B). Wreszcie, na podstawie
wszystkich tych rozwazan, okresle zakres obowiazku uzasadnienia w przypadku odmowy udzielenia
dostepu do dokumentéw opartej na art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258 (sekcja C).

A. Zasada majgaca zastosowanie do dostepu do dokumentow EBC na plaszczyznie traktatow

31. Na wstepie chcialbym zauwazy¢, ze zasada przejrzystosci jest zapisana w art. 1 i 10 TUE oraz
w art. 15 TFUE®, ktére to przepisy stanowia, na poziomie prawa pierwotnego, podstawe dla aktéw
prawnych regulujacych dostep do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji Unii.
Artykul 15 TFUE, wprowadzony w wyniku wejécia w zycie traktatu z Lizbony i przejmujacy funkcje
art. 255 WE, rozszerzyt zakres stosowania zasady przejrzystosci w prawie Unii’.

32. Sciélej rzecz ujmujac — art. 15 ust. 3 akapit pierwszy TFUE ustanawia prawo dostepu do
dokumentéw instytucji Unii przyslugujace kazdemu obywatelowi Unii i kazdej osobie fizycznej lub
prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa w panstwie czlonkowskim, ktére to
prawo zostalo potwierdzone w art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Korelatem prawa
dostepu do dokumentéw sa spoczywajace na tych instytucjach obowiazki zwigzane z przejrzystoscia.
Jak stanowi art. 15 ust. 3 akapit drugi TFUE, ograniczenia odnoszace si¢ do prawa dostepu do
dokumentéw oraz do obowiazku przejrzystosci, sa okreslane w drodze rozporzadzen.

6 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 68).

7 Zobacz wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 81); z dnia
18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 50).
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33. Jednakze, zgodnie z art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, Europejski Bank Inwestycyjny i EBC podlegaja wymogom art. 15 ust. 3 akapit
pierwszy TFUE jedynie w wykonywaniu swoich funkcji administracyjnych. W tym kontekscie Trybunat
orzek! juz, ze warunki regulujace dostep do dokumentéw, ktére znajduja sie w posiadaniu instytucji
wymienionych w art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE i ktére odnosza si¢ do dziatalnosci tych instytucji
niebedacej dzialalnoscia administracyjna, nie moga by¢ okre§lane w rozporzadzeniach wydanych na
mocy art. 15 ust. 3 akapit drugi TFUE®.

34. Wnioskuje na tej podstawie, ze obowiazki przejrzystosci, jakie ciaza na EBC w sytuacjach, gdy
wykonuje on funkcje inne niz administracyjne, nalezy odrézni¢ od obowiazkéw, jakie ciaza na tej
instytucji, gdy wykonuje ona swoje funkcje administracyjne.

35. Okoliczno$¢, ze wykonujac zgodnie z art. 282 TFUE dzialalno$¢ inna niz administracyjna,
w szczegélnoéci w dziedzinie prowadzenia polityki pienieznej, EBC nie podlega obowiazkowi
przejrzystosci, jaki ma zastosowanie w sytuacjach wskazanych w art. 15 ust. 3 akapity pierwszy
i drugi TFUE, jest uzasadniona wtasnie wzgledami zwiazanymi z charakterem tej dziatalnosci’. Nie
nalezy bowiem zapominaé, ze EBC, prowadzac te polityke, odgrywa znaczaca role w utrzymywaniu
stabilnos$ci cen i systemu finansowego.

36. Co sie tyczy w szczegdlnosci Rady Prezeséw, to jej zostalo powierzone podstawowe zadanie, jakim
jest opracowywanie polityki pienieznej'. Poza tym, jak pokazuje niniejsza sprawa, Rada Prezeséw
uczestniczy w szczeg6lnosci w procesie, ktérego celem jest przyznawanie funduszy (dzieki operacjom
kredytowym Eurosystemu) podmiotom znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej. Udostepnienie
w toku tego procesu pewnych danych znajdujacych sie w posiadaniu EBC wylacznie podmiotom, ktére
o to zawnioskuja, mogloby w niektérych przypadkach powodowaé powstanie ryzyka powaznej
spekulacji gospodarczej. Takie ryzyko mogloby zagrozi¢ celom realizowanym przez EBC".

37. W tych okoliczno$ciach, po to by EBC moégl wykonywacé swoje zadania w sposéb niezalezny
i skuteczny, nalezy réwniez chroni¢ proces decyzyjny jego organdéw przed jakimikolwiek naciskami
z zewnatrz, co moze by¢ zapewnione przez poufno$¢ tego procesu’. Z tego samego powodu w prawie
Unii zostaly przewidziane takze inne uregulowania, ktére w istocie maja na celu ochrone EBC przed
jakimikolwiek naciskami politycznymi, tak by umozliwi¢ mu skuteczna realizacje celéw zwiazanych
z powierzonymi mu zadaniami, dzieki niezaleznemu wykonywaniu specyficznych uprawnien, ktére mu
w zwigzku z tym przystuguja .

38. Poza tym panstwa czlonkowskie, uznajac szczegdlny charakter roli, jaka odgrywaja organy
decyzyjne EBC, przyjely statut ESBC i EBC, ktéry w art. 10.4 stanowi, ze zebrania Rady Prezeséw sa
poufne oraz ze sama Rada Prezeséw moze zadecydowac o podaniu wyniku swoich obrad do publicznej
wiadomosci.

8 Wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 48).

9 Zobacz podobnie H. Siekmann, The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks, w: F. Révekamp,
M. Bilz, H.G. Hilpert (eds.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham — Heidelberg —
New York — Dordrecht — London, 2015, s. 114.

10 Zobacz: H.C.H. Hofmann, Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU, w: H.CH. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Tirk (eds.),
Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 250.

11 Zobacz w tym wzgledzie M. Dawson, A. Maricut-Akbik, A. Bobi¢, Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank:
The false promise of Proceduralism, European Law Journal, 2019, vol. 25(1), s. 82—85.

12 Zobacz w tym wzgledzie D. Curtin, ,»Accountable Independence« of the European Central Bank : Seeing the Logics of Transparency”,
European Law Journal, 2017, vol. 23(1-2), s. 35.

13 Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/EBC (C-11/00, EU:C:2003:395, pkt 134).
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39. Whnioskuje z powyzszego, ze zgodnie z celowym wyborem dokonanym przez panstwa czlonkowskie
proces decyzyjny w ramach Rady Prezeséw nie podlega obowigzkom przejrzysto$ci majacym
zastosowanie w sytuacjach wskazanych w art. 15 ust. 3 akapit pierwszy TFUE. Nie oznacza to, ze éw
proces znajduje sie poza zakresem stosowania zasad Unii w przedmiocie dostepu do dokumentéw ™.
Jednakze, zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w pkt 33-35 niniejszej opinii, w takim kontekscie
zasada przejrzystosci ustepuje miejsca zasadzie poufnosci.

40. Lektura zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze jesli chodzi o wyniki procesu decyzyjnego
w ramach Rady Prezeséw, pierwszenstwo zasady poufnosci nad zasada przejrzystosci zostalo uchylone
w oparciu o art. 10.4 zdanie drugie statutu ESBC i EBC w zwiazku z art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji
2004/258. Sad interpretuje bowiem okoliczno$¢, ze Rada Prezeséw moze zadecydowaé o ujawnieniu
wynikéw swoich obrad, w ten sposoéb, ze Rada ta powinna skorzysta¢ z zakresu uznania, jakim
dysponuje, jesli chodzi o odmowe udzielenia dostepu do zadanych dokumentéw, zgodnie z warunkami
i ograniczeniami wynikajacymi z decyzji 2004/258. W konsekwencji, zdaniem Sadu, Rada Prezeséw, gdy
odmawia udzielenia dostepu do takich wynikéw na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258,
powinna przedstawic¢ szczegétowe uzasadnienie pozwalajace wnioskodawcy zrozumieé i zweryfikowac,
w jaki — konkretny i rzeczywisty sposéb — dostep do dokumentéw zagrazalby ochronie interesu
publicznego w odniesieniu do poufnego charakteru obrad tych organéw decyzyjnych. Nalezy zbada¢
zasadno$¢ stanowiska Sadu, zgodnie z ktérym, po pierwsze, przystugujacy Radzie Prezeséw zakres
uznania, jesli chodzi o ujawnianie wynikow jej obrad, jest okres$lony przepisami decyzji 2004/258, tak
ze nieujawnianie tych wynikdw stanowi jedynie wyjatek, a po drugie, odmowa udzielenia dostepu do
takich wynikéw powinna by¢ szczegétowo uzasadniona.

B. Ujawnianie wynikéow obrad Rady Prezesow

41. W pkt 76-80 zaskarzonego wyroku, do ktérych odwoluje sie pkt 124 tego samego wyroku, Sad
uznal, ze decyzje Rady Prezeséw — a w konsekwencji réwniez protokoly, w ktérych decyzje te sa
odnotowywane — nie korzystaja z bezwzglednej ochrony przed rozpowszechnieniem, tak ze ich
nieujawnianie stanowi jedynie wyjatek. Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 10.4 zdanie drugie statutu
ESBC i EBC Rada Prezeséw moze zadecydowa¢ o podaniu wyniku swoich obrad do publicznej
wiadomosci. W konsekwencji Rada Prezeséw powinna korzystaé¢ z zakresu uznania, jakim dysponuje
w tym wzgledzie, zgodnie z warunkami i ograniczeniami wynikajacymi z decyzji 2004/258, ktora, jak
dodal Sad, ma na celu umozliwienie dostepu do dokumentéw EBC w mozliwie jak najszerszym
zakresie.

42. Nie przekonuje mnie jednak taka wykladania przepiséw statutu ESBC i EBC oraz decyzji 2004/258.

43. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co uznal Sad, z motywu 3 decyzji
2004/258 nie wynika, ze dostep do dokumentéw EBC powinien by¢ mozliwie najszerszy, lecz ze nalezy
przyznac szerszy dostep do tych dokumentéw. Z motywu tego wynika réwniez, ze udzielajac dostepu
do dokumentéw EBC, nalezy jednocze$nie chroni¢, po pierwsze, niezaleznos$¢ tego banku, a po drugie,
poufnos¢ niektérych zagadnien zwiazanych z wykonywaniem jego zadan. Mozna wiec stwierdzié, ze
zalozenie, na ktérym opart sie Sad, nie jest tym samym zalozeniem, na ktérym oparta jest ta decyzja.

44. W drugiej kolejnosci, w mysl tego samego motywu, przebieg posiedzer organow decyzyjnych EBC
ma charakter poufny, chyba ze wtasciwy organ zadecyduje o podaniu wynikéw obrad do wiadomosci

publicznej, co nawigzuje do tresci art. 132 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym EBC moze zadecydowaé
o opublikowaniu swych decyzji, zalecen i opinii. Postanowienie to nawiazuje z kolei do uznaniowych

14 Zobacz L. Rossi, P. Vinagre e Silva, Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 78.
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uprawnienn EBC w zakresie podawania do publicznej wiadomodci jego decyzji'®. W tym samym duchu
art. 10.4 zdanie drugie statutu ESBC i EBC oraz art. 23.1 in fine regulaminu EBC potwierdzaja
uznaniowe uprawnienie EBC jesli chodzi o ujawnianie jego decyzji. W istocie zgodnie z tymi
przepisami Rada Prezeséw moze zadecydowaé o podaniu wyniku swoich obrad do publicznej
wiadomosci.

45. Prawda jest, ze wszystkie przytoczone wyzej przepisy zawieraja odmienno$ci, jesli chodzi
o poufno$¢ w odniesieniu do wynikéw obrad Rady Prezeséw. Zgodnie z art. 10.4 zdanie pierwsze
statutu ESBC i EBC oraz z art. 23.1 regulaminu EBC zasada poufnosci ma bowiem zastosowanie do
zebran Rady Prezeséw, natomiast zgodnie z art. 10.4 zdanie drugie statutu ESBC i EBC oraz art. 23.1
in fine regulaminu EBC poufno$¢ wynikéw obrad Rady Prezeséw ma charakter wzgledny. Jednakze,
wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 80 zaskarzonego wyroku, nie oznacza to, ze poziom ochrony
wynikéw obrad mialby by¢ z zasady nizszy niz poziom ochrony przyznanej samym obradom lub ze ich
nieujawnianie stanowi jedynie wyjatek.

46. Nic bowiem nie wskazuje na to, aby poprzez te dwa ostatnie przepisy prawodawca Unii zamierzal
ustanowi¢ odstepstwo od zasady poufno$ci obrad Rady Prezeséw. Postanowienia TFUE oraz statutu
ESBC i EBC nadaja Radzie Prezeséw uprawnienie do decydowania o ujawnianiu takich wynikéw, nie
nakfadajac jednak na nig takiego obowiazku.

47. Niejednoznaczne brzmienie art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258 nie moze podwazac tego wniosku.

48. Prawda jest, ze z punktu widzenia jezykowego, brzmienie decyzji 2004/258 moze sugerowal, ze
odmowa udzielenia dostepu do wynikéw obrad Rady Prezeséw na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze tej decyzji jest mozliwa tylko wyjatkowo. Artykul 4 decyzji 2004/258 jest bowiem
zatytulowany ,Wyjatki”. Brzmienie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze tej decyzji takze zdaje sie
sugerowal, ze zasada jest udzielanie dostepu do dokumentéw odnotowujacych takie obrady. W mysl
tego przepisu EBC odmawia udzielenia dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie zagrazaloby
ochronie interesu publicznego w odniesieniu do poufnosci obrad organéw decyzyjnych tego banku.
Nadto w art. 4 ust. 5 i 6 uzyto pojecia ,wylaczenie” w odniesieniu do wszystkich przypadkéw odmowy,
w tym przypadku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze tej decyzji.

49. Chcialbym przede wszystkim zauwazy¢, ze zasady prawa wtérnego dotyczace dostepu do
dokumentéw nie moga prowadzi¢ do tego, aby wylaczenie EBC sposréd instytucji, wzgledem ktérych
zasada przejrzysto$ci ma zastosowanie w pelnym zakresie zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE, bylo
w znacznej mierze pozbawione skuteczno$ci. Zasady te nie moga takze uchyla¢ uznaniowych
uprawnien, ktérymi dysponuje EBC na mocy art. 132 ust. 2 TFUE. Decyzja 2004/258 nie moze zatem
odwraca¢ logiki wszystkich powolanych wyzej przepiséw i zastepowal zasady poufnosci zasada
przejrzystosci w taki sposdb, aby ujawnianie wynikéw obrad Rady Prezeséw stanowilo zasade, a ich
poufnos¢ miata stanowi¢ jedynie wyjatek.

50. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w tresci motywéw 3 i 4 decyzji 2004/258, z ktérych wynika, ze
prawodawca nie zamierzal poprzez przyjecie tej decyzji ustanawiaé odstepstwa od przepiséw prawa
pierwotnego przytoczonych w poprzedzajacym punkcie niniejszej opinii.

15 Zobacz: P. Van Cleynenbreugel, Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, vol. 25(1), s. 54. Mozna zauwazy¢ na marginesie, ze zagadnienie w niniejszej
sprawie nie dotyczy ustalenia, jaka relacja zachodzi pomiedzy art. 132 ust. 2 TFUE a art. 297 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym decyzje, ktére nie
wskazuja adresata, sa publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. dotyczyla bowiem BES, zatem nie
mozna jej uzna¢ za decyzje, ktéra nie wskazuje adresata.
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51. Prawda jest, ze motyw 4 decyzji 2004/258 moze sugerowaé, iz odmowa udzielenia dostepu na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tej decyzji stanowi jedynie wyjatek. Odwolujac sie¢ do koncepcji wyrazonej
w pierwszej cze$ci motywu 3 tej decyzji, zgodnie z ktéra nalezy przyznal szerszy dostep do
dokumentéw EBC, motyw ten zawiera jednak uscilenie, ze niektére interesy publiczne i prywatne
powinny podlega¢ ochronie zapewnianej przez system wylaczen. Jak mozna wywnioskowac z drugiej
czesci rzeczonego motywu 3, éw szerszy dostep, w stosunku do ktérego dopuszczalne sa wylaczenia
majace na celu ochrone pewnych intereséw publicznych i prywatnych, nie moze stanowi¢ zagrozenia
dla niezalezno$ci EBC lub poufnosci pewnych kwestii zwigzanych z wykonywaniem jego zadan
i wlasnie w tym kontekscie zebrania organéw decyzyjnych EBC maja charakter poufny. Z lacznej
lektury tych dwu motywéw wynika, ze decyzja 2004/258 (nawet gdyby rozpatrywac¢ ja odrebnie) nie
ma na celu utozsamienia wylaczenia ustanowionego w odniesieniu do obrad rzeczonych organéw
z innymi wylaczeniami ustanowionymi w tej decyzji.

52. Celem uzupelnienia wywodu chcialbym wyjasni¢, ze moim zdaniem art. 4 ust. 6 decyzji 2004/258
takze nie przemawia na korzy$¢ wykladni przyjetej przez Sad w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z tym
przepisem wylaczenia, o ktérych mowa w art. 4 decyzji 2004/258, maja zastosowanie wylacznie
w okresie, w ktérym ochrona jest uzasadniona ze wzgledu na tre§¢ dokumentu. Zatem przepis ten nie
moze uchyla¢ uprawnienn decyzyjnych Rady Prezeséw co do wujawniania wynikéw jej obrad,
przystugujacych Radzie Prezeséw na podstawie prawa pierwotnego. Poza tym, jak wynika z pkt 51
niniejszej opinii, regulacja zawarta w decyzji 2004/258 nie utozsamia wylaczenia ustanowionego
w odniesieniu do obrad decyzyjnych EBC z innymi wylaczeniami ustanowionymi w tej decyzji.

53. W trzeciej kolejnosci — prawda jest, ze mozna byloby sie zastanawia¢, czy art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji
2004/258 moglby by¢ uznany za przepis udzielajacy ogdlnego zezwolenia ex ante na ujawnianie
wszystkich wynikéw obrad Rady Prezeséw. Decyzja 2004/258 zostala bowiem przyjeta przez te Rade,
a zgodnie z art. 132 ust. 2 TFUE i art. 10.4 zdanie drugie statutu ESBC i EBC, jak réwniez art. 23.1 in
fine regulaminu EBC, Rada ta moze zadecydowaé o podaniu wyniku swoich obrad do publicznej
wiadomosci. W tym kontekscie art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258 stanowilby ogélne zezwolenie na
podawanie, co do zasady, wynikéw wszystkich obrad do publicznej wiadomosci.

54. Jednakze, jak zauwazyl EBC podczas rozprawy, art. 10.4 zdanie drugie statutu ESBC i EBC nie
przyznaje Radzie Prezeséw tak szerokiego zakresu uznania. Nalezy przyjaé, ze przepis ten przewiduje
uprawnienie, ktére Rada Prezeséw moze wykonywal ex post oraz in concreto, w jednostkowych
przypadkach. Jakakolwiek inna wykladnia umozliwitaby Radzie Prezeséw pominiecie wyboru
dokonanego przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do dostepu do dokumentéw EBC wyrazonego
w art. 15 ust. 3 akapit czwarty i art. 132 ust. 2 TFUE oraz w art. 10.4 statutu ESBC i EBC.

55. Z mojej analizy wynika, ze jesli chodzi o uchwaly Rady Prezeséw, to sa one objete zasada
poufnosci. Wyjatek, ktory dotyczy okolicznosci, ze Rada Prezeséw moze zadecydowaé o podaniu
wyniku swoich obrad do publicznej wiadomosci i ktéry jest zawarty w kilku przepisach prawa Unii,
nie podwaza tego wniosku. Rada Prezeséw dysponuje jedynie uznaniowym uprawnieniem do
podejmowania decyzji, czy ujawni¢ takie wyniki, jednakze nie jest to tego obowiazana.

56. Nalezy w tym miejscu przeanalizowa¢ ostatnia kwestie, a mianowicie wplyw, jaki wywieraja
powyzsze rozwazania, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, co si¢ tyczy procesu decyzyjnego w Radzie
Prezeséw, zasada przejrzystosci ustepuje miejsca zasadzie poufnosci (zob. pkt 39 niniejszej opinii),
a po drugie, Rada dysponuje uznaniowym uprawnieniem jesli chodzi o ujawnienie wynikéw tego
procesu (zob. pkt 55 niniejszej opinii), na zakres obowigzku uzasadnienia w przypadku odmowy
udzielenia dostepu do dokumentéw opartej na art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258.
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C. Uzasadnienie odmowy opartej na art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258

57. Charakterystyczne jest to, ze Sad, orzekajac w pkt 124 zaskarzonego wyroku, iz EBC winien
uzasadnia¢ kazda decyzje dotyczaca odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw wydana w zwigzku
z wylaczeniami zawartymi w art. 4 decyzji 2004/258, czerpal inspiracje z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 54-56 tego wyroku, uznajac, iz ma ono zastosowanie w drodze analogii do art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret pierwsze decyzji 2004/258.

58. Mam jednakze watpliwosci co do tej analogii.

59. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze fragmenty wyroku Szwecja i Turco/Rada'®, powolanego
przez Sad w pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku, dotycza wylacznie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001".
Nastepnie — takze to rozporzadzenie jest przedmiotem wiekszosci wyrokéw Sadu przytoczonych
w pkt 54-56 zaskarzonego wyroku'. Wreszcie, mimo ze wyrok Sadu Thesing i Bloomberg
Finance/EBC", wspomniany w pkt 55 zaskarzonego wyroku, istotnie dotyczyt decyzji 2004/258, to
przedmiotem wykladni Sagdu w tym wyroku nie byt art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze tej decyzji, lecz jej
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie. Zreszta takze w tym przypadku Sad powotal si¢, w drodze analogii, na
orzecznictwo Trybunatu dotyczace rozporzadzenia nr 1049/2001.

60. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji Unii*. Postugujac sie w pkt 80 zaskarzonego wyroku sformutowaniem prawie
identycznym z tym, do ktérego odwoluje sie¢ on w pkt 124 tego wyroku, Sad wskazal, ze decyzja
2004/258 ma na celu umozliwienie dostepu do dokumentow EBC w mozliwie jak najszerszym zakresie.
Tymczasem, jak wskazalem w pkt 43 niniejszej opinii, decyzja ta ma jedynie na celu poszerzenie
zakresu dostepu do dokumentéw EBC w stosunku do wczesniejszych regulacji.

61. Po drugie, z wyroku Baumeister® mozna wywnioskowa¢, ze dokonujac analogii pomiedzy zasadami
dostepu do dokumentéw ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001 a zasadami zawartymi
w innych instrumentach prawnych prawa Unii, nalezy wykaza¢ sie ostroznoscia.

62. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze z uwagi na cel rozporzadzenia nr 1049/2001, jakim jest
zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji  Unii,
rozporzadzenie to wymaga zasadniczo, aby instytucja Unii zamierzajaca odmoéwi¢ dostepu do
dokumentu przedstawila wyjasnienia co do tego, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu moglby
stanowi¢ konkretne naruszenie interesu, ktérego ochronie stuzy rozpatrywany wyjatek od prawa
dostepu®. W pkt 124 zaskarzonego wyroku Sad przytoczyl ten fragment niemal w dostownym
brzmieniu, aby zastosowa¢ go do odmowy udzielenia dostepu przez EBC na podstawie art. 4 ust. 1
lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258.

16 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 48).

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

18 Wyroki: z dnia 11 marca 2009 r., Borax Europe/Komisja (T-121/05, niepublikowany, EU:T:2009:64, pkt 37); z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Besselink/Rada (T-331/11, niepublikowany, EU:T:2013:419, pkt 96, 99); z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Litwa/Komisja (T-110/13,
niepublikowany, EU:T:2015:818, pkt 61).

19 Wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing i Bloomberg Finance/EBC (T-590/10, niepublikowany, EU:T:2012:635, pkt 42).
20 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 57).

21 Wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 41, 42).

22 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 41, 42).
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63. Jednakze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma zastosowanie w sytuacjach wskazanych w art. 15 ust. 3
akapit pierwszy TFUE, ktoéry to przepis, w zgodzie z zasada przejrzystosci, ustanawia mozliwie
najszerszy dostep do dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji Unii*. Tymczasem wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, wchodzi w zakres stosowania
art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE.

64. Nadto, w wyroku Baumeister*, Trybunal wyraznie rozréznit rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 od rozpatrywania takich
wnioskow na podstawie art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE?, zatytutowanego ,Tajemnica
zawodowa”. Trybunal uznal, Ze rozporzadzenie nr 1049/2001 wymaga co do zasady, aby instytucja
Unii zamierzajaca odmoéwi¢ dostepu do dokumentu przedstawila wyjasnienia co do tego, w jaki sposéb
dostep do tego dokumentu mdglby stanowi¢ konkretne naruszenie interesu, ktérego ochronie stuzy
rozpatrywany wyjatek od prawa dostepu. Trybunal uznal natomiast, ze gdy wlasciwe organy stwierdza,
iz zadane informacje sa poufne w rozumieniu art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39, moga one uwzgledni¢
taki wniosek wytacznie w przypadkach wymienionych enumeratywnie w tym przepisie *.

65. Mozna byloby zatem argumentowad, ze podczas gdy system wprowadzony rozporzadzeniem
nr 1049/2001 daje pierwszenstwo zasadzie przejrzystoéci, system wprowadzony na podstawie art. 54
ust. 1 dyrektywy 2004/39 opiera si¢ na zalozeniu, ze informacje, ktére wchodza w zakres jego
stosowania sg objete zasada poufno$ci. To rozréznienie przeklada sie nastepnie na zakres obowiazku
uzasadnienia w przypadku odmowy udzielenia dostepu do wnioskowanych dokumentéw.

66. Majac to na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258 w zwiazku z art. 15
ust. 3 akapit czwarty TFUE, art. 10.4 statutu ESBC i EBC oraz art. 23.1 regulaminu EBC réwniez
opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym obrady Rady Prezeséw sa objete zasada poufnosci.
W konsekwencji réznice dotyczace zakresu obowiazku uzasadnienia w przypadku odmowy miedzy
sytuacjami regulowanymi rozporzadzeniem nr 1049/2001 a sytuacjami regulowanymi przez art. 54
ust. 1 dyrektywy 2004/39 powinny zaznacza¢ si¢ réwniez pomiedzy wszelkimi przepisami odnoszacymi
sie do ujawniania wynikéw obrad Rady Prezeséw z jednej strony a rozporzadzeniem nr 1049/2001
z drugiej strony. W zwigzku z tym nie mozna zaaprobowac analogii, jaka dostrzegl Sad pomiedzy
orzecznictwem przytoczonym w pkt 54—56 zaskarzonego wyroku a art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze
decyzji 2004/258.

67. Wreszcie, po trzecie, orzecznictwo dotyczace rozporzadzenia nr 1049/2001 wskazuje, ze nawet
w ramach ustanowionego w tym rozporzadzeniu systemu dostepu do dokumentéw mozna uznac
istnienie ogdlnych domnieman, zgodnie z ktérymi ujawnienie wnioskowanych dokumentéw co do
zasady zagrazaloby ochronie intereséw i celéw, ktdére zgodnie z rzeczonym rozporzadzeniem moga
uzasadnia¢ odmowe udzielenia dostepu”. W takim przypadku osoba wnioskujaca o udzielenie dostepu
powinna wykaza¢, ze dokument, ktérego dotyczy wniosek o ujawnienie, nie jest objety rzeczonym
domniemaniem . Tym samym nawet gdyby przyjac, ze wlasciwe przepisy prawa pierwotnego i prawa
wtérnego, w tym art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258, wprowadzaja takie domniemanie
wylacznie w odniesieniu do wynikéw obrad Rady Prezeséw, Sad nie moégl uznaé, wobec braku
okoliczno$ci mogacych obali¢ to ogélne domniemanie, ze EBC nie uzasadnil dostatecznie swojej
odmowy.

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 49).
24 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 42, 43).

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajaca dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U.
2004, L 145, s. 1).

26 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 42, 43).

27 Jesli chodzi o ogélne domniemanie ustanowione na rzecz akt administracyjnych w ramach art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
zob. wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 61).

28 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 62, 68, 70).
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68. W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢, poniewaz jest on obarczony naruszeniem prawa
polegajacym na nieprawidlowej wykladni art. 10.4 statutu ESBC i EBC oraz art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze decyzji 2004/258 w zakresie, w jakim Sad pominal przepisy prawa pierwotnego ustanawiajace
zasady w dziedzinie dostepu do dokumentéw EBC. W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ jedyny
zarzut odwotlania i uchyli¢ pierwszy punkt sentencji zaskarzonego wyroku, stwierdzajacy niewazno$¢
spornej decyzji w zakresie, w jakim zawiera ona odmowe udzielenia dostepu do informacji
o wysokosci kwoty kredytu zapisanej we fragmentach protokotu odnotowujacego decyzje Rady
Prezeséw EBC z dnia 28 lipca 2014 r. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem wnioskéw
sformulowanych przez EBC nie jest odmowa udzielenia dostepu do informacji utajnionych we
wnioskach Zarzadu EBC z dnia 28 lipca i 1 sierpnia 2014 r. Nalezy zatem przyja¢, ze EBC nie
kwestionuje zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdzil on niewazno$¢ spornej decyzji jesli
chodzi o te wnioski lub, innymi slowy, ze EBC zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem w czesci, w jakiej
dotyczy on tych wnioskéw.

69. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jeéli stan postepowania na to pozwala. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania,
uwazam, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w zakresie, w jakim postgpowanie to
dotyczy odmowy udzielenia dostepu do informacji o wysokosci kwoty kredytu zapisanej we
fragmentach protokolu odnotowujacego decyzje Rady Prezeséw EBC z dnia 28 lipca 2014 r. Wbrew
temu, co uznal Sad w pkt 124 zaskarzonego wyroku, EBC nie mial bowiem obowiazku przedstawienia
uzasadnienia odmowy udzielenia dostepu do informacji zawartych w tych fragmentach.

70. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 powyzszego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Z kolei zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu
postepowania przed Trybunatem w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda
z nich pokrywa wlasne koszty. Zgodnie z moja analiza w wyniku wniesionego przez EBC odwolania
ostateczny wynik sporu zostanie zmieniony wylacznie w czesci dotyczacej odmowy udzielenia dostepu
do informacji o wysokosci kwoty kredytu zapisanej we fragmentach protokolu odnotowujacego decyzje
Rady Prezeséw EBC z dnia 28 lipca 2014 r. Wedlug mnie nalezy zatem orzec nie w ten sposéb, ze
strony poniosa koszty zwigzane z postepowaniem w pierwszej instancji oraz koszty postepowania
odwotawczego, ktére doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w punkcie trzecim sentencji tego wyroku, ktéry stanowi, ze ESF i EBC pokrywaja wlasne
koszty postepowania, lecz w ten sposéb, ze ESF pokryje, oprécz wilasnych kosztéw, jedna trzecia
kosztéw poniesionych przez EBC.

71. Tytulem uwagi koncowej chcialbym zaznaczy¢, ze mam $wiadomos$¢, iz cze$¢ doktryny stoi na
stanowisku, ze EBC powinien poszerzy¢ zakres swojej przejrzysto$ci, w szczegdlnosci poprzez
upublicznianie obrad Rady Prezeséw®. Jednakze moja analiza zawarta w niniejszej opinii jest oparta
na obowiazujacym stanie prawnym. W tym stanie prawnym, zgodnie z wola (celowa decyzja) panstw
czlonkowskich, proces decyzyjny w ramach EBC jest objety poufnoscia, a uprawnienie do decydowania
o ujawnianiu wynikéw tego procesu zostalo powierzone Radzie Prezesow.

29 Zobacz w szczegblnoéci G. Diana, Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque Centrale Européenne, Bulletin de I'Observatoire des
Politiques Economiques en Europe, 2008, nr 18, s. 11-13. Zobacz réwniez podobnie European Added Value Unit, Towards a genuine Economic
and Monetary Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458 EN.pdf, s. 12.
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72. Jednakze aby pogodzi¢ poufny charakter obrad Rady Prezeséw i wynikéw tych obrad z jednej
strony z dbaloscia o wiarygodnos¢ EBC z drugiej strony®, Rada Prezeséw moze — korzystajac
z uznaniowego uprawnienia, jakim dysponuje — zadecydowa¢ o ujawnieniu jedynie czesci wynikéw
swoich obrad. Skoro bowiem Rada Prezeséw moze zadecydowaé o nieujawnianiu takich wynikéw, to
moze ona a fortiori zadecydowad, ze ujawni je w czesci. Artykul 4 ust. 5 decyzji 2004/258 potwierdza te
wykladnie. W mysl tego przepisu jesli wylaczenia dotycza jedynie czeéci zadanego dokumentu,
pozostale czesci dokumentu podlegaja ujawnieniu. Nalezy podkresli¢, ze tak wlasnie postapit
w niniejszej sprawie EBC.

VII. Wnioski

73. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ jedyny zarzut podniesiony
przez Europejski Bank Centralny (EBC), i proponuje, aby Trybunal orzekt w nastepujacy sposéb:

1)

4)

Punkt pierwszy sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2018 r., Espirito Santo
Financial (Portugal)/EBC (T-251/15, niepublikowany, EU:T:2018:234), stwierdzajacego niewaznos¢
decyzji EBC z dnia 1 kwietnia 2015 r. czesciowo odmawiajacej dostepu do niektérych dokumentéw
dotyczacych decyzji EBC z dnia 1 sierpnia 2014 r. w sprawie Banco Espirito Santo SA w zakresie,
w jakim w decyzji tej odmdéwiono dostepu do informacji o wysokosci kwoty kredytu zapisanej we
fragmentach protokolu odnotowujacego decyzje Rady Prezeséw EBC z dnia 28 lipca 2014 r., zostaje
uchylony.

Skarga, w zakresie, w jakim dotyczy odmowy ujawnienia przez EBC wysokosci kwoty kredytu
zapisanej we fragmentach protokotéw odnotowujacych decyzje Rady Prezeséw EBC z dnia 28 lipca
2014 r., zostaje oddalona.

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA pokrywa wlasne koszty oraz jedna trzecia kosztow
poniesionych przez EBC w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwotawczym.

EBC pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéw poniesionych w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu odwotawczym.

30 W kwestii tej problematyki zob. J. de Haan, S.C.W. Eijffinger, S. Waller, The European Central Bank. Credibility, Transparency and

Centralization, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2005, s. 123-125.
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