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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2019 m. spalio 2 d."

Byla C-442/18 P

Europos Centrinis Bankas (ECB)
pries

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su dokumentais — Galimybé susipazinti su 2014 m.
rugpjiacio 1 d. ECB sprendimu, kuriuo Banco Espirito Santo SA suspenduojamas kaip reikalavimus
atitinkanti euro zonos $alis ir $is bankas jpareigojamas padengti keliy milijardy eury skolg, ir visais su
S$iuo sprendimu susijusiais dokumentais — Atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su
visais dokumentais”

I. JZanga

1. Savo apeliaciniu skundu Europos Centrinis Bankas (ECB) praso panaikinti 2018 m. balandzio 26 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Espirito Santo Financial (Portugal) / EBC?, kuriuo jis
panaikino 2015 m. balandzio 1 d. ECB sprendima (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kuriuo i$ dalies
atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su kai kuriais dokumentais, susijusiais su 2014 m. rugpjuacio
1 d. ECB sprendimu, nes jis buvo susijes su 2014 m. liepos 28 d. ECB valdanciosios tarybos (toliau —
valdancioji taryba) sprendimo protokolo iStraukose nurodyta kredito suma ir su 2014 m. liepos 28 d. ir
rugpjacio 1 d. ECB vykdomosios valdybos pasitlymuose uztusuota informacija.

2. Grisdamas savo apeliacinj skunda ECB pateikia vienintelj pagrinda, tvirtindamas, kad Bendrasis
Teismas neteisingai nusprendé, kad atsisakydamas suteikti galimybe susipazinti su informacija,
susijusia su pinigy politikos vykdymu, jis turi nurodyti motyvus, leidzianc¢ius suprasti ir patikrinti, kaip
konkreciai ir faktiskai susipazinimas su $ia informacija pakenkty viesajam interesui, kiek tai susije su jo
sprendimus priimanciy organuy svarstymu konfidencialumu.

3. Taigi $i byla suteikia galimybe Teisingumo Teismui priimti sprendima dél pagrindinio klausimo,
kuris i$§ principy — konfidencialumo ar skaidrumo — taikomas ECB sprendimus priimanciy organuy
vykdomoms procedaroms; i §j klausima turi buti atsakyta tiek remiantis Sprendimu 2004/258/EB?,
tiek ir pirmine teise.

1 Originalo kalba: prancizy.
2 T-251/15, nepaskelbtas Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2018:234.

3 2004 m. kovo 4 d. Europos centrinio banko sprendimas dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos centrinio banko dokumentais
(OL L 80, 2004, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t., p. 51).
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II. Teisinis pagrindas

A. ECBS ir ECB statutai

4. Protokolo Nr. 4 dél Europos centriniy banky sistemos (ECBS) ir ECB statuto* (toliau — ECBS ir ECB
statutas) 10.4 straipsnyje nustatyta:

»Posédziai yra konfidencialGs. Valdancioji taryba gali nuspresti vieSai paskelbti savo svarstymuy
rezultatus.”

B. ECB darbo reglamentas
5. Sprendimo ECB/2004/2° 23.1 straipsnyje ,ECB dokumenty konfidencialumas ir galimybé susipazinti
su jais“ i§ esmés nustatyta: ,ECB sprendimus priimanciy organy ir visy ju jsteigty komitety ar grupiy

posédziai yra konfidencial@s, nebent Valdancioji taryba jgalioty pirmininka viesai paskelbti ju svarstymuy
rezultatus”.

C. Sprendimas 2004/258

6. Kaip nurodyta Sprendimo 2004/258 1 straipsnyje, juo siekiama ,nustatyti salygas ir apribojimus,
pagal kuriuos ECB suteikia galimybe visuomenei susipazinti su ECB dokumentais®.

7. Pagal Sprendimo 2004/258 2 straipsnio 1 dalj ,[b]et kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis
$iame sprendime nustatyty salyguy ir apribojimy, susipazinti su ECB dokumentais®.
8. Sprendimo 2004/258 4 straipsnio ,ISimtys“ 1 dalies a punkte ir 3 bei 6 dalyse nustatyta:
»1. ECB nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:
a) visuomeneés intereso, susijusio su:

— ECB sprendimus priimanciy organy posédziy konfidencialumu,
<>
3. Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti
svarstymy ir preliminariy konsultacijuy ECB viduje ar su nacionaliniais centriniais bankais dalimi,

nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis
vieSasis interesas.

4 OL C 326, 2012, p. 230.

5 2004 m. vasario 19 d. ECB sprendimas dél Europos centrinio banko darbo reglamento patvirtinimo (OL L 80, 2004, p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t., p. 46), i$ dalies pakeistas 2014 m. sausio 22 d. ECB sprendimu ECB/2014/1 (OL L 95, 2014, p. 56) (toliau — ECB
darbo reglamentas).
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6. Siame straipsnyje nustatytos idimtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks draudimas yra
pateisinamas, atsizvelgiant | dokumento turinj. Isimtys gali galioti ne ilgiau kaip 30 mety, nebent tam
tikrais atvejais ECB valdancioji taryba nustatyty kitaip. Kalbant apie dokumentus, kuriems i$imtys
galioja dél privatumo ar komerciniy interesy, iSimtys gali buati taikomos ir pasibaigus Siam
laikotarpiui.”

II1. Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

9. Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (toliau — ESF) yra pagal Portugalijos teise jsteigta
kontroliuojancioji bendrové, kuriai pradéta bankroto procedira. Ji buvo viena pagrindiniy Banco
Espirito Santo SA (toliau — BES) akcininkiy.

10. Atsizvelgiant j tai, kad jos finansiné padétis buvo jtempta ir jos likvidumo padétis blogéjo, nuo
2014 m. geguzés ménesio BES pradéjo vykdyti Eurosistemos kredito operacijas ir nuo 2014 m. liepos
ménesio pradéjo gauti skubia Banco de Portugal, Portugalijos centrinio banko, teikiama parama
likvidumui padidinti.

11. 2014 m. liepos 23 d. ECB valdancioji taryba pirmiausia nusprendé iki kito eilinio posédzio
nepriestarauti, kad BES baty teikiama skubi parama likvidumui padidinti nevir$ijant tam tikros ribos.

12. Véliau 2014 m. liepos 28 d. ECB vykdomosios valdybos sitlymu ECB valdancioji taryba ta pacia
diena nusprendé toliau leisti BES naudotis ,pinigy politikos kredity priemonémis®, tac¢iau tuo metu
kredita, kuris minétomis priemonémis teiktas BES, jo filialams ir patronuojamosioms jmonéms,
sisaldyti“ ,tuometinio lygio“. Todél kredito sumai, kuri $iems subjektams teikta vykdant Eurosistemos
kredito operacijas, buvo nustatyta riba, atitinkanti 2014 m. liepos 28 d. pasiekta lygi.

13. Véliau, remdamasi 2014 m. rugpjiacio 1 d. ECB vykdomosios valdybos sitalymu, ECB valdancioji
taryba ta pacia diena nusprendé, be kita ko, panaikinti galimybe BES ir jos filialams naudotis pinigy
politikos kredito priemonémis dél atsargumo ir nurodé BES ne véliau kaip iki 2014 m. rugpjacio 4 d.
grazinti visus pagal Eurosistema suteiktus kreditus. Sis sprendimas buvo uzfiksuotas protokole,
kuriame taip pat buvo nurodyta skubios paramos likvidumui padidinti, kuria Banco de Portugal galéjo
teikti BES, riba.

14. Siomis aplinkybémis Portugalijos valdzios institucijos nusprendé pradéti BES pertvarkymo
procedarg. Tada buvo pradéta ESF bankroto procedura.

15. Lapkri¢io 5 d. rastu ESF paprasé ECB suteikti galimybe susipazinti su 2014 m. rugpjucio 1 d.
Valdanciosios tarybos sprendimu ir visais ECB turimais dokumentais, ,kaip nors“ susijusiais su $iuo
sprendimu.

16. ECB atsaké j §j rasta ir, be kita ko, suteiké ESF daline galimybe susipazinti su 2014 m. liepos 28 d.
ir rugpjucio 1 d. ECB valdanciosios tarybos pasitlymais ir 2014 m. liepos 28 d. ir rugpjiacio 1 d.
sprendimy protokoly istraukomis.

17. 2015 m. vasario 4 d. rastu ESF pateiké ECB pakartotine paraiska, kurioje ji nurodé mananti, jog
ECB pateikti motyvai, kuriais siekta pagristi atsisakyma suteikti visapusiska galimybe susipazinti su kai
kuriais prasytais dokumentais, buvo pernelyg neaiskus ir bendri. Be to, ESF paprasé leisti susipazinti su,
pirma, sumomis, kurios jai pateiktose 2014 m. liepos 28 d. ir rugpjicio 1 d. Valdanciosios valdybos
sprendimy protokoly iStraukose buvo uztusuotos, t. y. BES, jo filialams ir patronuojamosioms
bendrovéms suteikto kredito suma ir skubios paramos likvidumui padidinti, kuri galéjo bati suteikta
BES, riba, ir, antra, su tam tikra informacija, kuri 2014 m. liepos 28 d. ir rugpjiucio 1 d. Vykdomosios
valdybos pasitilymuose buvo uztusuota.
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18. 2015 m. balandzio 1 d. rastu ECB, prateses atsakymo | pakartotine paraiska pateikimo termina,
atskleidé ESF papildoma informacija, nurodyta 2014 m. liepos 28 d. ir rugpjicio 1 d. Vykdomosios
valdybos pasitlymuose. Be to, remdamasis Sprendimo 2004/258 4 straipsniu, ECB patvirtino
atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su 2014 m. liepos 28 d. ir rugpjiacio 1 d. Valdanciosios tarybos
sprendimy protokoly istraukose uztusuotomis sumomis ir tam tikromis i§ 2014 m. liepos 28 d. ir
rugpjuacio 1 d. Vykdomosios valdybos pasitlymy isbrauktomis iStraukomis.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

19. Savo ieskiniu ESF paprasé panaikinti implicitini ECB sprendimg, priimta 2015 m. kovo 4 d,
panaikinti gin¢ijama sprendima ir nurodyti ECB padengti bylinéjimosi islaidas.

20. ECB prasé atmesti §j ieskinj ir priteisti i§ ESF bylinéjimosi islaidas.

21. Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima, nes ECB atsisaké suteikti galimybe susipazinti
su 2014 m. liepos 28 d. Valdanciosios tarybos sprendimo protokolo iStraukose nurodyta suma ir su
2014 m. liepos 28 d. ir rugpjucio 1 d. ECB vykdomosios tarybos pasitlymuose uztusuota informacija.
Bendrasis Teismas atmeté likusia ieskinio dalj.

V. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai
22. 2018 m. liepos 5 d. ECB pateiké Teisingumo Teismui §j apeliacinj skunda.

23. Pirmiausia ECB praso, kad Teisingumo Teismas panaikinty skundziamo sprendimo rezoliucinés
dalies pirma punkta. Be to, jis praso, kad Teisingumo Teismas taip pat atmesty ieskinj, kiek jis susijes
su jo atsisakymu atskleisti kredito suma, nurodyta protokoly, kuriuose fiksuojamas 2014 m. liepos 28 d.
Valdanciosios tarybos sprendimas, istraukose, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla
nagrinéti Bendrajam Teismui, kad $is iSnagrinéty ieskinj. Galiausiai jis praso priteisti i§ ESF du
trecdalius bylinéjimosi islaidy, o i§ ECB — trecdalj bylinéjimosi islaidy.

24. Savo apeliaciniam skundui pagristi ECB pateikia pagrinda, grindziamag teisés klaida, kurig Bendrasis
Teismas padaré aiskindamas ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnj ir Sprendimo 2004/258 4 straipsnio
1 dalies a punkto pirma jtraukg. Pateikdamas $j pagrinda jis kritikuoja skundziamo sprendimo 124 ir
161 punktus, vertinamus kartu su jo 54—56 ir 75—81 punktais. Tiksliau tariant, ECB laikosi nuomonés,
kad Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad, atsisakydamas suteikti galimybe susipazinti su
2014 m. liepos 28 d. ECB sprendimo protokolo istraukose pateikta informacija, ECB privaléjo nurodyti
motyvus, leidziancius suprasti ir patikrinti, kaip konkreciai ir faktiskai susipazinimas su $ia informacija
pakenkty vieSajam interesui, kiek tai susije¢ su jo sprendimus priimanc¢iy organy svarstymuy
konfidencialumu.

25. Savo apeliaciniame skunde ECB tvirtina, kad Valdanciosios tarybos posédziy konfidencialumo
principas, kuris pirminéje teiséje jtvirtintas ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnyje, yra patvirtintas
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje jtraukoje. Jis tvirtina, kad pastaroji
nuostata turi buti aiskinama laikantis §io principo.

26. Per  teismo  posédij ECB  pripazino, kad yra tam  tikry  neaiSkumy  dél
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir atitinkamy pirminés teisés nuostaty
suderinamumo. Jis mano, kad $iuos neaiskumus reikia panaikinti Sprendima 2004/258 aiskinant pagal
pirmine teis¢ ir ECB sprendimus priimanciy organy posédziy konfidencialumo principa.

27. ESF praso, kad Teisingumo Teismas atmesty apeliacinj skunda ir priteisty i§ ECB bylinéjimosi
islaidas.
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VI. Analizé

28. Kaip nurodyta pirma $ioje i$vadoje, savo apeliaciniame skunde ECB pateikia pagrinda, grindziama
teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré aiskindamas ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnj ir
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka.

29. Reikia pazyméti, kad ECB argumentais, pateiktais grindziant §j pagrinda, negincijamas
Sprendimo 2004/258 galiojimas; jie yra i§ esmés susije su tuo, kad Sis sprendimas negali buti
aiskinamas taip, kad juo nustatoma galimybés susipazinti su dokumentais, kurie priestarauja pirminei
teisei, tvarka.

30. Atsizvelgdamas | ECB pateiktus argumentus pirmiausia pristatysiu taikomas pirminés teisés
nuostatas galimybés susipazinti su ECB dokumentais ir batent su jo sprendimus priimanciy organuy
svarstymy rezultatais srityje. Tokiu budu apibudinsiu principa, kuriuo remiantis reglamentuojama
galimybé susipazinti su tokiais dokumentais (A dalis). Tada, atsizvelgdamas i $j principa, iSnagrinésiu
Valdanciosios tarybos galimybés atskleisti savo svarstymy rezultatus reiksme (B dalis). Galiausiai,
atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus, nustatysiu pareigos motyvuoti taikymo apimtj, kai atsisakoma
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pagal Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto
pirma jtrauka (C dalis).

A. Pagal Sutartis taikomas principas dél galimybés susipazinti su ECB dokumentais

31. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad skaidrumo principas nurodytas ES sutarties 1 ir 10 straipsniuose ir
SESV 15 straipsnyje®, o $ios nuostatos pirminéje teiséje yra teisinés sistemos, kurioje nustatomos
galimybés susipazinti su Sajungos institucijy turimais dokumentais, pagrindas. I$ tikryjy, EB sutarties
255 straipsnio funkcija perémusio SESV 15 straipsnio, jtraukto jsigaliojus Lisabonos sutarciai,
nuostatomis Sajungos teiséje iSplésta skaidrumo principo taikymo sritis”.

32. Tiksliau tariant, SESV 15 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta teisé susipazinti su
Sajungos institucijy dokumentais, kuria turi visi Sajungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys,
gyvenantys ar turintys registruota buveine valstybéje naréje, ir kuri yra taip pat jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje. I$ teisés susipazinti su dokumentais kyla skaidrumo
jsipareigojimai, kurie tenka $ioms institucijoms. Kaip numatyta SESV 15 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje, teisés susipazinti su dokumentais ir skaidrumo jsipareigojimy apribojimai nustatomi
reglamentais.

33. Vis délto, remiantis SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui ir Europos investicijy bankui bei ECB SESV 15 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa taikoma,
tik kai jie vykdo administracines uzduotis. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad
susipazinimo su vienos i§ SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje paminéty institucijy
turimais dokumentais, kurie susije ne su $ios institucijos administracine veikla, salygos negali buti
nustatytos pagal SESV 15 straipsnio 3 dalies antra pastraipa priimtuose reglamentuose®.

34. Darytina i$vada, kad ECB tenkantys skaidrumo jsipareigojimai tais atvejais, kai ECB vykdo ne
administracines uzduotis, turi bati atskirti nuo jsipareigojimy, kurie jam tenka tais atvejais, kai jis
vykdo administracines uzduotis.

6 Zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 68 punktas).

7 Zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendima Suéde ir kt. / API ir Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 81 punktas) ir
2017 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija / Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 50 punktas).

8 Zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija / Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 48 punktas).
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35. Tai, kad ECB vykdant ne administracine veikla pagal SESV 282 straipsnj néra taikomi tokie
skaidrumo reikalavimai, kokie taikomi SESV 15 straipsnio 3 dalies pirmoje ir antroje pastraipose
numatytais atvejais, pateisinama butent atsizvelgiant j Sios jo veiklos pobudj’. I§ tiesy, reikia
nepamirsti, kad vykdydamas $ia politika ECB atlieka labai svarby vaidmenj uztikrinant kainy ir finansy
sistemos stabiluma.

36. Konkreciau kalbant, butent Valdandiajai tarybai patikéta esminé uzduotis formuoti pinigy politika *.
Be to, kaip matyti i$ Sios bylos, Valdancioji taryba, be kita ko, dalyvauja procese, kurio tikslas — vykdant
Eurosistemos kredito operacijas skirti 1ésy finansiniy sunkumuy patiriantiems subjektams. Jeigu vykstant
$iems procesams su tam tikra ECB turima informacija buty leista susipazinti tik tiems, kurie to paprase,
tam tikrais atvejais galéty kilti itin dideliy ekonominiy spekuliacijy rizika. Tokia rizika galéty sutrukdyti
igyvendinti ECB siekiamus tikslus .

37. Siomis aplinkybémis, siekiant, kad ECB galéty savo uzdavinius vykdyti savarankiskai ir veiksmingai,
jo organy sprendimo priémimo procesa taip pat reikia apsaugoti nuo bet kokio iSorés spaudimo, o tai
galima uztikrinti $io proceso konfidencialumu . Butent dél tos pacios priezasties Sajungos teiséje taip
pat jtvirtintos kitos nuostatos, kuriomis i§ esmés siekiama apginti ECB nuo politinio spaudimo, taip
jam suteikiant galimybe veiksmingai siekti numatyty uzduociy tiksly, nepriklausomai naudojantis
konkreciomis teisémis, kurios dél to jam suteikiamos .

38. Be to, pripazindamos ECB sprendimus priimanciy organy vaidmens specifika valstybés narés
priémé ECBS ir ECB statutg, kurio 10.4 straipsnyje numatyta, kad Valdanciosios tarybos posédziai yra
konfidencialts ir kad pati taryba gali nuspresti vieSai paskelbti savo svarstymuy rezultatus.

39. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad samoningu valstybiy nariy sprendimu
Valdanciosios tarybos sprendimy priémimo procesui tokie skaidrumo reikalavimai, kokie taikomi SESV
15 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytais atvejais, néra nustatyti. Tai nereiskia, kad Siam
procesui netaikomos Sajungos taisyklés galimybés susipazinti su dokumentais srityje'*. Vis délto,
remiantis $ios iSvados 33—35 punktuose minétomis nuostatomis, $iomis aplinkybémis konfidencialumo
principas yra virSesnis nei skaidrumo principas.

40. Remiantis skundziamu sprendimu reikia manyti, kad, kiek tai susije su Valdanciosios tarybos
sprendimy priémimo proceso rezultatais, konfidencialumo principo virSenybé, palyginti su skaidrumo
principu, atmesta remiantis ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnio antru sakiniu, siejamu su Sprendimo
2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punktu. I§ tikryjy, tai, kad Valdancioji taryba gali nuspresti atskleisti
savo svarstymuy rezultatus, Bendrasis Teismas aiskina taip, kad $i taryba, atsisakydama suteikti
galimybe susipazinti su prasomais dokumentais, turi pasinaudoti jai suteikta diskrecija laikydamasi
Sprendime 2004/258 nustatyty salygy ir apribojimy. Todél Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad
tuo atveju taryba, kai ji atsisako suteikti galimybe susipazinti su tokiais rezultatais pagal
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkta, privalo pateikti iSsamius motyvus, leidziancius
pareiskéjui suprasti ir patikrinti, kaip konkreciai ir faktiskai susipazinimas su $ia informacija pakenkty
vieSajam interesui, kiek tai susij¢ su jo sprendimus priimanciy organy svarstymy konfidencialumu.

9 Siuo klausimu #r. Siekmann, H., ,The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks*, Révekamp, F.,
Balz, M., Hilpert, H. G. (leid.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham, Heidelberg, New
York, Dordrecht, Londres, 2015, p. 114.

10 Zr. Hofmann, H. C. H., ,Monetary Policy and euro Area Governance in the EMU“, Hofmann, H. C. H., Rowe, G. C., Tiirk, A. H. (leid..),
Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 250.

11 Siuo klausimu zr. Dawson, M., Maricut-Akbik, A., Bobi¢, A., ,Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank: The
false promise of Proceduralism®, European Law Journal, vol. 25(1), 2019, p. 82—85.

12 Siuo klausimu #r. Curtin, D., ,Accountable Independence of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency”, European Law
Journal, 2017, vol. 23(1-2), p. 35.

13 Zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 134 punktas).
14 Zr. Rossi, L., Vinagre, P. ir Silva, Public Access to Documents in the ES, Hart Publishing, Oxford, 2017, p. 78.
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Reikia i$nagrinéti Bendrojo Teismo argumenty, kuriais remiantis, pirma, Valdanciosios tarybos
diskrecijos, kiek tai susije su jos svarstymuy rezultaty atskleidimu, ribos nustatytos Sprendimo 2004/258
nuostatomis, todél jy neatskleidimas yra tik iSimtis, ir, antra, atsisakant suteikti galimybe susipazinti su
tokiais rezultatais, reikia pateikti i$samius motyvus, pagristuma.

B. Valdanciosios tarybos svarstymy rezultaty atskleidimas

41. Skundziamo sprendimo 76—80 punktuose, kuriais remtasi $io sprendimo 124 punkte, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Valdanciosios tarybos sprendimams — taigi ir Siuos sprendimus fiksuojantiems
protokolams — netaikoma absoliuti apsauga, kiek tai susije su jy atskleidimu, taigi jie neatskleidziami
tik iSimtiniu atveju. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnio antra
sakinj Valdancioji taryba gali nuspresti vie$ai paskelbti savo svarstymy rezultatus. Todél $ioje srityje
Valdanciosios tarybos turima diskrecija turi buti naudojama laikantis Sprendime 2004/258, kurio
tikslas, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, yra sudaryti kuo platesnes galimybes susipazinti su ECB
dokumentais, nustatyty salyguy ir apribojimuy.

42. Vis délto toks ECBS ir ECB statuto ir Sprendimo 2004/258 nuostaty aiskinimas manes nejtikina.

43. Reikia  pazyméti, pirma, kad, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, i$
Sprendimo 2004/258 3 konstatuojamosios dalies matyti ne kad galimybé susipazinti su ECB
dokumentais turi buti kuo platesné, bet kad turi biuti numatyta platesné susipazinimo su Siais
dokumentais galimybé. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat pripazinta, kad galimybé susipazinti su
ECB dokumentais turi bati numatyta kartu i$saugant, pirma, jo nepriklausomuma ir, antra, tam tikry
jo uzdaviniams atlikti budingy klausimy konfidencialumg. Taigi galima teigti, kad prielaida, kuria
rémeési Bendrasis Teismas, yra ne ta, kuria grindziamas $is sprendimas.

44. Antra, remiantis ta pacia konstatuojamagja dalimi, ECB sprendimus priimanciy organy posédziai yra
konfidencialiis, nebent atitinkamas organas nuspresty viesai paskelbti savo svarstymy rezultatus, o tai
siejasi su SESV 132 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria ECB gali nutarti paskelbti savo sprendimus,
rekomendacijas ir nuomones. Sioje nuostatoje jau kalbama apie ECB diskrecija paskelbti savo
sprendimus . Taip pat ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnio antrame sakinyje ir ECB darbo reglamento
23.1 straipsnyje, in fine, patvirtinama ECB diskrecija savo sprendimuy atskleidimo srityje. IS tikryjy,
remiantis S$iomis nuostatomis, Valdancioji taryba gali nuspresti viesai paskelbti savo svarstymuy

rezultatus.

45. Tiesa, visose nurodytose nuostatose numatytos tam tikros salygos dél konfidencialumo principo,
susijusio su Valdanciosios tarybos rezultatais. I$ tiesy, remiantis ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnio
pirmu sakiniu ir ECB darbo reglamento 23.1 straipsniu, konfidencialumo principas taikomas
Valdanciosios tarybos posédziams, o remiantis ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnio antru sakiniu ir
ECB darbo reglamento 23.1 straipsniu, in fine, Valdanciosios tarybos svarstymuy rezultaty
konfidencialumas yra salyginis. Vis délto, priesingai, nei skundziamo sprendimo 80 punkte nusprendé
Bendrasis Teismas, tai nereiskia, kad svarstymuy rezultatai savaime saugomi ne taip gerai, kaip patys
svarstymai, arba kad jie neatskleidziami tik iSimtiniais atvejais.

46. I8 tikryjy, néra pagrindo manyti, kad Siomis dviem nuostatomis Sgjungos teisés akty leidéjas sieké
nukrypti nuo Valdanciosios tarybos svarstymy konfidencialumo reikalavimo. SESV bei ECBS ir ECB
statuto nuostatomis Valdanciajai tarybai suteikiama galimybé nuspresti atskleisti tokius rezultatus,
taciau ji neprivalo to daryti.

15 Zr. Van Cleynenbreugel, P., ,Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the ES law principle of openness®,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, vol. 25(1), p. 54. Taip pat reikia pazyméti, kad Siuo atveju nekeliamas klausimas,
kaip SESV 132 straipsnio 2 dalis dera su SESV 297 straipsnio 2 dalimi, kuria remiantis sprendimai, kai juose nenurodyta, kam jie skirti,
skelbiami Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. 1§ tikryjy, 2014 m. liepos 28 d. sprendimas buvo susijes su BES, taigi jis negali bati laikomas
sprendimu, kuriame nenurodyta, kam jis skirtas.
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47. Sio argumento negali paneigti aiski Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto formuluote.

48. Aisku, kad lingvistiniu poziariu Sprendime 2004/258 pavartoti zodziai gali leisti manyti, jog
remiantis $io sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka tik i$imtiniu atveju galima
atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su Valdanciosios tarybos svarstymais. I§ tikryju
Sprendimo 2004/258 4 straipsnis pavadintas ,I$imtys“. Remiantis $io sprendimo 4 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmos jtraukos formuluote galima manyti, kad i§ principo turi bati suteikta galimybé
susipazinti su tokiy svarstymy dokumentais. Remdamasis $ia nuostata ECB atsisako suteikti galimybe
susipazinti su dokumentu tuo atveju, kai dél jo atskleidimo nukentéty visuomenés intereso, susijusio
su jo sprendimus priiman¢iy organy svarstymy konfidencialumu, apsauga. Be to,
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 5 ir 6 dalyse, kai kalbama apie bet kurj atsisakymg, jskaitant
atsisakymg, numatyta $io sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje jtraukoje, vartojamas zodis
»iSimtis“.

49. Pirmiausia reikia pazyméti, kad remiantis antrinés teisés taisyklémis galimybés susipazinti su
dokumentais suteikimo srityje, negalima daryti iSvados, kad ECB nejtraukimas tarp tam tikry
institucijy, kurioms, remiantis SESV 15 straipsnio 3 dalimi, skaidrumo principas taikomas visapusiskai,
i$ esmés tapty neveiksmingas. Siomis taisyklémis taip pat negali bati panaikinta diskrecija, kuria ECB
turi pagal SESV 132 straipsnio 2 dalj. Taigi Sprendimu 2004/258 negali bati pakeista visy nurodyty
nuostaty logika, o konfidencialumo principas pakeistas skaidrumo principu, kad Valdanciosios tarybos
svarstymu rezultaty atskleidimas tapty principu, o ju konfidencialumas tapty iSimtimi.

50. Sig isvada patvirtina Sprendimo 2004/258 3 ir 4 konstatuojamosios dalys, i$ kuriy matyti, kad
priimdamas $j sprendima teisés akty leidéjas nesieké nukrypti nuo pirminés teisés nuostaty, nurodyty
ankstesniame $ios i$§vados punkte.

51. Tiesa, kad remiantis Sprendimo 2004/258 4 konstatuojamgja dalimi galima manyti, jog atsisakyti
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pagal $io sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkta galima
tik iSimtiniais atvejais. Nors S$ioje konstatuojamojoje dalyje kalbama apie minéto sprendimo
3 konstatuojamosios dalies pirmoje dalyje nurodyta mintj, kad turéty bati numatyta platesné galimybé
susipazinti su ECB dokumentais, joje vis délto pazyméta, kad iSimties tvarka turéty bati apsaugomi tam
tikri visuomenés ir asmeniniai interesai. Kaip galima matyti i§ minétos 3 konstatuojamosios dalies
antros dalies, §i platesné galimybé susipazinti su dokumentais, kuriai taikomos i$imtys siekiant
apsaugoti tam tikrus visuomenés ir asmeninius interesus, negali kelti grésmés ECB nepriklausomumui
arba tam tikry jo uzdaviniams atlikti badingy klausimy konfidencialumui, ir batent tokiomis
aplinkybémis ECB sprendimus priimanc¢iy organy posédziai yra konfidencialis. Sias dvi
konstatuojamasias dalis aiskinant kartu matyti, kad, net ir vertinant Sprendima 2004/258 atskirai, juo
nesiekiama, kad dél minéty organy svarstymuy nustatyta iSimtis negaléty buti prilyginta kitoms Siame
sprendime numatytoms iSimtims.

52. Siekiant iSsamumo reikia pazymeéti, kad, mano nuomone, Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 6 dalis
néra palanki aiskinimui, kurj skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé taikyti. Remiantis
$ia nuostata Sprendimo 2004/258 4 straipsnyje numatytos i$imtys taikomos tik tiek laiko, kiek apsauga
pateisinama atsizvelgiant | dokumento turinj. Taciau $i nuostata negali panaikinti jgaliojimy priimti
sprendimus dél savo svarstymuy rezultaty atskleidimo, kuriuos Valdancioji taryba turi pagal pirmine
teise. Be to, kaip matyti i$ Sios iSvados 51 punkto, taisyklése, kurios nustatomos Sprendimu 2004/258,
ECB sprendimus priimanciy organy svarstymams nustatyta iSimtis néra prilyginama kitoms $iame
sprendime numatytoms iS$imtims.
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53. Trec¢ia, aiSku, baty galima kelti klausima, ar gali buati laikoma, kad pagal
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama kartu ir ex anmte atskleisti visy
Valdanciosios tarybos svarstymy rezultatus. IS tikryjy, Sprendima 2004/258 priémé S§i taryba ir,
vadovaujantis SESV 132 straipsnio 2 dalimi, taip pat ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnio antru sakiniu
bei ECB darbo reglamento 23.1 straipsniu, minéta taryba gali nuspresti viesai paskelbti savo svarstymuy
rezultatus. Siomis aplinkybémis Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punktas baty bendras
leidimas i$ principo vie$ai paskelbti visy svarstymu rezultatus.

54. Vis délto, kaip per teismo posédj pazyméjo ECB, pagal ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnio antra
dalj Valdanciajai tarybai nesuteikiama tokia plati diskrecija. Reikia manyti, kad S$ioje nuostatoje
numatyta galimybé, kuria Valdancioji taryba gali pasinaudoti ex post ir in concreto atskirais atvejais.
Bet koks kitas aiskinimas leisty Valdanciajai tarybai nukrypti nuo valstybiy nariy sprendimo dél
galimybés susipazinti su ECB dokumentais, nurodyto SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje
ir 132 straipsnio 2 dalyje bei ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnyje.

55. I§ mano analizés matyti, kad Valdanciosios tarybos svarstymams taikomas konfidencialumo
principas. Sios i$vados nepaneigia i$imtis, kuri susijusi su tuo, kad Valdancioji taryba gali nuspresti
vieai paskelbti savo svarstymy rezultatus, ir kuri nurodyta daugelyje Sajungos teisés nuostaty.
Valdancioji taryba paprasciausiai turi diskrecija nuspresti, ar atskleisti tokius rezultatus, taciau to
daryti ji neprivalo.

56. Dabar reikia i$nagrinéti paskutinj aspekta, t. y. $ios i§vados punktuose jau nurodyty argumenty,
pagal kuriuos, pirma, Valdanciosios tarybos sprendimy priémimo procese konfidencialumo principas
yra virSesnis uz skaidrumo principa (zr. Sios iSvados 39 punkta) ir, antra, Valdancioji taryba turi
diskrecija Sio proceso rezultaty atskleidimo klausimu (zr. $ios i$vados 55 punkty), poveikj pareigos
motyvuoti, kai remiantis Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punktu atsisakoma suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, taikymo sriciai.

C. Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punktu grindzZiamo atsisakymo suteikti galimybe
susipazinti su dokumentais motyvavimas

57. Aisku, kad skundziamo sprendimo 124 punkte nusprendes, kad ECB turi motyvuoti visus
sprendimus dél prasymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, priimtus taikant iSimtis,
nurodytas Sprendimo 2004/258 4 straipsnyje, Bendrasis Teismas rémési $io sprendimo
54-56 punktuose nurodyta jurisprudencija ir laikési nuomonés, kad ji pagal analogija taikoma
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmai jtraukai.

58. Vis délto man kyla abejoniy dél $ios analogijos.

59. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 54 ir 55 punktuose Bendrojo Teismo
paminétas Sprendimas Svedija ir Turco / Taryba'® yra susijes tik su Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001".
Sis reglamentas taip pat buvo nagrinétas daugumoje Bendrojo Teismo sprendimy, cituoty skundziamo
sprendimo 54—56 punktuose '. Galiausiai, nors skundziamo sprendimo 55 punkte paminétas Bendrojo
Teismo sprendimas Thesing ir Bloomberg Finance / ECB" ir buvo susijes su Sprendimu 2004/258, vis

16 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 48 punktas).

17 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

18 2009 m. kovo 11 d. Sprendimas Borax Europe / Komisija (T-121/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:64, 37 punktas), 2013 m. rugséjo 12 d.
Sprendimas Besselink / Taryba (T-331/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:419, 96 ir 99 punktai) ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendimas
Lietuva / Komisija (T-110/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:818, 61 punktas).

19 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Thesing ir Bloomberg Finance / ECB (T-590/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:635, 42 punktas).
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délto siame sprendime Bendrasis Teismas ai$kino ne $io sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkto
pirma jtrauka, bet Sio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antra jtrauka. Beje, Siuo atveju
Bendrasis Teismas taip pat pagal analogija rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
Reglamentu Nr. 1049/2001.

60. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad remiantis suformuota jurisprudencija Reglamentu
Nr. 1049/2001 siekiama suteikti visuomenei kuo platesne galimybe susipazinti su Sajungos institucijy
dokumentais*. Skundziamo sprendimo 80 punkte, j kurj pateikta nuoroda $io sprendimo 124 punkte,
Bendrasis Teismas beveik tokiais paciais zodziais nurodé, kad Sprendimu 2004/258 siekiama suteikti
kuo platesne galimybe susipazinti su ECB dokumentais. Kaip nurodziau Sios i§vados 43 punkte, §iuo
sprendimu, palyginti su ankstesnémis taisyklémis, siekiama tik isplésti galimybe susipazinti su ECB
dokumentais.

61. Antra, remiantis Sprendimu Baumeister®" galima daryti i$vada, kad darant analogijas tarp, viena
vertus, Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos galimybés susipazinti su dokumentais ir, kita vertus,
kitose Sgjungos teisés priemonése numatyty taisykliy, reikia elgtis atsargiai.

62. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamentu Nr. 1049/2001, atsizvelgiant j jo
tiksla suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su Sgjungos institucijy dokumentais, Sgjungos
institucija, kuri siekia atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, i§ principo jpareigojama pateikti
paaiskinimus dél to, kaip viena i§ prieigos teisés iSimciy konkreciai gali kelti pavojy saugomam
interesui®”. Beveik tais paciais Zodziais skundziamo sprendimo 124 punkte Bendrasis Teismas
pakartojo Sig iStrauka, siekdamas ja pritaikyti ECB atsisakymui suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais, grindziamam Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka.

63. Vis délto Reglamentas Nr. 1049/2001 taikomas SESV 15 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje,
kurioje laikantis skaidrumo principo numatyta placiausia jmanoma galimybé susipazinti su Sgjungos
institucijy turimais dokumentais, numatytais atvejais®. Taciau $ioje byloje nagrinéjamas prasymas
susipazinti su dokumentais patenka j SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtos pastraipos taikymo sritj.

64. Be to, Sprendime Baumeister* Teisingumo Teismas aiSkiai atskyré paraisky deél galimybes
susipazinti su dokumentais, susijusiy su Reglamentu Nr. 1049/2001, nagrinéjima nuo paraisky,
susijusiy su Direktyvos 2004/39/EB* 54 straipsnio 1 dalimi ,Profesiné paslaptis“, nagrinéjimo.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamentu Nr. 1049/2001 Sagjungos institucija, kuri siekia
atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, i§ principo jpareigojama pateikti paaiskinimus dél to, kaip
viena i§ prieigos teisés iSimciy konkreciai gali kelti pavojy saugomam interesui. Kita vertus,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu kompetentingos institucijos mano, kad prasoma informacija
yra konfidenciali, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalj, jos tokj prasyma
gali patenkinti tik $ioje nuostatoje i$samiai i$vardytais atvejais™.

65. Taigi galima buty teigti, kad nors pagal Reglamentu Nr. 1049/2001 nustatyta tvarka skaidrumo
principas yra virSesnis, Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka grindziama prielaida,
kuria remiantis informacijai, kuri patenka i jos taikymo sritj, taikomas konfidencialumo principas. Sis
skirtumas taip pat veikia pareiga motyvuoti, kai atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su prasomais
dokumentais.

20 Zr, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57 punktas).

21 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 41 ir 42 punktai).

22 Zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 41 ir 42 punktai).

23 Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija / Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 49 punktas).
24 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 42 ir 43 punktai).

25 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyvas
85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB (OL L 145, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

26 Zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 42 ir 43 punktai).
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66. Atsizvelgiant | tai, reikia pazymeéti, kad Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punktas,
siejamas su SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa, ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsniu ir ECB
darbo reglamento 23.1 straipsniu, taip pat grindziamas prielaida, kad Valdanciosios tarybos
svarstymams taikomas konfidencialumo principas. Todél skirtumai pareigos motyvuoti srityje, kai
atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, tarp atvejy, kuriems taikomas Reglamentas
Nr. 1049/2001, ir atvejy, kuriems taikoma Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalis, taip pat turéty
egzistuoti tarp, viena, visy nuostaty, susijusiy su Valdanciosios tarybos svarstymy rezultaty
atskleidimu, ir, kita, Reglamento Nr. 1049/2001. Todél Bendrojo Teismo analogija tarp skundziamo
sprendimo 54—-56 punktuose nurodytos jurisprudencijos ir Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmos jtraukos neturéty bati taikoma.

67. Galiausiai, trecia, i$ su Reglamentu Nr. 1049/2001 susijusios jurisprudencijos matyti, kad net ir $iuo
reglamentu nustatytoje galimybés susipazinti su dokumentais tvarkoje galima identifikuoti bendras
prielaidas, kuriomis remiantis dél prasyty dokumenty atskleidimo i§ principo nukentéty interesy arba
tiksly, kurie, taikant minéta reglamenty, gali pateisinti atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais, apsauga”. Tokiu atveju parei$kéjas privalo jrodyti, kad dokumentui, kurj pragoma
atskleisti, netaikoma minéta prezumpcija®. Taigi net jeigu manoma, kad atitinkamose pirminés teisés
ir antrinés teisés nuostatose, jskaitant Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirma
jtrauka, tokia prezumpcija nustatoma tik Valdanciosios tarybos svarstymuy rezultatui, nesant $ia
bendrgja prezumpcija galincios paneigti informacijos Bendrasis Teismas negaléjo nuspesti, kad ECB
nepakankamai motyvavo savo atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais.

68. Todél skundziamas sprendimas turi bati panaikintas dél jame padarytos teisés klaidos, kuri
padaryta netiksliai aiSkinant ECBS ir ECB statuto 10.4 straipsnj ir Sprendimo 2004/258 4 straipsnio
1 dalies a punkto pirma jtrauka, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé | pirminés teisés nuostatas,
kuriomis nustatomi principai galimybés susipazinti su ECB dokumentais srityje. Siomis aplinkybémis
vienintelj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagristu ir panaikinti skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies pirma punkta tiek, kiek juo panaikinamas gincijamas sprendimas, nes juo atsisakyta
suteikti galimybe susipazinti su kredito suma, nurodyta 2014 m. liepos 28 d. ECB valdanciosios tarybos
sprendimo protokolo i$traukose. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad ECB pateikty reikalavimy
dalykas yra ne atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su 2014 m. liepos 28 d. ir rugpjuacio 1 d. ECB
vykdomosios valdybos pasitlymuose uztusuota informacija. Todél reikia manyti, kad ECB negincija
skundziamo sprendimo tiek, kiek juo panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su S$iais
pasialymais, arba, kitaip tariant, kad ECB pripazjsta skundziama sprendima, kiek jis susijes su minétais
pasialymais.

69. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, pats paskelbti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, manau, kad
byloje gali buti priimtas sprendimas, kiek jis susijes su atsisakymu suteikti galimybe susipazinti su
kredito suma, nurodyta 2014 m. liepos 28 d. ECB valdanciosios tarybos sprendimo protokolo
istraukose. I$ tikryjy, priesingai, nei skundziamo sprendimo 124 punkte nusprendé Bendrasis Teismas,
ECB, atsisakydamas suteikti galimybe susipazinti su $iose iStraukose pateikta informacija, neprivaléjo
pateikti motyvy.

70. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Pagal minéto reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusio asmens priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei
laiméjusi Salis to reikalavo. Kita vertus, pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento

27 Dél bendros prezumpcijos, pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtrauka nustatytos administracinés bylos atzvilgiu, zr.
2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61 punktas).

28 Zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62, 68 ir 70 punktai).
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138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimuy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena
$alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kaip matyti i§ mano analizés, ECB apeliaciniu skundu galutinis
rezultatas byloje bus pakeistas tik dél atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su kredito suma,
nurodyta 2014 m. liepos 28 d. ECB valdanciosios tarybos sprendimo protokolo istraukose. Todél
manau, kad reikia nuspresti ne tai, kad bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidos ir islaidos, patirtos
bylinéjantis apeliaciniame procese, kuriame panaikintas Bendrojo Teismo sprendimas, turi buti
padengtos pagal jo rezoliucinéje dalyje nustatyta tvarka, pagal kuria ESF ir ECB padengia savo
bylinéjimosi islaidas, o tai, kad ESF padengia ne tik savo islaidas, bet ir trecdalj ECB padengty islaidy.

71. Galiausiai reikia pazymeéti, kad zinau, jog dalyje doktrinos manoma, kad ECB turéty dirbti
skaidriau, be kita ko, vie$ai skelbdamas Valdanciosios tarybos svarstymus®. Vis délto mano analizé
Sioje iSvadoje grindziama galiojanciomis teisés nuostatomis. I$ $iy teisés nuostaty matyti, kad remiantis
valstybiy nariy valia (samoningas sprendimas) ECB sprendimy priémimo procesui taikomas
konfidencialumo principas ir kad teisé nuspresti atskleisti §io proceso rezultatus suteikta Valdanciajai
tarybai.

72. Atsizvelgiant | tai, siekdama, viena, suderinti Valdanciosios tarybos svarstymuy ir ju rezultaty
konfidencialuma ir, kita, ECB patikimumo tiksla®*, Valdancioji taryba, pasinaudodama savo turima
diskrecija, gali nuspresti atskleisti tik dalj savo svarstymy rezultaty. I§ tikryjy, nors taryba gali
nuspresti neatskleisti tokiy rezultaty, ji gali a fortiori nuspresti ta padaryti i§ dalies.
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 5 dalis patvirtina $j aiskinima. Remiantis $ia nuostata, jei kuri nors i$
is$imc¢iy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios dokumento dalys yra atskleidziamos.
Reikia pazymeéti, kad batent taip Siuo atveju ECB ir padaré.

VII. I$vada

73. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad vienintelis Europos Centrinio Banko (ECB) pateiktas
pagrindas turi buti pripazintas pagristu ir Teisingumo Teismui sitlau priimti tokj sprendima:

1) Panaikinti 2018 m. balandzio 26 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Espirito Santo
Financial (Portugal) / ECB (T-251/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:234) rezoliucinés dalies pirma
punkta, kiek juo panaikinamas 2015 m. balandzio 1 d. ECB sprendimas, kuriuo i§ dalies atsisakoma
suteikti galimybe susipazinti su kai kuriais dokumentais, susijusiais su 2014 m. rugpjucio 1 d. ECB
sprendimu dél Banco Espirito Santo SA, nes jis atsisaké suteikti galimybe susipazinti su kredito
suma, nurodyta 2014 m. liepos 28 d. ECB valdanciosios tarybos sprendimo protokolo istraukose.

2) Atmesti ieskinj, kiek jis susijes su ECB atsisakymu atskleisti kredito suma, nurodyta 2014 m. liepos
28 d. ECB valdanciosios tarybos sprendimo protokolo istraukose.

3) Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA padengia ne tik savo bylinéjimosi islaidas, bet ir
trecdalj ECB bylinéjimosi iSlaidy, patirty pirmoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

4) ECB padengia du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy, patirty pirmoje instancijoje ir apeliaciniame
procese.

29 Zr., be kita ko, Diana, G., ,Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque Centrale Européenne®, Bulletin de I'Observatoire des
Politiques Economiques en Europe, 2008, Nr. 18, p. 11-13. Siuo klausimu taip pat zr. European Added Value Unit, Towards a genuine Economic
and Monetary Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458 EN.pdf, p. 12.

30 Siuo klausimu Zr. Haan, J., Eijffinger, S. C. W., Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency and Centralization, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, Londres, 2005, p. 123-125.
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