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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
2 piivini lokakuuta 2019

Asia C-442/18 P

Euroopan keskuspankki (EKP)
vastaan

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Muutoksenhaku — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Oikeus tutustua 1.8.2014 tehtyyn EKP:n péitokseen,
jolla lakkautetaan Banco Espirito Santo SA:n asema euroalueen kelpoisuusvaatimukset tdyttavéana
vastapuolena ja jossa kyseinen pankki velvoitetaan maksamaan takaisin usean miljardin euron
suuruinen laina, sekd kaikkiin kyseiseen paatokseen liittyviin asiakirjoihin —

Asiakirjoihin kokonaisuudessaan tutustumista koskevan oikeuden epadminen

I Johdanto

1. Euroopan keskuspankki (EKP) vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin
yleisen tuomioistuimen 26.4.2018 antaman tuomion Espirito Santo Financial (Portugal) v. EKP,” jolla
unionin yleinen tuomioistuin kumosi EKP:n 1.4.2015 tekemén pédtoksen (jéljempdnd riidanalainen
péétos), jolla evidttiin osittain oikeus tutustua 1.8.2014 tehtyyn EKP:n paatokseen liittyviin tiettyihin
asiakirjoihin, siltd osin kuin kyseinen p&dtos koski EKP:n neuvoston 28.7.2014 tehdyn paitoksen
sisdltdvdan poytdkirjan otteissa mainitun luoton madrda sekd EKP:n johtokunnan 28.7. ja 1.8.2014
tekemistd ehdotuksista poistettuja tietoja.

2. EKP vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd jos EKP epdd oikeuden tutustua rahapolitiikan harjoittamista
koskeviin tietoihin, sen on esitettidvéd perusteet, joiden perusteella voidaan ymmartéd ja tarkistaa, miten
oikeudella tutustua kyseisiin tietoihin konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukataan yleista etua, joka
koskee EKP:n pédtoksentekoelinten asioiden késittelyn luottamuksellisuutta.

3. Unionin tuomioistuimella on késiteltavissd asiassa ndin ollen tilaisuus lausua peruskysymyksesta,
joka koskee EKP:n jonkin péaidtoksentekoelimen asioiden kaisittelyyn sovellettavaa luottamuksellisuuden
periaatetta tai avoimuusperiaatetta — ongelmasta, joka on ratkaistava sekd paatoksen 2004/258/EY°
ettd primaarioikeuden perusteella.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 T-251/15, ei julkaistu, EU:T:2018:234, jdljempénd valituksenalainen tuomio.
3 Euroopan keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 4.3.2004 tehty Euroopan keskuspankin pdatés (EYVL 2004, L 80, s. 42).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A EKPJ:n ja EKP:n perussddnto

4. Euroopan keskuspankkijirjestelmén (EKPJ) ja EKP:n perussdannosti tehdyn poytikirjan (N:o 4)*
(jaljempand EKPJ:n ja EKP:n perussddntd) 10.4 artiklassa médritdan seuraavaa:

"Kokoukset ovat luottamuksellisia. EKP:n neuvosto voi paittdaa julkistaa, mihin se on kisittelyssdén
paatynyt.”

B EKP:n tyojdrjestys

5. Paatoksen EKP/2004/2° 23 artiklan, jonka otsikko on "EKP:n asiakirjojen luottamuksellisuus ja
saatavuus”, 1 kohdassa sdddetddn lahinng, ettd EKP:n padtoksentekoelimissd ja niiden perustamissa

komiteoissa tai ryhmissd kasiteltdvit asiat ovat luottamuksellisia, jollei EKP:n neuvosto valtuuta
puheenjohtajaa julkistamaan, mihin kasittelyssd on paadytty.

C Pddtos 2004/258

6. Paatoksen 2004/258 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan ”“maddritelld ne edellytykset ja
rajoitukset, joiden mukaisesti EKP voi antaa EKP:n asiakirjoja yleison tutustuttavaksi”.

7. Paatoksen 2004/258 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella
luonnollisella henkil6lld, joka asuu jossain jdsenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkildlld, jolla on
sdantomadrdinen kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin téssé
paitoksessd madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti”.

8. Paatoksen 2004/258 4 artiklan, jonka otsikko on ”Poikkeukset”, 1 kohdan a alakohdassa sekd 3
ja 6 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

”1. EKP ei anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee

— EKP:n paitoksentekoelinten asioiden késittelyn luottamuksellisuutta,

3. Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisdltda sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
EKP:n neuvotteluja ja alustavia keskusteluja, péaidtoksen tekemisen jalkeenkddn, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4 EUVL 2012, C 326, s. 230.

5 EKP:n tyojarjestyksen hyviksymisestd 19.2.2004 tehty EKP:n paités (EYVL 2004, L 80, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 22.1.2014
tehdylla EKP:n paitoksella EKP/2014/1 (EUVL 2014, L 95, s. 56) (jaljempéna EKP:n tyojérjestys).
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6. Téassa artiklassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on asiakirjan
sisdllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa enintddn 30 vuoden ajan, ellei EKP:n
neuvosto nimenomaisesti toisin madrdda. Kun kyseessd ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja
koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdmin
jalkeenkin.”

IIT Asian tausta ja riidanalainen paatos

9. Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (jdljempand ESF) on maksukyvyttdmyysmenettelyn
kohteena oleva Portugalin oikeuden mukaan perustettu holdingyhtio. Se oli Banco Espirito Santo SA:n
(jaljempéana BES) suurimpia osakkeenomistajia.

10. Koska BES:ll4 oli taloudellisia paineita ja sen likviditeettiasema huonontui, se turvautui toukokuusta
2014 alkaen eurojdrjestelmidn luottotoimiin ja alkoi heindkuusta 2014 alkaen saada Portugalin
keskuspankin Banco de Portugalin antamaa hétérahoitusta.

11. EKP:n neuvosto pédtti 23.7.2014 ensin olla seuraavaan sddntomadrdiseen kokoukseensa asti
vastustamatta hétirahoituksen antamista BES:lle tiettyyn enimmaismadréaan asti.

12. EKP:n johtokunnan 28.7.2014 tekemin ehdotuksen perusteella EKP:n neuvosto paitti samana
pdivand sdilyttdd BES:n mahdollisuuden saada “rahapolitiikan luottovilineitd” ja samalla “jaadyttad”
"BES:lle sekd sen sivuliikkeille ja tytdryhtidille kyseisten vilineiden avulla annetun olemassaolevan
luoton "nykyiselle tasolle”. Naiin ollen kyseisille yhteiséille eurojérjestelman luottotoimien avulla
annetun luoton maéré pysyi tasolla, jolla se oli 28.7.2014.

13. EKP:n johtokunnan 1.8.2014 tekemén ehdotuksen perusteella EKP:n neuvosto paétti seuraavaksi
samana pdivind muun muassa varovaisuuteen liittyvistd syistd evatd tilapdisesti BES:n ja sen
sivuliikkeiden mahdollisuuden saada rahapolitiikan luottovilineitd ja maérasi, ettd BES:n on
maksettava  viimeistddn 4.8.2014  takaisin  eurojirjestelmdn  puitteissa myonnetty luotto
kokonaisuudessaan. Tama padatds merkittiin poytikirjaan, johon oli kirjattu myds niiden hatdvarojen
enimmaismaard, jotka Banco de Portugal voi myontaa BES:lle.

14. Naissé olosuhteissa Portugalin viranomaiset paattivit aloittaa BES:td koskevan purkamismenettelyn.
Tamadn jalkeen ESF:4d vastaan aloitettiin maksukyvyttomyysmenettely.

15. ESF pyysi 5.11.2014 pdivatylla kirjeelld saada tutustua 1.8.2014 tehtyyn EKP:n neuvoston
paatokseen sekd kaikkiin EKP:n hallussa olleisiin asiakirjoihin, jotka liittyivdt “tavalla tai toisella”
kyseiseen paatokseen.

16. EKP vastasi tdhdn Kkirjeeseen ja myonsi ESF:lle mahdollisuuden tutustua osittain EKP:n
johtokunnan 28.7. ja 1.8.2014 tekemiin ehdotuksiin sekéd 28.7. ja 1.8.2014 tehdyt péétokset sisdltdvien
poytikirjojen otteisiin.

17. ESF teki 4.2.2015 paivitylla kirjeelld EKP:lle uudistetun hakemuksen, jossa se katsoi, ettd EKP:n
esittdmait perusteet, joilla se perusteli sen, ettei se antanut tutustuttavaksi tiettyja pyydettyjéd asiakirjoja
kokonaisuudessaan, olivat lilan epdméardisia ja yleisluonteisia. Lisdksi ESF pyysi saada tutustua
yhtdaltd saatavilleen asetetuista, 28.7. ja 1.8.2014 tehdyt EKP:n neuvoston padtokset siséiltdvien
poytéakirjojen otteista poistettuihin madriin, nimittdin BES:lle sekd sen sivuliikkeille ja tytaryhtioville
myonnetyn luoton madrddn sekd hitdvarojen enimmadismédrddn, joka voidaan myontdd BES:lle, ja
toisaalta tiettyihin johtokunnan 28.7. ja 1.8.2014 tekemistd ehdotuksista poistettuihin tietoihin.
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18. Pidennettyddn uudistettuun hakemukseen vastaamisen méédrdaikaa EKP ilmaisi 1.4.2015 paivatylla
kirjeellda ESF:lle johtokunnan 28.7. ja 1.8.2014 tekemiin ehdotuksiin siséltyneitd lisdtietoja. Muilta osin
EKP vahvisti paatoksen 2004/258 4 artiklan mukaisesti kieltdytyvdnsa antamasta oikeutta tutustua 28.
7. ja 1.8.2014 tehdyt EKP:n neuvoston péitokset sisdltdvien poytdkirjojen otteista poistettuihin méadriin
seka tiettyihin johtokunnan 28.7. ja 1.8.2014 tekemistd ehdotuksista poistettuihin kohtiin.

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

19. ESF vaati kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa EKP:n 4.3.2015 tekemin
implisiittisen ~ paatoksen ja riidanalaisen p&adtoksen sekd velvoittaa EKP:n  korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

20. EKP vaati, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kyseisen kanteen ja velvoittaa ESF:n
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

21. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin EKP ei antanut
oikeutta tutustua EKP:n neuvoston 28.7.2014 tehdyn paatoksen sisdltdvin poytikirjan otteissa
mainittuun luoton madrdan sekd EKP:n johtokunnan 28.7. ja 1.8.2014 tekemistd ehdotuksista
poistettuihin tietoihin. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen muilta osin.

V Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

22. EKP teki nyt Kkasiteltdvdn valituksen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2018
toimittamallaan valituskirjelmalla.

23. Ensinndkin EKP vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman ensimmaisen kohdan. Seuraavaksi se vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkad myos
kanteen siltd osin kuin se koskee EKP:n kieltdytymistd ilmaisemasta EKP:n neuvoston 28.7.2014
tekemidn paatoksen siséltdvan poytdkirjan otteissa mainittua luoton mairad, ja toissijaisesti, ettd asia
palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen. Lopuksi EKP vaatii, ettd ESF velvoitetaan korvaamaan
kaksi kolmasosaa ja EKP yksi kolmasosa oikeudenkdyntikuluista.

24. Valituksensa tueksi EKP vetoaa yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka koskee oikeudellista
virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki tulkitessaan EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon
10.4 artiklaa sekd paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa.
Kyseisessd valitusperusteessa EKP arvostelee valituksenalaisen tuomion 124 ja 161 kohtaa, luettuna
yhdessd 54-56 ja 75-81 kohdan kanssa. Tarkemmin sanoen EKP viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd evitessddn oikeuden tutustua 28.7.2014 tehdyn paiatoksen
sisdltdavan poytakirjan otteissa oleviin tietoihin EKP oli velvollinen esittimddn perusteet, joiden
perusteella voidaan ymmartad ja tarkistaa, miten oikeudella tutustua kyseisiin tietoihin konkreettisesti
ja tosiasiallisesti loukataan yleistd etua, joka koskee EKP:n paitoksentekoelinten asioiden kisittelyn
luottamuksellisuutta.

25. EKP toteaa valituksessaan, ettd EKP:n neuvoston kokousten luottamuksellisuuden periaate, joka
vahvistetaan primaarioikeudessa EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 10.4 artiklassa, vahvistetaan uudelleen
paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa. Se vaittad, ettd
viimeksi mainittua sddnnostd on tulkittava kyseisen periaatteen mukaisesti.

26. EKP kuitenkin myo6nsi istunnossa, ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
primaarioikeuden asianomaisten madadrdysten vililld on tietty jannite. Sen mielestd tdmd jannite on
poistettava tulkitsemalla paatostda 2004/258 primaarioikeuden ja EKP:n paatoksentekoelinten asioiden
kasittelyn luottamuksellisuutta koskevan periaatteen perusteella.
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27. ESE vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa EKP:n korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

VI Asian tarkastelu

28. Kuten edelld todettiin, EKP esittdd valituksessaan yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee
oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki tulkitessaan EKPJ:n ja EKP:n
perussaannon 10.4 artiklaa ja paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisté
luetelmakohtaa.

29. On todettava, etteivit EKP:n tdmén valitusperusteen tueksi esittimat viitteet kyseenalaista
paatoksen 2004/258 patevyyttd, vaan liittyvdt ldhinnd siihen, ettei kyseisen padtoksen voida katsoa
sisdltdvan primaarioikeuden vastaisia asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvid
yksityiskohtaisia sddntgja.

30. EKP:n vditteet huomioon ottaen esitin aluksi EKP:n asiakirjoihin ja erityisesti sen
paatoksentekoelinten asioiden kasittelyn tuloksiin tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvét
merkitykselliset primaarioikeuden madraykset. Tassd yhteydessd rajaan téllaisiin asiakirjoihin
tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvdn periaatteen (A osa). Seuraavaksi tarkastelen kyseisen
periaatteen huomioon ottaen sen vaikutuksia, ettd EKP:n neuvosto voi paittdd julkistaa, mihin se on
kasittelyssadn péaatynyt (B osa). Lopuksi mairittelen kaikkien néiden seikkojen perusteella
perusteluvelvollisuuden ulottuvuuden siind tapauksessa, ettei asiakirjoja anneta tutustuttavaksi
paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan perusteella (C
0sa).

A EKP:n asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettava periaate perussopimuksissa

31. Aluksi on huomautettava, ettd avoimuusperiaate on kirjattu SEU 1 ja SEU 10 artiklaan sekd SEUT
15 artiklaan® ja ettd kyseiset madrdykset muodostavat primaarioikeudessa perustan oikeussddnndaille,
jotka koskevat oikeutta tutustua unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin. Lissabonin
sopimuksen voimaantulon jilkeen kéyttoon otetulla SEUT 15 artiklalla, joka korvasi EY 255 artiklan,
laajennettiin nimittdin avoimuusperiaatteen soveltamisalaa unionin oikeudessa.’

32. Tarkemmin sanoen SEUT 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisesséd luetelmakohdassa vahvistetaan
unionin toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus, joka on kaikilla unionin kansalaisilla
sekd kaikilla luonnollisilla henkil6illd, jotka asuvat jossain jdsenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkiloillg,
joilla on sddntomadrdinen kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, ja joka vahvistetaan uudelleen Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 42 artiklassa. Kyseisille toimielimille kuuluvat avoimuusvelvoitteet ovat
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden viliton seuraus. Asiakirjoihin tutustumista koskevaan
oikeuteen ja avoimuusvelvoitteisiin liittyvdt rajoitukset vahvistetaan asetuksilla, kuten SEUT
15 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa maarataan.

6 Ks. tuomio 9.11.2010, Volker ja Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 68 kohta).

7 Ks. tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 81 kohta) ja tuomio 18.7.2017,
komissio v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 50 kohta).
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33. SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimeen,
Euroopan investointipankkiin ja EKP:hen sovelletaan SEUT 15 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen
alakohdan maéréyksia kuitenkin vain niiden hoitaessa hallinnollisia tehtdvid. Unionin tuomioistuin on
tassd yhteydessi jo todennut, ettd edellytyksid, jotka koskevat oikeutta tutustua jonkin SEUT
15 artiklan 3 kohdan neljannessd alakohdassa mainitun toimielimen hallussa oleviin, muuhun kuin sen
hallinnolliseen toimintaan liittyviin asiakirjoihin, ei voida vahvistaa SEUT 15 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan nojalla annetuilla asetuksilla.®

34. Paittelen tastd, ettd EKP:ll4 tilanteissa, joissa se hoitaa muita kuin hallinnollisia tehtdvid, olevat
avoimuusvelvoitteet on erotettava niistd avoimuusvelvoitteista, jotka silld on tilanteissa, joissa se hoitaa
hallinnollisia tehtévia.

35. Se, ettei EKP:hen sen harjoittaessa muuta kuin hallinnollista toimintaa SEUT 282 artiklan
mukaisesti erityisesti rahapolitiilkan harjoittamisen alalla sovelleta avoimuusvelvoitteita, joita
sovelletaan SEUT 15 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd ja toisessa alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa,
on perusteltua nimenomaan kyseisten toimien luonteen vuoksi.” On nimittiin muistettava, ettd kyseistd
politiikkaa harjoittaessaan EKP:lld on merkittdvd rooli hintatason ja rahoitusjarjestelmén vakauden
ylldpitdmisessa.

36. EKP:n neuvostosta voidaan todeta erityisesti, ettd juuri sille on annettu olennainen rahapolitiikan
madrittelyyn liittyvd tehtéva. ' Kuten kisiteltdvisté asiasta ilmenee, EKP:n neuvosto osallistuu erityisesti
prosesseihin, joiden tavoitteena on varojen myontdminen rahoitusvaikeuksissa oleville yhteisoille
eurojérjestelmén luottotoimien avulla. Tiettyjen EKP:n hallussa olevien tietojen asettaminen téllaisten
prosessien aikana yksinomaan niitd pyytdneiden saataville voisi tietyissd tapauksissa aiheuttaa liian
suuren taloudellisen keinottelun riskin. Tama riski voisi vaarantaa EKP:n tavoitteet. '

37. Naissd olosuhteissa on todettava, ettd jotta EKP voi hoitaa tehtdviddn itsendisesti ja tehokkaasti,
my0s sen elinten péadtoksentekoprosessia on suojattava kaikelta ulkoiselta painostukselta, miké voidaan
varmistaa timén prosessin luottamuksellisuudella. > Samasta syystd unionin oikeudessa on myds muita
oikeussddntoja, joilla pyritdan olennaisilta osiltaan suojaamaan EKP:td kaikilta poliittisilta paineilta, jotta
se voisi tehokkaasti pyrkid sen tehtéville osoitettuihin tavoitteisiin kayttdmalld riippumattomasti niitd
nimenomaisia toimivaltuuksia, joita silld tissd tarkoituksessa on."

38. Lisdksi on niin, ettd samalla kun jasenvaltiot tunnustavat EKP:n padtoksentekoelinten tehtdavan
erityispiirteet, ne ovat antaneet EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon, jonka 10.4 artiklassa madratadan, ettd
EKP:n neuvoston kokoukset ovat luottamuksellisia ja ettd kyseinen neuvosto voi itse paattaa julkistaa,
mihin se on kisittelyssddn paatynyt.

8 Ks. tuomio 18.7.2017, komissio v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 48 kohta).

9 Ks. vastaavasti Siekmann, H., "The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks”, teoksessa Rovekamp,
F., Bilz, M. ja Hilpert, H. G. (toim.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham, Heidelberg,
New York, Dordrecht, London, 2015, s. 114.

10 Ks. Hofmann, H. C. H., "Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU”, teoksessa Hofmann, H. C. H., Rowe, G. C. ja Tiirk, A. H.
(toim.), Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 250.

11 Ks. tdsta Dawson, M., Maricut-Akbik, A. ja Bobi¢, A., "Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank: The false
promise of Proceduralism”, European Law Journal, nide 25(1), 2019, s. 82-85.

12 Ks. téstd Curtin, D., "Accountable Independence of the European”, European Law Journal, 2017, nide 23(1-2), s. 35.
13 Ks. tuomio 10.7.2003, komissio v. EKP (C-11/00 P, EU:C:2003:395, 134 kohta).
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39. Kaikesta edelld esitystd padttelen, ettd jdsenvaltioiden tarkoituksellisen valinnan mukaan EKP:n
neuvoston paatoksentekoprosessiin  ei sovelleta avoimuusvelvoitteita, joita sovelletaan SEUT
15 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. Tamé ei tarkoita, ettei
kyseiseen prosessiin sovelleta asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvid unionin
sdantojd. '* Edelld timén ratkaisuehdotuksen 33-35 kohdassa mainittujen méadrdysten mukaisesti tassd
yhteydessd avoimuusperiaate on kuitenkin toissijainen luottamuksellisuuden periaatteeseen nidhden.

40. Valituksenalaisen  tuomion perusteella saa sen kasityksen, ettd EKP:n neuvoston
paatoksentekoprosessin tulosten osalta luottamuksellisuuden periaatteen ensisijaisuus
avoimuusperiaatteeseen nihden hyldtadn EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 10.4 artiklan toisen virkkeen,
luettuna yhdessd paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, perusteella. Unionin
yleinen tuomioistuin nimittdin tulkitsee sitd, ettd EKP:n neuvosto voi pédttda julkistaa, mihin se on
kasittelyssadn padtynyt, siten, ettd kyseisen neuvoston on kaytettdva pyydettyihin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epdamistd koskevaa harkintavaltaansa péaatoksessa 2004/258 sdadetyin
edellytyksin ja rajoituksin. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd jos EKP:n neuvosto
epdd oikeuden tutustua tillaisiin tuloksiin péaatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteella, sen on esitettivd yksityiskohtaiset perusteet, joiden perusteella pyytdja voi ymmairtdd ja
tarkistaa, miten oikeudella tutustua kyseisiin tietoihin konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukataan yleistad
etua, joka koskee EKP:n padtoksentekoelinten asioiden kasittelyn luottamuksellisuutta. On tarkasteltava
unionin yleisen tuomioistuimen niiden toteamusten perusteltavuutta, joiden mukaan yhtddlta EKP:n
neuvoston asioiden kisittelyn tulosten ilmaisemista koskeva EKP:n neuvoston harkintavalta
madritellddn paatoksen 2004/258 saannoksissd siten, ettd niiden ilmaisematta jattdminen on ainoastaan
poikkeus, ja toisaalta téllaisiin tuloksiin tutustumista koskevan oikeuden epddaminen on perusteltava
yksityiskohtaisesti.

B EKP:n neuvoston asioiden kdsittelyn tulosten ilmaiseminen

41. Valituksenalaisen tuomion 76—80 kohdassa, joihin kyseisen tuomion 124 kohdassa viitataan,
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei EKP:n neuvoston paatoksilla — eikd siten myoskédéan kyseiset
paatokset sisdltavilla poytékirjoilla — ole absoluuttista suojaa niiden levittimisen osalta, joten niiden
sisdltdmien tietojen ilmaisematta jdttdminen on ainoastaan poikkeus. Unionin yleinen tuomioistuin
korostaa, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 10.4 artiklan toisen virkkeen nojalla EKP:n neuvosto voi
padttad julkistaa, mihin se on kasittelyssddn padatynyt. Néin ollen kyseiselld neuvostolla téssa yhteydessa
olevaa harkintavaltaa olisi kaytettdva péaidtoksessd 2004/258 sdddetyin edellytyksin ja rajoituksin, ja
unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettd kyseisen pddtoksen tavoitteena on antaa yleisolle
mahdollisimman laaja oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin.

42. En ole kuitenkaan vakuuttunut tdstd EKPJ:n ja EKP:n perussddannon mdiérédysten ja paatoksen
2004/258 sdadannosten tulkinnasta.

43. Ensinndkin on huomautettava, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, paatoksen
2004/258 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ei ilmene, ettd EKP:n asiakirjoihin on
myonnettava mahdollisimman laaja oikeus tutustua, vaan ettd olisi myonnettivi laajempi
mahdollisuus  tutustua kyseisiin  asiakirjoihin. Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa
myonnetddn lisdksi, ettd mahdollisuus tutustua EKP:n asiakirjoihin olisi myonnettdvéa siten, ettd
samalla suojellaan EKP:n riippumattomuutta ja varmistetaan tiettyjen EKP:n tehtdvien suorittamiseen
erityisesti liittyvien seikkojen luottamuksellisuus. Niin ollen voidaan viittdd, ettd lahtokohta, johon
unionin yleinen tuomioistuin perusti ndkemyksensa, ei ole se, johon kyseinen paitos perustuu.

14 Ks. Rossi, L. ja Vinagre e Silva, P., Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 78.
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44. Toiseksi saman johdanto-osan perustelukappaleen mukaan asioiden kdsittely EKP:n
pdidtostentekoelinten kokouksissa on luottamuksellista, ellei asianomainen elin pddtd julkistaa
keskustelujensa tulosta, mika vastaa SEUT 132 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan EKP voi pddttdd
julkistaa paatoksensd, suosituksensa ja lausuntonsa. Kyseisessd maddrdyksessd viitataan jo EKP:n
toimivaltaan julkistaa péaatoksensi oman harkintansa mukaan.” EKPJ:n ja EKP:n perussi@nnén
104 artiklan toisessa virkkeessd ja EKP:n tyojdrjestyksen 23.1 artiklan loppuosassa vahvistetaan
samansuuntaisesti EKP:n harkintavalta sen paatoksiin sisdltyvien tietojen ilmaisemisen osalta.
Kyseisten madrdysten mukaan EKP:n neuvosto voi nimittdin pddttid julkistaa, mihin se on
kasittelyssadn paatynyt.

45. Pitaa paikkansa, ettd kaikkiin edelld mainittuihin maaréyksiin sisaltyy jonkinlainen vivahde EKP:n
neuvoston asioiden kasittelyn tuloksiin liittyvan luottamuksellisuuden periaatteen osalta. EKPJ:n ja
EKP:n perussiadannon 10.4 artiklan ensimmadisen virkkeen sekd EKP:n tyojdrjestyksen 23.1 artiklan
mukaan luottamuksellisuuden periaatetta sovelletaan nimittdin EKP:n neuvoston kokouksiin, kun taas
EKPJ:n ja EKP:n perussiadannon 10.4 artiklan toisen virkkeen sekd EKP:n tyojarjestyksen 23.1 artiklan
loppuosan mukaan EKP:n neuvoston asioiden kasittelyn tulosten luottamuksellisuus on suhteellista.
Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, tima ei
kuitenkaan tarkoita, ettd asioiden kisittelyn tulosten suojan taso on oletusarvoisesti alhaisempi kuin
varsinaisen késittelyn suojan taso tai ettd tulosten ilmaisematta jdttdminen on ainoastaan poikkeus.

46. Mikddn ei nimittdin viittaa siihen, ettd kahdessa viimeksi mainitussa maédrdyksessd unionin
lainsddtdjan tarkoituksena oli poiketa EKP:n neuvoston asioiden kasittelyn luottamuksellisuudesta.
EUT-sopimuksen sekd EKPJ:n ja EKP:n perussidnnon madrdyksissd annetaan kyseiselle neuvostolle
mahdollisuus pddttdd téllaisten tulosten ilmaisemisesta, mutta se ei ole velvollinen tekemdin sitd.

47. Paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan epéselvd muotoilu ei voi kyseenalaistaa tété
niakemysta.

48. Pitaa paikkansa, ettd kielelliselld tasolla padtoksen 2004/258 sanamuodosta voi saada sen kasityksen,
ettd oikeus tutustua EKP:n neuvoston asioiden késittelyn tuloksiin voidaan evitd kyseisen paiatoksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla ainoastaan poikkeustapauksissa.
Padtoksen 2004/258 4 artiklan otsikko on ”"Poikkeukset”. Kyseisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan sanamuoto ndyttdd viittaavan myos siihen, ettd tdllaisista
asioiden kasittelyistd laaditut asiakirjat on ldhtokohtaisesti annettava tutustuttavaksi. Kyseisen
sadannoksen mukaan EKP ei anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee sen padtoksentekoelinten asioiden kisittelyn
luottamuksellisuutta. Lisdksi péaatoksen 2004/258 4 artiklan 5 ja 6 kohdassa kiytetddn ilmaisua
"poikkeus” kaikkien tutustumisoikeuden epdamistd koskevien tapausten, myos kyseisen péiatoksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessé luetelmakohdassa saddetyn tapauksen, yhteydessa.

49. Aluksi on kuitenkin huomautettava, etteivit asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvit
johdetun oikeuden sd@nnoét voi johtaa siihen, ettd EKP:n sulkeminen niiden toimielinten ulkopuolelle,
joihin SEUT 15 artiklan 3 kohdan mubkaisesti sovelletaan tdysimédrdisesti avoimuusperiaatetta,
menettdisi suurelta osin tehokkaan vaikutuksensa. Namé sddnnot eivit myoskddn voi poistaa EKP:1la
SEUT 132 artiklan 2 kohdan nojalla olevaa harkintavaltaa. Paatoksellda 2004/258 ei ndin ollen voida
kadntaa kaikkien edelld mainittujen oikeussdéntojen taustalla olevaa logiikkaa pédinvastaiseksi ja korvata
luottamuksellisuuden periaatetta avoimuusperiaatteella siten, ettd EKP:n neuvoston asioiden kaisittelyn
tulosten ilmaiseminen olisi periaate ja niiden luottamuksellisuus ainoastaan poikkeus.

15 Ks. Van Cleynenbreugel, P., "Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, nide 25(1), s. 54. Ohimennen on huomautettava, ettei késiteltdvissa tapauksessa
ole tarpeen selvittdd, miten SEUT 132 artiklan 2 kohta liittyy SEUT 297 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan paitokset, joille ei ole osoitettu
vastaanottajaa, julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Heindkuun 28. péivind 2014 tehty pdétos koski nimittdin BES:a4, eikd sité
siksi voida pitda padtoksend, jolle ei ole osoitettu vastaanottajaa.
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50. Téta paatelmaa tukee padtoksen 2004/258 johdanto-osan kolmas ja neljas perustelukappale, joista
ilmenee, ettd tehdessddn kyseisen péadtoksen lainsddtdjan tarkoituksena ei ollut poiketa tdmén
ratkaisuehdotuksen edellisessé kohdassa mainituista primaarioikeuden maarayksista.

51. Pitaa paikkansa, ettd paatoksen 2004/258 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta voi saada
sen kasityksen, ettd tutustumisoikeuden epddminen kyseisen padtoksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan nojalla on ainoastaan poikkeus. Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa, jossa
viitataan kyseisen pédtoksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen ensimmaiisessd osassa
ilmaistuun ajatukseen, ettd olisi myonnettivd laajempi mahdollisuus tutustua EKP:n asiakirjoihin,
tasmennetddn kuitenkin, ettd tiettyja yleisid ja vyksityisid etuja olisi kuitenkin suojattava
poikkeussdadnnoksin. Kuten johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen toisesta osasta voidaan
johtaa, tdmé laajempi tutustumisoikeus, josta voidaan poiketa tiettyjen yleisten ja yksityisten etujen
suojaamiseksi, ei voi kuitenkaan vaarantaa EKP:n riippumattomuutta tai tiettyjen sen tehtdvien
suorittamiseen liittyvien seikkojen luottamuksellisuutta, ja nimenomaan téssd yhteydessi EKP:n
paatoksentekoelinten kokoukset ovat luottamuksellisia. Nama kaksi johdanto-osan perustelukappaletta
yhdessd luettuina osoittavat, ettei paatoksessda 2004/258 erikseenkddn tarkasteltuna ole tarkoitus
rinnastaa edelld mainittujen elinten asioiden kisittelylle myonnettyd poikkeusta muihin kyseisessé
péaatoksessa sdaadettyihin poikkeuksiin.

52. Kattavuuden vuoksi tdsmennén, ettei myoskadn paatoksen 2004/258 4 artiklan 6 kohta mielestdni
tue unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa omaksumaa tulkintaa. Kyseisen
sadnnoksen mukaan padtoksen 2004/258 4 artiklassa sdaddettyjd poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin
kauan kuin suojelu on asiakirjan siséllon kannalta perusteltua. Kyseiselld saannokselld ei kuitenkaan
voida poistaa toimivaltaa, joka EKP:n neuvostolla on primaarioikeuden perusteella asioiden
kasittelynsa tulosten ilmaisemisen osalta. Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 51 kohdasta lisdksi
ilmenee, paatoksessa 2004/258 luodussa kehyksessd ei rinnasteta EKP:n paatoksentekoelinten asioiden
kasittelylle myonnettyd poikkeusta muihin kyseisessa paatoksessd saddettyihin poikkeuksiin.

53. Kolmanneksi voitaisiin pohtia, voidaanko katsoa, ettd paitoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa sallitaan kokonaisuudessaan ja etukiteen kaikkien EKP:n neuvoston asioiden kisittelyjen
tulosten ilmaiseminen. P&adtoksen 2004/258 teki nimittdin kyseinen neuvosto, ja SEUT
132 artiklan 2 kohdan, EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 10.4 artiklan toisen virkkeen sekda EKP:n
tyojérjestyksen 23.1 artiklan loppuosan mukaan kyseinen neuvosto voi péattad julkistaa, mihin se on
kasittelyssadn paatynyt. Tdssd yhteydessa padtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
annettaisiin yleinen lupa julkistaa oletusarvoisesti kaikkien asioiden kasittelyjen tulokset.

54. Kuten EKP huomautti istunnossa, EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 10.4 artiklan toisessa virkkeessa
ei kuitenkaan myonnetd EKP:n neuvostolle yhtd laajaa harkintavaltaa. On katsottava, ettd kyseisessd
madrdyksessd madratddn toimivallasta, jota EKP:n neuvosto voi satunnaisesti kayttda jalkikidteen ja
konkreettisesti. Kaikki muut tulkinnat mahdollistaisivat sen, ettd EKP:n neuvosto voisi valttyd SEUT
15 artiklan 3 kohdan neljannessa alakohdassa, SEUT 132 artiklan 2 kohdassa sekd EKPJ:n ja EKP:n
perussdannon 10.4 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua EKP:n asiakirjoihin koskevalta
jasenvaltioiden tekemadltd valinnalta.

55. Analyysistani ilmenee, ettd EKP:n neuvoston keskusteluihin sovelletaan luottamuksellisuuden
periaatetta. Varaus, joka liittyy siihen, ettd kyseinen neuvosto voi paittda julkistaa, mihin se on
kasittelyssadn paatynyt, ja joka mainitaan useissa unionin oikeussddnnoissd, ei kyseenalaista tdta
padtelmad. EKP:n neuvostolla on yksinkertaisesti valta paattaa tdllaisten tulosten ilmaisemisesta, eika
se ole velvollinen ilmaisemaan niita.
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56. Seuraavaksi on tutkittava viimeistd seikkaa eli edelld esitettyjen nédkokohtien vaikutusta
perusteluvelvollisuuden  ulottuvuuteen, jos asiakirjoja ei anneta tutustuttavaksi paédtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella — ndiden nédkokohtien mukaan ensinndkin
EKP:n neuvoston péitoksentekoprosessissa avoimuusperiaate on toissijainen luottamuksellisuuden
periaatteeseen ndhden (ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 39 kohta), ja toiseksi EKP:n neuvostolla
on harkintavalta tdmén prosessin tulosten ilmaisemisen osalta (ks. edelld tdméan ratkaisuehdotuksen
55 kohta).

C Pddtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvan epddmisen perusteleminen

57. On kuvaavaa, ettd todetessaan valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa, ettd EKP:n on perusteltava
kaikki péadtoksen 2004/258 4 artiklassa lueteltujen poikkeusten perusteella tekeménsd asiakirjoihin
tutustumista koskevaan hakemukseen liittyvat paatokset, unionin yleinen tuomioistuin sai vaikutteita
kyseisen tuomion 54-56 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ja katsoi, ettd sitd voidaan soveltaa
analogisesti paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiinen luetelmakohdan
yhteydessa.

58. Suhtaudun kuitenkin epdilevasti tdhdn analogiaan.

59. Aluksi on huomautettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 54
ja 55 kohdassa mainitsemat tuomion Ruotsi ja Turco v. neuvosto '® kohdat koskevat ainoastaan asetusta
(EY) N:o 1049/2001." Seuraavaksi todettakoon, ettd kyseinen asetus oli myos useimpien unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 54—56 kohdassa mainittujen tuomioiden'® kohteena.
Lopuksi, vaikka valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa mainittu unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP" koskikin pdéitostd 2004/258, unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan tulkinnut kyseisessd tuomiossa kyseisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmadistd luetelmakohtaa vaan sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista
luetelmakohtaa. Myds siind unionin yleinen tuomioistuin viittasi analogisesti asetusta N:o 1049/2001
koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoon.

60. Téltd osin on ensinndkin huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan asetuksella
N:o 1049/2001 pyritdédn myontaméédn yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua unionin
toimielinten asiakirjoihin.” Kéyttéden ldhes identtistd muotoilua unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, johon kyseisen tuomion 124 kohdassa viitataan, ettd padtoksella
2004/258 pyritadn myontdmaan mahdollisimman laaja oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin. Kuten jo
totesin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa, kyseiselld paatokselld pyritddn kuitenkin
ainoastaan laajentamaan oikeutta tutustua EKP:n asiakirjoihin aiempaan lainsddddntoon verrattuna.

61. Toiseksi tuomiosta Baumeister voidaan johtaa, etti on oltava varovainen todettaessa analogiaa
asetuksella N:o 1049/2001 kayttoon otetun asiakirjoihin tutustumista koskevan jérjestelmdn ja muissa
unionin oikeuden oikeudellisissa vilineissé sdddettyjen jérjestelmien vélilla.

16 Tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374; 48 kohta).

17 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 145, s. 43).

18 Tuomio 11.3.2009, Borax Europe v. komissio (T-121/05, ei julkaistu, EU:T:2009:64, 37 kohta); tuomio 12.9.2013, Besselink v. neuvosto
(T-331/11, ei julkaistu, EU:T:2013:419, 96 ja 99 kohta) ja tuomio 29.10.2015, Liettua v. komissio (T-110/13, ei julkaistu, EU:T:2015:818,
61 kohta).

19 Tuomio 29.11.2012, Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP (T-590/10, ei julkaistu, EU:T:2012:635, 42 kohta).
20 Ks. tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57 kohta).
21 Ks. tuomio 19.6.2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 41 ja 42 kohta).
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62. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o 1049/2001 tavoitteen, joka on
unionin toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevan mahdollisimman laajan oikeuden antaminen
yleisolle, valossa kyseiselld asetuksella asetetaan unionin toimielimelle, joka aikoo evitd oikeuden
tutustua asiakirjaan, lahtokohtaisesti velvollisuus selittdd, milld tavoin oikeus tutustua kyseiseen
asiakirjaan  voisi konkreettisesti loukata etua, jota suojataan jollakin kyseessd olevasta
tutustumisoikeudesta sdddetylla poikkeuksella.”” Unionin yleinen tuomioistuin toisti timén kohdan
ldhes samanlaisena valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa soveltaakseen sitd siihen, ettd EKP evisi
tutustumisoikeuden péaatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan
perusteella.

63. Asetusta N:o 1049/2001 sovelletaan kuitenkin tilanteissa, joita tarkoitetaan SEUT
15 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa, jossa vahvistetaan avoimuusperiaatteen mukaisesti
mahdollisimman laaja oikeus tutustua unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin.”
Kasiteltdvassd asiassa asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus kuitenkin kuuluu SEUT
15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan soveltamisalaan.

64. Tuomiossa Baumeister” unionin tuomioistuin selvisti erotti lisiksi toisistaan asetukseen
N:o 1049/2001 liittyvien asiakirjoihin tutustumista koskevien hakemusten kasittelyn ja direktiivin
2004/39/EY* 54 artiklan, jonka otsikko on ”Salassapitovelvollisuus”, 1 kohtaan liittyvien tillaisten
hakemusten kasittelyn. Unionin tuomioistuin totesi, ettd asetuksella N:o 1049/2001 asetetaan unionin
toimielimelle, joka aikoo evdtd oikeuden tutustua asiakirjaan, ldhtokohtaisesti velvollisuus selittdd,
milld tavoin oikeus tutustua kyseiseen asiakirjaan voisi konkreettisesti loukata etua, jota suojataan
jollakin kyseessd olevasta tutustumisoikeudesta sdddetylld poikkeuksella. Unionin tuomioistuin totesi
sen sijaan, ettd jos toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd pyydettyja tietoja on pidettavéd direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina luottamuksellisina tietoina, ne voivat hyviksyd tillaisen
pyynnén ainoastaan kyseisessi siadnnoksessi tyhjentivisti luetelluissa tapauksissa.

65. Néin ollen voitaisiin vaittas, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetyssd jérjestelméssd asetetaan
avoimuusperiaate etusijalle, mutta direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdassa sdaddetyssi jarjestelmassa
otetaan ldhtokohdaksi se, ettd sen soveltamisalaan kuuluviin tietoihin sovelletaan luottamuksellisuuden
periaatetta. Témdn eron tekeminen vaikuttaa edelleen perusteluvelvollisuuden ulottuvuuteen silloin,
kun pyydettyja asiakirjoja ei anneta tutustuttavaksi.

66. Tamidn jilkeen on huomautettava, ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa,
luettuna yhdessa SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan, EKPJ:n ja EKP:n perussddnnén
104 artiklan sekda EKP:n tyojérjestyksen 23.1 artiklan kanssa, ldhdetddn myos siitd, ettd EKP:n
neuvoston asioiden kasittelyihin sovelletaan luottamuksellisuuden periaatetta. Néin ollen asetuksen
N:o 1049/2001 soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden ja direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden vililla perusteluvelvollisuuden ulottuvuudessa
tutustumisoikeuden epéddmisen tapauksessa olevien erojen olisi oltava olemassa myos kaikkien EKP:n
neuvoston asioiden késittelyn tulosten ilmaisemista koskevien oikeussddntojen ja asetuksen
N:o 1049/2001 vélilla. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 54—-56 kohdassa
mainitun oikeuskédytdnnon ja paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan vililld toteamaa analogiaa ei siksi voida hyvaksya.

22 Ks. tuomio 19.6.2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 41 ja 42 kohta).
23 Ks. vastaavasti tuomio 18.7.2017, komissio v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 49 kohta).
24 Tuomio 19.6.2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 42 ja 43 kohta).

25 Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EYVL 2004, L 145, s. 1).

26 Ks. tuomio 19.6.2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 42 ja 43 kohta).
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67. Kolmanneksi asetusta N:o 1049/2001 koskeva oikeuskéytintd osoittaa, ettd myos kyseisessé
asetuksessa sdddetyssé asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvéssd jérjestelméssa voidaan
hyviksyd yleisid olettamia, joiden mukaan pyydettyjen asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaa ldhtokohtaisesti sellaisten etujen tai tavoitteiden suojaa, joilla tutustumisoikeuden
epddminen  voidaan  kyseisen  asetuksen mukaan perustella.”  Téllaisessa  tapauksessa
tutustumisoikeuden hakijan on osoitettava, ettei asiakirja, jonka siséltdmien tietojen ilmaisemista on
pyydetty, kuulu kyseisen olettaman alaan.”® Vaikka siis katsottaisiin, ettd primaarioikeuden ja johdetun
oikeuden asianomaisissa oikeussddnndissd, myos padtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa, esitetddn tdllainen olettama ainoastaan EKP:n neuvoston asioiden
kasittelyn tulosten osalta, unionin yleinen tuomioistuin ei voinut sellaisten seikkojen, jotka voisivat
kumota tdmén yleisen olettaman, puuttuessa katsoa, ettei EKP ollut perustellut tutustumisoikeuden
epaamistaan riittavasti.

68. Valituksenalainen tuomio on ndin ollen kumottava, koska siind on tehty oikeudellinen virhe,
nimittdin tulkittu virheellisesti EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 10.4 artiklaa sekd paatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut huomioon primaarioikeuden méaarayksid, joissa maarataan EKP:n asiakirjoihin
tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvistd periaatteista. Niissd olosuhteissa on hyviksyttdvd ainoa
valitusperuste ja kumottava valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman ensimmadinen kohta siltd osin
kuin siind kumottiin riidanalainen pditds siltd osin kuin siind evittiin oikeus tutustua EKP:n neuvoston
28.7.2014 tehdyn péddtoksen sisdltavin poytdkirjan otteissa mainittuun luoton maéadrddn. Téassa
yhteydessd on huomautettava, ettei EKP:n johtokunnan 28.7. ja 1.8.2014 tekemistd ehdotuksista
poistettuihin tietoihin tutustumista koskevan oikeuden epdaminen ole EKP:n vaatimusten kohteena.
Naiin ollen on katsottava, ettei EKP riitauta valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin siind kumottiin
riidanalainen p&itos kyseisten ehdotusten osalta, eli EKP toisin sanoen hyviksyy valituksenalaisen
tuomion siltd osin kuin se koskee kyseisid ehdotuksia.

69. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmdisen kohdan toisessa
virkkeessd madratddn, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin
tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Kaikkien edelld
esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettd asia on ratkaisukelpoinen siltd osin kuin se koskee sitd,
ettd evittiin oikeus tutustua EKP:n neuvoston 28.7.2014 tehdyn pédatoksen sisdltdvdan poytakirjan
otteissa mainittuun luoton maardan. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 124 kohdassa, EKP ei nimittdin ollut velvollinen esittdmdan perusteita evitessidn oikeuden
tutustua kyseisiin otteisiin sisaltyneisiin tietoihin.

70. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maarataan, ettd silloin, kun valitus
on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paittaa
oikeudenkéyntikuluista. Edelld mainitun tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan jokainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maaritdan sen sijaan, ettd jos yksi tai useampi
asianosaisen vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen hyviksi, asianosaiset vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan. EKP:n valitus ndhdékseni muuttaa riidan lopullista ratkaisua ainoastaan siltd
kuin se koskee sitd, ettd evittiin oikeus tutustua EKP:n neuvoston 28.7.2014 tehdyn paatoksen
sisaltdvan poytdkirjan otteissa mainittuun luoton madraan. Néin ollen ei ndhdakseni pidd maarata, ettd
asian kasittelyyn ensimmaiisessd oikeusasteessa liittyvat oikeudenkdyntikulut ja unionin yleisen
tuomioistuimen antaman valituksenalaisen tuomion kumoamiseen johtavaan

27 Hallintomenettelyn asiakirja-aineistoja koskevasta yleisestd olettamasta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan yhteydessd ks. vastaavasti tuomio 29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61 kohta).

28 Ks. tuomio 29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62, 68 ja 70 kohta).
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muutoksenhakumenettelyyn  liittyvistd = oikeudenkéyntikuluista  vastataan  kyseisen  tuomion
tuomiolauselman 3 kohdassa madrdtyllda tavalla eli ettd ESF ja EKP vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, vaan on maairattavd, ettd ESF vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaa lisdksi kolmasosan EKP:n oikeudenkayntikuluista.

71. Lopuksi huomautan olevani tietoinen siitd, ettd osassa oikeuskirjallisuutta katsotaan, ettd EKP:n
olisi  lisdttivdi  avoimuuttaan  erityisesti  julkistamalla  neuvostonsa  keskustelut.”  Tissa
ratkaisuehdotuksessa esittiméni asian tarkastelu perustuu kuitenkin voimassa oleviin oikeussdantoihin.
Kyseisistd oikeussddnndistd ilmenee, ettd jasenvaltiot ovat halunneet (paittineet tarkoituksellisesti), ettd
EKP:n paitoksentekoprosessi on luottamuksellinen, ja ettd EKP:n neuvostolle on annettu toimivalta
paattia taman prosessin tulosten ilmaisemisesta.

72. Sovittaakseen yhteen yhtddlta EKP:n neuvoston asioiden kisittelyn ja sen tulosten
luottamuksellisuuden sekd toisaalta huolen EKP:n uskottavuudesta® EKP:n neuvosto voi kuitenkin
saamaansa harkintavaltaa kayttdessdadn paittda ilmaista ainoastaan osan asioiden kasittelynsa tuloksista.
Jos EKP:n neuvosto nimittdin voi paittad olla ilmaisematta tdllaisia tuloksia, se voi etenkin paattaa
tehdd sen osittain. Padtoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohta tukee tétd tulkintaa. Kyseisessd sdannoksessé
sdddetddn, ettd jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat
luovutetaan. On korostettava, ettd EKP teki kasiteltavissd asiassa nimenomaan ndin.

VII Ratkaisuehdotus

73. Edella esitetyn perusteella katson, ettd Euroopan keskuspankin (EKP) esittimé ainoa valitusperuste
on hyviksyttiavd, ja ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 26.4.2018 antaman tuomion Espirito Santo Financial (Portugal)
vastaan EKP (T-251/15, ei julkaistu, EU:T:2018:234) tuomiolauselman 1 kohta kumotaan siltd osin
kuin siind kumottiin EKP:n 1.4.2015 tekemd p&étos, jossa evittiin osittain oikeus tutustua 1.8.2014
tehtyyn Banco Espirito Santo SA:ta koskevaan EKP:n pédtokseen liittyviin tiettyihin asiakirjoihin,
siltd osin kuin kyseisessd padtoksessd evittiin oikeus tutustua EKP:n neuvoston 28.7.2014 tehdyn
paitoksen sisdltavan poytikirjan otteissa mainittuun luoton mééréén.

2) Valitus hyldtaan siltd osin kuin se koskee EKP:n kieltdytymistd ilmaisemasta neuvostonsa 28.7.2014
tekemidn paitoksen sisdltdvan poytikirjan otteissa mainittua luoton méaraa.

3) Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA  velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan lisdksi kolmasosa EKP:lle ensimmadisessd oikeusasteessa ja
valitusmenettelyssa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

4) EKP velvoitetaan vastaamaan kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan
ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakumenettelyssa.

29 Ks. erityisesti Diana, G., "Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque centrale européenne”, Bulletin de I'Observatoire des politiques
économiques en Europe, 2008, nro 18, s. 11-13. Ks. vastaavasti my0s European Added Value Unit, Towards a genuine Economic and Monetary
Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458 EN.pdf, s. 12.

30 Ks. tastd ongelmasta de Haan, J., Eijffinger, S. C. W. ja Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency and Centralization,
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2005, s. 123-125.
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