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Kohtuasi C-442/18 P

Euroopa Keskpank (EKP)
versus

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Apellatsioonkaebus — Dokumentidega tutvumine — Tutvumine EKP 1. augusti 2014. aasta otsusega,
millega peatati Banco Espirito Santo SA staatus euroala rahastamiskdlbliku lepingupartnerina ning
kohustati seda panka tagasi maksma mitme miljardi euro suurune laen, ning koigi selle otsusega seotud
dokumentidega — Tdieliku tutvumise voimaldamisest keeldumine

I. Sissejuhatus

1. Oma apellatsioonkaebusega palub Euroopa Keskpank (EKP) tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
26. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse Espirito Santo Financial (Portugal) vs. EKP? millega viimane
tithistas EKP 1. aprilli 2015. aasta otsuse keelduda osaliselt diguse andmisest tutvuda teatavate EKP
1. augusti 2014. aasta otsusega seotud dokumentidega (edaspidi ,vaidlusalune otsus®), osas, milles see
kasitles EKP noukogu 28. juuli 2014. aasta otsuse protokolli viljavotetes sisalduvat krediidisummat
ning EKP juhatuse 28. juuli ja 1. augusti 2014. aasta ettepanekutest kustutatud teavet.

2. EKP péhjendab apellatsioonkaebust itheainsa viitega, mille kohaselt on Uldkohus asunud viiralt
seisukohale, et rahapoliitika elluviimisega seotud teabega tutvumise vdimaldamisest keeldumisel peab
EKP esitama pohjenduse, mis voimaldab moista ja kontrollida, kuidas selle teabega tutvumine
kahjustab konkreetselt ja reaalselt avalikku huvi seoses EKP otsuseid tegevate organite menetluse
konfidentsiaalsusega.

3. See kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse votta seisukoht pohimottelises kiisimuses, kas EKP
otsuseid tegevate organite menetluse suhtes kuulub kohaldamisele konfidentsiaalsuse pohiméte voi
ldbipaistvuse pohimote — dilemma, mis tuleb lahendada nii otsuse 2004/258/EU? kui ka esmase diguse
alusel.

1 Algkeel: prantsuse.
2 T-251/15, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2018:234.

3 Euroopa Keskpanga 4. mirtsi 2004. aasta otsus iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele (ELT 2004, L 80, lk 42; ELT
erivéljaanne 01/05, 1k 51).
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IL. Oiguslik raamistik

A. EKPSi ja EKP péhikiri

4

4. Protokolli nr 4 Euroopa Keskpankade Siisteemi (EKPS) ja Euroopa Keskpanga pohikirja kohta
(edaspidi ,EKPSi ja EKP pohikiri“) artiklis 10.4 on satestatud:

»Istungid on kinnised. EKP ndukogu voib teha otsuse avaldada oma arutluste tulemus.”

B. EKP kodukord

5. Otsuse EKP/2004/2° artikli 23 ,Konfidentsiaalsus ja juurdepads EKP dokumentidele loikes 1 on
sisuliselt sdtestatud, et EKP otsuseid tegevate organite ja mis tahes muude nende poolt asutatud
komiteede voi rithmade menetlused on konfidentsiaalsed, vélja arvatud juhul, kui EKP ndukogu
volitab presidenti avalikustama arutelude tulemuse.

C. Otsus 2004/258

6. Otsuse 2004/258 artikli 1 kohaselt on selle otsuse eesmirk ,méadratleda EKP poolt EKP
dokumentidele iildsuse juurdepéddsu voimaldamise tingimused ja piirangud®.

7. Otsuse 2004/258 artikli 2 ldikes 1 on sitestatud, et ,[iJgal liidu kodanikul ja igal fiiiisilisel voi
juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registreeritud asukoht on liikmesriigis, on 6igus juurdepdasule EKP
dokumentidele, vottes arvesse kidesolevas otsuses madratletud tingimusi ja piiranguid®.

8. Otsuse 2004/258 artikli 4 ,Erandid” 16ike 1 punktis a ning ldigetes 3 ja 6 on sitestatud:

»1. EKP keeldub juurdepédidsu vdimaldamisest dokumentidele, mille avalikustamine voiks kahjustada
jargmise kaitset:

a) avalikud huvid seoses jargmisega:

— EKP otsuseid tegevate organite menetluste konfidentsiaalsus,

[...]

3. Juurdepédasu dokumendile, mis sisaldab [EKPs voi RKPdega (riikide keskpankadega) arutluste ja
eelkonsultatsioonide raames sisekasutuseks antud arvamusi], ei vdimaldata ka pédrast otsuse
vastuvotmist, kui puudub tlekaalukas iildine huvi avalikustamiseks.

[...]

6. Kaesolevas artiklis satestatud erandeid kohaldatakse tiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi
sisust lahtuvalt 6igustatud. Erandite kehtivus on maksimaalselt 30 aastat, kui EKP noukogu ei ole
madratlenud teisiti. Juhul kui erandiga hdlmatud dokumendid on seotud eraelu voi drihuvidega, voib
erandite kehtivus pdrast seda perioodi jatkuda.“ [tdpsustatud tolge]

4 ELT 2012, C 326, 1k 230.

5 Euroopa Keskpanga 19. veebruari 2004. aasta otsus, millega voetakse vastu Euroopa Keskpanga kodukord (ELT 2004, L 80, lk 33; ELT
eriviljaanne 01/06, lk 46), mida on muudetud Euroopa Keskpanga 22. jaanuari 2014. aasta otsusega EKP/2014/1 (ELT 2014, L 95, lk 56)
(edaspidi ,EKP kodukord").
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II1. Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

9. Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (edaspidi ,ESF“) on Portugali diguse alusel asutatud
valdusettevotja, kelle suhtes on kdimas maksejouetusmenetlus. Ta oli iiks Banco Espirito Santo SA
(edaspidi ,BES") pohiaktsiondre.

10. Olles sattunud rahalistesse raskustesse ning ndhes oma likviidsuspositsiooni oluliselt halvenemas,
kasutas BES alates 2014. aasta maikuust eurosiisteemi krediidioperatsioone ning sai alates 2014. aasta
juulist Portugali keskpangalt Banco de Portugalilt erakorralist likviidsusabi.

11. EKP noukogu otsustas esmalt 23. juulil 2014 kuni jargmise korralise istungini mitte keelata BESile
erakorralise likviidsusabi andmist kuni teatud piirméérani.

12. EKP juhatuse 28. juuli 2014. aasta ettepaneku alusel otsustas EKP noukogu samal pdeval jitta
BESile voimalus kasutada ,rahapoliitika krediidiinstrumente®, ,kiilmutades“ samas BESile, tema
filiaalidele ja tiitarettevotjatele nende instrumentide kaudu antava krediidi mahu ,praeguse taseme
juures®. Selle tulemusena seati neile iiksustele konealuste eurosiisteemi krediidioperatsioonide kaudu
antava krediidi laeks krediidisumma 28. juuli 2014. aasta seisuga.

13. Seejérel otsustas EKP noukogu EKP juhatuse 1. augusti 2014. aasta ettepaneku alusel samal paeval
peatada usaldatavusnduetega seotud pohjustel BESi ja tema filiaalide jaoks rahapoliitika
krediidiinstrumentide kasutamise vdoimaluse ning kohustas BESi tagastama hiljemalt 4. augustiks 2014
kogu eurosiisteemi raames saadud krediidi. See otsus vormistati protokollis, kus toodi &dra ka see, kui
palju voib Banco de Portugal BESile maksimaalselt erakorralist likviidsusabi anda.

14. Neil asjaoludel otsustasid Portugali ametiasutused alustada BESi suhtes kriisilahendusmenetlust.
Seejérel alustati maksejouetusmenetlust ESFi suhtes.

15. ESF taotles 5. novembri kirjaga EKP-It voimalust tutvuda EKP noukogu 1. augusti 2014. aasta
otsusega ning koigi EKP valduses olevate dokumentidega, mis on selle otsusega ,iihel voi teisel moel®
seotud.

16. EKP vastas sellele kirjale ning voimaldas ESFil tutvuda osaliselt EKP juhatuse 28. juuli ja 1. augusti
2014. aasta ettepanekutega ning viljavotetega 28. juuli ja 1. augusti 2014. aasta otsuste protokollidest.

17. ESF esitas EKP-le 4. veebruaril 2015 kordustaotluse, milles ta leidis, et EKP need pohjendused,
millega pohjendati teatavate taotletud dokumentidega tdies ulatuses tutvumise voimaldamisest
keeldumist, olid liiga ebaméirased ja iildised. Lisaks taotles ESF voimalust tutvuda esiteks summadega,
mis olid kustutatud talle kittesaadavaks tehtud noukogu 28. juuli ja 1. augusti 2014. aasta otsuste
protokollide viljavotetest, ehk BESile, tema filiaalidele ja tiitarettevotjatele antud krediidisummaga ja
maksimaalse summaga, mille ulatuses oli lubatud BESile likviidsusabi anda, ning teiseks teatava
teabega, mis oli kustutatud juhatuse 28. juuli ja 1. augusti 2014. aasta ettepanekutest.

18. Olles pikendanud kordustaotlusele vastamise tdahtaega, avalikustas EKP 1. aprilli 2015. aasta kirjas
ESFile juhatuse 28. juuli ja 1. augusti 2014. aasta ettepanekutes sisaldunud tiiendava teabe. Ulejiinud
osas kordas EKP otsuse 2004/258 artikli 4 alusel, et ei voimalda tutvuda EKP noéukogu 28. juuli
ja 1. augusti 2014. aasta otsuste protokollide viljavotetest kustutatud summade ega juhatuse 28. juuli
ja 1. augusti 2014. aasta ettepanekutest kustutatud teatud loikudega.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

19. ESF noéudis oma hagis EKP 4. martsil 2015 vaikimisi tehtud otsuse tithistamist, vaidlusaluse otsuse
tiithistamist ning kohtukulude vilja moistmist EKP-It.
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20. EKP palus hagi rahuldamata jétta ning moista kohtukulud vélja ESFilt.

21. Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse osas, milles EKP keeldus véimaldamast tutvuda EKP
noukogu 28. juuli 2014. aasta otsuse protokolli viljavotetes sisalduva krediidisummaga ning teabega,
mis oli kustutatud EKP juhatuse 28. juuli ja 1. augusti 2014. aasta ettepanekutest. Ulejaanud osas jittis
Uldkohus hagi rahuldamata.

V. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded
22. EKP esitas apellatsioonkaebuse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 5. juulil 2018.

23. Koigepealt palub EKP Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni esimese
punkti. Seejarel palub ta Euroopa Kohtul jatta hagi rahuldamata ka osas, mis puudutab EKP
keeldumist EKP noéukogu 28. juuli 2014. aasta otsuse protokollide véljavotetes sisalduva
krediidisumma avalikustamisest véi teise voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule hagi uueks
ldbivaatamiseks. Viimaks palub ta jatta kaks kolmandikku kohtukuludest ESFi ja iiks kolmandik EKP
kanda.

24. EKP pohjendab apellatsioonkaebust iiheainsa viitega, mille kohaselt on Uldkohus viiralt
tolgendanud EKPSi ja EKP pohikirja artiklit 10.4 ning otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimest
taanet. Selles viites kritiseerib EKP vaidlustatud kohtuotsuse punkte 124 ja 161 koosmdjus selle
kohtuotsuse punktidega 54-56 ja 75-81. Tipsemalt on EKP seisukohal, et Uldkohus on viiralt
otsustanud, et 28. juuli 2014. aasta otsuse protokolli viljavotetes sisalduva teabega tutvumise diguse
andmata jatmisel oli EKP kohustatud esitama pohjenduse, mis vdimaldab moista ja kontrollida, kuidas
oleks selle teabega tutvumine konkreetselt ja reaalselt kahjustanud avalikku huvi seoses EKP otsuseid
tegevate organite menetluse konfidentsiaalsusega.

25. EKP leiab apellatsioonkaebuses, et EKP noukogu istungite konfidentsiaalsuse pohimotet, mis
esmase Oiguse tasandil tuleneb EKPSi ja EKP poéhikirja artiklist 10.4, on korratud otsuse 2004/258
artikli 4 loike 1 punkti a esimeses taandes. Ta viidab, et viimati nimetatud sdtet tuleb tolgendada
kooskolas selle pohiméttega.

26. Kohtuistungil EKP siiski moonis, et otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a ning esmase diguse
asjassepuutuvate sitete vahel on teatav pinge. Ta leiab, et seda pinget saab leevendada, kui télgendada
otsust 2004/258 esmase oiguse ning EKP otsuseid tegevate organite menetluse konfidentsiaalsuse
pohimottest ldhtudes.

27. ESF palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jitta ning moista kohtukulud vilja
EKP-It.

VI. Analiiis

28. Nagu eespool mainitud, on EKP apellatsioonkaebuses esitanud {iheainsa viite, mille kohaselt on
Uldkohus véadralt tolgendanud EKPSi ja EKP pohikirja artiklit 10.4 ja otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1
punkti a esimest taanet.

29. Tuleb maérkida, et argumendid, mille EKP selle vdite pohjendamiseks on esitanud, ei sea kahtluse

alla otsuse 2004/258 kehtivust, vaid puudutavad peamiselt seda, et nimetatud otsust ei saa moista nii,
et sellega on kehtestatud niisugune dokumentidega tutvumise kord, mis on vastuolus esmase digusega.
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30. EKP esitatud argumente arvesse vottes nditan koigepealt dra, millised on EKP dokumentidega ja
konkreetsemalt EKP otsuseid tegevate organite arutluste tulemustega tutvumise seisukohast asjasse
puutuvad esmase Oiguse sitted. Seejuures piiritlen selliste dokumentidega tutvumist reguleeriva
pohimotte (A osa). Seejdrel analiiisin seda pohimotet silmas pidades, mida tdhendab see, et EKP
noukogu voib otsustada oma arutluste tulemused avalikustada (B osa). Viimaks madran koiki neid
kaalutlusi silmas pidades kindlaks, kui ulatuslik on pohjendamiskohustus, kui otsuse 2004/258 artikli 4
l6ike 1 punkti a esimese taande alusel keeldutakse dokumentidega tutvumise voimaldamisest (C osa).

A. Pohimote, mida aluslepinguid arvestades tuleb EKP dokumentidega tutvumise suhtes
kohaldada

31. Koigepealt pean mirkima, et labipaistvuse pohimote on ette ndhtud ELL artiklites 1 ja 10 ning
ELTL artiklis 15° ning need sitted on liidu institutsioonide dokumentidega tutvumist reguleeriva
oigusliku raamistiku aluseks esmase diguse tasandil. ELTL artikkel 15, mis vottis iile varem kehtinud
EU asutamislepingu artikli 255 rolli ja mis hakkas kehtima Lissaboni lepingu jéustumisel, laiendas
nimelt liidu diguses labipaistvuse pohimotte kohaldamisala.’

32. Tapsemalt on ELTL artikli 15 16ike 3 esimeses loigus sdtestatud iga liidu kodaniku ja iga fiiisilise
voi juriidilise isiku, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on ménes liikmesriigis, 6igus péddseda ligi
liidu institutsioonide dokumentidele, ning seda 6igust kinnitab ka Euroopa Liidu pohibdiguste harta
artikkel 42. Dokumentidega tutvumise oigusega kaasnevad institutsioonide labipaistvusega seotud
kohustused. Dokumentidega tutvumise oiguse piirid ning ldbipaistvusega seotud kohustused on
kehtestatud médrustega, nagu on sétestatud ELTL artikli 15 1oike 3 teises 1oigus.

33. ELTL artikli 15 ldike 3 neljanda 16igu kohaselt kehtib ELTL artikli 15 loike 3 esimene 16ik aga
Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Investeerimispanga, ent ka Euroopa Keskpanga suhtes ainult siis, kui
nad tdidavad haldusiilesandeid. Selles osas on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et ELTL
artikli 15 loike 3 teise loigu alusel vastu voetud madrustega ei saa kehtestada tingimusi, mis
reguleerivad oigust tutvuda dokumentidega, mis on modne ELTL artikli 15 16ike 3 neljandas loigus
nimetatud institutsiooni kédsutuses ja mis seonduvad selle institutsiooni niisuguse tegevusega, mis ei ole
haldustegevus.®

34. Jareldan sellest, et neid lébipaistvusega seotud kohustusi, mis lasuvad EKP-] olukordades, kus EKP
taidab tilesandeid, mis ei ole haldusiilesanded, tuleb eristada neist, mis lasuvad tal olukordades, kus ta
taidab haldusiilesandeid.

35. Asjaolu, et EKP-1 ei ole ELTL artikli 15 16ike 3 esimeses ja teises 16igus nimetatud olukordades
kohalduvaid ldbipaistvusega seotud kohustusi, kui ta tdidab ELTL artikli 282 kohaselt eelkoige
rahapoliitika elluviimisega seotud niisuguseid iilesandeid, mis ei ole haldusiilesanded, on pohjendatav
just nende tilesannete laadiga.” Nimelt ei saa tihelepanuta jitta, et seda poliitikat ellu viies tdidab EKP
markimisvaarset rolli hindade ja finantssektori stabiilsuse sailitamisel.

6 Vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 68).

7 'Vt 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 81),
ja 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkt 50).

8 'Vt 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkt 48).

9 Vt selle kohta Siekmann, H., ,The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks“, kogumikus
Rovekamp, F., Bilz, M., Hilpert, H. G. (eds.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham,
Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 2015, 1k 114.
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36. Mis puudutab konkreetsemalt EKP noukogu, siis just tema on see, kellele on usaldatud
rahapoliitika kujundamise oluline iilesanne.” Lisaks osaleb EKP noukogu, nagu kiesolevgi kohtuasi
nditab, menetlustes, mille eesmidrk on anda eurosiisteemi finantsoperatsioonide abil vahendeid
finantsraskustes olevatele iiksustele. Kui neis menetlustes EKP kdsutuses olevate teatavate andmetega
voimaldataks tutvuda ainult neil, kes seda taotlenud on, voiks see teatud juhtudel tekitada tileméaéarase
majandusspekulatsiooni ohu. See oht voib kahjustada EKP eesmirke. '

37. Neil asjaoludel on selleks, et EKP saaks tdita oma iilesandeid iseseisvalt ja tohusalt, vaja kaitsta ka
tema organite otsustusprotsessi igasuguse vilise surve eest, mille saab tagada nende menetluste
konfidentsiaalsus." Samal pohjusel on liidu diguses teisigi sitteid, mille eesmirk on sisuliselt kaitsta
EKP-d igasuguse poliitilise surve eest, et ta saaks tulemuslikult tdita oma iilesannetele seatud eesmérke
tinu sellele, et ta teostab soltumatult talle sel otstarbel antud eripadevust. "

38. Liiati on liikmesriigid, tunnustades EKP otsuseid tegevate organite rolli eripéra, votnud vastu EKPSi
ja EKP pohikirja, mille artiklis 10.4 on sdtestatud, et EKP ndukogu istungid on kinnised ning vaid see
noukogu ise vaib otsustada oma arutluste tulemuse avalikustada.

39. Jareldan eeltoodust, et liikmesriikide tahtlikult tehtud valiku kohaselt ei laiene EKP ndukogu
otsustusprotsessile sellised labipaistvusega seotud kohustused, mis on kohaldatavad ELTL artikli 15
l6ike 3 esimeses 16igus nimetatud olukordades. See ei tihenda, et see otsustusprotsess dokumentidega
tutvumist kisitlevate liidu oigusnormide kohaldamisalast iildse vilja jddks.' Vastavalt kiesoleva
ettepaneku punktides 33—-35 mainitud sitetele taandub ldbipaistvuse pohimote selles kontekstis siiski
konfidentsiaalsuse pohimotte ees.

40. Vaidlustatud kohtuotsust lugedes jadb aga mulje, et EKP ndukogu otsustusprotsessi tulemuste osas
ei ole EKPSi ja EKP pohikirja artikli 10.4 teise lause alusel, koostoimes otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1
punktiga a, konfidentsiaalsuse pohimottel enam eesdigust ldbipaistvuse pohimotte ees. Nimelt
tolgendab Uldkohus seda, et EKP néukogu véib otsustada oma arutluste tulemused avalikustada,
selliselt, et kui ta ei voimalda taotletud dokumentidega tutvumist, peab ta oma kaalutlusdiguse
teostamisel lihtuma otsuses 2004/258 miiratletud tingimustest ja piiridest. Uldkohtu hinnangul
jareldub sellest, et kui EKP noukogu keeldub selliste tulemustega tutvumise voimaldamisest
otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a alusel, peab ta esitama iiksikasjaliku pohjenduse, mis
voimaldab taotlejal moista ja kontrollida, kuidas selle teabega tutvumine konkreetselt ja reaalselt
kahjustaks avalikku huvi seoses EKP organite menetluste konfidentsiaalsusega. Analiiiisida tuleb seda,
kas péhjendatud on Uldkohtu seisukohad, mille kohaselt on esiteks EKP néukogu kaalutlusdigus tema
arutluste tulemuste avalikustamise tiile otsustamisel kindlaks maédratud otsuse 2004/258 sitetega,
mistottu jaetakse need avalikustamata iiksnes erandjuhul, ja teiseks, et selliste tulemustega tutvumise
voimaldamisest keeldumisega peab kaasnema iiksikasjalik pohjendus.

10 Vt Hofmann, H. C. H., ,Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU*, kogumikus Hofmann, H. C. H., Rowe, G. C., Tirk, A. H.
(eds.), Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, 1k 250.

11 Vt selle kohta Dawson, M., Maricut-Akbik, A., Bobi¢, A., ,Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank: The false
promise of Proceduralism®, European Law Journal, vol. 25(1), 2019, 1k 82-85.

12 Vt selle kohta Curtin, D., ,,Accountable Independence” of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency“, European Law
Journal, 2017, vol. 23(1-2), 1k 35.

13 Vt 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. EKP (C-11/00, EU:C:2003:395, punkt 134).
14 Vt Rossi, L., Vinagre e Silva, P., Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oxford, 2017, 1k 78.
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B. EKP noukogu arutluste tulemuste avalikustamine

41. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 76—80, millele selle kohtuotsuse punktis 124 viidatakse, leidis
Uldkohus, et EKP ndukogu otsused — ja seega ka protokollid, kus need otsused kirjas on — ei ole
avalikustamise eest tdielikult kaitstud, mistottu jdetakse need avalikustamata iiksnes erandjuhul.
Uldkohus rohutas, et EKPSi ja EKP péhikirja artikli 10.4 teise lause kohaselt véib EKP néukogu
otsustada oma arutluste tulemused avalikustada. Seetottu tuleb EKP noukogule selleks antud
kaalutlusoigust teostada tingimustel ja piirides, mis tulenevad otsusest 2004/258, mille eesmérk on,
nagu lisas Uldkohus, anda véimalikult ulatuslik EKP dokumentidega tutvumise digus.

42. Ma ei ole siiski veendunud EKPSi ja EKP poéhikirja ning otsuse 2004/258 sitete sellise tolgenduse
oigsuses.

43, Esiteks tuleb mirkida, et vastupidi Uldkohtu seisukohale ei tulene otsuse 2004/258 pdhjendusest 3
mitte see, et EKP dokumentidega tutvumise 6igus peab olema véimalikult ulatuslik, vaid see, et EKP
dokumentidele tuleb voimaldada suurem juurdepdids. Selles pohjenduses on samas tunnistatud, et EKP
dokumentidega tutvumise voimaldamisel tuleks siiski kaitsta {ihelt poolt EKP soltumatust ning teiseks
EKP iilesannete tditmist puudutavate teatud kiisimuste konfidentsiaalsust. Niisiis voib viita, et selle
otsuse aluseks ei ole eeldus, millest lihtus Uldkohus.

44. Teiseks, sama pohjenduse kohaselt on EKP otsuseid tegevate organite koosolekute ldbiviimine
konfidentsiaalne, kui vastav organ ei otsusta oma arutluse tulemusi avalikustada, mis peegeldab ELTL
artikli 132 1oiget 2, mille kohaselt voib EKP otsustada oma otsused, soovitused ja arvamused avaldada.
Juba see site viitab EKP kaalutlusdigusele oma otsuste avalikustamise iile otsustamisel.'” Sama moodi
kinnitavad EKPSi ja EKP pohikirja artikli 10.4 teine lause ja EKP kodukorra artikli 23.1 16puosa, et
EKP-1 on oma otsuste avalikustamise kiisimuses kaalutlusdigus. Nende sétete kohaselt voib nimelt EKP
noukogu teha otsuse oma arutluste tulemus avalikustada.

45. Tosi, koigis eelviidatud sitetes on EKP noukogu arutluste tulemuste osas konfidentsiaalsuse
pohimotet pehmendatud. Nimelt kohaldub konfidentsiaalsuse pohimote EKPSi ja EKP pohikirja
artikli 10.4 esimese lause ja EKP kodukorra artikli 23.1 kohaselt EKP noukogu istungite suhtes, samas
kui EKPSi ja EKP pohikirja artikli 10.4 teise lause ja EKP kodukorra artikli 23.1 16puosa kohaselt on
EKP néukogu arutluste tulemuse konfidentsiaalsus suhteline. Vastupidi aga sellele, mida Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 leidis, ei tihenda see, et arutluste tulemuste kaitsetase oleks
eelduslikult madalam kui arutluste endi oma voi et nende avalikustamata jatmisel on tegemist vaid
erandiga.

46. Miski ei viita tegelikult sellele, et liidu seadusandja oleks kahe viimati nimetatud sittega soovinud
teha erandi EKP noukogu arutluste konfidentsiaalsuse noudest. ELTLi ning EKPSi ja EKP pohikirja
satted annavad EKP noukogule voimaluse otsustada need tulemused avalikustada, ilma et tal oleks
kohustust seda teha.

47. Seda seisukohta ei sea kahtluse alla ka otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a mitmeti moistetav
sonastus.

15 Vt Van Cleynenbreugel, P., ,Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness®,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, vol. 25(1), Ik 54. M66daminnes tuleb mirkida, et kéesoleval juhul ei ole kiisimus
selles, millises suhtes on ELTL artikli 132 16ige 2, ELTL artikli 297 loikega 2, kus on sdtestatud, et otsused, milles ei ole adressaati mérgitud,
avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. 28. juuli 2014. aasta otsus puudutab nimelt EKP-d ega ole seega kisitatav otsusena, milles ei ole adressaati
margitud.
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48. Tosi on, et keelelises plaanis voivad otsuses 2004/258 kasutatud moisted jatta mulje, et EKP
noukogu arutluste tulemustega tutvumise voimaldamisest keeldumine selle otsuse artikli 4 loike 1
punkti a esimese taande alusel on voimalik iiksnes erandjuhul. Nimelt on otsuse 2004/258 artikli 4
pealkirjaks ,Erandid“. Selle otsuse artikli 4 loike 1 punkti a esimese taande sonastus ndib samuti
osutavat sellele, et pohimotteliselt tuleb selliseid arutlusi kajastavate dokumentidega tutvumist
voimaldada. Selle sdtte kohaselt keeldub EKP dokumendiga tutvumise voimaldamisest, kui dokumendi
avalikustamine voiks kahjustada avalikku huvi seoses EKP otsuseid tegevate organite menetluse
konfidentsiaalsusega. Lisaks kasutatakse otsuse 2004/258 artikli 4 loigetes 5 ja 6 moistet ,erand”
igasuguse keeldumise, sealhulgas selle otsuse artikli 4 loike 1 punkti a esimeses taandes sdtestatud
keeldumise kohta.

49. Pean aga mirkima, et dokumentidega tutvumist reguleerivad teisese diguse sitted ei saa viia selleni,
et EKP viljaarvamine nende institutsioonide hulgast, kelle suhtes kohaldub ELTL artikli 15 1oike 3
alusel tdielikult labipaistvuse pohimote, kaotab suuresti oma soovitava toime. Seda enam ei voi need
normid sisutuks muuta kaalutlusodigust, mis on EKP-I tulenevalt ELTL artikli 132 loikest 2. Niisiis ei saa
otsus 2004/258 tmber poorata koigi eelviidatud sdtete loogikat ja asendada konfidentsiaalsuse
pohimotet ldbipaistvuse pohimottega nii, et ildreegliks on EKP ndukogu arutluste tulemuste
avalikustamine ning nende konfidentsiaalsus on késitatav vaid erandina.

50. Seda seisukohta toetavad ka otsuse 2004/258 pohjendused 3 ja 4, millest tuleneb, et liidu
seadusandja ei soovinud selle otsuse vastuvotmisega teha erandit kdesoleva ettepaneku eelnevates
punktides viidatud esmase diguse sitetest.

51. On tosi, et otsuse 2004/258 pohjendusest 4 voib jadda mulje, et selle otsuse artikli 4 loike 1
punkti a alusel tutvumise voimaldamisest keeldumine on iiksnes erand. Viidates nimetatud otsuse
pohjenduse 3 esimeses osas sonastatud ideele, et EKP dokumentidega tutvumise voimalusi tuleb
avardada, on selles pohjenduses siiski tdpsustatud, et erandite kehtestamise kaudu tuleb tagada teatud
avalike ja erahuvide kaitse. Nagu viidatud pdhjenduse 3 teisest osast aga jdreldada saab, ei vdi see
ulatuslikum tutvumise 6igus, millest on lubatud teha erandeid avalike ja erahuvide kaitseks, kahjustada
EKP soltumatust ega tema iilesannete tditmist puudutavate teatud kiisimuste konfidentsiaalsust, ning
sellest aspektist on EKP otsuseid tegevate organite istungid konfidentsiaalsed. Neid kaht pohjendust
koos vaadates ndhtub, et isegi tiksikult voetuna ei soovita otsusega 2004/258 eelnimetatud organite
arutlusi puudutavat erandit kasitleda samamoodi teiste selles otsuses sdtestatud eranditega.

52. Taielikkuse huvides tipsustan, et minu meelest ei rigi vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu valitud
tolgenduse kasuks ka otsuse 2004/258 artikli 4 1oige 6. Selle sdtte kohaselt kohaldatakse
otsuse 2004/258 artiklis 4 sdtestatud erandeid iiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi sisust
lahtuvalt digustatud. See sdte ei saa aga sisutuks muuta kaalutlusdéigust, mis on EKP ndukogul oma
arutluste tulemuste avalikustamise kiisimuses esmase oOiguse alusel. Lisaks sellele, nagu nghtub
kaesoleva ettepaneku punktist 51, ei kasitleta otsusega 2004/258 loodud digusraamistikus EKP otsuseid
tegevate organite arutluste suhtes kehtestatud erandit samamoodi muude selles sittes ette ndhtud
eranditega.

53. Kolmandaks voiks moistagi kiisida, kas otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a vdiks vaadelda nii,
et see annab tervikuna ja ette loa koigi EKP noukogu arutluste tulemuste avalikustamiseks.
Otsuse 2004/258 on nimelt vastu votnud EKP noéukogu ning ELTL artikli 132 l6ike 2, EKPSi ja EKP
pohikirja artikli 10.4 teise lause ja EKP kodukorra artikli 23.1 16puosa kohaselt voib nimetatud
noukogu otsustada oma arutluste tulemused avalikustada. Selles kontekstis oleks otsuse 2004/258
artikli 4 loike 1 punkt a kasitatav iildise loana koik arutluste tulemused automaatselt avalikustada.
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54. Nagu aga EKP kohtuistungil markis, ei anna EKPSi ja EKP poéhikirja artikli 10.4 teine lause EKP
noukogule sedavord laia kaalutlusodigust. Tuleb silmas pidada, et selles sdttes on ette ndhtud véimalus,
mida EKP noukogu saab iiksikutel juhtudel kasutada tagantjirele ja konkreetse teabe osas. Mis tahes
muu tolgendus voimaldaks EKP ndukogul minna mooda valikust, mille liikmesriigid on EKP
dokumentidega tutvumise kiisimuses teinud ja mis on viljendatud ELTL artikli 15 loike 3 neljandas
16igus ja artikli 132 1dikes 2 ning EKPSi ja EKP pohikirja artiklis 10.4.

55. Minu analiitisist ndhtub, et EKP noukogu arutlustele laieneb konfidentsiaalsuse pohimate.
Reservatsioon, mis puudutab seda, et EKP ndukogu vdib otsustada oma arutluste tulemused
avalikustada, ja mis sisaldub mitmes liidu diguse sittes, ei sea seda jareldust kahtluse alla. EKP
noukogu voib lihtsalt kaalutlusdiguse alusel otsustada need tulemused avalikustada, ent ta ei pea seda
tegema.

56. Viimasena tuleb siinkohal késitleda kiisimust, kuidas eeltoodud kaalutlused, milleks on esiteks see,
et EKP noukogu otsustusprotsessi puhul taandub labipaistvuse pohimote konfidentsiaalsuse pohimotte
ees (vt kdesoleva ettepaneku punkt 39) ning teiseks see, et selle protsessi tulemuste avalikustamise osas
on EKP noukogul kaalutlusoigus (vt kdesoleva ettepaneku punkt 55), mojutavad pohjendamiskohustuse
ulatust dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise korral otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1
punkti a alusel.

C. Otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a alusel keeldumise pohjendamine

57. On iseloomulik, et leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124, et EKP peab pohjendama iga
dokumentidega tutvumise taotluse kohta tehtud otsust, mille aluseks on otsuse 2004/258 artiklis 4
loetletud erandid, on Uldkohus inspiratsiooni saanud selle kohtuotsuse punktides 54—56 viidatud
kohtupraktikast ning leidnud, et see on analoogia alusel kohaldatav otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1
punkti a esimese taande suhtes.

58. Selle analoogia osas on mul siiski kahtlusi.

59. Kéigepealt tuleb tihele panna, et Uldkohtu otsuse punktides 54 ja 55 mainitud kohtuotsuse Rootsi
ja Turco vs. ndukogu'® 16igud puudutasid iiksnes mairust (EU) nr 1049/2001." Teiseks oli see miirus
ka enamiku vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54—56 viidatud kohtuotsuste'* esemeks. Viimaks, kuigi
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 mainitud Uldkohtu otsus Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP "
puudutas otsust 2004/258, siis ikkagi mitte selle otsuse artikli 4 loike 1 punkti a esimest taanet, vaid
selle artikli 4 16ike 1 punkti a teist taanet, mida Uldkohus nimetatud kohtuotsuses télgendas. Liiati
viitas Uldkohus ka seal analoogia alusel miirusega nr 1049/2001 seonduvale Euroopa Kohtu
praktikale.

16 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 48).

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta madérus ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

18 11. madrtsi 2009. aasta kohtuotsus Borax Europe vs. komisjon (T-121/05, ei avaldata, EU:T:2009:64, punkt 37); 12. septembri 2013. aasta
kohtuotsus Besselink vs. néukogu (T-331/11, ei avaldata, EU:T:2013:419, punktid 96 ja 99), ning 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Leedu vs.
komisjon (T-110/13, ei avaldata, EU:T:2015:818, punkt 61).

19 29. novembri 2012. aasta kohtuotsus Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP (T-590/10, ei avaldata, EU:T:2012:635, punkt 42).
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60. Sellega seoses tuleb esiteks tdheldada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on maéaruse
nr 1049/2001 eesmirk anda iildsusele voéimalikult laiaulatuslik juurdepéas liidu institutsioonide
dokumentidele.” Olles kasutanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, millele ta selle kohtuotsuse
punktis 124 viitab, peaaegu samasugust sonastust, on Uldkohus mirkinud, et otsuse 2004/258 eesmirk
on vdimaldada EKP dokumentidele véimalikult laiaulatuslik juurdepdids. Ent nagu ma kédesoleva
ettepaneku punktis 43 niitasin, on selle otsuse eesmdrk iiksnes laiendada EKP dokumentidega
tutvumise voimalust varasemate digusnormidega vorreldes.

61. Teiseks voib kohtuotsusest Baumeister* jareldada, et analoogiat iithelt poolt madrusega 1049/2001
kehtestatud dokumentidega tutvumise regulatsiooni ning teiselt poolt liidu muudes oigusaktides
satestatud regulatsiooni vahel tuleb kohaldada ettevaatlikult.

62. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et lahtudes eesmirgist anda iildsusele voimalikult
laiaulatuslik 6igus tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega, on méédrusega nr 1049/2001 pandud
liidu institutsioonile, kes kavatseb dokumendiga tutvumise voéimaldamisest keelduda, pohimétteliselt
kohustus esitada selgitused selle kohta, kuidas dokumendiga tutvumine voib konkreetselt kahjustada
huvi, mida kaitseb moni tutvumise oiguse kohta ette nihtud erand.” Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 124 t6i Uldkohus selle 16igu peaaegu samas sénastuses ira, kohaldades seda EKP keeldumisele
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande alusel.

63. Madrus nr 1049/2001 kuulub aga kohaldamisele olukordades, mida on nimetatud ELTL artikli 15
ldike 3 esimeses loigus, mis annab ldbipaistvuse pohimoétet jargides voimalikult ulatusliku voimaluse
liidu institutsioonide kasutuses olevate dokumentidega tutvumiseks.” Kéesolevas kohtuasjas kisitletav
dokumentidega tutvumise taotlus kuulub aga ELTL artikli 15 16ike 3 neljanda 16igu kohaldamisalasse.

64. Lisaks sellele tegi Euroopa Kohus kohtuotsuses Baumeister** selget vahet sellel, kuidas lahendatakse
dokumentidega tutvumise taotlusi, mis seonduvad méadrusega nr 1049/2001, ning neid, mis seonduvad
direktiivi 2004/39/EU* artikli 54 ,Ametisaladus” loikega 1. Euroopa Kohus leidis, et miirusega
nr 1049/2001 on liidu institutsioonile, kes kavatseb dokumendiga tutvumise vdimaldamisest keelduda,
pohimotteliselt pandud kohustus esitada selgitused selle kohta, kuidas dokumendiga tutvumine voib
konkreetselt kahjustada huvi, mida kaitseb moni tutvumise diguse kohta ette ndahtud erand. Seevastu
leidis Euroopa Kohus, et kui padevad asutused leiavad, et taotletav teave on direktiivi 2004/39
artikli 54 loike 1 tdhenduses konfidentsiaalne, saavad nad taotluse rahuldada iiksnes selles sittes
ammendavalt loetletud juhtudel.

65. Nii voiks viita, et kui médruse nr 1049/2001 regulatsioon annab eesdiguse labipaistvusele, siis
direktiivi 2004/39 artikli 54 ldige 1 ldhtub eeldusest, et selle sitte kohaldamisalasse kuuluva teabe
suhtes on kohaldatav  konfidentsiaalsuse = pohimote. See erisus mdjutab  hiljem ka
pohjendamiskohustuse ulatust taotletud dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise korral.

66. Siinkohal tuleb maérkida, et otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkt a, koostoimes ELTL artikli 15
16ike 3 neljanda loiguga, EKPSi ja EKP pohikirja artikliga 10.4 ning EKP kodukorra artikliga 23.1,
lahtub samuti eeldusest, et EKP nodukogu arutlused kuuluvad pohimotteliselt konfidentsiaalsuse
pohimotte kohaldamisalasse. Seetottu peaksid erinevused, mis esinevad keeldumise korral
pohjendamiskohustuse ulatuse osas miadruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse ja direktiivi 2004/39

20 Vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 57).

21 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punkt 41 ja 42).

22 Vt 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punktid 41 ja 42).

23 Vt selle kohta 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkt 49).
24 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punktid 42 ja 43).

25 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktilv finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse néukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 263).

26 Vt 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punktid 42 ja 43).
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artikli 54 loike 1 kohaldamisalasse kuuluvate olukordade vahel, eksisteerima ka tiihelt poolt EKP
noukogu arutluste tulemuste avalikustamist puudutavate sditete ning teiselt poolt maddruse
nr 1049/2001 vahel. Seetottu ei saa otsuse 2004/258 artikli 4 1dike 1 punkti a esimese taande puhul
lihtuda Uldkohtu toodud analoogiast vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54-56 viidatud
kohtupraktikaga.

67. Kolmandaks ja viimaseks ndhtub madrust nr 1049/2001 kasitlevast kohtupraktikast, et isegi selle
madrusega kehtestatud dokumentidega tutvumise regulatsiooni puhul saab tunnustada teatud iildiste
eelduste olemasolu, mille kohaselt taotletavate dokumentide avalikustamine kahjustaks pohimétteliselt
teatud huve voi eesmirke, mis voivad selle médruse kohaldamisel digustada dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumist.”” Sellisel juhul peab dokumentidega tutvumise voimalust taotlev isik dra
niitama, et konealune eeldus ei laiene sellele dokumendile, mille avaldamist ta taotleb.* Isegi kui asuda
seisukohale, et asjassepuutuvates esmase ja teisese diguse sitetes, sealhulgas otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 1 punkti a esimeses taandes on selline eeldus ette ndhtud vaid EKP néukogu arutluste tulemuste
osas, ei saanud Uldkohus ilma tdenditeta, mis véiksid selle iildise eelduse timber liikata, asuda
seisukohale, et EKP ei ole oma keeldumist piisavalt pohjendanud.

68. Seetdttu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada digusnormi rikkumise téttu, mis seisneb EKPSi ja
EKP pohikirja artikli 10.4 ja otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a esimese taande véiras
tolgendamises, kuivord Uldkohus jittis tihelepanuta esmase diguse sitted, milles on kehtestatud EKP
dokumentidega tutvumise voimaldamise pohimotted. Neil asjaoludel tuleb apellatsioonkaebuse ainsa
vditega noustuda ning tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutiivosa esimene punkt osas, milles
sellega tiihistatakse vaidlusalune otsus osas, milles keelduti EKP néukogu 28. juuli 2014. aasta otsuse
protokolli véljavotetes sisalduva krediidisummaga tutvumise voimaldamisest. Seejuures tuleb
tdheldada, et EKP noude ese ei ole EKP juhatuse 28. juuli ja 1. augusti 2014. aasta ettepanekutest
kustutatud teabega tutvumise vdimaldamisest keeldumine. Seega tuleb asuda seisukohale, et EKP ei
vaidlusta vaidlustatud kohtuotsust osas, milles sellega tiihistati vaidlusalune otsus osas, mis puudutas
neid ettepanekuid, ehk teisisonu, et EKP noustub vaidlustatud kohtuotsusega neid ettepanekuid
puudutavas osas.

69. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 1digu teise lause kohaselt voib Euroopa Kohus
teha Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leian, et menetlusstaadium vdimaldab 16pliku
kohtuotsuse tegemist, kuna vaidlus puudutab keeldumist EKP noukogu 28. juuli 2014. aasta otsuse
protokolli viljavotetes sisalduva krediidisummaga tutvumise vdimaldamisest. Nimelt vastupidi sellele,
mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124, ei olnud EKP kohustatud nendes
viljavotetes sisalduva teabega tutvumise voimaldamisest keeldumist pohjendama.

70. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.
Vastavalt selle kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 138 16ike 3 kohaselt seevastu jadvad kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Minu
analiiiisi kohaselt muudetakse lopptulemusena EKP apellatsioonkaebuse alusel kohtuotsust iiksnes
osas, milles see puudutab keeldumist EKP noukogu 28. juuli 2014. aasta otsuse protokolli viljavotetes
sisalduva krediidisummaga tutvumise vdimaldamisest. Minu arvates ei tuleks esimese astme

27 Seoses médruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 kolmanda taande kontekstis haldustoimikute suhtes kehtestatud iildise eeldusega vt 29. juuni
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 61).

28 Vt 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punktid 62, 68 ja 70).
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kohtumenetluse ning Uldkohtu otsuse tithistamisega piadinud apellatsioonimenetlusega seotud kulusid
jaotada vastavalt Uldkohtu otsuse resolutiivosa punktile 3, mille kohaselt jaivad ESFi ja EKP kulud
nende endi kanda, vaid nii, et ESFi kulud jadvad tema enda kanda ning lisaks tuleb temalt EKP kasuks
vilja moista iiks kolmandik EKP kuludest.

71. Viimase remargina pean mérkima, et olen teadlik diguskirjanduses avaldatud arvamusest, et EKP
peaks oma tegevuse ldbipaistvust suurendama muu hulgas sellega, et EKP noukogu avalikustab oma
arutlused.” Kiesolevas ettepanekus sisalduv analiiiis tugineb siiski kehtivale diguslikule raamistikule.
Sellest diguslikust raamistikust néhtub liikmesriikide tahe (tahtlik otsus), et EKP otsustusprotsess oleks
konfidentsiaalne ning selle protsessi tulemuste avaldamise otsustamise digus on jaetud EKP noukogule.

72. Kuid tasakaalu leidmiseks iihelt poolt EKP noukogu arutluste ja nende tulemuste konfidentsiaalsuse
ning teiselt poolt EKP usaldusvédirsuse tagamise vajaduse® vahel, voib EKP noukogu talle antud
kaalutlusoiguse alusel otsustada avalikustada ainult osa oma arutluste tulemustest. Nimelt, kuna EKP
ndukogu voib otsustada selliseid tulemusi mitte avaldada, voib ta seda enam otsustada teha seda
osaliselt. Niisugust seisukohta toetab otsuse 2004/258 artikli 4 16ige 5. Selle sdtte kohaselt, juhul kui
ainult osa soovitud dokumendist on moéne erandiga holmatud, tuleb avalikustada dokument iilejaénud
osas. Tuleb rohutada, et just seda EKP kdesoleval juhul tegigi.

VII. Ettepanek

73. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades leian, et Euroopa Keskpanga (EKP) esitatud ainsa viitega tuleb
noustuda ning teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Espirito Santo Financial
(Portugal) vs. EKP (T-251/15, ei avaldata, EU:T:2018:234) osas, milles tithistati EKP 1. aprilli
2015. aasta otsus keelduda osaliselt diguse andmisest tutvuda teatavate Banco Espirito Santo SA-d
kasitlevate EKP 1. augusti 2014. aasta otsusega seotud dokumentidega osas, milles seal keelduti
EKP noukogu 28. juuli 2014. aasta otsuse protokolli viljavotetes sisalduva krediidisummaga
tutvumise voimaldamisest.

2. Jatta hagi rahuldamata osas, mis puudutab EKP keeldumist EKP noéukogu 28. juuli 2014. aasta
otsuse protokolli vdljavotetes sisalduva krediidisummaga tutvumise voimaldamisest.

3. Jatta Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt
vilja ks kolmandik EKP poolt esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses kantud
kohtukuludest.

4. Jatta kaks kolmandikku EKP poolt esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses kantud
kohtukuludest tema enda kanda.

29 Vt eelkoige Diana, G., ,Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque centrale européenne®, Bulletin de I'Observatoire des politiques
économiques en Europe, 2008, nr 18, lk 11-13. Vt selle kohta ka European Added Value Unit, Towards a genuine Economic and Monetary
Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458_EN.pdf, 1k 12.

30 Vt seoses selle problemaatikaga Haan, J., Eijffinger, S. C. W., Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency and
Centralization, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2005, 1k 123-125.
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