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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 2. ifjna 2019"

Véc C-442/18 P

Evropska centralni banka (ECB)
proti

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

»Kasacni opravny prostfedek — Pristup k dokumentim — Pfistup k rozhodnuti ECB ze dne 1. srpna
2014, kterym bylo Banco Espirito Santo SA pozastaveno postaveni zpusobilé protistrany eurozény
a byla ji stanovena povinnost splatit dluh ve vysi nékolika miliard eur, jakoz i k veskerym dokumentim
spojenym s timto rozhodnutim — Odepreni tplného pristupu”

I. Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropskd centrdlni banka (ECB) domdhd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. dubna 2018, Espirito Santo Financial (Portugalsko)
v. ECB?, kterym Tribundl zrusil rozhodnuti ECB ze dne 1. dubna 2015 (dale jen ,sporné rozhodnuti®),
kterym byl ¢astecné odepien pristup k nékterym dokumentim tykajicim se rozhodnuti ECB ze dne
1. srpna 2014 v rozsahu, v némz se tykalo vyse Gvéru obsazené ve vynatcich ze zdpisu, kterym se
zaznamendava rozhodnuti Rady guvernéri ECB (déle jen ,Rada guvernéri“) ze dne 28. cervence 2014,
jakoz i skrytych informaci v navrzich Vykonné rady ECB ze dne 28. ¢ervence a 1. srpna 2014.

2. Na podporu kasa¢niho opravného prostredku ECB uplatiuje jediny divod, ve kterém tvrdi, ze
Tribundl mél nespravné za to, ze kdyz ECB odepira pristup k informacim, které se vztahuji k vedeni
meénové politiky, je povinna poskytnout odidvodnéni umoznujici pochopit a ovérit, jak konkrétné
a skutecné vede pristup k témto informacim k poruseni verejného zajmu, pokud jde o divérnost
jednani jejich rozhodovacich organt.

3. Projednavand véc tak poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby se vyslovil k zdkladni otdzce
ohledné zdsady davérnosti nebo zasady transparentnosti a kterd z nich se uplatni na jedndni jednoho
z rozhodovacich orgdntt ECB, pficemz tato otdzka musi byt vyresena jak na zdkladé rozhodnuti
2004/258/ES?, tak primdrniho préva.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — T-251/15, nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:234.

3 — Rozhodnuti Evropské centrélni banky ze dne 4. bfezna 2004 o pristupu vetejnosti k dokumentim Evropské centralni banky (Ut. vést. 2004,
L 80, s. 42; Zvl. vyd. 01/005, s. 51).
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II. Pravni ramec

A. Statut ESCB a ECB

4. Clanek 10.4 protokolu ¢&. 4 o statutu Evropského systému centralnich bank (ESCB) a ECB* (dale jen
ystatut ESCB a ECB*) stanovi:

»Zasedani jsou divérnd. Rada guvernérti vSéak mize rozhodnout o zverejnéni vysledku svého jednani.”

B. Jednaci 7dd ECB
5. Clanek 23.1 rozhodnuti ECB/2004/2° nadepsany ,Dtvérnost dokumentti ECB a pfistup k nim“,

v podstaté stanovi, ze jednani rozhodovacich organtt ECB a vsech vyborti ¢i skupin jimi zfizenych jsou
dtavérnd, pokud Rada guvernéri nezmocni prezidenta, aby vysledky jejich jednani zverejnil.

C. Rozhodnuti 2004/258

6. Podle ¢lanku 1 rozhodnuti 2004/258 je Gcelem tohoto rozhodnuti ,vymezit podminky a omezeni, za
nichz ECB poskytuje verejnosti pristup k dokumentim ECB".

7. Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/258 ,,[v]Sichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby,
které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na pristup k dokumentim ECB, s vyhradou
podminek a omezeni vymezenych v tomto rozhodnuti®.

8. Clanek 4 rozhodnuti 2004/258, nadepsany ,Vyjimky“, v odst. 1 pism. a) a v odst. 3 a 6 stanovi:
»1. ECB odepfe pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany
a) vefejného zajmu, pokud jde o
— duavérnost zasedani rozhodovacich organti ECB,
[...]
3. Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v ramci jednani a predbéznych
konzultaci uvnitf ECB nebo s NCB [ndrodnimi centrdlnimi bankami], se odepte i po prijeti
rozhodnuti, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.
[...]
6. Vyjimky uvedené v tomto clanku se uplatiuji jen po dobu, po kterou je ochrana odivodnéna
obsahem dokumentu. Nestanovi-li Rada guvernérit ECB vyslovné jinak, lze vyjimky uplatnovat nejdéle

po dobu triceti let. V pripadé dokument, na néz se vztahuji vyjimky tykajici se soukromi nebo
obchodnich zajmu, lze vyjimky uplatiovat i po uplynuti této doby.”

4 — Uf. vést. 2012, C 326, s. 230.

5 — Rozhodnuti ECB ze dne 19. tnora 2004, kterym se piijimé jednaci rdd ECB (UF. vést. 2004, L 80, s. 33; Zvl. vyd. 01/005, s. 46), ve znéni
rozhodnuti ECB ECB/2014/1 ze dne 22. ledna 2014 (U¥f. vést. 2014, L 95, s. 56) (déle jen ,jednaci rad ECB").
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I11. Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

9. Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (dile jen ,ESF“) je holdingovou spole¢nosti zalozenou
podle portugalského prava, vici niz probihd insolven¢ni fizeni. Byla jednim z hlavnich akcionara
spolecnosti Banco Espirito Santo SA (déle jen ,,BES®).

10. Vzhledem k tomu, ze BES podléhala finan¢nim tlaktim a jeji platebni schopnost se zhorsovala, od
kvétna 2014 vyuzivala avérovych operaci Eurosystému a od cervence 2014 je prijemcem nouzové
likvidity od Banco de Portugal, portugalské centralni banky.

11. Dne 23. cervence 2014 Rada guvernéri ECB nejprve rozhodla do dalstho béziného zasedini
nevznést namitky proti poskytovani nouzové likvidity BES, ktera nepfesihne stanovenou maximalni

vy

12. Poté na navrh Vykonné rady ECB ze dne 28. ¢ervence 2014 Rada guvernéri ECB rozhodla téhoz
dne o zachovani pristupu BES k ,avérovym nastrojim ménové politiky”, pri¢emz ,zmrazila“ existujici
uvér poskytnuty BES, jejim pobockdm a dcefinym spole¢nostem prostiednictvim uvedenych nastroja
»ha stavajici aroven”. V disledku toho byla vyse Gvéru poskytnutého témto subjektim prostrednictvim
uvérovych operaci Eurosystému zastropovana na uroven, na niz se nachazela ke dni 28. ¢ervence 2014.

13. Nasledné na navrh Vykonné rady ECB ze dne 1. srpna 2014 Rada guvernérit ECB rozhodla téhoz
dne zejména o pozastaveni pristupu BES a jejich pobocek k tvérovym ndstrojim ménové politiky
z obezfetnostnich diivodu a nafidila, aby BES nejpozdéji dne 4. srpna 2014 splatila v plné vysi uvér
poskytnuty v ramci Eurosystému. Toto rozhodnuti bylo zaznamendno do zdpisu, v némz byla rovnéz
uvedena maximalni hranice pro poskytovani nouzové likvidity, kterou mutize Banco de Portugal
poskytnout BES.

14. Za téchto okolnosti se portugalské organy rozhodly zahdjit s BES rizeni k reSeni problémi.
Nasledné bylo proti ESF zahajeno insolvenc¢ni fizeni.

15. Dopisem ze dne 5. listopadu ESF pozadala ECB o pristup k rozhodnuti Rady guvernéri ze dne
1. srpna 2014, jakoz i ke vSem dokumentiim v drzeni ECB ,jakkoliv* spojenym s timto rozhodnutim.

16. ECB na tento dopis odpovédéla a poskytla ESF zejména caste¢ny pristup k ndvrhim Vykonné rady
ECB ze dne 28. cCervence a 1. srpna 2014, jakoz i k vynatkim ze zdpisd, které zaznamenavaly
rozhodnuti ze dne 28. Cervence a 1. srpna 2014.

17. Dopisem ze dne 4. inora 2015 zaslala ESF potvrzujici zddost ECB, v niz méla za to, ze odivodnéni
poskytnuté ECB, jehoz cilem bylo odiivodnit odepfeni dplného pristupu k nékterym pozadovanym
dokumenttim, je prili§ vagni a obecné. Kromé toho ESF poziadala o pristup jednak k castkdm, které
byly skryty ve vynatcich ze zdpist, které zaznamendvaly rozhodnuti Rady guvernéri ze dne
28. Cervence a 1. srpna 2014, které ji byly dany k dispozici, a sice k vysi avéru poskytnuté BES, jejim
pobockdm a jejim dcefinym spole¢nostem, jakoz i k vysi maximdlni hranice poskytované nouzové
likvidity, kterd mohla byt poskytnuta BES, a jednak k nékterym informacim, které byly v navrzich
Vykonné rady ze dne 28. Cervence a 1. srpna 2014 skryty.

18. Po prodlouzeni lhity pro odpovéd na potvrzujici Zddost ECB zpristupnila dopisem ze dne 1. dubna
2015 ESF doplnujici informace uvedené v navrzich Vykonné rady ze dne 28. cervence a 1. srpna 2014.
Ve zbyvajici céasti na zdkladé c¢lanku 4 rozhodnuti 2004/258 ECB potvrdila odepreni pristupu ke
skrytym castkam ve vynatcich ze zapist, které zaznamendavaly rozhodnuti Rady guvernérti ze dne
28. Cervence a 1. srpna 2014, jakoz i k nékterym castem ndvrha Vykonné rady ze dne 28. cervence
a 1. srpna 2014.
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IV. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

19. Zalobou se ESF domdhala zruseni implicitniho rozhodnuti ECB ze dne 4. biezna 2015, zru$eni
sporného rozhodnuti, jakoz i ulozeni ndhrady naklada rizeni ECB.

20. ECB navrhovala, aby byla tato zaloba zamitnuta a ESF uloZena nahrada nékladi fizeni.

21. Tribunal sporné rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz ECB odeprela pristup k vysi avéru uvedené ve
vynatcich ze zapisu, kterym bylo zaznamenano rozhodnuti Rady guvernéra ze dne 28. Cervence 2014,
jakoz i ke skrytym informacim v ndvrzich Vykonné rady ECB ze dne 28. Cervence a 1. srpna 2014. Ve
zbyvajici ¢asti Tribundl Zalobu zamitl.

V. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani tcastnic rizeni

22. Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 5. ¢ervence 2018 podala ECB projednavany kasac¢ni
opravny prostredek.

23. ECB nejprve navrhuje, aby Soudni dvir zrus$il prvni bod vyroku napadeného rozsudku. Dale
navrhuje, aby Soudni dvir zamitl rovnéz zalobu, pokud jde o jeji odepfeni zpfistupnit vysi uvéru ve
vynatcich ze zapisu, kterym bylo zaznamendno rozhodnuti Rady guvernérti ze dne 28. ¢ervence 2014,
nebo, podptirné, aby vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o zalobé. Kone¢né navrhuje ulozit ESF ndhradu
ndkladt ve vysi dvou tretin a ECB nahradu jedné tretiny ndkladd fizeni.

24. Na podporu kasa¢niho opravného prosttedku ECB uplatiuje jediny divod vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribundl pfi vykladu ¢lanku 10.4 statutu ESCB
a ECB a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky rozhodnuti 2004/258. Prostfednictvim tohoto divodu
kritizuje body 124 a 161 napadeného rozsudku ve spojeni s body 54 az 56 a 75 az 81 tohoto rozsudku.
ECB ma konkrétné za to, ze Tribundl nespravné rozhodl, ze kdyz ECB odeprela pristup k informacim
obsazenym ve vynatcich ze zdpisu, kterym bylo zaznamendno rozhodnuti ze dne 28. cervence 2014,
byla povinna poskytnout odiivodnéni umoznujici pochopit a ovérit, jak by konkrétné a skutecné vedl
pristup k témto informacim k poruseni vefejného zdjmu, pokud jde o divérnost jednani jejich
rozhodovacich organa.

25. ECB v kasa¢nim opravném prostredku tvrdi, Ze zasada davérnosti jednani Rady guvernérd, ktera je,
pokud jde o primdrni pravo, zakotvena v ¢lanku 10.4 statutu ESCB a ECB, je potvrzena v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) prvni odrdzce rozhodnuti 2004/258. Tvrdi, ze posledné uvedené ustanoveni musi byt
vykladano v souladu s touto zasadou.

26. Na jednani pritom ECB pripustila, Ze mezi ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2004/258
a relevantnimi ustanovenimi primarniho prava existuje urcité napéti. Ma za to, Ze toto napéti je treba
napravit vykladem rozhodnuti 2004/258 s prihlédnutim k primarnimu pravu a zdsadé diavérnosti
jednani rozhodovacich organt ECB.

27. ESF navrhuje, aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil ECB nahradu néakladt
fizeni.

VI. Analyza

28. Jak bylo uvedeno vyse, ECB v kasa¢nim opravném prostiredku uplatnuje jediny davod, ktery vychazi

z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribundl pfi vykladu ¢lanku 10.4 statutu ESCB
a ECB a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky rozhodnuti 2004/258.
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29. Je treba uvést, ze argumenty ECB uplatnéné na podporu tohoto diivodu nezpochybnuji platnost
rozhodnuti 2004/258, ale tykaji se predevsim skutecnosti, ze toto rozhodnuti nelze chépat tak, ze
stanovi podminky pfistupu k dokumenttim, které jsou v rozporu s primarnim pravem.

30. Vzhledem k argumentim vznesenym ECB uvedu nejprve relevantni ustanoveni primarniho prava
v oblasti pristupu k dokumentiim ECB, a konkrétné k vysledkiim jedndni jejich rozhodovacich organa.
Vymezim tak zdsadu, kterd upravuje pristup k takovym dokumentim (oddil A). Poté prezkoumdm
s ohledem na tuto zdsadu implikace skute¢nosti, ze Rada guvernéri mize rozhodnout, ze zpristupni
vysledek svych jedndni (oddil B). Nakonec s prfihlédnutim ke vSem témto Uvahdm uréim rozsah
povinnosti uvést odtivodnéni v pripadé odepreni pristupu k dokumentim na zdkladé ¢l. 4 odst. 1
pism. a) prvni odrazky rozhodnuti 2004/258 (oddil C).

A. Zdsada pouZzitelnd ve vztahu k pristupu k dokumentiim ECB na trovni Smluv

31. Bez dalsiho je tfeba uvést, Ze zdsada transparentnosti je zakotvena v ¢lancich 1 a 10 SEU, jakoz
i v ¢lanku 15 SFEU®, pfi¢emz tato ustanoveni predstavuji, pokud jde o primdrni prévo, zdklad pravniho
ramce, ktery upravuje piistup k dokumenttim v drzeni unijnich organt. Clanek 15 SFEU, ktery byl
zaveden po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, totiz tim, ze prevzal tlohu clanku 255 Smlouvy
o ES, rozsitil pasobnost zésady transparentnosti v unijnim pravu’.

32. Konkrétné ¢l. 15 odst. 3 prvni pododstavec SFEU stanovi pravo na pristup k dokumentim unijnich
organd, které ma kazdy obcan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem
v Clenském state, coz je pravo, které je potvrzeno v clanku 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Logickym nasledkem prava na pristup k dokumentiim jsou povinnosti transparentnosti, které maji tyto
organy. Meze prava na pristup k dokumentiim a povinnosti transparentnosti, jak jsou stanoveny ¢l. 15
odst. 3 druhym pododstavcem SFEU, jsou stanoveny nafizenimi.

33. Podle ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU vsak Soudni dvar Evropské unie a Evropska
investi¢ni banka, jakoz i ECB podléhaji ¢l. 15 odst. 3 prvnimu pododstavci SFEU pouze tehdy, pokud
vykondvaji spravni funkce. V tomto ramci jiz Soudni dvir rozhodl, Ze podminky upravujici pristup
k dokumenttim, které ma v drzeni néktery z organ uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci
SFEU a které se tykaji jiné nez spravni ¢innosti tohoto organu, nemohou byt stanoveny narizenimi
pfijatymi na zékladé ¢l. 15 odst. 3 druhého pododstavce SFEU®.

34. Z toho vyvozuji, ze povinnosti transparentnosti, které jsou ulozeny ECB v situacich, ve kterych ECB
vykonava jiné nez spravni funkce, musi byt odliseny od povinnosti, které se na ni vztahuji v situacich,
kdy vykonava spravni funkce.

35. Skutecnost, Ze pri vykonu jinych nez spravnich cinnosti v souladu s ¢lankem 282 SFEU, zejména
v oblasti vedeni ménové politiky, nepodléhd ECB povinnostem transparentnosti, které se uplatni
v situacich uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 prvnim a druhém pododstavci SFEU, je odivodnéna pravé
povahou téchto c¢innosti’. Nesmime totiz zapominat na to, Ze tim, Ze ECB vede tuto politiku, hraje
vyznamnou ulohu v zachovani stability cen a finanéniho systému.

6 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 68).

7 — Viz rozsudky ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 81), a ze dne
18. ¢ervence 2017, Komise v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 50).

8 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017, Komise v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 48).

9 — V tomto smyslu viz Siekmann, H., ,The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks“, v Rovekamp,
F., Bilz, M., Hilpert, H. G. (eds.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham, Heidelberg,
New York, Dordrecht, Londyn, 2015, s. 114.
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36. Pokud jde konkrétné o Radu guvernérii, tomuto organu byl svéfen zdkladni dkol formulace
ménové politiky . Kromé toho, jak ukazuje projednivand véc, Rada guvernérii se ucastni zejména
postupt, jejichz cilem je poskytnuti financnich prostredkd diky tGvérovym operacim Eurosystému
subjektim ve finan¢nich obtizich. V nékterych pfipadech by zpristupnéni nékterych udaji v drzeni
ECB v ramci téchto postupli pouze tém, ktefi o jejich zpfistupnéni pozadaji, mohlo vést ke vzniku
rizika nadmérnych hospodarskych spekulaci. Toto riziko by mohlo ohrozit cile sledované ECB".

37. Za téchto okolnosti je tfeba k tomu, aby ECB mohla vykondvat své tkoly samostatné a ucinné,
rovnéz chréanit rozhodovaci proces jejich organd pred jakymkoliv vnéjsim tlakem, coz mize byt
zajisténo divérnosti tohoto procesu'”. Z téhoz divodu unijni pravo rovnéz stanovi dal$i ustanoveni,
jejichz cilem je v podstaté chranit ECB pred vsemi politickymi tlaky proto, aby mohla Gc¢inné sledovat
cile, které jsou spojeny s plnénim jejich tkold, diky nezavislému vykonu zvlastnich pravomoci, které ma
za témito ucely .

38. Kromé toho clenské staty uznaly zvlastnosti tlohy vykondvané rozhodovacimi organy ECB, kdyz
prijaly statut ESCB a ECB, jehoz c¢lanek 10.4 stanovi, Ze zaseddni Rady guvernért jsou davérna a ze
samotna Rada guvernéri mtize rozhodnout o zvefejnéni vysledku svého jednani.

39. Z vyse uvedeného vyvozuji, Ze na zakladé umyslné volby ¢lenskych statd neni rozhodovaci proces
Rady guvernérii omezen povinnostmi transparentnosti, které se uplatni v situacich uvedenych v ¢l. 15
odst. 3 prvnim pododstavci SFEU. To neznamend, Ze se tento proces nachdzi mimo unijni pravidla
v oblasti pfistupu k dokumentim™. V souladu s ustanovenimi uvedenymi v bodech 33 az 35 tohoto
stanoviska ma vsak v tomto kontextu zdsada davérnosti prednost pred zdsadou transparentnosti.

40. Ze znéni napadeného rozsudku pritom vyplyvd, ze pokud jde o vysledky rozhodovaciho procesu
Rady guvernérti, je prednost zdsady davérnosti pred zasadou transparentnosti vyloucena na zakladé
¢l. 104 druhé véty statutu ESCB a ECB, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2004/258.
Tribundl totiz vyklada skutecnost, ze Rada guvernértit mize rozhodnout o zpristupnéni vysledka svych
jednani v tom smyslu, Ze tato Rada musi vyuzit prostoru pro volné uvdzeni, ktery md, pokud jde
o odepreni pristupu k pozadovanym dokumentiim, za podminek a v mezich rozhodnuti 2004/258.
Proto podle Tribundlu, pokud Rada guvernérii odepfe pristup k témto vysledkim na zdkladé ¢l. 4
odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2004/258, musi poskytnout podrobné odiavodnéni umoznujici zadateli
pochopit a ovérit, jak by konkrétné a skute¢né vedl pristup k informacim k poruseni verejného zajmu,
pokud jde o divérnost jednani rozhodovacich organtt ECB. Je tfeba prezkoumat opodstatnénost ivah
Tribundlu, podle kterych je jednak prostor pro volné uvdzeni Rady guvernéri, pokud jde
o zpristupnéni vysledkll jejich jedndni, urcen ustanovenimi rozhodnuti 2004/258, takze jejich
nezpiistupnéni predstavuje pouze vyjimku, a jednak odepreni pristupu k témto vysledkiim musi byt
doprovazeno podrobnym oddvodnénim.

B. Zpristupnéni vysledkii jedndni Rady guvernérii

41. V bodech 76 az 80 napadeného rozsudku, na které odkazuje bod 124 tohoto rozsudku, mél
Tribundl za to, ze rozhodnuti Rady guvernérti — a v disledku toho i zapisy, které tato rozhodnuti
zaznamendavaji — nepozivaji absolutni ochrany, pokud jde o jejich zpristupnéni, takze jejich
nezpristupnéni predstavuje pouze vyjimku. Tribundl zd@raznil, Ze na zakladé ¢l. 10.4 druhé véty

10 — Viz Hofmann, H. C. H., ,Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU*, v Hofmann, H. C. H.,, Rowe, G. C,, Tiirk, A. H. (eds.),
Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 250.

11 — V tomto ohledu viz Dawson, M., Maricut-Akbik, A., Bobi¢, A., ,Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank:
The false promise of Proceduralism®, European Law Journal, sv. 25(1), 2019, s. 82 az 85.

12 — V tomto ohledu viz Curtin, D., ,, ,Accountable Independence’ of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency”, European
Law Journal, 2017, sv. 23(1-2), s. 35.

13 — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, bod 134).
14 — Viz Rossi, L., Vinagre e Silva, P., Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 78.
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statutu ESCB a ECB muze Rada guvernérti rozhodnout o zvefejnéni vysledku svych jedndni.
V disledku toho by mél byt prostor pro volné uvazeni, ktery ma Rada guvernért v tomto ohledu,
vykonavan za podminek a v mezich rozhodnuti 2004/258, jehoz cilem je, jak dodal Tribundl, umoznit

vvvvv

42. Tento vyklad ustanoveni statutu ESCB a ECB, jakoz i ustanoveni rozhodnuti 2004/258 mne vSak
nepresvédcuje.

43. Zaprvé je treba uvést, ze na rozdil od toho, co uvedl Tribundl, z bodu 3 odidvodnéni rozhodnuti
sirsi pristup k témto dokumentiim. Tento bod odivodnéni rovnéz uzndvd, ze pristup k dokumentiim
ECB by mél byt poskytnut pfi zajisténi ochrany jednak nezavislosti ECB a jednak davérnosti nékterych
zélezitosti specifickych pro plnéni tkold ECB. Lze tedy argumentovat, ze predpoklad, na kterém
Tribundl zalozil své rozhodnuti, neni predpokladem, na kterém je zaloZeno toto rozhodnuti.

44. Zadruhé podle téhoz bodu odGvodnéni jsou zaseddni rozhodovacich organii ECB diuvérnd,
nerozhodne-li piislusny orgdn o zverejnéni vysledku svého jedndni, coz odpovida ¢l. 132 odst. 2 SFEU
podle kterého ECB muize rozhodnout o zverejnéni svych rozhodnuti, doporuceni a stanovisek. Toto
ustanoveni jiz odkazuje na diskre¢ni pravomoc ECB zvefejnit sva rozhodnuti®. Ve stejném duchu
¢l. 10.4 druhd véta statutu ESCB a ECB a clanek 23.1 in fine jednaciho fddu ECB potvrzuji diskrec¢ni
pravomoc ECB, pokud jde o zpfistupnéni jejich rozhodnuti. Podle téchto ustanoveni totiz Rada
guvernérli miize rozhodnout, ze zverejni vysledek svych jednani.

45. Je sice skutecnosti, Ze vSechna vyse uvedend ustanoveni stanovi odli$nosti, pokud jde o zdsadu
davérnosti ve vztahu k vysledktim jednani Rady guvernéra. Podle ¢lanku 10.4 prvni véty statutu ESCB
a ECB a c¢lanku 23.1 jednactho fddu ECB se totiz zdsada davérnosti vztahuje na jednani Rady
guvernérii, zatimco v souladu s ¢l. 10.4 druhou vétou statutu ESCB a ECB a ¢l. 23.1 in fine jednaciho
rddu ECB ma dtvérnost vysledkli jednani Rady guvernéra relativni povahu. Nicméné na rozdil od
toho, co Tribundl konstatoval v bodé 80 napadeného rozsudku, neznamena to, ze by uroven ochrany
vysledkd jedndni byla standardné niz$i, nez je troven, kterd je poskytovana samotnym jedndanim nebo
ze jejich nezpristupnéni predstavuje pouze vyjimku.

46. Nic totiz nenaznacuje, ze by unijni normotviirce mél na zakladé téchto dvou posledné uvedenych
ustanoveni v umyslu odchylit se od divérnosti jedndni Rady guvernérd. Ustanoveni SFEU a statutu
ESCB a ECB svéfuji Radé guvernéri moznost rozhodnout o zpiistupnéni takovych vysledkd, aniz by
k tomu byla povinna.

47. Nejednozna¢nd formulace ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2004/258 nemuze tuto uvahu
zpochybnit.

48. Je sice skutecnosti, ze z jazykového hlediska mize ze znéni rozhodnuti 2004/258 vyplyvat, Ze
odepreni pristupu k jedndnim Rady guvernéri podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky tohoto
rozhodnuti je mozné pouze vyjime¢né. Clanek 4 rozhodnuti 2004/258 je totiz nadepsan , Vyjimky“. Ze
znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky tohoto rozhodnuti se rovnéz zda, ze v zdsadé musi byt
poskytnut pristup k dokumentiim, které zaznamendavaji takova jednani. Podle tohoto ustanoveni ECB

15 — Viz Van Cleynenbreugel, P., ,Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness®,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, sv. 25(1), s. 54. Mimochodem je tieba uvést, Ze v projednavané véci nevyvstava
otazka, jaky je vztah mezi ¢l. 132 odst. 2 SFEU a ¢l. 297 odst. 2 SFEU, podle kterého se rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, komu jsou
uréena, vyhlasuji v Ufednim véstniku Evropské unie. Rozhodnuti ze dne 28. ¢ervence 2014 se totiz tykalo ESF, a nelze jej tedy povazovat za
rozhodnuti, ve kterém neni uvedeno, komu je urceno.
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odepre pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany verejného zajmu, co se
ty¢e davérnosti jednani rozhodovacich organii ECB. Navic ¢l. 4 odst. 5 a 6 rozhodnuti 2004/258
pouzivd pojem ,vyjimka“ ve vztahu ke vsem pripadim odepfeni, vCetné pripadu, ktery je stanoven
v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazce tohoto rozhodnuti.

49. Pritom je tfeba nejprve podotknout, ze pravidla sekundirniho prava v oblasti pristupu
k dokumentim nemohou vést k tomu, Ze by vylouceni ECB z vyétu organli, na néz se v plném
rozsahu uplatni zdsada transparentnosti v souladu s ¢l. 15 odst. 3 SFEU, bylo ve zna¢né mire zbaveno
uzitecného ucinku. Tato pravidla nemohou ani vyloucit diskre¢ni pravomoc, kterou ma ECB na zdkladé
¢l. 132 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti 2004/258 tedy nemiize zménit logiku vSech vyse uvedenych
ustanoveni a nahradit zdsadu davérnosti zdsadou transparentnosti, takze by zpfistupnéni vysledkid
jednani Rady guvernéra bylo pravidlem a jejich davérnost pouze vyjimkou.

50. Tento zavér je potvrzen znénim boda 3 a 4 odGvodnéni rozhodnuti 2004/258, ze kterych vyplyva,
ze normotvirce nemél v tmyslu prijetim tohoto rozhodnuti odchylit se od ustanoveni primdrniho
prava uvedenych v predchozim bodé tohoto stanoviska.

51. Je pravda, ze bod 4 odlvodnéni rozhodnuti 2004/258 lze chdpat tak, ze odepreni pristupu na
zékladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto rozhodnuti predstavuje pouze vyjimku. S odkazem na myslenku
uvedenou v prvni ¢asti bodu 3 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, Ze by mél byt poskytnut Sirsi pristup
k dokumentim ECB, tento bod odlivodnéni uvadi, ze nékteré verejné a soukromé zajmy je vsak treba
chrénit prostfednictvim vyjimek. Jak lze pfitom vyvodit z druhé casti uvedeného bodu 3 odtivodnéni,
tento $ir$i pristup, ze kterého jsou povoleny vyjimky na ochranu nékterych verejnych a soukromych
zajmd, nemize porusovat nezavislost ECB nebo davérnost nékterych otazek tykajicich se plnéni jejich
ukold, a v tomto ramci jsou jednani rozhodovacich organi ECB divérnd. Ze znéni obou téchto boda
odivodnéni ve vzdjemném spojeni vyplyvd, ze cilem rozhodnuti 2004/258, byt vzatého samostatné,
neni postavit vyjimku stanovenou ve prospéch jedndni vySe uvedenych organd na roven s ostatnimi
vyjimkami, které toto rozhodnuti stanovi.

52. Pro uplnost upresnuji, Zze podle mého nazoru ani ¢l. 4 odst. 6 rozhodnuti 2004/258 nehovofi ve
prospéch vykladu, ktery Tribundl uvedl v napadeném rozsudku. Podle tohoto ustanoveni se vyjimky
uvedené v clanku 4 rozhodnuti 2004/258 uplatiuji jen po dobu, po kterou je ochrana odivodnéna
obsahem dokumentu. Toto ustanoveni pfitom nemize vyloucit rozhodovaci pravomoc, kterou ma
Rada guvernéri na zakladé primdrniho prava, pokud jde o zpristupnéni vysledkti svych jednani. Jak
ostatné vyplyva z bodu 51 tohoto stanoviska, rdmec, ktery rozhodnuti 2004/258 zavadi, nestavi
vyjimku stanovenou ve prospéch jednani rozhodovacich organid ECB na roven s ostatnimi vyjimkami,
které toto rozhodnuti stanovi.

53. Zatreti, zajisté si lze klast otdzku, zda lze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2004/258 povazovat za
ustanoveni, které pausilné a predem povoluje zpristupnéni vysledku vsech jednani Rady guvernéru.
Rozhodnuti 2004/258 bylo totiz prijato touto Radou a v souladu s ¢l. 132 odst. 2 SFEU a ¢l. 10.4
druhou vétou statutu ESCB a ECB, jakoz i s ¢l. 23.1 in fine jednaciho fddu ECB muze uvedend Rada
rozhodnout o zpfistupnéni vysledku svych jedndni. V tomto ramci ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
2004/258 predstavuje obecné povoleni standardné zverejnit vysledky vsech jednéni.

54. Jak vSak poznamenala ECB na jedndni, ¢l. 10.4 druhd véta statutu ESCB a ECB nepfiznava Radé
guvernéru tak Siroky prostor pro volné uvazeni. Je tfeba se domnivat, ze toto ustanoveni stanovi
moznost, kterou miize Rada guvernéri vyuzit, ex post a in concreto, v jednotlivych pripadech.
Jakykoliv jiny vyklad by umoznil Radé guvernérii obejit volbu c¢lenskych stat ohledné pristupu
k dokumentim ECB, vyjadifenou v ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci a v ¢l. 132 odst. 2 SFEU, jakoz
i v ¢lanku 10.4 statutu ESCB a ECB.
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55. Z mé analyzy vyplyv4, ze pokud jde o jednani Rady guvernérq, vztahuje se na né zasada davérnosti.
Vyhrada, kterd se vztahuje ke skuteCnosti, Ze Rada guvernéri muze rozhodnout o zpristupnéni
vysledkd svych jednidni a je uvedena v nékolika ustanovenich unijntho prava, tento zavér
nezpochybnuje. Rada guvernért jednoduse disponuje diskre¢ni pravomoci rozhodnout o zpfistupnéni
takovych vysledkd, aniz je k tomu povinna.

56. Nyni je tfeba prezkoumat posledni bod, a sice dopad na rozsah povinnosti uvést odtivodnéni
v pripadé odepreni pristupu k dokumentim na zékladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2004/258,
pokud jde o vyse uvedené avahy, podle nichz zaprvé, pokud jde o rozhodovaci proces Rady guvernér,
md zdsada davérnosti prednost pred zasadou transparentnosti (viz bod 39 tohoto stanoviska) a zadruhé
Rada guvernér disponuje diskre¢ni pravomoci rozhodnout o zpfistupnéni vysledkt tohoto procesu
(viz bod 55 tohoto stanoviska)

C. Odiwvodnéni odepreni na zdkladé cl. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2004/258

57. Je priznacné, ze kdyz Tribundl v bodé 124 napadeného rozsudku rozhodl, ze ECB musi odiivodnit
jakékoli rozhodnuti o zddosti o pristup k dokumentim prijaté na zdkladé vyjimek uvedenych
v ¢lanku 4 rozhodnuti 2004/258, vychazel z judikatury citované v bodech 54 az 56 tohoto rozsudku
a mél za to, Ze tato judikatura je pouzitelnd ve vztahu k ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzce rozhodnuti
2004/258 per analogiam.

58. Mam vsak pochybnosti ohledné tohoto pouziti per analogiam.

59. Nejprve je tieba uvést, ze Casti rozsudku Svédsko a Turco v. Rada’’, uvedené Tribunilem
v bodech 54 a 55 napadeného rozhodnuti, se tykaji vylu¢né natizeni (ES) ¢. 1049/2001". Déle toto
narizeni bylo pfedmétem také vétSiny rozsudkt Tribundlu citovanych v bodech 54 az 56 napadeného
rozsudku . Koneé¢né, i kdyZ se rozsudek Tribundlu Thesing a Bloomberg Finance v. ECB", uvedeny
v bodé 55 napadeného rozsudku, skutecné tykal rozhodnuti 2004/258, predmétem vykladu Tribundlu
v tomto rozsudku byl nikoli ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazka tohoto rozhodnuti, ale ¢l. 4 odst. 1
pism. a) druhd odrdzka tohoto rozhodnuti. I zde Tribundl ostatné odkézal per analogiam na
judikaturu Soudniho dvora tykajici se natizeni ¢. 1049/2001.

60. V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, ze podle ustilené judikatury je cilem nafizeni
¢. 1049/2001 poskytnout vefejnosti pravo na co nejsir$i pfistup k dokumentdm unijnich organd™.
Tribundl pouzil témér totozné znéni v bodé 80 napadeného rozsudku, na ktery je odkazovano
v bodé 124 tohoto rozsudku, a uvedl, ze rozhodnuti 2004/258 md za cil umoznit co nejsirsi pristup
k dokumentiim ECB. Jak jsem pfitom uvedl v bodé 43 tohoto stanoviska, cilem tohoto rozhodnuti je
pouze rozsitit vzhledem k predchozim pravnim dpravam pristup k dokumentim ECB.

61. Z rozsudku Baumeister® lze zadruhé vyvodit, ze je tieba postupovat obezietné, pokud je
stanovovano pouziti per analogiam mezi rezimem pristupu k dokumentim zavedenym narizenim
¢. 1049/2001 na jedné strané a rezimy stanovenymi jinymi pravnimi predpisy unijniho prdva na strané
druhé.

16 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 48).

17 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/003, s. 331).

18 — Rozsudky ze dne 11. bfezna 2009, Borax Europe v. Komise (T-121/05, nezvefejnény, EU:T:2009:64, bod 37); ze dne 12. zari 2013, Besselink
v. Rada (T-331/11, nezvefejnény, EU:T:2013:419, body 96 a 99), a ze dne 29. fijna 2015, Litva v. Komise (T-110/13, nezvefejnény,
EU:T:2015:818, bod 61).

19 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Thesing a Bloomberg Finance v. ECB (T-590/10, nezvefejnény, EU:T:2012:635, bod 42).
20 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 57).
21 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 41 a 42).
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62. V tomto rozsudku Soudni dvar rozhodl, ze s prihlédnutim k cili nafizeni ¢. 1049/2001 poskytnout
verejnosti co nejsirsi pristup k dokumentiim unijnich organti toto narizeni v zdsadé ukladd unijnimu
organu, ktery hodld odeprit pristup k dokumentu, aby vysvétlil, jak mize pristup k tomuto dokumentu
konkrétné ohrozit zdjem chranény nékterou ze stanovenych vyjimek z dot¢eného prava na pristup .
Tribundl tuto ¢ast prevzal v témér totozném znéni v bodé 124 napadeného rozsudku a pouzil ji na
odepreni pristupu ze strany ECB na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky rozhodnuti 2004/258.

63. Narizeni ¢. 1049/2001 se vsak pouzije v situacich uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavci
SFEU, ktery pri dodrzeni zasady transparentnosti zakotvuje co moznd nejsirsi pristup k dokumentim
v drZeni unijnich organt®. Zidost o piistup k dokumentdm v projedndvané véci piitom spada do
ptsobnosti ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

64. Kromé toho v rozsudku Baumeister* Soudni dvir jasné rozlisil mezi vyfizovanim zadosti o piistup
k dokumentim, které se tykaji nafizeni ¢. 1049/2001, a vyrizovanim zadosti, které se vztahuji k ¢l. 54
odst. 1 smérnice 2004/39/ES*, nadepsanému ,Profesni tajemstvi“. Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni
¢. 1049/2001 v zasadé uklada unijnimu organu, ktery hodla odeprit pristup k dokumentu, aby vysvétlil,
jak muze pristup k tomuto dokumentu konkrétné ohrozit zijem chranény nékterou ze stanovenych
vyjimek z dotéeného prava na pristup. Soudni dvir naproti tomu rozhodl, zZe maji-li prislusné organy
za to, Ze jsou informace, které jsou predmétem zadosti, davérné ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2004/39, mohou takové zadosti vyhovét pouze v pripadech, jez jsou taxativné vyjmenovany v tomto
ustanoveni*.

65. Lze tedy argumentovat tim, Ze zatimco rezim narizeni ¢. 1049/2001 uprednostiuje zasadu
transparentnosti, rezim ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 vychézi z predpokladu, ze na informace, které
spadaji do jeho ptisobnosti, se vztahuje zdsada davérnosti. Toto rozliSeni md nadile dopad na rozsah
povinnosti uvést odivodnéni v pripadé odepreni pristupu k pozadovanym dokumenttm.

66. Po tomto upresnéni je tieba uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2004/258, ve spojeni s ¢l. 15
odst. 3 ¢tvrtym pododstavcem SFEU, clankem 10.4 statutu ESCB a ECB, jakoz i s clankem 23.1
jednaciho radu ECB, vychazi rovnéz z predpokladu, Ze se na jednani Rady guvernért vztahuje zasada
davérnosti. Z toho divodu by rozdily, které existuji, pokud jde o rozsah povinnosti uvést odivodnéni
v pripadé odepreni, mezi situacemi, na které se vztahuje narizeni ¢. 1049/2001, a témi, na které se
vztahuje ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39, mély existovat rovnéz mezi na jedné strané vSemi
ustanovenimi tykajicimi se zpristupnéni vysledkt jednani Rady guvernérti a na druhé strané narizenim
¢. 1049/2001. Analogii, kterou Tribundl pouzil mezi judikaturou citovanou v bodech 54 az 56
napadeného rozsudku a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzkou rozhodnuti 2004/258, tudiz nelze
pfijmout.

67. Konecné zatreti, judikatura tykajici se nafizeni ¢. 1049/2001 ukazuje, Ze i v rdmci rezimu pristupu
k dokumentiim, ktery toto nafizeni stanovi, je mozné uznat existenci obecnych domnének, podle
kterych by zpristupnéni pozadovanych dokumentd v zasadé ohrozilo ochranu zdjmt nebo cild, které
mohou na zékladé uvedeného naftizeni odtavodnit odepteni prfistupu”. V takovém pripadé piislusi
zadateli o pristup, aby prokazal, Ze se na dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovano, uvedena
domnénka nevztahuje®. I kdyby se tedy mélo za to, Ze relevantni ustanoveni primarniho

22 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 41 a 42).
23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017, Komise v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 49).
24 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 42 a 43).

25 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastroj&i, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. 2004, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 06/007, s. 263).

26 — Viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 42 a 43).

27 — Pokud jde o obecnou domnénku stanovenou ve prospéch spravnich spistt v ramci ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, viz
rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 61).

28 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, body 62, 68 a 70).
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a sekundarniho prava, vcetné ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky rozhodnuti 2004/258, zavadéji
takovou domnénku pouze u vysledku jednani Rady guvernéri, nemohl Tribundl vzhledem
k neexistenci skutecnosti, které by mohly tuto obecnou domnénku vyvratit, mit za to, ze ECB
dostatecné neodtivodnila své odepreni.

68. V dusledku toho musi byt napadeny rozsudek zrusen z divodu nespravného pravniho posouzeni,
kterym je stizen a které spociva v nespravném vykladu ¢lanku 10.4 statutu ESCB a ECB a ¢l. 4 odst. 1
pism. a) prvni odrazky rozhodnuti 2004/258 v rozsahu, v némz Tribundl nepfihlédl k ustanovenim
primarniho prava, ktera stanovi zdsady v oblasti pristupu k dokumentim ECB. Za téchto okolnosti je
tfteba jedinému davodu kasa¢niho opravného prostiedku vyhovét a zru$it prvni bod vyroku
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz jim byl odepren
pristup k vysi avéru uvedené ve vynatcich ze zdpisu, kterym bylo zaznamendno rozhodnuti Rady
guvernérit ECB ze dne 28. cervence 2014. V tomto ramci je tfeba poznamenat, ze predmétem
navrhovych zadani predlozenych ECB neni odepfeni pristupu ke skrytym informacim v navrzich
Vykonné rady ECB ze dne 28. cervence a 1. srpna 2014. Je tedy tfeba mit za to, Zze ECB
nezpochybnuje napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tyka téchto navrhi, nebo jinymi slovy, Ze ECB souhlasi s napadenym rozsudkem v rozsahu, v némz se
tykd uvedenych navrha.

69. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu mtze Soudni dvir vydat sim konecné rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni rizeni dovoluje. Vzhledem ke vSsem vyse uvedenym uvahdm se domnivam, Ze ve
sporu je mozné vydat konecné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka odepreni poskytnout pfistup
k vysi Gvéru obsazené ve vynatcich ze zdpisu, kterym bylo zaznamendno rozhodnuti Rady guvernéra
ECB ze dne 28. cCervence 2014. Na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodé 124 napadeného
rozsudku, totiz ECB nebyla povinna poskytnout odiéivodnéni, kdyz odeprela pfistup k informacim
obsazenym v téchto vynatcich.

70. Na zakladé ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora je-li kasa¢ni prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138
odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi nahrada nakladt
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Naopak podle ¢l. 138 odst. 3
jednaciho fadu Soudniho dvora pokud méli Ucastnici fizeni ve véci ¢aste¢né uspéch i neuspéch,
ponese kazdy z nich vlastni néklady rizeni. Podle mé analyzy bude konecny vysledek sporu zménén
kasa¢nim opravnym prostfedkem ECB, pouze pokud jde o odepfeni pristupu k vysi Gavéru obsazené ve
vynatcich ze zapisu, kterym bylo zaznamenano rozhodnuti Rady guvernéric ECB ze dne 28. cervence
2014. Podle mého nazoru je tedy treba rozhodnout nikoli v tom smyslu, ze niklady spojené s fizenim
v prvnim stupni, jakoz i ndklady spojené s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku, jez vede ke
zruSeni napadeného rozsudku Tribundlu, maji byt hrazeny v souladu s podminkami vymezenymi
v bodé 3 vyroku napadeného rozsudku, podle kterych ESF a ECB ponesou vlastni naklady fizeni, ale
v tom smyslu, ze kromé vlastnich ndkladd fizeni nahradi ESF jednu tretinu ndkladd fizeni
vynalozenych ECB.

71. Jako zavérecnou poznamku musim uvést, ze jsem si védom skutecnosti, Ze ¢ast pravni nauky ma za
to, ze by ECB méla zvysit sviij stupen transparentnosti, zejména tim, Ze by zverejnovala jednani Rady
guvernérit”. Moje analyza v tomto stanovisku v$ak vychazi z platného privniho rdmce. Z tohoto
pravniho ramce vyplyva, ze na zékladé vile (Gmyslného rozhodnuti) ¢lenskych stati se na rozhodovaci
proces ECB vztahuje divérnost a ze pravomoc rozhodnout o zpristupnéni vysledkii tohoto procesu
byla svérena Radé guvernéru.

29 — Viz zejména Diana, G., ,Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque centrale européenne®, Bulletin de I'Observatoire des politiques
économiques en Europe, 2008, ¢. 18, s. 11 az 13. V tomto smyslu viz rovnéz European Added Value Unit, Towards a genuine Economic and
Monetary Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458 EN.pdf, s. 12.
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72. Za ucelem nalezeni rovnovahy mezi divérnosti jednani Rady guvernéri a jejich vysledkt na jedné
strané a snahou o divéryhodnost ECB* na strané druhé, vsak Rada guvernérii muze pfi vykonu
diskre¢ni pravomoci, kterou md, rozhodnout o zpristupnéni ¢ésti vysledka svych jednani. Jestlize totiz
muze Rada guvernért rozhodnout, ze takové vysledky nezpristupni, miize tim spiSe rozhodnout, zZe je
zpiistupni ¢astené. Clanek 4 odst. 5 rozhodnuti 2004/258 tento vyklad potvrzuje. Podle tohoto
ustanoveni, pokud se nékterd z vySe uvedenych vyjimek vztahuje pouze na cast pozadovaného
dokumentu, zbyvajici ¢asti dokumentu se zpfristupni. Je tfeba zdlraznit, ze toto ECB v projednavané
véci ucinila.

VIL Zavéry

73. S prihlédnutim k vySe uvedenym utvahdm se domnivam, Ze by jedinému davodu kasa¢niho
opravného prostfedku Evropské centralni banky (ECB) mélo byt vyhovéno a navrhuji Soudnimu
dvoru, aby rozhodl nasledovné:

»1) Prvni bod vyroku rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. dubna 2018, Espirito Santo
Financial (Portugalsko) v. ECB (T-251/15, nezvefejnény, EU:T:2018:234), se zruSuje v rozsahu,
v némz zru$il rozhodnuti ECB ze dne 1. dubna 2015, kterym byl cdste¢né odepien pristup
k nékterym dokumentim tykajicim se rozhodnuti ECB ze dne 1. srpna 2014, které se tykalo Banco
Espirito Santo SA v rozsahu, v némz v ném odepfelo pfistup k vysi avéru obsazené ve vynatcich ze
zapisu, kterym bylo zaznamendno rozhodnuti Rady guvernéri ECB ze dne 28. ¢ervence 2014.

2) Zaloba se zamit4, pokud jde o odepieni ECB zpiistupnit vys$i Gvéru ve vynatcich ze zapisu, kterym
bylo zaznamendno rozhodnuti Rady guvernéric ECB ze dne 28. ¢ervence 2014.

3) Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA ponese kromé vlastnich ndkladd fizeni i tfetinu
nakladd fizeni vynaloZzenych ECB v prvnim stupni, jakoz i v fizeni o kasa¢nim opravném

prostredku.

4) ECB ponese dvé tretiny vlastnich naklad@ fizeni v prvnim stupni, jakoz i v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.”

30 — K této problematice, viz de Haan, J., Eijffinger, S. C. W., Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency and
Centralization, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, Londyn, 2005, s. 123 az 125.
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