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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 2. oktobri'

Lieta C-442/18 P

Eiropas Centrala banka (ECB)
pret

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Apelacija — Piekluve dokumentiem — Piekluve ECB 2014. gada 1. augusta lémumam, ar kuru apturéts
Banco Espirito Santo SA ka eurozonas tiesiga partnera statuss un ar kuru $ai bankai uzlikts pienakums
atmaksat aiznémumu vairaku miljardu euro apmeéra, ka ari visiem ar $o lémumu saistitajiem
dokumentiem — Atteikums pieskirt piekluvi pilna apjoma

I. Ievads

1. Ar savu apelacijas sudzibu Eiropas Centrala banka (ECB) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2018. gada 26. aprila spriedumu Espirito Santo Financial (Portugal)/ECB?, ar kuru ta atcélusi
ECB 2015. gada 1. aprila léemumu (turpmak teksta — “stridigais lémums”), ar kuru savukart daléji
atteikta piekluve atseviskiem dokumentiem, kas saistiti ar ECB 2014. gada 1. augusta lémumu, ciktal
tas attiecas uz kredita summu, kas figuré izvilkumos no protokola, kura fikséts ECB Padomes
(turpmak teksta — “Padome”) 2014. gada 28. jalija lémums, ka ari informacijai, kas ir aizklata ECB
Valdes 2014. gada 28. julija un 1. augusta priekslikumos.

2. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam ECB norada vienu vienigu pamatu, vér$ot uzmanibu uz to,
ka Visparéja tiesa ir kladaini secinajusi, ka gadijumos, kad ta atsaka piekluvi informacijai, kas attiecas
uz monetaras politikas virzibu, tai ir jasniedz pamatojums, kas lauj saprast un parliecinaties, ka
piekluve sai informacijai konkréti un faktiski varétu apdraudét sabiedribas intereses, ciktal ir runa par
tas leméjinstitaciju apspriezu konfidencialitati.

3. Tadejadi $i lieta ir laba iespéja Tiesai paust viedokli par fundamentalo jautajumu, kur§ no
principiem — konfidencialitates princips vai parskatamibas princips — ir piemérojams attieciba uz ECB
léméjinstitaciju apspriedéem, $o dilemmu risinot, pamatojoties ka uz Lémumu 2004/258/EK®, ta uz
primarajam tiesibam.

1 Originalvaloda — francu.
2 T-251/15, nav publicéts, turpmak teksta — “parsuadzeétais spriedums”, EU:T:2018:234.
3 Eiropas Centralas bankas Lémums (2004. gada 4. marts) par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem (OV 2004, L 80, 42. Ipp.).

LV

ECLLEU:C:2019:811 1




P. PikAMAE SECINAjuMI — LIETA C-442/18 P
ECB/EsririTo SANTO FINANCIAL (PORTUGAL)

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. ECBS un ECB statiiti

4. Protokola Nr. 4 par Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS) statatiem un ECB statatiem* (turpmak
teksta — “ECBS un ECB statati”) 10.4. panta ir noteikts:

“Sanaksmes ir konfidencialas. Padome var pienemt lémumu apspriezu iznakumu darit zinamu
atklatibai.”

B. ECB Reglaments

5. Lémuma ECB/2004/2° 23.1. panta “Konfidencialitate un piekluve ECB dokumentiem” butiba ir
noteikts, ka “ECB léméjinstancu un jebkadu to izveidotu komiteju vai grupu procediras ir
konfidencialas, iznemot gadijumus, kad Padome pilnvaro priekssédétaju darit publiski pieejamus
minéto strukttru apspriezu rezultatus.”

C. Lemums 2004/258

6. Atbilstosi Lémuma 2004/258 1. pantam ta meérkis ir “noteikt nosacijumus un ierobezojumus,
saskana ar kuriem ECB atlauj piekluvi ECB dokumentiem”.

7. Saskana ar Lémuma 2004/258 2. panta 1. punktu “ikvienam Savienibas pilsonim un ikvienai fiziskai
personai, kas pastavigi uzturas kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada
dalibvalsti, ir tiesibas pieklat ECB dokumentiem, ievérojot $aja lémuma paredzétos nosacijumus un
ierobezojumus”.

8. Lémuma 2004/258 4. panta “Iznémumi” 1. punkta a) apakspunkta un ta 3. un 6. punkta ir noteikts:
“l. ECB atsaka piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:
a) sabiedribas intere$u aizsardzibai saistiba ar:

— ECB léméjinstancu sanaksmju konfidencialitati,

[]

3. Piekluvi dokumentiem, kas satur iekséja lietojuma atzinumus, kuri ir dala no apspriezu un
iepriekséju konsultaciju procesa Eiropas Centralaja banka vai ECB un VCB [valstu centralo banku]
starpa, atsaka pat gadijumos, kad lémums jau ir pienemts, ja vien iepazisanas ar tiem nav saistita ar
seviskam sabiedribas interesem.

[]

6. Iznémumi, kas noteikti $aja panta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot véra
dokumenta saturu. Iznémumus pieméro uz laiku, kas nav ilgaks par trisdesmit gadiem, ja vien ECB
Padome nav ipasi noteikusi citadu terminu. Ja uz dokumentiem attiecas iznémumi, kas skar privato
dzivi vai komercialas intereses, iznémumus drikst piemérot ari péc $a termina.”

4 OV 2012, C 326, 230. Ipp.

5 ECB lémums (2004. gada 19. februaris), ar kuru pienem ECB Reglamentu (OV 2004, L 80, 33. Ipp.), kas grozits ar ECB Lémumu ECB/2014/1
(2014. gada 22. janvaris) (OV 2014, L 95, 56. Ipp.) (turpmak teksta — “ECB iekséjais reglaments”).
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II1. Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

9. Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (turpmak teksta — “ESF”) ir saskana ar Portugales
tiesibam registréta parvalditajsabiedriba, kura ir maksatnespéjas procesa. Ta bija viena no galvenajam
Banco Espirito Santo SA (turpmak teksta — “BES”) akcionarém.

10. Piedzivojot finansialu spiedienu un pasliktinoties tas likviditatei, BES, sakot no 2014. gada maija,
uzsaka Eirosistémas kreditoperacijas un, sakot no 2014. gada julija, saka sanemt arkartas likviditates
palidzibu, ko sniedza Banco de Portugal, Portugales centrala banka.

11. 2014. gada 23. julija ECB Padome vispirms noléma lidz nakamajai kartéjai sanaksmei neiebilst pret
arkartas likviditates palidzibas sniegsanu BES lidz noteiktai maksimalajai summai.

12. Péc tam, pamatojoties uz ECB Valdes 2014. gada 28. julija priekslikumu, taja pasa diena ECB
Padome noléma saglabat BES pieeju “monetaras politikas kreditinstrumentiem”, vienlaikus “iesaldéjot”
BES, tas filialéem un meitasuznémumiem ar minétajiem instrumentiem taja bridi sniedzamo kreditu
“pasreizéja limeni”. Ta rezultata $im struktiram izsniedzama kredita maksimala summa caur
Eirosistémas kreditoperacijam tika noteikta limeni, kada ta bija 2014. gada 28. jalija.

13. Talak, pamatojoties uz ECB Valdes 2014. gada 1. augusta priekslikumu, taja pasa diena ECB
Padome cita starpa noléma apturét BES un tas filidlém pieeju monetaras politikas kreditinstrumentiem
piesardzibas apsvérumu dé] un uzdeva BES vélakais lidz 2014. gada 4. augustam atmaksat visu
Eirosistémas ietvaros pieskirto kreditu. Sis lémums tika fikséts rakstveida protokola, kura figuréja ari
arkartas likviditates palidzibas maksimala summa, kadu Banco de Portugal bija tiesiga pieskirt BES.

14. Sados apstaklos Portugales iestades noléma piemérot BES noregulégjuma procediru. Turpinajuma
pret ESF tika ierosinats maksatnespéjas process.

15. Ar 5. novembra véstuli ESF ludza ECB piekluvi Padomes 2014. gada 1. augusta lémumam, ka ari
visiem ECB riciba esosajiem “ta vai citadi” ar $o léemumu saistitajiem dokumentiem.

16. ECB atbildéja uz $o véstuli un cita starpa pieskira ESF daléju piekluvi ECB Valdes 2014. gada
28. jalija un 1. augusta priekslikumiem, ka arl izvilkumiem no protokoliem, kuros bija fikséti
2014. gada 28. jalija un 1. augusta lémumi.

17. 2015. gada 4. februara véstulé ESF nosutija ECB atkartotu ligumu, kura ta noradija, ka ECB
atteikuma sniegt piekluvi noteiktiem dokumentiem pilna apjoma attaisnojumam sniegtais pamatojums
ir uzskatams par parak neskaidru un visparigu. Turklat ESF ludza piekluvi, pirmkart, summam, kas tas
riciba nodoto protokolu, kuros ir fikséti Padomes 2014. gada 28. jalija un 1. augusta lémumi,
izvilkumos ir tikusas aizklatas, proti, BES, tas filialem un tas meitasuznémumiem pieskirto kreditu
summam, ka arl arkartas likviditates palidzibas maksimalajai summai, kada varéja tikt pieskirta BES,
un, otrkart, noteiktai informacijai, kas ir tikusi aizklata Valdes 2014. gada 28. julija un 1. augusta
priekslikumos.

18. 2015. gada 1. aprila véstule ECB, pagarinajusi terminu atbildes uz atkartoto lagumu snieg$anai,
nodeva ESF riciba papildu informaciju, kas bija atrodama Valdes 2014. gada 28. julija un 1. augusta
priekslikumos. Attieciba uz paréjo informaciju ECB, atsaucoties uz Lémuma 2004/258 4. pantu,
apstiprinaja atteikumu sniegt piekluvi izvilkumos no protokoliem, kuros fikséti Padomes 2014. gada
28. jalija un 1. augusta lémumi, aizklatajam summam, ka ari noteiktam Valdes 2014. gada 28. jalija un
1. augusta priekslikumos izlaistam teksta dalam.
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IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

19. Ar savu prasibu ESF ladza atcelt ECB netiesi pienemto 2015. gada 4. marta lémumu, atcelt stridigo
lémumu, ka ari piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. ECB ladza noraidit $o prasibu un piespriest ESF atlidzinat tiesasanas izdevumus.

21. Visparéja tiesa atcéla stridigo lémumu tiktal, ciktal ECB bija atteikusi piekluvi kredita summai, kas
ir atrodama izvilkumos no protokola, kura ir fikséts Padomes 2014. gada 28. jalija lémums, ka ari
aizklatajai informacijai ECB Valdes 2014. gada 28. jalijja un 1. augusta priekslikumos. Paréja dala
Visparéja tiesa prasibu noraidija.

V. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

22. Ar procesualo dokumentu, kas Tiesas kanceleja tika iesniegts 2018. gada 5. julija, ECB iesniedza $o
apelacijas sadzibu.

23. Vispirms ECB ladz Tiesu atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas pirmo punktu.
Turpinajuma ta ladz Tiesu noraidit arl prasibas pieteikumu attieciba uz tas atteikumu izpaust kredita
summu izvilkumos no protokoliem, kuros ir fikséts Padomes 2014. gada 28. julija lémums, vai,
pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasibas pieteikumu. Visbeidzot ta ladz
piespriest ESF atlidzinat divas tresdalas no tiesasanas izdevumiem un ECB atlidzinat vienu tresdalu no
tiesasanas izdevumiem.

24. Savas apelacijas sudzibas pamatojumam ECB izvirza vienu pamatu par tiesibu klidu, ko Visparéja
tiesa ir pielavusi, interpretédama ECBS un ECB statatu 10.4. pantu un Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu. Ar $o pamatu ta kritizé parsudzéta sprieduma 124. un
161. punktu, lasot tos kopa ar ta 54.-56. un 75.—81. punktu. Precizak, ECB uzskata, ka Visparéja tiesa
ir kladaini nospriedusi, ka, atsakot piekluvi izvilkumos no protokola, kura ir fikséts 2014. gada 28. julija
lémums, ietvertajai informacijai, ECB bija jasniedz pamatojums, kas lautu saprast un parbaudit, ka
piekluve $ai informacijai konkréti un faktiski batu apdraudéjusi sabiedribas intereses, ciktal ir runa par
tas léméjinstitaciju apspriezu konfidencialitati.

25. Sava apelacijas sadziba ECB apgalvo, ka Padomes sanaksmju konfidencialitates princips, kas
primaro tiesibu limeni ir nostiprinats ECBS un ECB statatu 10.4. panta, ir atkartoti apstiprinats
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma. Ta norada, ka $1 pédéja
minéta tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi $im principam.

26. Tacu tiesas sédé ECB atzina, ka pastav zinamas nesaskanas starp Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apak$punktu un atbilsto$ajam primaro tiesibu normam. Ta uzskata, ka $is nesaskanas ir
novér$amas, interpretéjot Lémumu 2004/258 primaro tiesbu un ECB lémeéjinstiticiju apspriezu
konfidencialitates principa gaisma.

27. ESF ludz Tiesu noraidit apelacijas sudzibu un piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VI. Vértéjums
28. Ka tas izklastits ieprieks, sava apelacijas sidziba ECB ir izvirzijusi vienu vienigu pamatu par tiesibu

kladu, ko Visparéja tiesa ir pielavusi, interpretédama ECBS un ECB statitu 10.4. pantu un
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu.
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29. Janorada, ka $a pamata atbalstam izvirzitie ECB argumenti neliek apsaubit Lémuma 2004/258 spéka
esamibu, bet galvenokart ir vérsti uz to, ka sis lémums nebatu uzskatams par tadu, kura ir paredzéta
tada kartiba piekluvei dokumentiem, kas ir pretruna primarajam tiesibam.

30. Nemot véra ECB izvirzitos argumentus, es vispirms izklastiSu atbilstosas primaro tiesibu normas,
kas attiecas uz piekluvi ECB dokumentiem un, konkrétak, tas léméjinstittciju apspriezu iznakumam.
To darot, es aprakstiSu principu, kas regulé piekluvi tadiem dokumentiem (A dala). Turpinajuma,
nemot véra $o principu, es izvértésu sekas, kadas rodas no ta, ka Padome var nolemt publiskot tas
apspriezu iznakumu (B dala). Visbeidzot, nemot véra visus $os apsvérumus, es noteik§u pienakuma
noradit pamatojumu apjomu gadijjuma, ja piekluve dokumentiem ir pamatota ar
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu (C dala).

A. Piemeérojamais princips attieciba uz piekluvi ECB dokumentiem saistiba ar Ligumiem

31. Uzreiz ir janorada, ka parskatamibas princips ir ietverts LES 1. un 10. panta, ka ari LESD 15. panta®
un S$ie noteikumi primaro tiesibu konteksta ir tas tiesiskais reguléjums, kas regulé piekluvi Savienibas
iestazu riciba esosajiem dokumentiem. Proti, parnemot EKL 255. panta lomu, ar Lisabonas liguma
spéka stasanos ieviestais LESD 15. pants ir paplasinajis parskatamibas principa piemérosanas jomu
Savienibas tiesibas’.

32. Precizak, LESD 15. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzétas tiesibas pieklat Savienibas iestazu
dokumentiem, kuras piemit ikvienam Savienibas pilsonim un ikvienai fiziskajai personai, kas pastavigi
dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskajai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, un tas ir
apstiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. pantad. Tiesibas pieklat dokumentiem iet
kopsoli ar parskatamibas pienakumiem, kuri ir saisto$i $im iestadém. Ka tas ir paredzéts LESD
15. panta 3. punkta otraja dala, tiesibu pieklat dokumentiem un parskatamibas pienakumu
ierobezojumus nosaka ar regulam.

33. Tomeér saskana ar LESD 15. panta 3. punkta ceturto dalu Eiropas Savienibas Tiesai un Eiropas
Investiciju bankai, ka ari ECB LESD 15. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais ir saistoss tikai
gadijumos, kad tas veic administrativas funkcijas. Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka
nosacijumi, kas regulé piekluvi dokumentiem, kuri ir kadas no LESD 15. panta 3. punkta ceturtaja
dala minéto iestazu riciba un kuri ir saistiti ar $is iestades neadministrativo darbibu, nevar tikt noteikti
regulas, kas tiek pienemtas, pamatojoties uz LESD 15. panta 3. punkta otro dalu®.

34. No ta es secinu, ka parskatamibas pienakumi, kuri ECB ir jaievéro situacijas, kad ECB veic
neadministrativas funkcijas, ir janoskir no pienakumiem, kuri tai ir jaievéro situacijas, kad ta veic
administrativas funkcijas.

35. To, ka saskana ar LESD 282. pantu gadijumos, kad ECB veic neadministrativas darbibas, tostarp
monetaras politikas Isteno$anas joma, uz ECB neattiecas parskatamibas pienakumi, kadi tie ir
piemérojami LESD 15. panta 3. punkta pirmaja un otraja dala paredzétajos gadijumos, attaisno tiesi So
darbibu raksturs’. Proti, nedrikst aizmirst, ka, virzot $o politiku, ECB ir ievérojama loma cenu un
finansu sistémas stabilitates saglabasana.

6 Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 68. punkts).

7 Skat. spriedumus, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541,
81. punkts), un 2017. gada 18. jalijs, Komisija/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 50. punkts).

8 Skat. spriedumu, 2017. gada 18. julijs, Komisija/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 48. punkts).

9 Saja zina skat. Siekmann, H., “The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks”, no: Révekamp, F.,
Bilz, M., Hilpert, H. G. (red.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Sama — Heidelberga —
Nujorka — Dodrehta — Londona, 2015, 114. lpp.
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36. Kas konkrétak attiecas uz Padomi, tiesi tai ir ticis uzticéts butiskais uzdevums formulét monetaro
politiku ', Turklat, ka to ilustré izskatama lieta, Padome cita starpa piedalas procesa, kura mérkis ir ar
Eirosistémas kreditoperaciju palidzibu pieskirt lidzeklus finansu gratibas nonakusiem subjektiem. Ja
noteikta informacija, kas ECB ir pieejama $o procesu laika, tiktu izsniegta tikai tiem, kas to ir lagusi,
tas noteiktos gadijumos varétu nozimét radit parmeérigas ekonomiskas spekulacijas risku. Sis risks
varétu apdraudét ECB sasniedzamos mérkus '

37. Sados apstaklos, lai ECB varétu veikt savus pienakumus autonomi un efektivi, no aréja spiediena ir
jaaizsarga ari tas struktiru lémumu pienemsanas process, un tas var tikt nodrosSinats ar $a procesa
konfidencialitati . Tie$i $a pasa iemesla dél Savienibas tiesibas ir paredzétas ari citas tiesibu normas,
kuras butiba ir vérstas uz to, lai aizsargatu ECB no jebkada politiska spiediena, lai ta varétu efektivi
sasniegt tai uzticéto uzdevumu mérkus, neatkarigi istenojot tai Siem nolakiem pieskirtas ipasas
pilnvaras .

38. Turklat, atzistot ECB léméjinstitaciju lomas seviskas iezimes, dalibvalstis ir pienémusas ECBS un
ECB statatus, kuru 10.4. panta ir paredzéts, ka Padomes sanaksmes ir konfidencialas un ka ta ir pati
Padome, kas ir tiesiga lemt par tas apspriezu iznakuma darisanu zinamu atklatibai.

39. No visa iepriek§ minéta es secinu, ka saskana ar dalibvalstu apzinatu izvéli Padomes lémumu
pienemsanas procesu neregulé parskatamibas pienakumi, kadi tie ir piemérojami LESD 15. panta
3. punkta pirmaja dala paredzétajos gadijumos. Tas nenozimé, ka uz $o procesu neattiecas Savienibas
tiesibu normas par piekluvi dokumentiem'. Tomeér saskana ar $o secinadjumu 33.-35. punkta
minétajiem noteikumiem $aja konteksta parskatamibas princips ir pakartots konfidencialitates
principam.

40. Tacu, lasot parsudzéto spriedumu, rodas pamats domat, ka, ciktal ir runa par Padomes lémumu
pienemsanas procesa iznakumu, konfidencialitates principa prioritate par parskatamibas principu ir
atmesta, pamatojoties uz ECBS un ECB statatu 10.4. panta otro teikumu, lasot to kopa ar
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punktu. Proti, to, ka Padome ir tiesiga izlemt par tas
apspriezu iznakuma publiskosanu, Visparéja tiesa interpreté tadéjadi, ka sai padomei piemitosa ricibas
briviba attieciba uz atteiksanos dot piekluvi lagtajiem dokumentiem tai ir jaizmanto, ievérojot
Lémuma 2004/258 paredzétos nosacijumus un robezas. Tadéjadi Visparéjas tiesas ieskata tad, ja
Padome atsaka piekluvi tidam iznakumam saskana ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu, tai ir jasniedz detalizéts pamatojums, kas laguma iesniedzéjam lauj saprast un
parbaudit, ka konkréti un faktiski piekluve informacijai apdraud sabiedribas intereses, ciktal ir runa
par tas léméjinstitaciju apspriezu konfidencialitati. Ir jaizvérté, vai ir pamatoti Visparéjas tiesas
apsvérumi, saskana ar kuriem, pirmkart, Padomes ricibas briviba attieciba uz tas apspriezu iznakuma
izpausanu ir noteikta Lémuma 2004/258 normas tadéjadi, ka ta neizpausana ir uzskatama tikai par
iznémumu, un, otrkart, atteikumam pieklat tadam iznakumam ir japievieno detalizéts pamatojums.

10 Skat. Hofmann, H. C. H., “Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU”, no: Hofmann, H. C. H., Rowe, G. C., Turk, A. H. (red.),
Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oksforda, 2018, 250. Ipp.

11 Saja zina skat. Dawson, M., Maricut-Akbik, A., Bobi¢, A., “Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank: The false
promise of Proceduralism”, European Law Journal, 25.(1.) séj., 2019, 82.—85. lpp.

12 Saja zina skat. Curtin, D., “Accountable Independence of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency’, European Law
Journal, 2017, 23.(1. un 2.) séj., 35. Ipp.

13 Skat. spriedumu, 2003. gada 10. jalijs, Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 134. punkts).

14 Skat. Rossi, L., Vinagre e Silva, P., Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oksforda, 2017, 78. Ipp.
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B. Padomes apspriezu iznakuma publiskosana

41. Parsudzeta sprieduma 76.—80. punktd, uz kuriem ir atsauce minéta sprieduma 124. punkta,
Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Padomes lémumiem — un lidz ar to ari protokoliem, kuros s$ie lémumi ir
fikséti, — nav absolatas aizsardzibas attieciba uz to izplatisanu, tadéjadi to neizpausana ir uzskatama
tikai par iznémumu. Visparéja tiesa ir uzsvérusi, ka saskana ar ECBS un ECB statatu 10.4. panta otro
teikumu Padome ir tiesiga lemt par savu apspriezu iznakuma dariSanu zinamu atklatibai. Lidz ar to
Padomei $aja zina piemitos$a ricibas briviba butu jaisteno, ievérojot nosacijumus un robezas, kas
noteikti Lémuma 2004/258, kura meérkis, ka piebildusi Visparéja tiesa, ir atlaut visplasako iespéjamo
piekluvi ECB dokumentiem.

42. Tomér $ada ECBS un ECB statatu, ka ari Lémuma 2004/258 noteikumu izpratne mani
neparliecina.

43. Pirmkart, janorada, ka — pretéji Visparéjas tiesas uzskatam — no Lémuma 2004/258 3. apsvéruma
izriet nevis, ka piekluvei ECB dokumentiem ir jabut visplasakajai iespéjamai, bet ka butu jaatlauj
plasaka piekluve Siem dokumentiem. Saja apsvéruma ari ir atzits, ka piekluve ECB dokumentiem bitu
jaatlauj, vienlaikus nodrosinot, pirmkart, tas neatkaribu un, otrkart, noteiktu ar tas uzdevumu izpildi
saistito jautajumu konfidencialitati. Tadéjadi var uzskatit, ka pienémums, uz kuru balstas Visparéja
tiesa, nav tas pats, uz kuru ir balstits $is lémums.

44. Otrkart, saskana ar $o pasu apsvérumu ECB leméjinstiticiju sanaksmes ir konfidencidalas, iznemot,
ja attieciga institicija nolemj darit zinamu atklatibai savu apspriezu iznakumu, un tas sasaucas ar
LESD 132. panta 2. punktu, saskana ar kuru ECB ir tiesiga nolemt publicét savus lémumus,
ieteikumus un atzinumus. Si tiesibu norma jau norada uz ECB ricibas brivibu darit zinamus atklatibai
savus lemumus . Tada pasa gara ECBS un ECB statatu 10.4. panta otraja teikuma un ECB Reglamenta
23.1. panta beigu dala ir apstiprinata ECB ricibas briviba attieciba uz tas lémumu publiskosanu. Proti,
saskana ar $Im tiesibu normam Padome ir tiesiga nolemt darit zinamu atklatibai tas apspriezu
iznakumu.

45. Ir tiesa, ka visas iepriek§ minétajas tiesibu normas ir ietvertas nianses attieciba uz konfidencialitates
principu saistiba ar Padomes apspriezu iznakumu. Proti, saskana ar ECBS un ECB statatu 10.4. panta
pirmo teikumu un ECB Reglamenta 23.1. pantu konfidencialitates princips ir piemérojams attieciba uz
Padomes sanaksmém, savukart saskana ar ECBS un ECB statatu 10.4. panta otro teikumu un ECB
Reglamenta 23.1. panta beigu dalu Padomes apspriezu iznakuma konfidencialitatei ir relativs raksturs.
Tomeér atskiriba no ta, ko Visparéja tiesa ir secinajusi parstidzéta sprieduma 80. punkta, tas nenozimé,
ka apspriezu iznakuma aizsardzibas limenis automatiski bitu zemaks par to, kads ir pieskirts pasam
apspriedém, vai ka to nepubliskos$ana butu tikai iznémums.

46. Proti, nekas neliecina par to, ka ar sim divam pédéjam minétajam tiesibu normam Savienibas
likumdeveéjs batu véléjies atkapties no Padomes apspriezu konfidencialitates. LESD normas un ECBS
un ECB statiitu noteikumos Padomei ir pieskirtas tiesibas izlemt par tada iznakuma publiskosanu, bet
tai nav pienakuma $adi rikoties.

47. Lemuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta viennozimigais formuléjums nevar atspékot
$o apsvérumu.

15 Skat. Van Cleynenbreugel, P., “Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, 25.(1.) s¢j., 54. Ipp. Starp citu, janorada, ka aplikojamaja gadijjuma nav runa par
to, ka LESD 132. panta 2. punkts ir savienojams ar LESD 297. panta 2. punktu, saskana ar kuru lémumi, ja tajos nav noradits adresats, tiek
publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Proti, 2014. gada 28. julija lémums attiecas uz BES un tatad tas nevar tikt uzskatits par
lémumu, kura nav noradits ta adresats.
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48. Protams, ir taisniba, ka no valodas viedokla Lémuma 2004/258 formuléjums var likt uzskatit, ka
atteikums pieklat Padomes apspriedém atbilstosi $a lémuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirmajam ievilkumam ir iespéjams tikai iznémuma gadijuma. Proti, Lémuma 2004/258 4. panta
nosaukums ir “Iznémumi”. Sa lémuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma
formuléjums ari vedina uzskatit, ka principa piekluve tadas apspriedes fikséjosiem dokumentiem ir
japieskir. Saskana ar $o tiesibu normu ECB atsaka piekluvi dokumentam, ja ta publiskosana varétu
kaitét sabiedribas interesu aizsardzibai, ciktdl ir runa par tas lémeéjinstiticiju apspriezu
konfidencialitati. Turklat Lémuma 2004/258 4. panta 5. un 6. punkta ir izmantots jédziens
“iznémums” attieciba uz visiem atteikuma gadijumiem, tostarp $a lémuma 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzéto.

49. Vispirms janorada, ka atvasinato tiesibu normas par piekluvi dokumentiem nedrikstétu novest pie
ta, ka ECB izslégsana no to iestazu skaita, kuram saskana ar LESD 15. panta 3. punktu ir pilniba
piemérojams parskatamibas princips, liela méra zaudétu savu lietderigo iedarbibu. Ar Siem
noteikumiem ari nevar atkapties no ECB piemitosas ricibas brivibas saskana ar LESD 132. panta
2. punktu. Tadéjadi ar Lémumu 2004/258 nevar atspékot visu ieprieks minéto normu logiku un aizstat
konfidencialitates principu ar parskatamibas principu tadéjadi, ka Padomes apspriezu iznakuma
publiskosana ir princips un to konfidencialitate ir tikai iznémums.

50. So secinajumu apstiprina Lémuma 2004/258 3. un 4. apsvéruma formuléjums, no kuriem izriet, ka,
pienemot $o lémumu, likumdevéjs nav véléjies atkapties no S$o secindjumu iepriek$éja punkta
minétajam primaro tiesibu normam.

51. Ir taisniba, ka Lémuma 2004/258 4. apsvérums var likt domat, ka piekluves atteikums saskana ar sa
lémuma 4. panta 1. punkta a) apak$punktu ir tikai iznémums. Atsaucoties uz $a lémuma 3. apsvéruma
pirmaja dala minéto ideju, ka butu jaatlauj plasaka piekluve ECB dokumentiem, $aja apsvéruma tomér
ir precizéts, ka dazas sabiedribas un privatas intereses butu jagaranté ar iznémumu reguléjuma
palidzibu. Ta — ka var secinat no 3. apsvéruma otras dalas — $1 plasaka piekluve, no kuras iznémumi
tiek pielauti dazu sabiedribas un privato interesu aizsardzibas varda, nedrikstétu apdraudét ECB
neatkaribu vai noteiktu ar tas uzdevumu izpildi saistito jautajumu konfidencialitati, un tiesi Saja
nolika ECB léeméjinstitaciju sanaksmes ir konfidencialas. Skatot $os abus apsvérumus kopa, ir
redzams, ka, pat aplukota atseviski, Lémuma 2004/258 par labu iepriek§ minétajam institacijam
noteikto iznémumu nav paredzéts pielidzinat citiem iznémumiem, kas paredzéti $aja lémuma.

52. Pilnibas labad japrecizé, ka mana ieskata Lémuma 2004/258 4. panta 6. punkts ari neatbalsta tadu
interpretaciju, kadu Visparéja tiesa ir izvéléjusies parsudzétaja sprieduma. Saskana ar $o tiesibu normu
Lémuma 2004/258 4. panta noteiktie iznémumi ir piemérojami tikai tikmér, kamér aizsardziba ir
pamatota, nemot véra dokumenta saturu. Tacu ar $o tiesibu normu ir atstatas novarta lémumu
pienemsanas pilnvaras, kuras Padomei attiecibd uz tas apspriezu iznakuma izpausanu piemit,
pamatojoties uz primarajam tiesibam. Turklat, ka tas izriet no $o secindjumu 51. punkta, ar
Lémumu 2004/258 ieviestaja reguléjuma par labu ECB léméjinstancém noteiktais iznémums nav
pielidzinats citiem iznémumiem, kas paredzéti $aja lémuma.

53. Treskart, protams, varétu diskutét par to, vai var uzskatit, ka Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir atlauts viena bloka un ex ante izpaust visu Padomes apspriezu iznakumu. Proti,
Lémumu 2004/258 ir pienémusi $I padome un saskana ar LESD 132. panta 2. punktu un ECBS un
ECB statatu 10.4. panta otro teikumu, ka ari ECB Reglamenta 23.1. panta beigu dalu minéta padome
ir tiesiga lemt par tas apspriezu iznakuma dari$anu zinamu atklatibai. Saja sakara
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkts batu visparéja atlauja automatiski darit zinamu
atklatibai visu apspriezu iznakumu.
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54. Tomér — ka uz to tiesas sédé noradija ECB — ECBS un ECB statatu 10.4. panta otraja teikuma
Padomei nav pieskirta tik plasa ricibas briviba. Jasecina, ka Saja tiesibu norma ir paredzéta iespéja,
kuru Padome var precizi izmantot ex post un in concreto. Jebkura cita interpretacija lautu Padomei
apiet dalibvalstu izvéli attieciba uz piekluvi ECB dokumentiem, kas pausta LESD 15. panta 3. punkta
ceturtaja dala un 132. panta 2. punkta, ka ar1 ECBS un ECB statatu 10.4. panta.

55. No manas analizes izriet, ka, ciktal ir runa par Padomes apspriedém, uz tam attiecas
konfidencialitates princips. Atruna, kas ir saistita ar to, ka Padome ir tiesiga nolemt darit zinamu
atklatibai savu apspriezu iznakumu, un kura ir ietverta vairakas Savienibas tiesibu normas, neatspéko $o
secindjumu. Padomei vienkarsi ir ricibas briviba izlemt, vai publiskot tadu iznakumu, bet tai nav
pienakuma $adi rikoties.

56. Tagad ir jaizvérté pédéjais jautdjums, proti, par to iepriek$minéto apsvérumu ietekmi uz pienakuma
noradit pamatojumu apjomu gadijuma, ja tiek atteikta piekluve dokumentiem, pamatojoties uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunktu, saskana ar kuriem, pirmkart, runajot par
Padomes lémumu pienemsanas procesu, parskatamibas princips ir pakartots konfidencialitates
principam (skat. $o secindjumu 39. punktu) un, otrkart, Padomei ir ricibas briviba attieciba uz sa
procesa iznakuma publiskosanu (skat. $o secindjumu 55. punktu).

C. Uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunktu balstitais atteikuma pamatojums

57. levéribas cienigi ir tas, ka, parsudzéta sprieduma 124. punktad nospriezot, ka ECB ir japamato
ikviens lémums par lagumu pieklat dokumentiem, kas tiek pienemts saistiba ar
Lémuma 2004/258 4. panta uzskaititajiem iznémumiem, Visparéja tiesa ir balstijusies uz $a sprieduma
54.-56. punkta minéto judikatiru un ir wuzskatijusi, ka ta ir piemérojama attieciba uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu.

58. Tomér es apsaubu $adu analogiju.

59. Vispirms janorada, ka parsiudzéta Visparéjas tiesas sprieduma 54. un 55. punkta minétie fragmenti
no sprieduma Zviedrija un Turco/Padome ' attiecas vienigi uz Regulu (EK) Nr. 1049/2001". Tapat $i
regula ir bijusi pamata ari vairakumam parstdzéta sprieduma 54.—56. punkta citéto Visparéjas tiesas
spriedumu *®. Visbeidzot, lai gan parsadzéta sprieduma 55. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums
Thesing un Bloomberg Finance/ECB" attiecas uz Lémumu 2004/258, tomér Visparéja tiesa $aja
sprieduma interpretéja nevis $a lémuma 4. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmo ievilkumu, bet gan
4. panta 1. punkta a) apak$punkta otro ievilkumu. Ari minétaja lieta Visparéja tiesa péc analogijas
atsaucas uz Tiesas judikatiru par Regulu Nr. 1049/2001.

60. Saja zina, pirmkart, janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 1049/2001 mérkis ir
pieskirt sabiedribai visplasakas iespéjamas tiesibas pieklat Savienibas iestaizu dokumentiem *.
Izmantojot gandriz identisku formuléjumu parsidzéta sprieduma 80. punktd, uz kuru ir atsauce
minéta sprieduma 124. punkta, Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Lémuma 2004/258 meérkis ir atlaut
visplasako iespéjamo piekluvi ECB dokumentiem. Tacu, ka es to esmu noradijis $o secindjumu
43. punkta, $a lemuma meérkis ir tikai paplasinat piekluvi ECB dokumentiem salidzinajuma ar
agrakiem tiesiskajiem reguléjumiem.

16 Spriedums, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 48. punkts).

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

18 Spriedumi, 2009. gada 11. marts, Borax Europe/Komisija (T-121/05, nav publicéts, EU:T:2009:64, 37. punkts); 2013. gada 12. septembris,
Besselink/Padome (T-331/11, nav publicéts, EU:T:2013:419, 96. un 99. punkts), un 2015. gada 29. oktobris, Lietuva/Komisija (T-110/13, nav
publicéts, EU:T:2015:818, 61. punkts).

19 Spriedums, 2012. gada 29. novembris, Thesing un Bloomberg Finance/ECB (T-590/10, nav publicéts, EU:T:2012:635, 42. punkts).
20 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57. punkts).
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61. Otrkart, no sprieduma Baumeister® var izsecinat, ka, velkot paraléles starp, no vienas puses, ar
Regulu Nr. 1049/2001 izveidoto piekluves dokumentiem regulé§jumu un, no otras puses, lidzigiem
reguléjumiem, kas paredzéti citos Savienibas juridiskos instrumentos, ir jaievéro piesardziba.

62. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka, nemot véra Regulas Nr. 1049/2001 mérki pieskirt
sabiedribai visplasakas iespéjamas tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem, ar to principa
Savienibas iestadei, kura plano atteikt piekluvi dokumentam, tiek uzlikts pienakums paskaidrot, ka tiesi
piekluve $im dokumentam varétu apdraudét intereses, kas tiek aizsargatas ar kadu no aplikotajas
piekluves tiesibas paredzétajiem iznémumiem*. Parstdzéta sprieduma 124. punkta Visparéja tiesa teju
identiski ir parnémusi $o sadalu, lai to piemérotu ECB atteikumam, kas ir pamatots ar
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu.

63. Katra zina Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama situacijas, kas ir minétas LESD 15. panta
3. punkta pirmaja dala, kura, ievérojot parskatamibas principu, ir nostiprinata visplasaka iespéjama
piekluve Savienibas iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem?®. Tacu lagums pieklat dokumentiem
izskatamaja lieta ietilpst LESD 15. panta 3. punkta ceturtas dalas piemérosanas joma.

64. Turklat sprieduma Baumeister® Tiesa ir skaidri noskirusi tadu lagumu par piekluvi dokumentiem
izskatisanu, kas attiecas uz Regulu Nr. 1049/2001, no tadu lagumu izskatiSanas, kas attiecas uz
Direktivas 2004/39/EK* 54. panta “Dienesta noslépums” 1. punktu. Tiesa secindja, ka ar Regulu
Nr. 1049/2001 principa Savienibas iestadei, kura vélas atteikt piekluvi dokumentam, ir jasniedz
paskaidrojumi par to, ka piekluve sim dokumentam varétu konkréti kaitét interesém, kas tiek
aizsargats ar kadu no attiecigajiem piekluves tiesibu iznémumiem. Turpreti Tiesa secinaja, ka
kompetentas iestades, gadijumos, kad tas wuzskata, ka lagta informacija ir konfidenciala
Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta izpratné, $adu ligumu var apmierinat tikai $aja tiesibu norma
izsmelo$i uzskaititajos gadijumos™.

65. Tadéjadi varétu secinat, ka Regulas Nr. 1049/2001 sistéma prioritate tiek pieskirta parskatamibas
principam, tacu Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta paredzéta sistéma ir balstita uz pienémumu,
saskana ar kuru uz piemérosanas joma ietilpstoso informaciju attiecas konfidencialitates princips. Sai
iz8kirsanai joprojam ir sekas ari attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu apjomu gadijuma, kad
tiek atteikta piekluve lagtajiem dokumentiem.

66. Nemot to vera, ir jaatzimeé, ka ari Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to
kopa ar LESD 15. panta 3. punkta ceturto dalu, ECBS un ECB statatu 10.4. pants, ka ari ECB
Reglamenta 23.1. pants ir balstiti uz pienémumu, ka uz Padomes apspriedém attiecas konfidencialitates
princips. Lidz ar to atskiribam, kadas pienakuma noradit pamatojumu apjoma zina pastav starp
situacijam, uz kuram attiecas Regula Nr. 1049/2001, un situacijam, uz kuram attiecas
Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkts, batu japastav ari starp, pirmkart, visam tiesibu normam, kuras
reglamentéta Padomes apspriezu rezultatu publiskosana, un, otrkart, Regulu Nr. 1049/2001. Tadéjadi
nevar piekrist Visparéjas tiesas noraditajai analogijai starp judikataru, kas minéta parsudzéta sprieduma
54.-56. punkta, un Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu.

21 Spriedums, 2018. gada 19. janijs, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 41. un 42. punkts).

22 Skat. spriedumu, 2018. gada 19. junijs, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 41. un 42. punkts).

23 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. jalijs, Komisija/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 49. punkts).
24 Spriedums, 2018. gada 19. junijs, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 42. un 43. punkts).

25 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV
2004, L 145, 1. Ipp.).

26 Skat. spriedumu, 2018. gada 19. janijs, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 42. un 43. punkts).
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67. Visbeidzot, treskart, judikatara attieciba uz Regulu Nr. 1049/2001 liecina, ka pat $aja regula
paredzéta piekluves dokumentiem reguléjuma ietvaros ir iespéjams konstatét tadu visparéju
prezumpciju esamibu, saskana ar kuram lagto dokumentu publisko$ana principa apdraudétu to
intere$u vai meérku aizsardzibu, kas, piemérojot $o regulu, var attaisnot piekluves atteikumu®. Tada
gadijuma piekluves ladzéjam ir japierada, ka uz dokumentu, kura publiskosana tiek lagta, minéta
prezumpcija neattiecas®. Lidz ar to, pat ja tiek uzskatits, ka atbilsto$ajas primaro un atvasinato tiesibu
normas, ieskaitot Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, tada
prezumpcija ir paredzéta tikai attieciba uz Padomes apspriezu iznakumu, Visparéja tiesa, nepastavot
apstakliem, kas varétu atspékot So visparéjo prezumpciju, nevaréja atzit, ka ECB nav pietiekami
pamatojusi savu atteikumu.

68. Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel tadas taja pielautas tiesibu kladas dél, kas izpauzas ka
nepareiza ECBS un ECB statatu 10.4. panta un Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirma ievilkuma interpretacija, ciktal Visparéja tiesa nav némusi véra primaro tiesibu normas, kuras ir
noteikti principi attieciba uz piekluvi ECB dokumentiem. Sados apstaklos ir apmierinams vienigais
apelacijas pamats un atcelams parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas pirmais punkts, ciktal ar to
stridigais lémums ir atcelts tiktal, ciktal ar $o lémumu ir atteikta piekluve kredita summai, kas ir
redzama izvilkumos no protokola, kura fikséts ECB Padomes 2014. gada 28. jilija léemums. Saja zina ir
jaatzimé, ka ECB izvirzito prasijumu prieksmets nav atteikums pieklat informacijai, kas ir aizklata ECB
Valdes 2014. gada 28. julija un 1. augusta priekslikumos. Lidz ar to ir jasecina, ka parsudzéto
spriedumu ECB neapstrid tiktal, ciktal ar to stridigais lémums ir atcelts attieciba uz Siem
priekslikumiem vai, citiem vardiem sakot, ka ECB piekrit parsadzétajam spriedumam tiktal, ciktal tas
attiecas uz minétajiem priekslikumiem.

69. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo nolémumu lieta, ja strids ir
izskatama stadija. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka strids ir izskatama
stadija tiktal, ciktal tas attiecas uz atteikumu pieskirt piekluvi kredita summai, kas ir atrodama
izvilkumos no protokola, kura ir fikséts ECB Padomes 2014. gada 28. julija lemums. Proti, pretéji tam,
ko parsidzéta sprieduma 124. punkta ir secinadjusi Visparéja tiesa, ECB, atsakot piekluvi S$ajos
izvilkumos ietvertajai informacijai, nebija pienakuma sniegt pamatojumu.

70. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Saskana ar ieprieks minéta
reglamenta 138. panta 1. punktu, kas saskana ar $a pasa reglamenta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Savukart saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labveéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Atbilstosi manis
analizétajam ar ECB apelacijas siidzibu strida galigais iznakums tiks grozits tikai attieciba uz atteikumu
pieskirt piekluvi kredita summai, kas ir atrodama izvilkumos no protokola, kura fikséts ECB Padomes
2014. gada 28. julija lémums. Tapéc mana ieskata ir jalemj nevis tadéjadi, ka tiesasanas izdevumi, kas
ir saistiti ar tiesvedibu pirmaja instancé, ka ari tiesasanas izdevumi, kas ir saistiti ar apelacijas
tiesvedibu, kuras rezultata ir ticis atcelts parsudzétais Visparéjas tiesas spriedums, ir jasedz atbilsto$i $a
sprieduma rezolutivas dalas 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem, saskana ar kuriem ESF un ECB gan
segtu savus tiesasanas izdevumus pasas, bet tadéjadi, ka papildus saviem tiesasanas izdevumiem ESF
segtu vienu treSdalu no ECB tiesasanas izdevumiem.

27 Attieciba uz visparéjo prezumpciju, kas iedibinata par labu administrativo lietu materialiem saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
treso ievilkumu, skat. spriedumu, 2010. gada 29. janijs, Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61. punkts).

28 Skat. spriedumu, 2010. gada 29. janijs, Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62., 68. un 70. punkts).
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71. Nobeiguma janorada, ka man ir zinams, ka dala doktrinas tiek uzskatits, ka ECB buatu japaaugstina
tas parskatamibas pakape, tostarp publiskojot Padomes apspriedes®. Tomér manis analizétais $ajos
secinajumos balstas uz spéka eso$o tiesisko regulégjumu. No $a tiesiska reguléjuma izriet, ka saskana ar
dalibvalstu gribu (apzinatu lémumu) uz ECB lémumu pienemsanas procesu attiecas konfidencialitate
un ka pilnvaras izlemt par $a procesa iznakuma publiskosanu ir tikusas pieskirtas Padomei.

72. Nemot véra iepriek§ minéto, lai saskanotu Padomes apspriezu un to iznakuma konfidencialitati, no
vienas puses, un bazas par ECB uzticamibu®, no otras puses, Padome, istenojot savu ricibas brivibu, ir
tiesiga nolemt izpaust tikai dalu no savu apspriezu iznakuma. Proti, ja Padome ir tiesiga nolemt
nepubliskot $adu iznakumu, ta a fortiori ir tiesiga $adi nolemt daléji. Lémuma 2004/258 4. panta
5. punkts apstiprina $o interpretaciju. Saskana ar $o tiesibu normu, ja viens vai vairaki iepriek§ minétie
iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas tiek publiskotas.
Jauzsver, ka izskatamaja lieta ECB ir rikojusies tiesi $adi.

VII. Secinajumi

73. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka vienigais Eiropas Centralas Bankas (ECB)
izvirzitais pamats ir japienem, un ierosinu Tiesai lemt $adi:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Espirito Santo
Financial (Portugal)/ECB (T-251/15, nav publicéts, EU:T:2018:234) rezolutivas dalas pirmo punktu
tiktal, ciktal ar to ir atcelts ECB 2015. gada 1. aprila lémums, ar kuru daléji atteikta piekluve
noteiktiem dokumentiem, kas saistiti ar ECB 2014. gada 1. augusta lémumu attieciba uz Banco
Espirito Santo SA, ciktal ta ir atteikusies izpaust kredita summu, kas ir atrodama izvilkumos no
protokola, kura fikséts ECB Padomes 2014. gada 28. julija lémums.

2) Noraidit prasibu tiktal, ciktal ta attiecas uz ECB atteikumu izpaust kredita summu izvilkumos no
protokola, kura ir fikséts ECB Padomes 2014. gada 28. jalija lémums.

3) Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA sedz savus, ka ari atlidzina vienu tresdalu no ECB
tiesasanas izdevumiem pirmaja instancé, ka ari apelacijas tiesvediba.

4) ECB sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu pirmaja instancé, ka ari apelacijas tiesvediba.

29 Skat. it ipasi Diana, G., “Transparence, responsabilité et 1égitimité de la Banque centrale européenne”, Bulletin de I'Observatoire des politiques
economiques en Europe, 2008, Nr. 18, 11.—13. lpp. Saja zina skat. ari European Added Value Unit, Towards a genuine Economic and Monetary
Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458_EN.pdf, 12. Ipp.

30 Par $o problematiku skat. de Haan, J., Eijffinger, S. C. W., Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency and Centralization,
MIT Press, Kembridza — Masacasetsa — Londona, 2005, 123.-125. lpp.

12 ECLILLEEU:C:2019:811
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