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Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
kontra

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

»Fellebbezés — A dokumentumokhoz val6é hozzaférés — Hozzaférés az EKB 2014. augusztus 1-jei
hatarozatahoz, amelyben az EKB felfiiggesztette a Banco Espirito Santo SA eurdovezeti elfogadhatd
tgyfélkénti jogallasat, és arra kotelezte az emlitett bankot, hogy fizesse vissza tobb milliard euré
Osszegl tartozasat, tovabba az e hatarozathoz kapcsolédé minden dokumentumhoz — A teljes
hozzaférés megtagaddasa”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésével az Eurépai Kozponti Bank (EKB) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. aprilis 26-i
Espirito Santo Financial (Portugal) kontra EKB itéletének® hatélyon kiviil helyezését kéri, amely
itélettel a Torvényszék megsemmisitette az EKB-nak a 2014. augusztus 1-jei EKB hatdrozatra
vonatkoz6 bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés részleges megtagadasardl szolo, 2015. dprilis
1-jei hatdrozatit (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) annyiban, amennyiben az az EKB
Kormanyzdtandcsanak (a tovdbbiakban: Kormdnyzétanacs) 2014. jalius 28-i hatdrozatarél késziilt
jegyz6konyv kivonataiban szerepld hitelosszegre, valamint az EKB Igazgatésaganak 2014. julius 28-i és
augusztus 1-jei javaslataiban szerepld kitakart informdciékra vonatkozott.

2. Fellebbezése aldtamasztasara az EKB egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azt allitja,
hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy az EKB a monetdris politika iranyitdsara vonatkozé
informdcidkhoz valé hozzaférés megtagadasa soran koteles indokoldssal szolgalni, amely lehetévé teszi
annak megértését és ellenérzését, hogy az ezen informacidkhoz valé hozzaférés az EKB dontéshozéd
szervei tandcskozasainak titkossagdra tekintettel hogyan veszélyeztetné konkrétan és ténylegesen a
kozérdeket.

3. Ez az tigy lehetéséget nyujt a Birésagnak arra, hogy allast foglaljon az EKB egyik doéntéshozé szerve
tandcskozasaira alkalmazandd titkossag elvének vagy éatlathatdsag elvének alapveté kérdésérdl, amely
dilemmat mind a 2004/258 hatdrozat,’> mind az elsddleges jog alapjan fel kell oldani.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 T-251/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban: a megtdmadott itélet, EU:T:2018:234,.

3 Az Eurépai Kozponti Bank dokumentumaihoz val6 nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2004. mércius 4-i eurdpai kozponti banki hatdrozat (HL 2004.
L 80., 42. o; magyar nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 51. o.).
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IL. Jogi hattér

A. A KBER és az EKB alapokmdnya

4. A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere (KBER) és az EKB alapokmanyérol sz6l6 (4.) jegyz6konyv* (a
tovabbiakban: a KBER és az EKB alapokmaénya) 10.4. cikke a kovetkezdként rendelkezik:

»Az iléseken elhangzottak titkosak. A Kormdnyzétandcs gy hatdrozhat, hogy tandcskozasainak
eredményét nyilvanossagra hozza.”

B. Az EKB eljardsi szabdlyzata

5. Az EKB/2004/2 hatarozat® ,Az EKB-dokumentumok titkossaga és az azokhoz val6 hozziférés” cimi
23. cikkének (23.1) bekezdése lényegében eldirja, hogy az EKB dontéshozé szerveinek és az altaluk
alapitott barmely bizottsag[nak] vagy csoport[nak az] iilésein elhangzottak bizalmasak, kivéve, ha a
Kormanyzdtandcs felhatalmazza az elnokot tandcskozasaik eredményének nyilvanossagra hozataldra.

C. A 2004/258 hatdrozat

6. A 2004/258 hatarozat 1. cikke szerint e hatdrozat célja, ,hogy meghatirozza azon feltételeket és
korlatozasokat, amelyek alapjan az EKB a nyilvinossag szamara hozzaférést biztosit az EKB
dokumentumaihoz”.

7. A 2004/258 hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[bJarmely unidés polgar, valamint
valamely tagallam teriiletén lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy
jogosult az EKB dokumentumaihoz hozzaférni az e hatdrozatban meghatirozott feltételek és
korlatozasok szerint”.

8. A 2004/258 hatédrozat ,Kivételek” cim 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint (3) és
(6) bekezdése a kovetkezdket rogziti:

»(1) Az EKB megtagadja az adott dokumentumhoz val6 hozzaférést, ha a nyilvinossagra hozatal
veszélyeztetné az aldbbiakat:

a) a kozérdek tekintetében [helyesen: a kozérdek védelme az aldbbiak tekintetében]:

— az EKB dontéshozé szervei eljardsainak [helyesen: tandcskozasainak] titkossaga,

[...]

(3) Az EKB-n belili vagy az NKB-val [nemzeti kozponti bankokkal] valé targyaldsok és elézetes
konzultacidk részét képezd, belsé hasznalatra rendelt, véleményeket [helyesen: belsé hasznalatra szant
véleményeket] tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést elutasitjdk [helyesen: megtagadjak] a
dontés [helyesen: hatdrozat] meghozatalait kovetéen is, kivéve, ha a nyilvinossigra hozatalhoz
[helyesen: ha az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez] nyomos kozérdek fiizédik.

[...]

4 HL 2012. C 326., 230. o.

5 A 2009. janudr 22-i EKB/2014/1 eurdpai kozponti banki hatdrozattal (HL 2009. L 100., 10. o.) mddositott, az EKB eljarasi szabdalyzatinak
elfogadasardl sz6lo, 2004. februdr 19-i eurdpai kozponti banki hatarozat (HL 2014. L 95., 56. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet,
46. 0.; helyesbités: HL 2012. L 314., 47. o.; a tovabbiakban: az EKB eljarasi szabalyzata).
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(6) Az e cikkben megallapitott kivételek csak azon idStartam alatt érvényesek, amely alatt a védelem a
dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek legfeljebb egy 30 éves idGtartam alatt érvényesek,
kivéve ha az EKB Kormdanyzétandcsa kifejezetten masképp rendelkezik. A maganszférara vagy a
kereskedelmi érdekekre vonatkozé kivételek hatdlya ald esé dokumentumok esetében a kivételek ezen
id6tartam elteltét kovetSen is alkalmazhatdk.”

III. A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

9. Az Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (a tovabbiakban: ESF) a portugdl jog szerinti
holdingtarsasag, amely fizetésképtelenségi eljaras alatt all. Az ESF volt a Banco Espirito Santo SA (a
tovabbiakban: BES) egyik f6 részvényese.

10. Mivel a BES pénziigyi nehézségekkel kiizdott és likviditasi pozicidja romlott, 2014 majusatél
igénybe vette az eurérendszer hitelmtveleteit, és 2014 jdliusatdl siirgdsségi likviditdsi tdmogatasban
részesiilt a Banco de Portugaltdl, Portugalia kozponti bankjatol.

11. 2014. jdlius 23-4n az EKB Kormdanyzétandcsa el8szor ugy hatarozott, hogy a kovetkezd rendes
ilésig nem ellenzi, hogy a BES egy bizonyos fels6 hatdrig siirgésségi likviditasi tdmogatisban
részesiiljon.

12. Ezt kovetéen az EKB Igazgatésiaganak 2014. julius 28-i javaslatira az EKB Kormdnyzoétanicsa
ugyanazon a napon ugy hatdrozott, hogy fenntartja a BES ,monetdris politikai hiteleszk6zokhoz” valé
hozzaférését, ugyanakkor ,a jelenlegi szinten” ,befagyasztotta” a BES-nek, lednyvallalatainak és
fioktelepeinek az ezen eszkozok utjan nydjtott kinnlevd hitelt. Kovetkezésképpen az e szervezetek
részére az eurdrendszer hitelmiiveletei utjan nydjtott hitel Osszegének felsé hatarat a 2014. julius
28-an fennalld szint jelentette.

13. Ezt koveten az EKB Igazgatésaganak 2014. augusztus 1-jei javaslatira az EKB Kormdényzétandcsa
ugyanazon a napon tobbek kozott gy hatarozott, hogy prudencidlis okokbdl felfiiggeszti a BES-nek és
leanyviallalatainak a monetaris politikai hiteleszk6zokhoz valé hozzaférését, és kotelezte a BES-t, hogy
legkésébb 2014. augusztus 4-ig fizesse vissza az eurérendszer keretében nyujtott hitel teljes Gsszegét. E
hatdrozatot jegyz6konyvben rogzitették, amelyben szerepelt a Banco de Portugal altal a BES-nek
nyutjthaté stirgdsségi likviditasi tdmogatas fels6é hatara is.

14. E koriilmények kozott a portugdl hatésagok gy hataroztak, hogy szanalds alda vonjak a BES-t. Ezt
kovetben fizetésképtelenségi eljaras indult az ESF ellen.

15. November 5-i levelével az ESF az EKB-t6l hozzaférést kért a Kormdanyzétanics 2014. augusztus
1-jei hatarozatahoz, valamint az e hatarozathoz ,barmely médon” kapcsol6dd, az EKB birtokaban levé
valamennyi dokumentumhoz.

16. Az EKB intézkedett e levél nyoman, és tobbek kozott részleges hozzaférést biztositott az ESF-nek
az EKB Igazgatdésaga 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei javaslataihoz, valamint a 2014. julius 28-i és
augusztus 1-jei hatarozatokrol késziilt jegyzékonyvek kivonataihoz.

17. 2015. februdr 4-i levelével az ESF megerdsité kérelmet intézett az EKB-hoz, amelyben dgy itélte
meg, hogy az EKB dltal a bizonyos kért dokumentumokhoz vald teljes hozzaférés megtagaddsanak
igazolasa érdekében el6adott indokolds tulsdgosan homadlyos és altaldanos. Ezenkiviil az ESF hozzaférést
kért egyrészr6l a Kormdnyzétanics 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei hatdrozatairdl késziilt
jegyz6konyvek rendelkezésére bocsatott kivonataiban kitakart osszegekhez, tudniillik a BES-nek,
lednyvallalatainak és fioktelepeinek nyujtott hitel 6sszegéhez, valamint a BES-nek nyujthaté siirgdsségi
likviditasi tdmogatas fels¢ hatdrdanak Osszegéhez, és mdsrészr6l az Igazgatdsag 2014. jalius 28-i és
augusztus 1-jei javaslataiban kitakart bizonyos informacidkhoz.
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18. 2015. 4prilis 1-jei levelével az EKB azt kovetéen, hogy meghosszabbitotta a megerdsité kérelemre
valé valaszadasra vonatkozo6 hatdrid6t, az Igazgatdsag 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei javaslataiban
szerepld tovabbi informdcidkat tett hozzaférhetévé az ESF szamdara. Egyebekben a 2004/258 hatarozat
4. cikkének alkalmazdsdban az EKB megerdsitette a Kormanyzdtandcs 2014. julius 28-i és augusztus
1-jei hatdrozatairdl késziilt jegyz6konyvek kivonataiban kitakart 0sszegekhez, valamint az Igazgatdsig
2014. jalius 28-i és augusztus 1-jei javaslatainak bizonyos kitakart részeihez valé hozzaférés
megtagadasat.

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

19. Keresetével az ESF kérte az EKB adltal 2015. marcius 4-én hozott hallgatélagos hatdrozat
megsemmisitését, a vitatott hatdrozat megsemmisitését, valamint az EKB-nak a koltségek viselésére vald
kotelezését.

20. Az EKB kérte e kereset elutasitasat és az ESF kotelezését a koltségek viselésére.

21. A Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az EKB megtagadta
az EKB Kormdnyzétanacsanak 2014. julius 28-i hatdrozatardl késziilt jegyz6konyv kivonataiban szerepld
hitelosszeghez, valamint az EKB Igazgatésaganak 2014. jalius 28-i és augusztus 1-jei javaslataiban
szerepld kitakart informdcidkhoz valé hozzaférést. A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd
részében elutasitotta.

V. A Birodsag elotti eljaras és a felek kérelmei

22. A Birésag Hivataldhoz 2018. julius 5-én benyujtott kérelmével az EKB elGterjesztette a jelen
fellebbezést.

23. Az EKB mindenekel6tt azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itélet
rendelkezé részének 1. pontjat. Ezt kovetéen azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a keresetet abban a
részében is, amelyben az a Kormanyzétandcs 2014. jalius 28-i hatdrozatardl késziilt jegyzékonyv
kivonataiban szerepld hitelosszeg hozzaférhet6vé tételének dltala torténé megtagadasara iranyul, illetve
masodlagosan, hogy utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az a keresetrdl hatidrozzon. Végil azt
kéri, hogy a Birdsag kotelezze az ESF-et a koltségek kétharmaddanak, az EKB-t pedig az egyharmaddnak
a viselésére.

24. Fellebbezése alatdmasztdsara az EKB egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a Torvényszék altal a
KBER és az EKB alapokménya 10.4. cikkének, valamint a 2004/258 hatérozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontja elsé francia bekezdésének értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazdson alapul. E
jogalappal az EKB a megtimadott itélet 54—56. és 75—81. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 124. és
161. pontjat kifogasolja. Az EKB pontosabban ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen dallapitotta meg,
hogy az EKB a 2014. jdlius 28-i hatdrozatrél késziilt jegyz6konyv kivonataiban szerepld
informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasa soran koteles indokoldssal szolgalni, amely lehet6vé teszi
annak megértését és ellenérzését, hogy az ezen informacidkhoz valé hozzaférés az EKB dontéshozéd
szervei tandcskozasainak titkossdgdra tekintettel hogyan veszélyeztetné konkrétan és ténylegesen a
kozérdeket.

25. Az EKB fellebbezésében azt dllitja, hogy a Kormanyzdtanacs iilései titkossaganak elvét, amelyet az
elsédleges jog szintjén a KBER és az EKB alapokmanyanak 10.4. cikke rogzit, Gjbol megerdsiti a
2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése. Az EKB el6adja, hogy
ez utobbi rendelkezést tehat ezzel az elvvel 6sszhangban kell értelmezni.

4 ECLILLEEU:C:2019:811



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-442/18. P. sz. UGy
EKB KONTRA ESPIRITO SANTO FINANCIAL (PORTUGAL)

26. Marpedig a targyaldson az EKB elismerte, hogy bizonyos ellentmondéds dall fenn a 2004/258
hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az elsédleges jog vonatkozd rendelkezései kozott. Az
EKB szerint ezt az ellentmondast gy kell feloldani, hogy a 2004/258 hatdrozatot az elsédleges jogra és
az EKB dontéshozé szervei tandcskozasai titkossaganak elvére tekintettel kell értelmezni.

27. Az ESF azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és az EKB-t kotelezze a koltségek
viselésére.

VI. Elemzés

28. Amint azt a fentiekben kifejtettem, fellebbezése aldtdmasztisara az EKB egyetlen jogalapot hoz fel,
amely a Torvényszék altal a KBER és az EKB alapokmanya 10.4. cikkének, valamint a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja els6 francia bekezdésének értelmezése soran elkovetett téves
jogalkalmazéason alapul.

29. Megjegyzendd, hogy az EKB altal e jogalap aldtdmasztisa érdekében hivatkozott érvek nem
kérdgjelezik meg a 2004/258 hatdrozat érvényességét, azonban lényegében arra vonatkoznak, hogy e
hatdrozat nem értelmezheté ugy, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés olyan szabdlyait hatarozza
meg, amelyek az elsédleges joggal ellentétesek.

30. Az EKB altal el6adott érvekre figyelemmel el6szor is be fogom mutatni az EKB dokumentumaihoz,
és pontosabban a dontéshozé szervei tandcskozasainak eredményeihez valé hozzaférés tekintetében
relevans elsédleges jogi rendelkezéseket. Ennek soran koriill fogom irni az ilyen dokumentumokhoz
valé hozzaférést szabalyozo elvet (A. rész). Ezt kovetGen erre az elvre tekintettel meg fogom vizsgdlni
annak a ténynek a kovetkezményeit, hogy a Kormanyzdtanics hatdrozhat ugy, hogy tandcskozasainak
eredményét nyilvanossagra hozza (B. rész). Végiil, mindezen megfontoldsokra tekintettel meg fogom
hatdrozni a dokumentumokhoz valé hozzaférés 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els6 francia bekezdésén alapulé megtagadésa esetén fennallé indokoldsi kotelezettség terjedelmét.

A. Az EKB dokumentumaihoz valé hozzdférés tekintetében alkalmazando elv a Szerzédések
szintjén

31. Kiindulasként meg kell jegyezni, hogy az atlathatésdg elve szerepel az EUSZ 1. cikkben és az
EUSZ 10. cikkben, valamint az EUMSZ 15. cikkben,® és az elsédleges jog szintjén e rendelkezések
alkotjak az unids intézmények birtokaban levé dokumentumokhoz valé hozzaférést szabdlyozé jogi
keretet. Az EK 255. cikk szerepét atvevd, a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetéen beiktatott
EUMSZ 15. cikk ugyanis kiterjesztette az atlathatdsag elvének hatdlyét az unids jogban.’

32. Pontosabban az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése rogziti az Unid intézményeinek
dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat, amely minden uniés polgdrt, valamint valamely tagallamban
lakdhellyel, illetve létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személyt
megillet, és e jogot az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 42. cikke is megerdsiti. A
dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak kovetkezményei az ezen intézményeket terheld
atlathatésagi kotelezettségek. A dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak és az atlathatdsagi
kotelezettségeknek a korlatait az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése masodik albekezdésében foglaltaknak
megfeleléen rendeletekben kell meghatarozni.

6 Lasd: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 68. pont).

7 Lasd: 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541,
81. pont); 2017. jalius 18-i Bizottsag kontra Breyer itélet (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 50. pont).
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33. Mindazonaltal az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése szerint az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdését az Eurdpai Unié Birdsagara és az Eurdpai
Beruhdzdsi Bankra, valamint az EKB-ra csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben igazgatasi
feladatokat latnak el. Ennek keretében a Birésag mar megallapitotta, hogy az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének negyedik albekezdésében emlitett valamely intézménynél 1évé és ezen intézmény
nem igazgatasi tevékenységéhez kapcsol6dé dokumentumokhoz valé hozzaférésre irdnyadé feltételeket
nem lehet az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése alapjan elfogadott rendeletekkel
meghatéarozni.®

34. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy kiilonbséget kell tenni az EKB-t olyan helyzetekben terheld
atlathatosagi kotelezettségek, amikor nem igazgatdsi feladatokat lat el, illetve az EKB-t olyan
helyzetekben terheld atlathatosagi kotelezettségek kozott, amikor igazgatasi feladatokat lat el.

35. Azt a tényt, hogy amikor az EUMSZ 282. cikknek megfeleléen nem igazgatdsi tevékenységet végez,
killonosen a monetaris politika irdnyitdsa soran, az EKB-t nem terhelik olyan &tlathatésagi
kotelezettségek, mint amelyek az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése elsé és masodik albekezdésében
emlitett helyzetekben alkalmazandoak, éppen e tevékenységek jellege indokolja.” Nem szabad ugyanis
szem eldl téveszteni, hogy e politika iranyitdsa soran az EKB jelentds szerepet jatszik az arstabilitds és
a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak fenntartdsaban.

36. Ami pontosabban a Kormaényzétanicsot illeti, e szervet biztdk meg a monetaris politika
kialakitdsanak alapvet6 feladatdval.'® Egyébirdnt, amint azt a jelen tigy mutatja, a Kormdnyzétanacs
részt vesz tobbek kozott azon eljardsokban, amelyek arra irdnyulnak, hogy a pénziigyi nehézségekkel
kiizd6 szervezetek részére az eurérendszer hitelmiiveletei révén forrasokat biztositsanak. Az EKB
birtokaban levé bizonyos adatoknak ezen eljardsok soran kizardlag azon személyek részére torténd
rendelkezésre bocsatasa, akik ezt kérik, bizonyos esetekben a talzott gazdasagi spekulacié kockazataval
jarhatna. Ez a kockdzat veszélyeztethetné az EKB 4ltal elérni kivant célkit(izéseket. "'

37. E kortlmények kozott ahhoz, hogy az EKB 6ndllé és hatékony mddon lathassa el a feladatait, a
szervei dontéshozatali eljardsat is védeni kell minden kiilsé nyomastdl, ami e folyamat titkossaga révén
biztosithaté.'” Az unids jog ugyanezen okndl fogva mas rendelkezéseket is rogzit, amelyek lényegében a
politikai nyomadstol kivanjak megvédeni az EKB-t annak érdekében, hogy az a feladatai altal kijelolt
célokat hatékonyan tudja megvaldsitani az e célbdl biztositott kiilonleges jogkorei fiiggetlen
gyakorldsanak koszonhetben. ™

38. Egyébirant a tagdllamok az EKB dontéshozé szervei altal betoltott szerep sajatossagait elismerve
fogadtidk el a KBER és az EKB alapokmanyédt, amelynek 10.4. cikke ugy rendelkezik, hogy a
Kormanyzdtandcs iilésein elhangzottak titkosak, és maga a Kormdnyzétanics hatdrozhat gy, hogy
tandcskozasainak eredményét nyilvanossagra hozza.

8 Lasd: 2017. julius 18-i Bizottsag kontra Breyer itélet (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 48. pont).

9 Lasd ebben az értelemben: Siekmann, H., ,The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks”, in:
Rovekamp, F., Bdlz, M., Hilpert, H. G. (szerk.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London, 2015, 114. o.

10 Lasd: Hofmann, H. C. H., ,Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU”, in: Hofmann, H. C. H.,, Rowe, G. C., Tirk, A. H. (szerks.),
Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, 250. o.

11 Lasd e tekintetben: Dawson, M., Maricut-Akbik, A., Bobi¢, A., ,Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank: The
false promise of Proceduralism”, European Law Journal, 25(1) kotet, 2019, 82-85. o.

12 Lasd e tekintetben: ,»Accountable Independence« of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency ”, European Law Journal,
2017, 23(1-2) kotet, 35. o.

13 Lasd: 2003. julius 10-i Bizottsag kontra EKB itélet (C-11/00, EU:C:2003:395, 134. pont).
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39. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tagillamok tudatos dontése alapjan a
Kormanyzdtanics dontéshozatali eljardsira nem vonatkoznak azok az atlathatdsagi kotelezettségek,
amelyek az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett helyzetekben
érvényesiilnek. Ez nem azt jelenti, hogy erre az eljardsra ne vonatkoznanak a dokumentumokhoz valé
hozzaférésre irdnyadd uni6s szabélyok.' Mindazondltal a jelen inditvany fenti 33-35. pontjaban
emlitett rendelkezéseknek megfelel6en az atlathatosag elve ebben az Gsszefiiggésben dtadja a helyét a
titkossag elvének.

40. Marpedig a megtamadott itélet olvasata alapjan ugy tlinik, hogy a Torvényszék a KBER és az EKB
alapokménydnak a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval oOsszefiiggésben
értelmezett 10.4. cikkének mdasodik mondata alapjin elveti a Korméanyzétanics dontéshozatali eljardsa
eredményei tekintetében a titkossig elvének az atlathatdésag elvével szemben élvezett els6bbségét. A
Torvényszék ugyanis azt a koriilményt, hogy a Kormdanyzdtandcs hatdrozhat ugy, hogy
tandcskozdsainak eredményét nyilvanossagra hozza, Ggy értelmezi, hogy a Korméanyzdtanacsnak az 6t a
kért dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasat illetéen megilleté mérlegelési jogkort a 2004/258
hatarozat feltételei és korlatai kozott kell gyakorolnia. Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint a
Kormanyzdtandcsnak, amikor a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin
megtagadja e tandcskozdsok eredményeihez valé hozzaférést, részletes indokolassal kell szolgalnia,
amely a kérelmezé szamdara lehetévé teszi annak megértését és ellendrzését, hogy az ezen
informdciokhoz valé hozzaférés az EKB dontéshozd szervei tandcskozédsainak titkossagara tekintettel
hogyan sértené konkrétan és ténylegesen a kozérdeket. Meg kell vizsgalni a Torvényszék altal kifejtett
azon megfontoldsok megalapozottsagat, amelyek szerint egyrészr6l a Kormdnyzoétanicsnak a
tandcskozasai eredményeinek hozzaférhetévé tételére vonatkozé mérlegelési jogkorét a 2004/258
hatdrozat rendelkezései hatirozzdk meg, amely folytdn a hozzaférhetévé tétel megtagaddsa csupan
kivételt jelent, és masrészrél, az ezen eredmények hozzaférhetévé tételének megtagadasat részletes
indokoldsnak kell kisérnie.

B. A Kormdnyzotandcs tandcskozdsai eredményeinek hozzdférhetové tétele

41. A megtamadott itélet 76—80. pontjdban, amelyre ezen itélet 124. pontja hivatkozik, a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Kormdnyzétanics hatdrozatai — és kovetkezésképpen az e hatdrozatokat
tartalmazoé jegyzékonyvek — nem élveznek abszolit védelmet a hozzaférhetvé tételt illetGen, igy a
hozzaférhet6vé tételik megtagaddsa csupan kivételnek mindsiil. A Torvényszék hangsilyozta, hogy a
KBER és az EKB alapokmanya 10.4. cikkének madsodik mondata értelmében a Kormanyzoétanacs
hatdrozhat Ggy, hogy tandcskozdsainak eredményét nyilvanossiagra hozza. Kovetkezésképpen a
Kormanyzdétandcsot e tekintetben megilletd mérlegelési jogkort a 2004/258 hatdrozat feltételei és
korlatai kozott kell gyakorolni, és e hatarozat célja — amint azt a Torvényszék hozzatette — az, hogy a
lehet6 legszélesebb kort hozzaférést biztositsa az EKB dokumentumaihoz.

42. Szamomra azonban nem meggy6z6 a KBER és az EKB alapokmanya és a 2004/258 hatdrozat
rendelkezéseinek ezen olvasata.

43. Meg kell jegyezni els6sorban, hogy a Torvényszék véleményével ellentétben a 2004/258 hatdrozat
(3) preambulumbekezdésébdl nem az tlinik ki, hogy az EKB dokumentumaihoz valé hozziférésnek a
lehetd legszélesebb koriinek kell lennie, hanem az, hogy szélesebb korii hozziférést kell biztositani ezen
dokumentumokhoz. E preambulumbekezdés azt is elismeri, hogy az EKB dokumentumaihoz valé
hozzaférés biztositasa soran ugyanakkor védeni kell egyrészrél az EKB fiiggetlenségét, és masrészrdl a
feladatainak ellatasaval kapcsolatos meghatarozott tigyek titkossagat. Ezért lehet azzal érvelni, hogy az
az eléfeltevés, amelyre a Torvényszék tamaszkodott, nem egyezik meg azzal, amelyen e hatdrozat
alapul.

14 Lasd: Rossi, L., Vinagre e Silva, P., Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oxford, 2017, 78. o.
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44. Masodsorban, ugyanezen preambulumbekezdés szerint az EKB dontéshozé szerveinek iilésein
elhangzottak bizalmasak, kivéve amennyiben az érintett szerv a tandcskozdsa eredményeinek
nyilvanossdgra hozatala mellett dont, ami az EUMSZ 132. cikk (2) bekezdését visszhangozza, amely
szerint az EKB Ggy hatdrozhat, hogy hatdrozatait nyilvdnossdgra hozza. Ez a rendelkezés mar utal az
EKB arra vonatkozé mérlegelési jogkorére, hogy hatdrozatait nyilvanossagra hozza.'® Hasonléképpen, a
KBER és az EKB alapokmdanya 10.4. cikkének masodik mondata és az EKB eljarasi szabdlyzata
23.1. cikkének vége megerdsiti az EKB-nek a hatdrozatai hozzaférhet6vé tételére vonatkozé mérlegelési
jogkorét. E rendelkezések szerint ugyanis a Kormanyzétanacs Ggy hatdrozhat, hogy tanacskozasainak
eredményét nyilvanossagra hozza.

45. Igaz, hogy a Kormdanyzétandcs tandcskozasainak eredményeivel oOsszefiiggésben a fentiekben
hivatkozott valamennyi rendelkezés arnyaltan fogalmaz a titkossag elvét illetéen. A KBER és az EKB
alapokmadnya 10.4. cikkének els6 mondata és az EKB eljarasi szabdlyzatanak 23.1. cikke szerint ugyanis
a titkossdg elve vonatkozik a Kormdnyzétanics iléseire, mig a KBER és az EKB alapokmdanya
10.4. cikkének madsodik mondata és az EKB eljarasi szabdlyzatdnak 23.1. cikkének vége szerint a
Kormanyzdtanics tanacskozasai eredményeinek titkossiga viszonylagos jellegii. Ellentétben azzal, amit
a Torvényszék a megtamadott itélet 80. pontjdban megéllapitott, ez nem jelenti azonban azt, hogy az e
tandcskozasok eredményeit megilleté védelem szintje alapértelmezetten alacsonyabb lenne anndl, mint
ami magukat a tandcskozasokat megilleti, vagy hogy a hozzaférhetévé tételitk megtagadasa csupan
kivételnek mindsiilne.

46. Semmi nem utal ugyanis arra, hogy az uniés jogalkotd e két utdbbi rendelkezéssel el kivant volna
térni a Kormdanyzoétandcs tandcskozdsainak titkossagatol. Az EUMSZ, valamint a KBER és az EKB
alapokménydnak rendelkezései lehetéségét biztositanak a Kormdnyzétandcsnak arra, hogy hatdrozzon
ezen eredmények hozzaférhet6vé tételérdl, azonban nem koteles ezt megtenni.

47. A 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak nem egyértelmiéi megfogalmazisa nem
alkalmas e megfontolds megkérddjelezésére.

48. Kétségtelen, hogy nyelvi szinten a 2004/258 hatdrozat szovege arra engedhet kovetkeztetni, hogy a
Kormanyzdtanacs tandcskozasaihoz val6 hozzaférésnek a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia
bekezdése alapjan torténé megtagaddsa csak kivételesen lehetséges. A 2004/258 hatdrozat 4. cikke
ugyanis a ,Kivételek” cimet viseli. Az e hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé francia
bekezdésének szovege szintén arra latszik utalni, hogy az ilyen tandcskozdsokat tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférést fészabaly szerint biztositani kell. E rendelkezés szerint az EKB
megtagadja az adott dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetové tétele sértené a kozérdek
védelmét az EKB dontéshozé szervei tandcskozasainak titkossaga tekintetében. Rdadéasul a 2004/258
hatdrozat 4. cikkének (5) és (6) bekezdése a megtagadds valamennyi esete vonatkozasiban a ,kivétel”
kifejezést haszndlja, az ezen hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdésében
eldirt esetet is beleértve.

49. Marpedig mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé
masodlagos jogi szabdlyok nem vezethetnek ahhoz, hogy nagymértékben megfosszak a hatékony
érvényesiilésétdl azt, hogy az EKB-t — az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének megfeleléen — kizartak
azon intézmények korébdl, amelyekre az atlathatésag elve teljes mértékben vonatkozik. E szabalyok
nem zarhatjak ki az EKB-t az EUMSZ 132. cikk (2) bekezdése alapjan megilleté mérlegelési jogkort

15 Lésd: Van Cleynenbreugel, P., ,Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, 25(1) kotet, 54. o. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben nem az a
kérdés mertil fel, hogy az EUMSZ 132. cikk (2) bekezdése hogyan viszonyul az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdéséhez, amely szerint a kiilon
cimzetti kort nem tartalmazé hatarozatokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ki kell hirdetni. A 2014. julius 28-i hatdrozat ugyanis a BES-re
vonatkozott, tehat nem tekintheté cimzettet nem tartalmazé hatérozatnak.
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sem. A 2004/258 hatdrozat tehat nem fordithatja meg a fentiekben hivatkozott valamennyi rendelkezés
logikdjat és nem helyettesitheti a titkossdg elvét az atlaithatésag elvével oly mddon, hogy a
Kormanyzdtandcs tandcskozasai eredményeinek hozzaférhet6vé tétele jelentse a fGszabalyt és
titkossaguk csupan kivételt képezzen.

50. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti a 2004/258 hatdrozat (3) és (4) preambulumbekezdésének olvasata
is, amelybdl kitlinik, hogy e hatdrozat elfogaddsa sordan a jogalkoté nem kivant eltérni az elsédleges

e

jognak a jelen inditvany el6z6 pontjaban hivatkozott rendelkezéseitdl.

51. Igaz, hogy a 2004/258 hatarozat (4) preambulumbekezdése arra engedhet kovetkeztetni, hogy a
hozzaférésnek az e hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan torténé megtagaddsa csupan
kivételt képez. Az emlitett hatdrozat (3) preambulumbekezdésében szereplé azon gondolatra utalva,
hogy szélesebb korli hozzaférést kell biztositani az EKB dokumentumaihoz, a (4) preambulumbekezdés
pontositja, hogy ugyanakkor bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek utjan védelmet kell
biztositani. Marpedig, amint arra a (3) preambulumbekezdés masodik részébdl kovetkeztetni lehet, e
szélesebb korl hozzaférés — amely aldl bizonyos koz- és maganérdekek védelme érdekében
megengedettek a kivételek — nem sértheti az EKB fiiggetlenségét, valamint az EKB feladatainak
ellatdasdaval kapcsolatos meghatarozott tgyek titkossagat, az EKB dontéshozé szerveinek iilésein
elhangzottak tehat e keretek kozott bizalmasak. E két preambulumbekezdés egyiittes olvasata azt
mutatja, hogy a 2004/258 hatdrozat — még ha elszigetelten vizsgdljuk is — nem kivanja a fent emlitett
szervek tandcskozasai javara megallapitott kivételt az e hatdrozatban rogzitett mas kivételekkel azonos
moédon kezelni.

52. A teljesség érdekében pontositom, hogy véleményem szerint a 2004/258 hatdrozat 4. cikkének
(6) bekezdése sem szol a Torvényszék altal a megtamadott itéletben elfogadott értelmezés mellett. E
rendelkezés szerint a 2004/258 hatarozat 4. cikkében megallapitott kivételek csak azon id6tartam alatt
érvényesek, amely alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. Mdrpedig e rendelkezés
nem zarhatja ki a dontéshozatali jogkort, amellyel a Kormanyzdtanacs a tandcskozasai eredményének
hozzaférhetové tételét illetéen az elsédleges jog alapjan rendelkezik. Egyébirant, amint az a jelen
inditvany 51. pontjabdl kitlinik, a 2004/258 hatarozattal kialakitott keret az EKB dontéshozé szervei
tandcskozasainak javdra megéllapitott kivételt nem kezeli azonos mddon az e hatdrozatban rogzitett
mas kivételekkel.

53. Harmadsorban kétségkiviil fel lehetne tenni a kérdést, hogy tekinthet6-e tgy a 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja, hogy az Osszességében és el6zetesen engedélyezi a
Kormanyzdtandcs minden tandcskozdsa eredményének hozzaférhetévé tételét. A 2004/258 hatdrozatot
ugyanis a Kormanyzétanacs fogadta el, és az EUMSZ 132. cikk (2) bekezdésének és a KBER és az EKB
alapokmadénya 10.4. cikke masodik mondaténak, valamint az EKB eljarasi szabalyzata 23.1. cikke végének
megfeleléen a Kormadnyzétanacs hatarozhat ugy, hogy tandcskozdsainak eredményét nyilvanossagra
hozza. E keretek kozott a 2004/258 hatirozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja arra vonatkozd
altalanos engedélynek mindsiilne, hogy valamennyi tandcskozas eredményeit alapértelmezetten
nyilvanossagra hozzak.

54. Mindazondltal, amint azt az EKB a targyaldson megjegyezte, a KBER és az EKB alapokmanya
10.4. cikkének madsodik mondata nem biztosit a Kormanyzdétandcsnak ilyen széles mérlegelési
mozgasteret. Ugy kell tekinteni, hogy e rendelkezés egy lehetéséget biztosit, amellyel a
Kormanyzdtanacs utdlag és konkrét modon, eseti jelleggel élhet. Barmely mas értelmezés lehet6vé
tenné a Kormdanyzétanacs szamara, hogy megkeriilje a tagallamoknak az EKB dokumentumaihoz valé
hozzéaféréssel kapcsolatos, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésében és az
EUMSZ 132. cikk (2) bekezdésében, valamint a KBER és az EKB alapokmanya 10.4. cikkében kifejezett
dontését.
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55. Elemzésembdl kovetkezik, hogy a Kormanyzdtandcs tandcskozdsai a titkossag elvének hatdlya alatt
dllnak. Az unids jog tobb rendelkezésében szerepl, arra vonatkozé fenntartds, hogy a
Kormanyzdtandcs hatdrozhat gy, hogy tandcskozasai eredményeit nyilvanossigra hozza, nem teszi
kétségessé ezt a kovetkeztetést. A Kormanyzdtandcs egyszerlien mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amelynek alapjan hatdrozhat arrél, hogy hozzaférhet6vé teszi e tandcskozasok eredményeit, azonban
nem koteles erre.

56. Most meg kell vizsgdlni egy utols6 kérdést, tudniillik azt, hogy milyen hatdssal vannak a
dokumentumokhoz val6 hozziférésnek a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan torténé megtagadisa esetén fenndllé indokolasi kotelezettség terjedelmére a fenti
megfontolasok, amelyek szerint, elsGsorban, a Kormdnyzétanics dontéshozatali eljarasat illetéen az
atlathatosag elve dtadja a helyét a titkossdg elvének (lasd a jelen inditvany 39. pontjat) és
masodsorban, a Korményzdétanacs mérlegelési jogkorrel rendelkezik az ezen eljards eredményeinek
hozzaférhet6vé tételét illetGen (lasd a jelen inditvany 55. pontjat).

C. A hozzdférésnek a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjan alapulo
megtagaddsdra vonatkozo indoklds

57. Jellemzd, hogy a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 124. pontjdban megallapitotta, hogy az
EKB-nak meg kell indokolnia a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem targydban a
2004/258 hatérozat 4. cikkében felsorolt kivételek alapjan hozott minden hatarozatot, az emlitett itélet
54-56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot vette alapul, és ugy tekintette, hogy az a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdésére analdgia Gtjan alkalmazhato.

58. Nekem mindazonaltal kétségeim vannak ezzel az analégiaval kapcsolatban.

59. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itéletnek'® a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 54. és 55. pontjdban emlitett részei kizardlag az 1049/2001/EK
rendeletre” vonatkoznak. Tovabbé ez a rendelet képezi a targyat a Torvényszék dltal a megtdmadott
itélet 54-56. pontjdban hivatkozott itéletek'™ tobbségének is. Végil, noha a Toérvényszéknek a
megtdmadott itélet 55. pontjidban emlitett Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélete " valéban
a 2004/258 hatdrozatra vonatkozott, a Torvényszék értelmezésének targyat ebben az itéletben nem e
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése képezte, hanem a 4. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak masodik francia bekezdése. Egyébirant a Torvényszék analdgia utjan ott is
a Birésagnak az 1049/2001 rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara hivatkozott.

60. E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001
rendelet célja, hogy a lehet6 legszélesebb kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvinossag szdmadra az
unids intézmények dokumentumaihoz.” A Térvényszék a megtdmadott itélet 80. pontjdban, amelyre
ezen f{télet 124. pontjaban hivatkozik, szinte azonos megfogalmazdst alkalmazva jelezte, hogy a
2004/258 hatarozat célja, hogy a leheté legszélesebb korii hozziférést biztositsa az EKB
dokumentumaihoz. Marpedig, amint azt a jelen inditvany 43. pontjdban jeleztem, e hatdrozat célja
csupdn az, hogy a korabbi szabélyozasokhoz képest bovitse az EKB dokumentumaihoz valé hozzaférés
korét.

16 2008. jalius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 48. pont).

17 Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.).

18 2009. maércius 11-i Borax Europe kontra Bizottsag itélet (T-121/05, nem tették kozzé, EU:T:2009:64, 37. pont); 2013. szeptember 12-i Besselink
kontra Tandcs itélet (T-331/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:419, 96. és 99. pont); 2015. oktdber 29-i Litvania kontra Bizottsdg itélet (T-110/13,
nem tették kozzé, EU:T:2015:818, 61. pont).

19 2012. november 29-i Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélet (T-590/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:635, 42. pont).
20 Lasd: 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57. pont).
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61. Masodszor, a Baumeister itéletb6l* azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy koriiltekintéen kell
eljarni, ha analégiat allitunk fel egyrészr6l a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek a 1049/2001
rendelettel kialakitott rendszere, és masrészrél a mds unids jogi eszkozokkel el6irt rendszerek kozott.

62. Ebben az itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet azon célja alapjan, hogy a
lehetd legszélesebb kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvdnossdg szdmdra az unids intézmények
dokumentumaihoz, az 1049/2001 rendelet a dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadni szandékozé
intézménytdl fészabdly szerint megkoveteli, hogy adjon magyardzatot arra vonatkozéan, hogy az e
dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan hogyan sérthetné a széban forgd hozzaférési jog aldl eldirt
valamelyik kivétel éltal védett érdeket.” A megtamadott itélet 124. pontjidban a Torvényszék kozel
azonos megfogalmazasban ismételte meg ezt a szovegrészt, hogy azt a hozzaférés EKB altal a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése alapjan torténé megtagadasara
alkalmazza.

63. Az 1049/2001 rendelet mindazondltal az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének els6é albekezdésében
emlitett helyzetekben alkalmazandd, amely rendelkezés az atlithatdsdg elvének tiszteletben tartasaval
az unids intézmények birtokaban levé dokumentumokhoz vald lehetd legszélesebb kort hozzaférést
rogziti.”® Mérpedig a jelen tigyben szoban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelem az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének hatdlya ala tartozik.

64. Egyébirdnt a Birdsag a Baumeister itéletben egyértelm(i kiilonbséget tett a dokumentumokhoz
val6 hozzéférés iranti, az 1049/2001 rendelethez kapcsol6dd kérelmek, illetve a 2004/39/EK iranyelv*
»Szakmai titoktartas” cimi 54. cikke (1) bekezdéséhez kapcsol6dd kérelmek kezelése kozott. A Birdsag
ugy tekintette, hogy az 1049/2001 rendelet a dokumentumhoz val6 hozzaférést megtagadni szandékozé
intézménytdl fészabdly szerint megkoveteli, hogy adjon magyardzatot arra vonatkozéan, hogy az e
dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan hogyan sérthetné a széban forgd hozzaférési jog aldl eldirt
valamelyik kivétel altal védett érdeket. Ezzel szemben a Birésag ugy itélte meg, hogy amennyiben az
illetékes hatésagok ugy vélik, hogy a kért informaciok a 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdése
értelmében bizalmasak, az ilyen kérelemnek csupan az emlitett rendelkezésben kimeritéen felsorolt
esetekben adhatnak helyt.*

65. Ekképpen azzal lehetne érvelni, hogy mig az 1049/2001 rendelet rendszere az atlathatésag elvének
biztosit elsébbséget, a 2004/39 iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének rendszere abbdl az eléfeltevésbdl
indul ki, hogy a hatdlya ald tartozé informacidkra a titoktartas elve vonatkozik. Ez a kiillonbségtétel a
kért dokumentumokhoz valé hozziférés megtagadasa esetén fenndllé indokoldsi kotelezettség
terjedelmére is kihatdssal van.

66. Mindezek utin meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik
albekezdésével, a KBER és az EKB alapokmdénydnak 10.4. cikkével, valamint az EKB eljarasi
szabdlyzatanak 23.1. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szintén abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a Kormanyzétanacs tandcskozésaira kiterjed a
titkossdg elve. Kovetkezésképpen a hozzaférés megtagadasa estén fennallé indokolasi kotelezettség
terjedelmét illetéen az 1049/2001 rendelet hatdlya ald tartozé helyzetek, illetve a 2004/39 iranyelv
54. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozd helyzetek kozott fenndlld kiillonbségeknek fenn kell

21 2018. junius 19-i Baumeister itélet (C-15/16, EU:C:2018:464, 41. és 42. pont).

22 Lasd: 2018. junius 19-i Baumeister itélet (C-15/16, EU:C:2018:464, 41. és 42. pont).

23 Lasd ebben az értelemben: 2017. julius 18-i Bizottsdg kontra Breyer itélet (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 49. pont).
24 2018. junius 19-i Baumeister itélet (C-15/16, EU:C:2018:464, 42. és 43. pont).

25 A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi iranyelv és a 2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szd6l6, 2004. aprilis 21-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

26 Lasd: 2018. junius 19-i Baumeister itélet (C-15/16, EU:C:2018:464, 42. és 43. pont).
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allniuk egyrészrél a Kormanyzdtanacs tandcskozasai eredményeinek hozzaférhetévé tételére vonatkozd
valamennyi rendelkezés, és masrészrél az 1049/2001 rendelet kozott is. Ennélfogva a Torvényszék altal
a megtamadott itélet 54—56. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat és a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése kozott felllitott analégia nem fogadhaté el.

67. Végiil, harmadszor, az 1049/2001 rendeletre vonatkoz¢é itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy még a
dokumentumokhoz valé hozziférés e rendelettel kialakitott rendszerében is el lehet ismerni olyan
altalanos vélelmek meglétét, amelyek szerint a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele fészabaly
szerint sérti olyan érdekek vagy célkitizések védelmét, amelyek az emlitett rendelet alkalmazdsdban
alkalmasak a hozziférés megtagadasanak igazolasdra.” Ebben az esetben a hozzaférést kéré feladata azt
bizonyitani, hogy a dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé tételét kéri, nem vonatkozik az emlitett
vélelem.” Igy, még ha ugy tekintjiik is, hogy az elsédleges jog és a masodlagos jog vonatkozé
rendelkezései — a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdését is
ideértve —ilyen vélelmet csak a Kormdnyzoétanacs tandcskozasainak eredményei tekintetében hoznak
létre, a Torvényszék az ezen altalanos vélelem megdontésére alkalmas elemek hianydban nem tekintheti
ugy, hogy az EKB nem indokolta megfelel6en a hozzaférés megtagadasat.

68. Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni az abban szerepld téves
jogalkalmazas miatt, amely abban &ll, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a KBER és az EKB
alapokmaényédnak 10.4. cikkét és a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia
bekezdését, mivel figyelmen kiviil hagyta az els6dleges jog azon rendelkezéseit, amelyek megallapitjak
az EKB dokumentumaihoz valé hozzaférésre iranyado elveket. E koriilmények kozott helyt kell adni a
fellebbezés egyetlen jogalapjanak, és hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott itélet rendelkezd
részének 1. pontjat, amennyiben az megsemmisitette a vitatott hatdrozatot abban a részében, amelyben
az megtagadta az EKB Kormdnyzétanicsanak 2014. jalius 28-i hatdrozatardl késziilt jegyzékonyv
kivonataiban szerepld hitelosszeghez val6 hozzaférést. Ennek keretében meg kell jegyezni, hogy az EKB
kérelmeinek nem tdrgya az EKB Igazgatésiganak 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei javaslataiban
szereplé kitakart informdciokhoz valé hozzaférés megtagaddsa. Ennélfogva Ggy tekintendd, hogy az
EKB a megtamadott itéletet nem vitatja abban a részében, amelyben az a vitatott hatdrozatot az e
javaslatokat érinté része tekintetében semmisitette meg, vagy mdasként fogalmazva, az EKB az e
javaslatokat érint6 részében elfogadja a megtamadott itéletet.

69. Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének mdasodik mondata értelmében
a Birdsag a Torvényszék hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tligyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per dllisa megengedi. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel ugy
vélem, hogy ami az EKB Kormanyzétanacsanak 2014. jalius 28-i hatdrozatardl késziilt jegyzékonyv
kivonataiban szerepld hitelosszeghez valé hozzaférés megtagadasat illeti, a per allasa megengedi az tigy
érdemben val6 eldontését. A Torvényszék dltal a megtamadott itélet 124. pontjaban megallapitottakkal
ellentétben ugyanis az EKB nem volt koteles indokoldssal szolgdlni, amikor megtagadta az e
kivonatokban szereplé informdciékhoz valé hozzaférést.

70. A Birésag eljardsi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsig maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatirozatot, a Birdsag hatiroz a
koltségekrdl. A fent emlitett szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezzel szemben a
Bir6sag eljardsi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Elemzésem szerint az EKB fellebbezése a jogvita végleges
kimenetelét csak az EKB Kormdanyzétandcsanak 2014. julius 28-i hatdrozatardl késziilt jegyzékonyv
kivonataiban szereplé hitelosszeghez valdé hozzaférés megtagadasa tekintetében modositja. Ezért

27 Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése keretében az igazgatasi aktdk javdra felallitott altaldnos vélelmet
illetéen ldsd: 2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61. pont).

28 Lasd: 2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62., 68. és 70. pont).
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véleményem szerint nem ugy kell hatdrozni, hogy az els6foka eljarassal kapcsolatos koltségek, valamint
a Torvényszék megtamadott itéletének hatdlyon kiviill helyezéséhez vezet6 fellebbezési eljarassal
kapcsolatos koltségek viselése a megtamadott itélet rendelkezd részének 3. pontjdban meghatarozottak
szerint alakuljon, vagyis, hogy az ESF és az EKB maguk viseljék sajat koltségeiket, hanem gy, hogy az
ESF a sajat koltségein feliil viselje az EKB részérdl felmeriilt koltségek egyharmadat.

71. Zard megjegyzésként rogzitenem kell, hogy tudatdban vagyok annak, hogy a jogtudomany egy része
ugy itéli meg, hogy az EKB-nak novelnie kellene az atlathatésaga mértékét, tobbek kozott azzal, hogy
nyilvdnossidgra hozza a Kormdnyzotanacs tanacskozdsait.” A jelen inditvdnyban szereplé elemzésem
ugyanakkor a hatdlyos jogi kereten alapul. A jogi keretbdl kitlinik, hogy a tagallamok akarata
(szdndékos dontése) szerint az EKB dontéshozatali eljardsira a titkossdg vonatkozik, és a
Kormanyzdtandcsot jogositottdk fel arra, hogy hatdrozzon az ezen eljards eredményeinek
hozzaférhet6vé tételérdl.

72. Mindemellett egyrészrél a Kormdanyzotanacs tandcskozasai és azok eredményei titkossaganak, és
masrészrdl az EKB hitelességére vonatkozé torekvésnek az oOsszeegyeztetése® érdekében a
Kormanyzdétandcs mérlegelési jogkorének gyakorldsaval hatdrozhat gy, hogy tandcskozasai
eredményeinek csupdn egy részét teszi hozzaférhet6vé. Amennyiben ugyanis a Kormdanyzétandcs
hatdrozat ugy, hogy ezen eredményeket nem teszi hozzaférhet6vé, akkor a fortiori hatirozat ugy is,
hogy azokat részben teszi hozzaférhetévé. A 2004/258 hatarozat 4. cikkének (5) bekezdése megerdsiti
ezt az értelmezést. E rendelkezés szerint, ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak
bizonyos részeit érinti, a dokumentum fennmaradé részeit kozzé kell tenni. Hangsulyozni kell, hogy a
jelen esetben az EKB ezt tette.

VII. Végkovetkeztetés

73. A fenti megfontoldsokra tekintettel véleményem szerint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) éltal
hivatkozott egyetlen jogalapnak helyt kell adni, és azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezéképpen
hatérozzon:

1) A Birdsag hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. aprilis 26-i Espirito Santo
Financial (Portugal) kontra EKB itélete (T-251/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:234) rendelkezd
részének 1. pontjat abban a részében, amelyben az megsemmisitette az EKB-nak az Espirito Santo
Financial SA-rél sz6l6, 2014. augusztus 1-jei EKB hatdrozatra vonatkozé bizonyos
dokumentumokhoz valé hozzaférés részleges megtagadasardl szolé, 2015. aprilis 1-jei hatdrozatat
abban a részében, amelyben ez utébbi hatdrozat megtagadta az EKB Kormdanyzétanacsanak 2014.
julius 28-i hatarozatarol késziilt jegyz6konyv kivonataiban szerepld hitelosszeghez valé hozzaférést.

2) A Birdsag a keresetet elutasitja abban a részében, amelyben az az EKB Kormanyzdtanacsanak 2014.
julius 28-i hatdrozatardl késziilt jegyzékonyv kivonataiban szerepld hitelosszeg hozzaférhet6vé
tételének EKB altal torténé megtagaddsara iranyul.

3) Az Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA a sajat koltségein felill viseli az EKB részérdl az
els6foku eljarasban, valamint a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek egyharmadat.

4) Az EKB maga viseli az els6fokd eljarasban, valamint a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat
koltségeinek kétharmadat.

29 Lasd tobbek kozott: Diana, G., ,Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque centrale européenne”, Bulletin de I’Observatoire des
politiques économiques en Europe, 2008, 18. szam, 11-13. o. Lasd még ebben az értelemben: European Added Value Unit, Towards a genuine
Economic and Monetary Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458_EN.pdf,
12. o.

30 E problematikardl lasd: de Haan, J., Eijffinger, S. C. W., Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency and Centralization,
MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, 2005, 123-125. o.
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