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Processo C-442/18 P

Banco Central Europeu (BCE)
contra

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Acesso aos documentos — Acesso a Decisdo do BCE de
1 de agosto de 2014, que suspendeu o Banco Espirito Santo, SA, como contraparte elegivel da drea do
euro e que obrigou este banco a pagar uma divida de varios milhares de milhdes de euros, bem como a
qualquer documento relacionado com essa decisdo — Recusa de concessdo de acesso total»

L. Introducao

1. Com o seu recurso, o Banco Central Europeu (BCE) pede a anulacdo do Acdrddo do Tribunal Geral
da Unido Europeia de 26 de abril de 2018, Espirito Santo Financial (Portugal)/BCE? pelo qual este
anulou a Decisio do BCE de 1 de abril de 2015 (a seguir «decisdo controvertida»), que recusou
parcialmente o acesso a certos documentos relativos a Decisaio do BCE de 1 de agosto de 2014, na
parte em que esta respeitava ao montante do crédito constante dos excertos da ata que registou a
Decisdao do Conselho do BCE (a seguir «Conselho do BCE») de 28 de julho de 2014 e as informagodes
ocultadas nas propostas da Comissdo Executiva do BCE de 28 de julho e 1 de agosto de 2014.

2. O BCE invoca um fundamento dnico de recurso, alegando que o Tribunal Geral considerou
erradamente que, quando recusa o acesso a informacoes relativas a conducdo da politica monetaria,
deve apresentar uma fundamentacdo que permita compreender e verificar de que forma o acesso a
essas informagdes prejudica, concreta e efetivamente, o interesse publico no que respeita a
confidencialidade das deliberagdes dos seus 6rgaos de decisao.

3. Este processo confere, assim, ao Tribunal de Justica a oportunidade de se pronunciar sobre a
questdo fundamental de saber se as deliberacdes dos érgaos de decisdao do BCE se aplica o principio
da confidencialidade ou o principio da transparéncia, dilema que deve ser resolvido com base tanto na
Decisao 2004/258/CE® como no direito primério.

1 Lingua original: francés.
2 T-251/15, ndo publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2018:234.

3 Decisido do Banco Central Europeu, de 4 de marco de 2004, relativa ao acesso do publico aos documentos do Banco Central Europeu (JO 2004,
L 80, p. 42).
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I1. Quadro juridico

A. Estatutos do SEBC e do BCE

4. O artigo 10.>-4 do Protocolo (n.’ 4), relativo aos Estatutos do Sistema Europeu de Bancos Centrais
(SEBC) e do BCE* (a seguir «Estatutos do SEBC e do BCE»), dispoe:

«O teor dos debates é confidencial. O Conselho do BCE pode decidir tornar publico o resultado das
suas deliberacoes.»

B. Regulamento Interno do BCE

5. O artigo 23.°-1 da Decisdo BCE/2004/2°, com a epigrafe «Confidencialidade dos documentos do
BCE e acesso aos mesmos», dispde, em substancia, que o teor dos debates dos érgaos de decisdao do

7

BCE e de qualquer comité ou grupo por eles instituido é confidencial, salvo se o Conselho do BCE
autorizar o presidente a tornar publicos os resultados das suas deliberagoes.

C. Decisdo 2004/258

6. A Decisdao 2004/258 tem por objetivo, nos termos do seu artigo 1.°, «definir as condigdes e os
limites de acordo com os quais o BCE tornara acessiveis ao publico os seus documentos».

7. No termos do artigo 2.°, n.° 1, da Decisdao 2004/258, «[tJodos os cidaddos da Unido e todas as
pessoas singulares ou coletivas que residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro tém
direito de acesso aos documentos do BCE, sob reserva das condicoes e limites estabelecidos na
presente decisdo».

8. O artigo 4.° da Decisdao 2004/258, com a epigrafe «Exce¢des», prevé, no seu n.° 1, alinea a), e nos
seus n.” 3 e 6:

«1. O BCE recusara o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse prejudicar a protegao:
a) Do interesse publico, no que respeita:

— a confidencialidade das deliberacdes dos 6rgaos de decisao do BCE,
3. O acesso a documentos que contenham pareceres para uso interno, como parte de deliberacdes e
consultas preliminares no seio do BCE ou com os BCN [bancos centrais nacionais], serd recusado
mesmo apos ter sido tomada a decisdo, exceto quando um interesse publico superior imponha a

divulgacdo.

[...]

4 JO 2012, C 326, p. 230.

5 Decisio do BCE, de 19 de fevereiro de 2004, que adota o Regulamento Interno do BCE (JO 2004, L 80, p. 33), conforme alterado pela Deciséo
BCE/2014/1 do BCE, de 22 de janeiro de 2014 (JO 2014, L 95, p. 56) (a seguir «Regulamento Interno do BCE»).
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6. As excegbes previstas neste artigo sé sdo aplicdveis durante o periodo em que a protecio se
justifique com base no conteddo do documento. As excecdes podem ser aplicadas, no maximo,
durante 30 anos, salvo disposicdo expressa em contrdrio da parte do Conselho do BCE. No que se
refere aos documentos abrangidos pelas excegdes relativas a vida privada ou a interesses comerciais, as
excecoes podem ser aplicaveis apos aquele periodo.»

II1. Antecedentes do litigio e decisio controvertida

9. A Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (a seguir «ESF»), é uma sociedade holding de direito
portugués objeto de um processo de insolvéncia. Era um dos principais acionistas do Banco Espirito
Santo, SA (a seguir «BES»).

10. Sujeito a pressoes financeiras e perante a deterioracdo da sua situacdo de liquidez, o BES recorreu,
a partir de maio de 2014, as operacdes de crédito do Eurosistema, comecando a receber, a partir de
julho de 2014, liquidez de emergéncia cedida pelo Banco de Portugal, o banco central portugués.

11. Em 23 de julho de 2014, o Conselho do BCE comecgou por decidir ndo se opor, até a reunido
ordindria seguinte, a cedéncia de liquidez de emergéncia ao BES dentro de um determinado limite
maximo.

12. Posteriormente, sob proposta da Comissdo Executiva do BCE de 28 de julho de 2014, o Conselho
do BCE decidiu, no mesmo dia, manter o acesso do BES aos «instrumentos de crédito da politica
monetdria», embora «congelando» o crédito em curso concedido ao BES, as suas sucursais e as suas
filiais, através dos referidos instrumentos, «no nivel atual». Consequentemente, o montante do crédito
concedido a estas entidades através das operagdes de crédito do Eurosistema foi sujeito ao limite
maximo correspondente ao nivel em que se encontrava em 28 de julho de 2014.

13. Em seguida, sob proposta da Comissdo Executiva do BCE de 1 de agosto de 2014, o Conselho do
BCE decidiu, no mesmo dia, designadamente, suspender o acesso do BES e das suas sucursais aos
instrumentos de crédito da politica monetdria, por uma questao de prudéncia, ordenando ao BES que
pagasse, o mais tardar até 4 de agosto de 2014, a totalidade do crédito concedido no &mbito do
Eurosistema. Esta decisdo foi registada numa ata, em que constava, igualmente, o limite maximo da
cedéncia de liquidez de emergéncia suscetivel de ser concedido pelo Banco de Portugal ao BES.

14. Nestas circunstincias, as autoridades portuguesas decidiram colocar o BES sob resolucdo. Em
seguida, foi instaurado um processo de insolvéncia contra a ESF.

15. Por carta de 5 de novembro, a ESF pediu ao BCE acesso a Decisao do Conselho do BCE de
1 de agosto de 2014, bem como a todos os documentos na posse do BCE «de algum modo»
relacionados com esta decisdo.

16. O BCE deu seguimento a essa carta e concedeu, designadamente, a ESF acesso parcial as propostas
da Comissdao Executiva do BCE de 28 de julho e 1 de agosto de 2014, bem como aos excertos das atas
que registaram as decisdes de 28 de julho e 1 de agosto de 2014.

17. Por carta de 4 de fevereiro de 2015, a ESF dirigiu ao BCE um pedido confirmativo, no qual alegou
que a fundamentacido apresentada pelo BCE para justificar a recusa de acesso total a certos
documentos pedidos era demasiado vaga e geral. Além disso, a ESF pediu acesso, por um lado, aos
montantes que tinham sido ocultados nos excertos das atas que registaram as decisdes do Conselho
do BCE de 28 de julho e 1 de agosto de 2014 postas a sua disposicdo, a saber, o montante do crédito
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concedido ao BES, as suas sucursais e as suas filiais, bem como o montante do limite mdximo da
cedéncia de liquidez de emergéncia suscetivel de ser concedido ao BES, e, por outro, a certas
informagdes que tinham sido ocultadas nas propostas da Comissdo Executiva de 28 de julho
e 1 de agosto de 2014.

18. Por carta de 1 de abril de 2015, depois de ter prorrogado o prazo de resposta ao pedido
confirmativo, o BCE divulgou a ESF informagdes adicionais que constavam das propostas da
Comissao Executiva de 28 de julho e 1 de agosto de 2014. Em relagdo ao restante, o BCE confirmou,
em aplicacdo do artigo 4.° da Decisao 2004/258, a recusa de concessdo de acesso aos montantes
ocultados nos excertos das atas que registaram as decisdes do Conselho do BCE de 28 de julho
e 1 de agosto de 2014, bem como a certas passagens eliminadas das propostas da Comissao Executiva
de 28 de julho e 1 de agosto de 2014.

IV. Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

19. Com o seu recurso, a ESF pediu a anulacdo da decisdo implicita tomada pelo BCE em 4 de margo
de 2015, a anulacdo da decisdo controvertida e a condenacdo do BCE nas despesas.

20. O BCE pediu que fosse negado provimento ao recurso e que a ESF fosse condenada nas despesas.

21. O Tribunal Geral anulou a decisdo controvertida, na parte em que o BCE tinha recusado acesso ao
montante do crédito constante dos excertos da ata que registou a Decisdo do Conselho do BCE de
28 de julho de 2014, bem como as informacdes ocultadas nas propostas da Comissdo Executiva do
BCE de 28 de julho e 1 de agosto de 2014. O Tribunal Geral negou provimento ao recurso quanto ao
restante.

V. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

22. Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 5 de julho de 2018, o BCE
interpds o presente recurso.

23. Em primeiro lugar, o BCE pede ao Tribunal de Justica que anule o n.° 1 do dispositivo do acérdao
recorrido. Em seguida, pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso igualmente no
que diz respeito a sua recusa em divulgar o montante do crédito nos excertos das atas que registaram
a Decisao do Conselho do BCE de 28 de julho de 2014 ou, a titulo subsididrio, que remeta o processo
ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre o recurso. Por tltimo, pede a condenacdo da ESF
em dois tergos das despesas e do BCE em um terco das despesas.

24. O BCE invoca um fundamento tnico de recurso, relativo a um erro de direito cometido pelo
Tribunal Geral na interpretacdo do artigo 10.°-4 dos Estatutos do SEBC e do BCE e do artigo 4.°,
n.’ 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258. Com este fundamento, critica os n.” 124
e 161 do acérdao recorrido, em conjugacdo com os seus n.” 54 a 56 e 75 a 81. Mais precisamente, o
BCE considera que o Tribunal Geral declarou erradamente que, ao recusar o acesso as informacgoes
que constavam dos excertos da ata que registou a Decisdao de 28 de julho de 2014, o BCE tinha o
dever de apresentar uma fundamentacdo que permitisse compreender e verificar de que forma o
acesso a essas informacodes teria prejudicado, concreta e efetivamente, o interesse putblico no que
respeita a confidencialidade das deliberacoes dos seus érgaos de decisdo.

25. No presente recurso, o BCE alega que o principio da confidencialidade do teor dos debates do
Conselho do BCE, consagrado, no que respeita ao direito primario, no artigo 10.°-4 dos Estatutos do
SEBC e do BCE, é reafirmado no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, da Decisdo 2004/258.
Alega que esta ultima disposicdo deve ser objeto de uma interpretagdo conforme com esse principio.
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26. Ora, na audiéncia, o BCE admitiu que existe uma certa tensdo entre o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
Decisdo 2004/258 e as disposicoes pertinentes do direito primério. Considera que hd que sanar esta
tensdo interpretando a Decisdo 2004/258 a luz do direito primério e do principio da confidencialidade
das deliberacoes dos 6rgaos de decisao do BCE.

27. A ESF pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e condene o BCE nas
despesas.

VI. Anadlise

28. Como acima exposto, o BCE invoca um fundamento tinico de recurso, relativo a um erro de direito
cometido pelo Tribunal Geral na interpretacdo do artigo 10.°-4 dos Estatutos do SEBC e do BCE e do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258.

29. Importa salientar que os argumentos do BCE, invocados em apoio deste fundamento, ndo péem
em causa a validade da Decisdao 2004/258, dizendo essencialmente respeito ao facto de esta decisdo
ndo poder ser interpretada no sentido de que estabelece modalidades de acesso a documentos que
contrariam o direito primadrio.

30. Considerando os argumentos invocados pelo BCE, apresentarei, antes de mais, as disposi¢cdes
pertinentes do direito primario em matéria de acesso aos documentos do BCE e, mais
especificamente, aos resultados das deliberacdes dos seus 6rgaos de decisdao. Ao fazé-lo, delimitarei o
principio que regula o acesso a esses documentos (sec¢do A). Examinarei, em seguida, a luz deste
principio, as implicagdes do facto de o Conselho do BCE poder decidir divulgar o resultado das suas
deliberagdes (seccdo B). Por tdltimo, determinarei, a luz de todas estas consideragdes, o alcance do
dever de fundamentagdo no caso de recusa de acesso aos documentos baseada no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), primeiro travessao, da Decisao 2004/258 (seccao C).

A. Principio aplicdavel ao acesso aos documentos do BCE no dambito dos Tratados

31. Devo observar, antes de mais, que o principio da transparéncia estd consagrado nos
artigos 1.° e 10.° TUE assim como no artigo 15.° TFUE®, disposi¢cdes que, no que respeita ao direito
primdrio, constituem a base do quadro juridico que regula o acesso aos documentos na posse das
instituicoes da Unido. Com efeito, ao substituir o artigo 255.° TCE, o artigo 15.° TFUE, que foi
introduzido na sequéncia da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, alargou o dmbito de aplicagdo do
principio da transparéncia no direito da Unido”.

32. Mais precisamente, o artigo 15.°, n.° 3, primeiro paragrafo, TFUE enuncia o direito de acesso aos
documentos das instituicoes da Unido, de que dispoem todos os cidaddos da Unido e todas as pessoas
singulares ou coletivas que residam ou tenham a sua sede estatutdria num Estado-Membro, direito que
¢ reafirmado no artigo 42.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. O direito de acesso
aos documentos tem por corolario os deveres de transparéncia que incumbem a estas instituicoes. Nos
termos do artigo 15.°, n.” 3, segundo paragrafo, TFUE, os limites do direito de acesso aos documentos e
dos deveres de transparéncia serdo definidos por meio de regulamentos.

6 V. Acérdio de 9 de novembro de 2010, Volker und Markus Schecke e Eifert (C-92/09 e C-93/09, EU:C:2010:662, n.° 68).

7 V. Acérdaos de 21 de setembro de 2010, Suécia e 0./API e Comissido (C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n.° 81), e de
18 de julho de 2017, Comissao/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, n.° 50).
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33. Todavia, nos termos do artigo 15.°, n.° 3, quarto paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia, o Banco Europeu de Investimento e o BCE sé ficam sujeitos ao artigo 15.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, TFUE na medida em que exercam fung¢bes administrativas. Neste contexto, o Tribunal de
Justica ja declarou que as condicoes de acesso aos documentos na posse de uma das institui¢oes
mencionadas no artigo 15.°, n.° 3, quarto paragrafo, TFUE e relacionados com a atividade nao
administrativa dessa instituicdo ndo podem ser estabelecidas por regulamentos adotados em virtude do
artigo 15.°, n.° 3, segundo parédgrafo, TFUE®.

34. Daqui deduzo que os deveres de transparéncia que impendem sobre o BCE nas situacdes em que o
BCE exerce fun¢des ndo administrativas devem ser distinguidos dos deveres de transparéncia que
impendem sobre este nas situacdes em que exerce fungdes administrativas.

35. O facto de, quando exerce atividades ndo administrativas em conformidade com o
artigo 282.° TFUE, designadamente em matéria de condugdo da politica monetaria, o BCE nédo estar
sujeito aos deveres de transparéncia aplicaveis as situagdes previstas no artigo 15.°, n.° 3, primeiro e
segundo pardgrafos, TFUE ¢ justificado, precisamente, pela natureza dessas atividades’. Com efeito,
nao se deve perder de vista que, ao conduzir esta politica, o BCE desempenha um papel significativo
na manutencdo da estabilidade dos precos e do sistema financeiro.

36. No que respeita, mais especificamente, ao Conselho do BCE, foi a este que foi confiada a tarefa
essencial de formulacio da politica monetaria'®. Por outro lado, como demonstra o presente processo,
o Conselho do BCE participa, designadamente, nos processos que tém por objetivo a cedéncia de
fundos, gracas as operacdes de crédito do Eurosistema, as entidades com dificuldades financeiras. A
disponibilizacdo de certos dados na posse do BCE, no decurso destes processos, unicamente a quem
os pediu poderia, em certos casos, criar um risco de especulacio econdémica excessiva. Este risco
poderia comprometer os objetivos prosseguidos pelo BCE".

37. Nestas circunstancias, para que o BCE possa exercer as suas atribui¢des de modo auténomo e
eficaz, é também necessirio preservar de qualquer pressio externa o processo decisério dos seus
orgdos, o que pode ser assegurado através da confidencialidade deste processo . Pela mesma razdo, o
direito da Unido prevé igualmente outras disposicdes que visam, em substancia, preservar o BCE de
qualquer pressao politica, a fim de lhe permitir prosseguir eficazmente os objetivos consignados nas
suas atribuicdes, gracas ao exercicio independente dos poderes especificos de que dispdoe para esse
efeito .

38. Acresce que, embora reconhecendo a especificidade do papel desempenhado pelos 6rgios de
decisao do BCE, os Estados-Membros adotaram os Estatutos do SEBC e do BCE, cujo artigo 10.°-4
prevé a confidencialidade do teor dos debates do Conselho do BCE e a competéncia deciséria deste
Conselho quanto a possibilidade de tornar publico o resultado das suas deliberagoes.

8 V. Acérdio de 18 de julho de 2017, Comissido/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, n.’ 48).

9 'V, neste sentido, Siekmann, H., «The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks», in Rovekamp, F.,
Balz, M., Hilpert, H. G. (eds.), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham, Heidelberg, Nova
Iorque, Dordrecht, Londres, 2015, p. 114.

10 V. Hofmann, H. C. H., «Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU», in Hofmann, H. C. H,, Rowe, G. C., Turk, A. H. (eds.),
Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 250.

11 V., a este respeito, Dawson, M., Maricut-Akbik, A., Bobi¢, A., «Reconciling Independence and accountability at the European Central Bank: The
false promise of Proceduralism», European Law Journal, vol. 25(1), 2019, pp. 82 a 85.

12 V., a este respeito, Curtin, D., «“Accountable Independence” of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency», European Law
Journal, 2017, vol. 23(1-2), p. 35.

13 V. Acérdao de 10 de julho de 2003, Comissdao/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395, n.° 134).
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39. Deduzo de tudo o que precede que, segundo a escolha intencional dos Estados-Membros, o
processo decisorio do Conselho do BCE ndo é enquadrado por deveres de transparéncia como os
aplicaveis as situacdes previstas no artigo 15.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, TFUE. Tal ndo implica que
esse processo ndo seja abrangido pelas regras da Unido em matéria de acesso aos documentos'.
Contudo, neste contexto, o principio da transparéncia cede face ao principio da confidencialidade, em
conformidade com as disposi¢cdes mencionadas nos n.” 33 a 35 das presentes conclusoes.

40. Ora, a leitura do acérdao recorrido leva a pensar que, no que diz respeito aos resultados do
processo decisério do Conselho do BCE, a prevaléncia do principio da confidencialidade sobre o
principio da transparéncia é afastada com base no artigo 10.°-4, segundo periodo, dos Estatutos do
SEBC e do BCE, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdao 2004/258. Com efeito, o
Tribunal Geral interpreta o facto de o Conselho do BCE poder decidir divulgar os resultados das suas
deliberacdes no sentido de que este Conselho deve utilizar a margem de apreciacdo de que dispde,
quanto a recusa de concessdo de acesso aos documentos pedidos, nas condi¢oes e nos limites da
Decisao 2004/258. Por conseguinte, segundo o Tribunal Geral, ao recusar o acesso a esses resultados
ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2004/258, o Conselho do BCE deve apresentar uma
fundamentacdo detalhada que permita ao requerente compreender e verificar de que forma o acesso a
informacdo teria prejudicado, concreta e efetivamente, o interesse publico no que respeita a
confidencialidade das deliberacoes dos seus orgdos de decisio. Hd que examinar o mérito das
consideracoes do Tribunal Geral segundo as quais, por um lado, a margem de apreciacio do
Conselho do BCE quanto a divulgacdo dos resultados das suas deliberacoes é determinada pelas
disposicoes da Decisdao 2004/258, constituindo a sua ndo divulgacdo uma excecdo, e, por outro, a
recusa de acesso a esses resultados deve ser acompanhada de uma fundamentacido detalhada.

B. Divulgacdo dos resultados das deliberacoes do Conselho do BCE

41. Nos n.”* 76 a 80 do acérdao recorrido, a que se refere o n.° 124 desse acérdao, o Tribunal Geral
considerou que as decisdes do Conselho do BCE — e, consequentemente, também as atas que
transcrevem estas decisbes — nao beneficiam de protecdo absoluta no que respeita a sua divulgacao,
pelo que a sua ndo divulgacdo constitui uma excegdo. O Tribunal Geral salientou que, em virtude do
artigo 10.°-4, segundo periodo, dos Estatutos do SEBC e do BCE, o Conselho do BCE pode decidir
tornar publico o resultado das suas deliberacdes. Consequentemente, a margem de apreciacdo de que
dispoe o Conselho do BCE a este respeito deve ser exercida nas condi¢des e nos limites da Decisdo
2004/258, cujo objetivo é, ainda segundo o Tribunal Geral, conceder o acesso mais amplo possivel aos
documentos do BCE.

42. No entanto, ndo estou persuadido desta interpretacdo das disposicdes dos Estatutos do SEBC e do
BCE e das disposi¢des da Decisdao 2004/258.

43. Ha que observar, em primeiro lugar, que, contrariamente ao considerado pelo Tribunal Geral, nao
resulta do considerando 3 da Decisdao 2004/258 que o acesso aos documentos do BCE deve ser o mais
amplo possivel, mas sim que hd que conceder maior acesso a esses documentos. Este considerando
reconhece, igualmente, que hd que conceder acesso aos documentos do BCE, preservando, por um
lado, a independéncia deste e, por outro, a confidencialidade de determinadas matérias
especificamente relacionadas com o cumprimento das suas atribuicdes. Como tal, é possivel alegar
que a premissa em que se baseou o Tribunal Geral é diferente daquela em que assenta esta decisdo.

44. Em segundo lugar, de acordo com o mesmo considerando, as atas das sessoes dos drgdos de decisdo
do BCE sdo confidenciais, a menos que o orgdo em questdo decida tornar publico o resultado das suas

deliberagoes, o que o artigo 132.°, n.° 2, TFUE reflete, nos termos do qual o BCE pode decidir publicar
as suas decisoes, recomendacdes e pareceres. Esta disposicdo ja alude ao poder discriciondrio do BCE

14 V. Rossi, L., Vinagre e Silva, P., Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oxford, 2017, p. 78.
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de tornar publicas as suas decisdes”. No mesmo sentido, o artigo 10.°-4, segundo periodo, dos
Estatutos do SEBC e do BCE e o artigo 23.°-1, in fine, do Regulamento Interno do BCE confirmam o
poder discriciondrio do BCE no que respeita a divulgacdo das suas decisdes. Com efeito, segundo estas
disposicoes, o Conselho do BCE pode decidir tornar publico o resultado das suas deliberagoes.

45. Todas as disposicdes anteriormente referidas preveem, é certo, uma nuance no que respeita a
incidéncia do principio da confidencialidade sobre os resultados das deliberagcdes do Conselho do
BCE. Com efeito, segundo o artigo 10.°-4, primeiro periodo, dos Estatutos do SEBC e do BCE e o
artigo 23.°-1 do Regulamento Interno do BCE, o principio da confidencialidade é aplicavel ao teor dos
debates do Conselho do BCE, enquanto, em conformidade com o artigo 10.°-4, segundo periodo, dos
Estatutos do SEBC e do BCE e o artigo 23.°-1, in fine, do Regulamento Interno do BCE, a
confidencialidade dos resultados das deliberacbes do Conselho do BCE é relativa. No entanto,
contrariamente ao que o Tribunal Geral concluiu no n.° 80 do acérdio recorrido, tal ndo implica que
o nivel de protecdo dos resultados das deliberacdes seja, por defeito, inferior ao que é concedido as
préprias deliberacdes ou que a sua nao divulgacdo constitua apenas uma excegao.

46. Com efeito, nada indica que, com estas duas ultimas disposi¢oes, o legislador da Unido tenha
pretendido derrogar a confidencialidade das deliberagcdes do Conselho do BCE. As disposi¢oes do
TFUE e dos Estatutos do SEBC e do BCE conferem ao Conselho do BCE a faculdade de decidir a
divulgacdo desses resultados, sem que a tal seja obrigado.

47. A formulagdo equivoca do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2004/258 ndo é suscetivel de por
em causa esta conclusio.

48. E certo que, no plano linguistico, os termos da Decisio 2004/258 podem dar a entender que a
recusa de acesso as deliberagoes do Conselho do BCE, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro
travessdo, desta decisdo, s6 é possivel a titulo excecional. Com efeito, o artigo 4.° da Decisao 2004/258
tem por epigrafe «Excegdes». A redagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, desta decisao
também parece sugerir que, em principio, deve ser concedido acesso aos documentos que registam
essas deliberacoes. Segundo esta disposi¢do, o BCE recusard o acesso aos documentos cuja divulgagao
pudesse prejudicar a protecio do interesse publico, no que respeita a confidencialidade das
deliberacdes dos seus 6érgaos de decisdo. Além disso, o artigo 4.°, n.” 5 e 6, da Decisdao 2004/258
utiliza o termo «excecdo» para todos os casos de recusa, incluindo o previsto no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), primeiro travessio, desta deciséo.

49. Ora, devo observar, em primeiro lugar, que as regras do direito derivado em matéria de acesso aos
documentos ndo podem levar a que a exclusdo do BCE das instituicdes as quais se aplica plenamente o
principio da transparéncia, em conformidade com o artigo 15.°, n.® 3, TFUE, seja, em grande medida,
privada do seu efeito util. Estas regras também ndo podem afastar o poder discriciondrio de que
dispde o BCE em virtude do artigo 132.°, n.° 2, TFUE. A Decisao 2004/258 ndo pode, portanto,
inverter a logica de todas as disposicdes atrds referidas e substituir o principio da confidencialidade
pelo principio da transparéncia, de modo que a divulgacdo dos resultados das deliberacoes do
Conselho do BCE constituisse o principio e a sua confidencialidade apenas uma excecao.

50. Esta conclusido é corroborada pela leitura dos considerandos 3 e 4 da Decisao 2004/258, dos quais
decorre que, ao adotar esta decisdo, o legislador ndo pretendeu derrogar as disposi¢cdes do direito
primadrio referidas no ntimero anterior das presentes conclusoes.

15 V. Van Cleynenbreugel, P., «Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness»,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, vol. 25(1), p. 54. A titulo complementar, hd que salientar que, no caso em apreco,
ndo se coloca a questdo de saber de que modo o artigo 132.°, n.° 2, TFUE se articula com o artigo 297.°, n.° 2, TFUE, segundo o qual as decisdes
que nao indiquem destinatdrio sdo publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia. Com efeito, a Decisdo de 28 de julho de 2014 dizia respeito
ao BES, ndo podendo, portanto, ser considerada uma decisdo que ndo indica o seu destinatério.
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51. E certo que o considerando 4 da Decisio 2004/258 pode levar a pensar que a recusa de acesso ao
abrigo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), desta decisdo constitui apenas uma excec¢do. Ao referir-se a ideia,
enunciada na primeira parte do considerando 3 da referida decisdo, de que ha que conceder maior
acesso aos documentos do BCE, este considerando precisa, no entanto, que determinados interesses
publicos e privados devem ser protegidos através de excecdes. Ora, como se pode deduzir da segunda
parte do referido considerando 3, este maior acesso, em relacdo ao qual sdo autorizadas excecdes para
proteger determinados interesses publicos e privados, ndo pode prejudicar a independéncia do BCE ou
a confidencialidade de determinadas matérias especificamente relacionadas com o cumprimento das
suas atribuicoes, sendo neste dmbito que o teor dos debates dos 6rgdos de decisio do BCE é
confidencial. A leitura conjugada destes dois considerandos demonstra que, mesmo considerada
isoladamente, a Decisao 2004/258 nao pretende equiparar a excecdo estabelecida para as deliberacoes
dos referidos 6rgédos as outras excecoes nela previstas.

52. Para ser exaustivo, esclareco que, em minha opinido, o artigo 4.°, n.° 6, da Decisdao 2004/258
também ndo milita a favor da interpretacdo adotada pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido. Nos
termos desta disposicdo, as excegdes previstas no artigo 4.° da Decisdao 2004/258 sé sdo aplicaveis
durante o periodo em que a protecdo se justifique com base no conteido do documento. Ora, esta
disposicdo ndo pode afastar o poder decisério de que dispée o Conselho do BCE, com base no direito
primdrio, no que respeita a divulgacdo dos resultados das suas deliberacdes. Além disso, como resulta
do n.° 51 das presentes conclusdes, o quadro instituido pela Decisdao 2004/258 ndo equipara a excec¢ao
estabelecida para as deliberacdes dos érgaos de decisdao do BCE as outras excec¢oes nela previstas.

53. Em terceiro lugar, é certo que nos poderiamos interrogar sobre se o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
Decisao 2004/258 pode ser interpretado no sentido de que autoriza a divulgacdo em bloco e ex ante
do resultado de todas as deliberacbes do Conselho do BCE. Com efeito, a Decisio 2004/258 foi
adotada por este Conselho, sendo que, em conformidade com o artigo 132.°, n. 2, TFUE, com o
artigo 10.°-4, segundo periodo, dos Estatutos do SEBC e do BCE e com o artigo 23.°-1, in fine, do
Regulamento Interno do BCE, o referido Conselho pode decidir tornar publico o resultado das suas
deliberagoes. Neste contexto, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2004/258 constituiria uma
autorizacdo geral de tornar publicos, por defeito, os resultados de todas as deliberagoes.

54. No entanto, como observado pelo BCE na audiéncia, o artigo 10.°-4, segundo periodo, dos
Estatutos do SEBC e do BCE nao confere ao Conselho do BCE uma margem de apreciacdo tdo ampla.
Importa considerar que esta disposicao prevé uma faculdade que pode ser exercida pelo Conselho do
BCE, ex post e in concreto, de modo pontual. Qualquer outra interpretacdo permitiria ao Conselho do
BCE contornar a escolha dos Estados-Membros relativa ao acesso aos documentos do BCE, expressa
no artigo 15.°, n.° 3, quarto paragrafo, e no artigo 132.°, n.° 2, TFUE, bem como no artigo 10.°-4 dos
Estatutos do SEBC e do BCE.

55. No que se refere as deliberacoes do Conselho do BCE, resulta da minha andlise que estas sdo
abrangidas pelo principio da confidencialidade. A reserva relativa ao facto de o Conselho do BCE
poder decidir tornar publicos os resultados das suas deliberagbes, que consta de varias disposi¢cdes do
direito da Unido, ndo pde em causa esta conclusdo. O Conselho do BCE dispde simplesmente do
poder discriciondrio de decidir divulgar esses resultados, sem que a tal seja obrigado.

56. Importa agora examinar um ultimo ponto, a saber, qual o impacto das consideracdes precedentes
no alcance do dever de fundamentacdo, em caso de recusa de acesso aos documentos baseada no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2004/258, segundo as quais, em primeiro lugar, no que se refere
ao processo decisorio do Conselho do BCE, o principio da transparéncia cede face ao principio da
confidencialidade (v. n.° 39 das presentes conclusdes) e, em segundo lugar, o Conselho do BCE dispoe
de poder discriciondrio no que respeita a divulgacdo dos resultados desse processo (v. n.° 55 das
presentes conclusoes).
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C. Fundamentacdo da recusa baseada no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2004/258

57. E sintomético que, ao decidir, no n.° 124 do acérdio recorrido, que o BCE deve fundamentar
qualquer decisdo sobre um pedido de acesso a documentos tomada ao abrigo das excegdes
enumeradas no artigo 4.° da Decisdo 2004/258, o Tribunal Geral se tenha inspirado na jurisprudéncia
referida nos n.* 54 a 56 desse acdérddo, considerando que essa jurisprudéncia era aplicdvel por
analogia ao artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258.

58. No entanto, tenho davidas quanto a esta analogia.

59. H4 que observar, em primeiro lugar, que as passagens do Acérddo Suécia e Turco/Conselho',
mencionadas pelo Tribunal Geral nos n.” 54 e 55 do acérdao recorrido, dizem unicamente respeito ao
Regulamento (CE) n.° 1049/2001". Em seguida, a maioria dos acérdaos do Tribunal Geral referidos
nos n.” 54 a 56 do acérdio recorrido também tinha por objeto esse regulamento'. Por dltimo,
embora o Acérddo Thesing e Bloomberg Finance/BCE do Tribunal Geral’, mencionado no n.’ 55 do
acérdio recorrido, dissesse efetivamente respeito a Decisdo 2004/258, o objeto da interpretacdo do
Tribunal Geral nesse acérddo ndo era o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, mas sim o
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo travessdo, dessa decisdo. Alids, nesse caso, o Tribunal Geral
também se tinha referido por analogia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao Regulamento
n.’ 1049/2001.

60. A este respeito, em primeiro lugar, importa observar que, segundo jurisprudéncia constante, o
Regulamento n.” 1049/2001 visa conferir ao publico um direito de acesso o mais amplo possivel aos
documentos das instituicdes da Unido®. Recorrendo a uma formulagdo quase idéntica no n.° 80 do
acérdao recorrido, para o qual se remete no n.” 124 desse mesmo acérdao, o Tribunal Geral referiu
que a Decisdao 2004/258 tem por objetivo conceder o acesso mais amplo possivel aos documentos do
BCE. Ora, como mencionei no n.° 43 das presentes conclusoes, esta decisdo tem umnicamente por
objetivo ampliar, relativamente as regulamentagdes anteriores, o acesso aos documentos do BCE.

61. Em segundo lugar, infere-se do Acérdao Baumeister®' que é necessdrio proceder com prudéncia ao
estabelecer analogias entre, por um lado, o regime de acesso aos documentos instituido pelo
Regulamento n.° 1049/2001 e, por outro, os regimes previstos por outros instrumentos juridicos do
direito da Uniao.

62. Nesse acordao, o Tribunal de Justica declarou que, a luz do seu objetivo de conferir ao publico um
direito de acesso o mais amplo possivel aos documentos das instituicdes da Unido, o Regulamento
n.° 1049/2001 impde, em principio, a instituicio da Unido que decida recusar o acesso a um
documento que preste explicacdes quanto a questdo de saber de que modo o acesso a esse
documento poderia prejudicar concretamente o interesse protegido por uma das excegdes previstas ao
direito de acesso em causa®. Foi em termos quase idénticos que, no n.° 124 do acérdio recorrido, o
Tribunal Geral reproduziu esta passagem, a fim de a aplicar a recusa do BCE baseada no artigo 4.°,

n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258.

16 Acérdéo de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho (C-39/05 P e C-52/05 P, EU:C:2008:374, n.° 48).

17 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

18 Acérdaos de 11 de margo de 2009, Borax Europe/Comissao (T-121/05, ndo publicado, EU:T:2009:64, n.” 37); de 12 de setembro de 2013,
Besselink/Conselho (T-331/11, ndo publicado, EU:T:2013:419, n.”* 96 e 99); e de 29 de outubro de 2015, Lituania/Comissdo (T-110/13, ndo
publicado, EU:T:2015:818, n.° 61).

19 Acérdéao de 29 de novembro de 2012, Thesing e Bloomberg Finance/BCE (T-590/10, ndo publicado, EU:T:2012:635, n.* 42).

20 V. Acérdéo de 16 de julho de 2015, ClientEarth/Comissao (C-612/13 P, EU:C:2015:486, n.° 57).

21 Acérdao de 19 de junho de 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, n.* 41 e 42).

22 V. Acérdao de 19 de junho de 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, n.** 41 e 42).

10 ECLILLEEU:C:2019:811



CONCLUSOES DE P. PIKAMAE — Processo C-442/18 P
BCE / EspiriTo SANTO FINANCIAL (PORTUGAL)

63. Todavia, o Regulamento n.® 1049/2001 é aplicavel nas situagdes a que se refere o artigo 15.°, n.° 3,
primeiro pardgrafo, TFUE, que, com observéancia do principio da transparéncia, consagra o acesso mais
amplo possivel aos documentos na posse das instituicdes da Unido*. Ora, o pedido de acesso aos
documentos, no presente processo, é abrangido pelo dmbito de aplicacdo do artigo 15.°, n.° 3, quarto
paragrafo, TFUE.

64. Por outro lado, no Acérdio Baumeister®, o Tribunal de Justica fez uma distincdo clara entre o
tratamento dos pedidos de acesso aos documentos relacionados com o Regulamento n.” 1049/2001 e
o tratamento dos pedidos relacionados com o artigo 54.°, n.° 1, da Diretiva 2004/39/CE*, com a
epigrafe «Segredo profissional». O Tribunal de Justica considerou que o Regulamento n.° 1049/2001
impde, em principio, a instituicdo da Unido que decida recusar o acesso a um documento que preste
explicagdes quanto a questdo de saber de que modo o acesso a esse documento poderia prejudicar
concretamente o interesse protegido por uma das excecgdes previstas ao direito de acesso em causa. Em
contrapartida, o Tribunal de Justica considerou que, quando as autoridades competentes considerem
que as informacgdes solicitadas sdo confidenciais, na acecdo do artigo 54.°, n.° 1, da Diretiva 2004/39,
s6 pode ser dado seguimento a esse pedido nos casos taxativamente enumerados nessa disposi¢do .

65. E assim possivel alegar que, enquanto o regime do Regulamento n.” 1049/2001 d4 prioridade ao
principio da transparéncia, o regime do artigo 54.°, n.° 1, da Diretiva 2004/39 parte da premissa de
que as informagdes incluidas no seu ambito de aplicagio sdo abrangidas pelo principio da
confidencialidade. Esta distingdo permanece vilida no que respeita ao alcance do dever de
fundamentagdo em caso de recusa de concessdo de acesso aos documentos pedidos.

66. Assim sendo, hd que observar que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisao 2004/258, em conjugacao
com o artigo 15.°, n.’ 3, quarto paragrafo, TFUE, o artigo 10.>-4 dos Estatutos do SEBC e do BCE e o
artigo 23.°-1 do Regulamento Interno do BCE, também parte da premissa de que as deliberagdes do
Conselho do BCE sao abrangidas pelo principio da confidencialidade. Consequentemente, as diferencas
existentes, no que respeita ao alcance do dever de fundamentagdo em caso de recusa, entre as situagdes
abrangidas pelo Regulamento n.® 1049/2001 e as abrangidas pelo artigo 54.°, n.° 1, da Diretiva 2004/39
devem também existir entre, por um lado, todas as disposi¢oes relativas a divulgacdo dos resultados das
deliberagcdes do Conselho do BCE e, por outro, o Regulamento n.” 1049/2001. Por conseguinte, a
analogia estabelecida pelo Tribunal Geral entre a jurisprudéncia referida nos n.” 54 a 56 do acérdao
recorrido e o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, da Decisio 2004/258 nao pode ser
acolhida.

67. Por dltimo, em terceiro lugar, a jurisprudéncia relativa ao Regulamento n.” 1049/2001 mostra que,
mesmo no ambito do regime de acesso aos documentos instituido por este regulamento, é possivel
reconhecer a existéncia de presungdes gerais segundo as quais a divulgacdo dos documentos pedidos,
em principio, pde em causa a protecdo dos interesses ou dos objetivos que, em aplicacdo do referido
regulamento, sdo suscetiveis de justificar a recusa de acesso”. Nesse caso, incumbe ao requerente do
acesso demonstrar que o documento objeto do pedido de divulgacdo ndo é abrangido pela referida
presungdo . Assim, mesmo que se considere que as disposicdes pertinentes do direito primario e do

23 V., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2017, Comissao/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, n.* 49).
24 Acérdao de 19 de junho de 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, n.”* 42 e 43).

25 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados de instrumentos financeiros, que altera as
Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva
93/22/CEE do Conselho (JO 2004, L 145, p. 1).

26 V. Acérdao de 19 de junho de 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, n.”* 42 e 43).

27 V., no que respeita a presuncdo geral estabelecida a favor dos processos administrativos no ambito do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio, do
Regulamento n.° 1049/2001, Acérdao de 29 de junho de 2010, Comissao/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, n.° 61).

28 V. Acérdao de 29 de junho de 2010, Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, n.”* 62, 68 e 70).
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direito derivado, incluindo o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdao 2004/258, apenas
instituem essa presuncio para o resultado das deliberagdes do Conselho do BCE, o Tribunal Geral ndo
podia, na falta de elementos suscetiveis de ilidir essa presuncao geral, considerar que o BCE néo tinha
fundamentado suficientemente a sua recusa.

68. Consequentemente, hd que anular o acérdao recorrido por enfermar de um erro de direito que
consiste na interpretacdo incorreta do artigo 10.>-4 dos Estatutos do SEBC e do BCE e do artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, da Decisdo 2004/258, na medida em que o Tribunal Geral ndo teve
em conta as disposicoes do direito primdario que estabelecem principios em matéria de acesso aos
documentos do BCE. Nestas circunstincias, hd que dar provimento ao fundamento tnico do recurso e
anular o n.° 1 do dispositivo do acérdao recorrido na medida em que anulou a decisdo controvertida na
parte em que esta recusou o acesso ao montante do crédito constante dos excertos da ata que registou
a Decisdao do Conselho do BCE de 28 de julho de 2014. Neste contexto, hd que observar que os
pedidos apresentados pelo BCE ndo tém por objeto a recusa de acesso as informacgdes ocultadas nas
propostas da Comissdao Executiva do BCE de 28 de julho e 1 de agosto de 2014. Importa considerar,
pois, que o BCE ndo contesta o acdérddo recorrido na medida em que este anulou a decisdo
controvertida no que respeita a essas propostas ou, por outras palavras, que o BCE aceita o acérdao
recorrido na parte em que este tem por objeto as referidas propostas.

69. Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, em caso de anulacdo da decisio do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica pode
decidir definitivamente o litigio, se estiver em condicoes de ser julgado. Tendo em conta as
consideragdes precedentes, entendo que o litigio estd em condi¢coes de ser julgado na parte em que
tem por objeto a recusa de concessdo de acesso ao montante do crédito constante dos excertos da ata
que registou a Decisdo do Conselho do BCE de 28 de julho de 2014. Com efeito, contrariamente ao
considerado pelo Tribunal Geral no n.” 124 do acérdéo recorrido, o BCE néo tinha de apresentar uma
fundamentagdo quando recusou o acesso as informagdes constantes desses excertos.

70. Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se
o recurso de uma decisdo do Tribunal Geral for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do
referido regulamento, aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°,
n.’ 1, do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Em contrapartida, segundo o artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias
despesas. De acordo com a minha andlise, o resultado definitivo do litigio sé sera alterado pelo
recurso do BCE no que respeita a recusa de concessdo de acesso ao montante do crédito constante
dos excertos da ata que registou a Decisdo do Conselho do BCE de 28 de julho de 2014. Assim, em
minha opinido, hd que decidir, ndo no sentido de que as despesas relativas ao processo em primeira
instancia e ao presente recurso, que anula o acérdido recorrido do Tribunal Geral, sejam suportadas
em conformidade com as modalidades determinadas no n.” 3 do seu dispositivo, nos termos das quais
a ESF e o BCE suportardo cada um as suas proprias despesas, mas sim no sentido de que, além das
suas préprias despesas, a ESF suportara um terco das despesas efetuadas pelo BCE.
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71. A titulo de observacdo final, devo referir que estou consciente de que parte da doutrina considera
que o BCE deveria aumentar o seu grau de transparéncia, em especial tornando publicas as
deliberagées do Conselho do BCE®. Todavia, a minha analise nas presentes conclusdes assenta no
quadro juridico em vigor. Resulta deste quadro juridico que, segundo a vontade (decisdo intencional)
dos Estados-Membros, o processo decisério do BCE goza de confidencialidade e que o poder de
decidir divulgar os resultados deste processo foi confiado ao Conselho do BCE.

72. No entanto, a fim de conciliar, por um lado, a confidencialidade das deliberagdes do Conselho do
BCE e dos seus resultados e, por outro, a preocupacido de credibilidade do BCE™®, o Conselho do BCE
pode, ao exercer o poder discriciondrio de que dispoe, decidir divulgar apenas parte dos resultados das
suas deliberagoes. Com efeito, se o Conselho do BCE pode decidir ndo divulgar esses resultados, a
fortiori, podera decidir fazé-lo parcialmente. O artigo 4.°, n.° 5, da Decisdao 2004/258 corrobora esta
interpretacdo. Nos termos desta disposicdo, quando sé algumas partes do documento pedido forem
abrangidas por qualquer das excegdes, as restantes partes do documento serdo divulgadas. Ha que
salientar ter sido isso que o BCE fez no caso em apreco.

VII. Conclusio

73. A luz das consideracbes precedentes, entendo que o fundamento tunico invocado pelo Banco
Central Europeu (BCE) deve ser julgado procedente e proponho ao Tribunal de Justi¢a que decida nos
termos seguintes:

1) E anulado o n.° 1 do dispositivo do Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 26 de abril de
2018, Espirito Santo Financial (Portugal)/BCE (T-251/15, ndo publicado, EU:T:2018:234), na
medida em que anulou a Decisdo do BCE de 1 de abril de 2015, que recusou parcialmente o
acesso a certos documentos relativos a Decisao do BCE de 1 de agosto de 2014, a respeito da
Banco Espirito Santo, SA, na parte em que esta recusou o acesso ao montante do crédito
constante dos excertos da ata que registou a Decisdo do Conselho do BCE de 28 de julho de 2014.

2) O recurso ¢ julgado improcedente no que respeita a recusa do BCE de divulgar o montante do
crédito nos excertos da ata que registou a Decisdo do Conselho do BCE de 28 de julho de 2014.

3) A Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA, é condenada a suportar, além das suas préprias
despesas, um terco das despesas efetuadas pelo BCE em primeira instdncia e no presente recurso.

4) O BCE é condenado a suportar dois tercos das suas préprias despesas em primeira instancia e no
presente recurso.

29 V., designadamente, Diana, G., «Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque centrale européenne», Bulletin de I’Observatoire des
politiques économiques en Europe, 2008, n.° 18, pp. 11 a 13. V., igualmente, neste sentido, European Added Value Unit, Towards a genuine
Economic and Monetary Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458_EN.pdf,
p. 12.

30 V., sobre esta problemdtica, de Haan, J., Eijffinger, S. C. W., Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency and
Centralization, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, Londres, 2005, pp. 123 a 125.
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