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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 2 octombrie 2019"

Cauza C-442/18 P

Banca Centrala Europeana (BCE)
impotriva

Espirito Santo Financial (Portugalia), SGPS, SA

»Recurs — Acces la documente — Acces la decizia BCE din 1 august 2014 prin care a fost suspendat
statutul Banco Espirito Santo SA de contraparte eligibild a zonei euro si prin care aceasta banca a fost
obligatda sa ramburseze o datorie de mai multe miliarde de euro, precum si la orice document legat de

aceasta decizie — Refuzul de a acorda accesul integral”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, Banca Centrald Europeand (BCE) solicitd anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 26 aprilie 2018, Espirito Santo Financial (Portugalia)/BCE?, prin care s-a anulat
decizia BCE din 1 aprilie 2015 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) privind respingerea in
parte a cererii de acces la anumite documente referitoare la decizia BCE din 1 august 2014, in masura
in care privea cuantumul creditului care apare in extrasele din procesul-verbal ce contine decizia
Consiliului guvernatorilor BCE (denumit in continuare ,Consiliul guvernatorilor”) din 28 iulie 2014,
precum si informatiile ocultate din propunerile Comitetului executiv al BCE din 28 iulie si 1 august
2014.

2. In sustinerea recursului, BCE invoci un motiv unic prin care arati ci Tribunalul a considerat in
mod eronat cd, atunci cand refuza accesul la informatiile referitoare la conducerea politicii monetare,
ea este obligata sid furnizeze o motivare care sa permitd si se inteleaga si sa se verifice in ce
modalitate, in mod concret si efectiv, accesul la aceste informatii ar aduce atingere interesului public
in ceea ce priveste confidentialitatea deliberarilor organelor sale de decizie.

3. Aceasta cauzi da astfel ocazia Curtii s se pronunte cu privire la problema fundamentald de a stabili
care dintre principiul confidentialitatii si principiul transparentei se aplica in privinta deliberarilor
unuia dintre organele de decizie ale BCE, dilemd care trebuie sa fie rezolvata atat in temeiul Deciziei
2004/258/CE?, cat si al dreptului primar.

1 Limba originala: franceza.
2 T-251/15, nepublicatd, denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2018:234.

3 Decizia Béncii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele Bincii Centrale Europene (JO 2004, L 80, p. 42,
Editie speciala, 10/vol. 5, p. 229).
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I1. Cadrul juridic

A. Statutul SEBC si al BCE

4. Articolul 10.4 din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale
(SEBC) si al BCE* (denumit in continuare ,Statutul SEBC si al BCE”) prevede:

»Reuniunile sunt confidentiale. Consiliul guvernatorilor poate decide sa facd public rezultatul
deliberarilor sale.”

B. Regulamentul de procedurd al BCE

5. Articolul 23.1 din Decizia BCE/2004/2°, intitulat ,,Confidentialitatea documentelor BCE si accesul la
acestea”, prevede in esentd cd lucrdrile organelor de decizie ale BCE si ale oricarui comitet sau grup
infiintat de acestea sunt confidentiale, cu exceptia cazului in care Consiliul guvernatorilor autorizeaza
presedintele sa faca public rezultatul deliberarilor.

C. Decizia 2004/258

6. In conformitate cu articolul 1, Decizia 2004/258 urmireste ,definirea conditiilor si a limitelor in
functie de care BCE acorda acces public la documentele BCE”.

7. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2004/258, ,,[o]rice cetatean al Uniunii si orice persoana
fizica sau juridica rezidenta sau avand sediul social intr-un stat membru are drept de acces la
documentele BCE, sub rezerva conditiilor si limitelor definite in prezenta decizie”.

8. Articolul 4 din Decizia 2004/258, intitulat ,Exceptii”, prevede la alineatul (1) litera (a) si la alineatele
(3) si (6):

»(1) BCE refuza accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar aduce atingere
protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— confidentialitatea deliberarilor organelor de decizie ale BCE;

[...]

(3) Accesul la un document care contine avize destinate uzului intern tindnd de deliberirile si
consultérile preliminare din cadrul BCE sau cu BCN [béncile centrale nationale] este refuzat chiar
dupa ce decizia a fost luatd, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea
informatiilor in cauza.

[...]

4 JO 2012, C 326, p. 230.

5 Decizia BCE din 19 februarie 2004 de adoptare a Regulamentului de procedura al BCE (JO 2004, L 80, p. 33, Editie speciala, 10/vol. 5, p. 224),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia BCE/2014/1 a BCE din 22 ianuarie 2014 (JO 2014, L 95, p. 56) (denumit in continuare ,Regulamentul
de procedura al BCE”).
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(6) Exceptiile previazute de prezentul articol se aplica doar pe perioada in care protectia se justifica pe
baza continutului documentului. Exceptiile se pot aplica pe o perioadd maxima de 30 de ani, cu
exceptia cazului in care existd prevederi contrare specifice ale Consiliului guvernatorilor BCE. In cazul
documentelor care cad sub incidenta exceptiilor privind viata privatd sau interesele comerciale,
exceptiile pot continua si se aplice si dupa aceasta perioada.”

IIL. Istoricul cauzei si decizia in litigiu

9. Espirito Santo Financial (Portugalia), SGPS, SA (denumita in continuare ,ESF”) este o societate
holding de drept portughez care face obiectul unei proceduri de insolventa. Ea era unul dintre
principalii actionari ai Banco Espirito Santo SA (denumita in continuare ,BES”).

10. Intrucat se confrunta cu presiuni financiare, iar pozitia lichiditatii sale se deteriora, BES a recurs,
incepand din luna mai 2014, la operatiuni de creditare ale Eurosistemului si a inceput sd primeascs,
incepand din luna iulie 2014, lichiditati de urgentd furnizate de Banco de Portugal, banca centrald a
Portugaliei.

11. La 23 iulie 2014, Consiliul guvernatorilor BCE a decis mai intdi sa nu se opund, pana la urmatoarea
reuniune ordinard, furnizarii lichiditatilor de urgenta catre BES in limita unui anumit plafon.

12. Ulterior, la propunerea Comitetului executiv al BCE din 28 iulie 2014, Consiliului guvernatorilor
BCE a decis, in aceeasi zi, sa mentind accesul BES la ,instrumentele de creditare ale politicii
monetare”, ,inghetand” creditul in curs furnizat BES, sucursalelor si filialelor sale prin intermediul
instrumentelor mentionate ,la nivelul actual”. In consecinti, cuantumul creditului furnizat acestor
entitati prin intermediul operatiunilor de creditare ale Eurosistemului a fost plafonat la nivelul la care
se afla la data de 28 iulie 2014.

13. In continuare, la propunerea Comitetului executiv al BCE din 1 august 2014, Consiliul
guvernatorilor BCE a decis, in aceeasi zi, printre altele, sd suspende accesul BES si al sucursalelor sale
la instrumentele de creditare ale politicii monetare din motive de prudentd si a dispus ca BES si
ramburseze, cel tarziu la 4 august 2014, in intregime creditul acordat in cadrul Eurosistemului.
Aceasta decizie a fost consemnatd intr-un proces-verbal in care figura de asemenea plafonul furnizarii
lichiditétilor de urgenta care putea fi acordat BES de cétre Banco de Portugal.

14. In aceste imprejuriri, autorititile portugheze au decis sa supuna BES unei proceduri de rezolutie.
Ulterior, a fost initiata o procedura de insolventa impotriva ESF.

15. Prin scrisoarea din 5 noiembrie, ESF a solicitat BCE accesul la decizia Consiliului guvernatorilor
din 1 august 2014, precum si la toate documentele aflate in posesia BCE legate ,intr-un fel sau altul”
de aceasta decizie.

16. BCE a raspuns la aceasta scrisoare si a acordat ESF, printre altele, un acces partial la propunerile
Comitetului executiv al BCE din 28 iulie si 1 august 2014, precum si la extrase din procesele-verbale
ce contin deciziile din 28 iulie si 1 august 2014.

17. Prin scrisoarea din 4 februarie 2015, ESF a adresat BCE o cerere de confirmare, in care a considerat
cd motivarea furnizatd de BCE pentru a justifica refuzul accesului integral la anumite documente
solicitate era prea vag si general. In plus, ESF a solicitat accesul, pe de o parte, la cuantumurile care
au fost ocultate in extrasele din procesele-verbale ce contin deciziile Consiliului guvernatorilor din
28 ijulie si 1 august 2014, puse la dispozitia sa, si anume cuantumul creditului acordat BES,
sucursalelor si filialelor sale, precum si cuantumul plafonului furnizérii lichiditatilor de urgentd care
putea fi acordat BES, si, pe de alta parte, la anumite informatii care au fost ocultate in propunerile
Comitetului executiv din 28 iulie si 1 august 2014.
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18. Prin scrisoarea din 1 aprilie 2015, dupa ce a prelungit termenul de raspuns la cererea de
confirmare, BCE a divulgat ESF informatii suplimentare care figureaza in propunerile Comitetului
executiv din 28 iulie si 1 august 2014. In rest, in aplicarea articolului 4 din Decizia 2004/258, BCE a
confirmat refuzul de a acorda accesul la cuantumurile ocultate in extrasele din procesele-verbale ce
contin deciziile Consiliului guvernatorilor din 28 ijulie si 1 august 2014, precum si la anumite pasaje
eliminate din propunerile Comitetului executiv din 28 iulie si 1 august 2014.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

19. Prin actiunea formulata, ESF a solicitat anularea deciziei implicite adoptate de BCE la 4 martie
2015, anularea deciziei in litigiu, precum si obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

20. BCE a solicitat respingerea acestei actiuni si obligarea ESF la plata cheltuielilor de judecata.

21. Tribunalul a anulat decizia in litigiu, in masura in care BCE a refuzat accesul la cuantumul
creditului care apare in extrasele din procesul-verbal ce contine decizia Consiliului guvernatorilor din
28 iulie 2014, precum si la informatiile ocultate din propunerile Comitetului executiv al BCE din
28 iulie si 1 august 2014. Tribunalul a respins in rest actiunea.

V. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
22. Prin cererea depusi la grefa Curtii la 5 iulie 2018, BCE a introdus prezentul recurs.

23. Mai intai, BCE solicitd Curtii anularea punctului 1 din dispozitivul hotirarii atacate. In continuare,
ea solicita Curtii respingerea cererii si in ceea ce priveste refuzul sau de a divulga cuantumul creditului
din extrasele din procesele-verbale in care se consemneaza decizia Consiliului guvernatorilor din
28 iulie 2014 sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal. In sfarsit, ea solicitd
obligarea ESF la plata a doua treimi din cheltuielile de judecata si a BCE la plata unei treimi din
cheltuielile de judecata.

24. In sustinerea recursului formulat, BCE invoci un motiv unic intemeiat pe o eroare de drept
savarsita de Tribunal in interpretarea articolului 10.4 din Statutul SEBC si al BCE si a articolului 4
alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258. Prin intermediul acestui motiv, ea critica
punctele 124 si 161 din hotararea atacata coroborate cu punctele 54-56 si 75-81 din aceasta. Mai
precis, BCE considera ca Tribunalul a statuat in mod eronat cd, atunci cind a refuzat accesul la
informatiile care figureaza in extrasele din procesul-verbal ce contine decizia din 28 ijulie 2014, BCE
era obligatd sa furnizeze o motivare care sa permita sd se inteleaga si si se verifice in ce modalitate, in
mod concret si efectiv, accesul la aceste informatii ar fi adus atingere interesului public in ceea ce
priveste confidentialitatea deliberarilor organelor sale de decizie.

25. BCE sustine, in recursul formulat, cd principiul confidentialitatii reuniunilor Consiliului
guvernatorilor, consacrat, in ceea ce priveste dreptul primar, de articolul 10.4 din Statutul SEBC si al
BCE, este reafirmat la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258. Ea aratd ca
aceasta din urma dispozitie trebuie sa facd obiectul unei interpretiri conforme cu acest principiu.

26. Or, in sedintd, BCE a admis ca exista o anumiti tensiune intre articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Decizia 2004/258 si dispozitiile relevante ale dreptului primar. Ea apreciaza cé trebuie si se remedieze
aceasta tensiune prin interpretarea Deciziei 2004/258 in lumina dreptului primar si a principiului
confidentialitatii deliberdrilor organelor de decizie ale BCE.

27. ESF solicita Curtii respingerea recursului si obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.
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VI. Analiza

28. Astfel cum s-a prezentat mai sus, in recursul formulat, BCE invoca un motiv unic intemeiat pe o
eroare de drept savarsitd de Tribunal in interpretarea articolului 10.4 din Statutul SEBC si al BCE si a
articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258.

29. Este necesar sa se arate ca argumentele BCE, invocate in sustinerea acestui motiv, nu repun in
discutie validitatea Deciziei 2004/258, ci se referd in esentd la faptul ca aceasta decizie nu poate fi
inteleasa ca stabilind modalitati de acces la documente care contrazic dreptul primar.

30. Tinand seama de argumentele invocate de BCE, vom prezenta, mai intéi, dispozitiile relevante ale
dreptului primar in materie de acces la documentele BCE si in special la rezultatele deliberarilor
organelor sale de decizie. Astfel, vom circumscrie principiul care guverneaza accesul la astfel de
documente (sectiunea A). In continuare, vom examina, in raport cu acest principiu, implicatiile
faptului ca Consiliul guvernatorilor poate decide si divulge rezultatul deliberdrilor sale (sectiunea B). In
sfarsit, vom determina, in lumina tuturor acestor consideratii, continutul obligatiei de motivare in cazul
unui refuz al accesului la documente intemeiat pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din
Decizia 2004/258 (sectiunea C).

A. Principiul aplicabil in privinta accesului la documentele BCE pe planul tratatelor

31. Trebuie sa observam de la bun inceput ca principiul transparentei este inscris la articolele 1 si 10
TUE, precum si la articolul 15 TFUE®, aceste dispozitii constituind, in ceea ce priveste dreptul primar,
fundamentul cadrului juridic care guverneaza accesul la documentele detinute de institutiile Uniunii.
Astfel, preluand rolul articolul 255 TCE, articolul 15 TFUE, introdus ca urmare a intrdrii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, a extins domeniul de aplicare al principiului transparentei in dreptul
Uniunii’.

32. Mai precis, articolul 15 alineatul (3) primul paragraf TFUE prevede dreptul de acces la
documentele institutiilor Uniunii de care dispune orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau
juridicd, care are resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru, drept care este reafirmat la
articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Corolarul dreptului de acces la
documente sunt obligatiile de transparentd care revin acestor institutii. Limitele dreptului de acces la
documente si ale obligatiilor de transparentd, astfel cum prevede articolul 15 alineatul (3) al doilea
paragraf TFUE, se stabilesc prin regulamente.

33. Cu toate acestea, potrivit articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, dispozitiile
articolului 15 alineatul (3) primul paragraf TFUE se aplica Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Bancii Europene de Investitii, precum si BCE numai in cazul in care exercita functii administrative. In
acest cadru, Curtea a statuat deja ca conditiile care reglementeaza accesul la documentele care sunt
detinute de una dintre institutiile mentionate la articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE
referitoare la activitatea neadministrativdi a acestei institutii nu pot fi stabilite prin regulamente
adoptate in temeiul articolului 15 alineatul (3) al doilea paragraf TFUE®.

34. Deducem ca obligatiile de transparenta care revin BCE in situatiile in care BCE exercita functii
neadministrative trebuie s fie distinse de cele care revin acesteia in situatiile in care exercita functii
administrative.

6 A se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 68).

7 A se vedea Hotidrarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punctul 81), si Hotérarea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctul 50).

8 A se vedea Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctul 48).
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35. Faptul cg, in cazul in care exercitd functii neadministrative, in conformitate cu articolul 282 TFUE,
in special in materie de conducere a politicii monetare, BCE nu este supusd obligatiilor de transparenta
astfel cum se aplica in situatiile vizate la articolul 15 alineatul (3) primul si al doilea paragraf TFUE se
justificd tocmai prin prisma naturii acestor activitati’. Astfel, nu trebuie si se piarda din vedere c3,
conducand aceasta politici, BCE are un rol considerabil in mentinerea stabilitatii preturilor si a
sistemului financiar.

36. In ceea ce priveste, in special, Consiliul guvernatorilor, acestuia ii este incredintati sarcina esentiald
a formuldrii politicii monetare'. Pe de altid parte, astfel cum ilustreazd prezenta cauzd, Consiliul
guvernatorilor participd, printre altele, la procesele care au ca obiectiv acordarea fondurilor, prin
operatiunile de creditare ale Eurosistemului, entitatilor aflate in dificultate financiard. A pune la
dispozitie anumite date detinute de BCE in cursul acestor procese numai celor care le-au solicitat ar
putea, in anumite cazuri, s creeze un risc de speculatie economicd excesivd. Acest risc ar putea
compromite obiectivele urmarite de BCE".

37. In aceste imprejuriri, pentru ca BCE sa isi poatd exercita misiunile in mod autonom si eficace,
trebuie de asemenea sa se protejeze procesul decizional al organelor sale de orice presiune externa,
ceea ce se poate asigura prin confidentialitatea acestui proces'. Acelasi este motivul pentru care
dreptul Uniunii prevede si alte dispozitii care urméresc in esentd si apere BCE de orice presiune
politicd pentru a-i permite sa indeplineasca in mod eficient obiectivele asociate misiunilor sale, prin
intermediul exercitirii independente a competentelor specifice de care dispune in aceste scopuri .

38. Pe de altd parte, recunoscand particularitétile rolului exercitat de organele de decizie ale BCE,
statele membre au adoptat Statutul SEBC si al BCE, al céarui articol 10.4 prevede cd reuniunile
Consiliului guvernatorilor sunt confidentiale si cd acest consiliu insusi este cel care poate decide sa
faca public rezultatul deliberarilor sale.

39. Din tot ceea ce preceda deducem ca, potrivit alegerii intentionate a statelor membre, procesul
decizional al Consiliului guvernatorilor nu este limitat de obligatii de transparenta astfel cum se aplica
in situatiile vizate la articolul 15 alineatul (3) primul paragraf TFUE. Acest lucru nu inseamnd ci
procesul respectiv se afla in afara normelor Uniunii in materie de acces la documente'. Totusi, in
conformitate cu dispozitiile mentionate la punctele 33-35 din prezentele concluzii, in acest context,
principiul transparentei cedeaza locul principiului confidentialitatii.

40. Or, lectura hotararii atacate conduce la ideea cd, in ceea ce priveste rezultatele procesului
decizional al Consiliului guvernatorilor, prioritatea principiului confidentialititii fatd de principiul
transparentei este inldturata in temeiul articolului 10.4 a doua tezd din Statutul SEBC si al BCE
coroborat cu articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258. Astfel, Tribunalul interpreteaza
faptul ca Consiliul guvernatorilor poate decide sa divulge rezultatele deliberarilor sale in sensul ca
acest consiliu trebuie sa utilizeze marja de apreciere de care dispune, cu privire la refuzul de a acorda
accesul la documentele solicitate, in conditiile si in limitele Deciziei 2004/258. In consecinti, potrivit
Tribunalului, atunci cand refuzi accesul la astfel de rezultate in temeiul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din Decizia 2004/258, Consiliul guvernatorilor trebuie sa furnizeze o motivare detaliata care

9 A se vedea in acest sens Siekmann, H., ,The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks”, in
Rovekamp, F., Bilz, M., Hilpert, H. G. (editori), Central Banking and Financial Stability in East Asia, Springer International Publishing, Cham,
Heidelberg, New York, Dordrecht, Londra, 2015, p. 114.

10 A se vedea Hofmann, H. C. H., ,Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU”, in Hofmann, H. C. H., Rowe, G. C,, Tirk, A. H.
(editori), Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review, Oxford University Press, Oxford, 2018, p. 250.

11 A se vedea in aceasta privinta Dawson, M., Maricut-Akbik, A., Bobi¢, A., ,Reconciling Independence and accountability at the European Central
Bank: The false promise of Proceduralism”, in European Law Journal, vol. 25(1), 2019, p. 82-85.

12 A se vedea in aceasta privintd Curtin, D., ,«Accountable Independence» of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency”, in
European Law Journal, 2017, vol. 23(1-2), p. 35.

13 A se vedea Hotarérea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395, punctul 134).
14 A se vedea Rossi, L., Vinagre e Silva, P., Public Access to Documents in the EU, Hart Publishing, Oxford, 2017, p. 78.
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sa permita solicitantul sd inteleaga si sa verifice in ce modalitate, in mod concret si efectiv, accesul la
informatie ar fi adus atingere interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea deliberirilor
organelor sale de decizie. Trebuie si se analizeze temeinicia consideratiilor Tribunalului potrivit
cirora, pe de o parte, marja de apreciere a Consiliului guvernatorilor in ceea ce priveste divulgarea
rezultatelor deliberarilor sale este determinatd de dispozitiile Deciziei 2004/258, astfel incét
nedivulgarea lor constituie doar o exceptie, si, pe de alta parte, un refuz al accesului la astfel de
rezultate trebuie si fie insotit de o motivare detaliata.

B. Divulgarea rezultatelor deliberarilor Consiliului guvernatorilor

41. La punctele 76-80 din hotararea atacatd, la care face trimitere punctul 124 din acea hotérare,
Tribunalul a considerat ca deciziile Consiliului guvernatorilor — si, pe cale de consecints,
procesele-verbale in care sunt cuprinse aceste decizii — nu beneficiazd de o protectie absoluta in ceea
ce priveste difuzarea lor, astfel incat nedivulgarea lor constituie doar o exceptie. Tribunalul a subliniat
cd, in temeiul articolului 10.4 a doua teza din Statutul SEBC si al BCE, Consiliul guvernatorilor poate
decide sa facid public rezultatul deliberarilor sale. In consecinti, marja de apreciere de care dispune
Consiliul guvernatorilor in aceasta privintd ar trebui sa fie exercitatd in conditiile si in limitele Deciziei
2004/258, al carei obiectiv este, a addugat Tribunalul, sa autorizeze accesul cat mai larg posibil la
documentele BCE.

42. Nu suntem insd convinsi de aceasta interpretare a dispozitiilor Statutului SEBC si al BCE, precum
si a celor ale Deciziei 2004/258.

43. Trebuie sa se observe, in primul rand, cd, contrar a ceea ce considera Tribunalul, din considerentul
(3) al Deciziei 2004/258 nu reiese ca accesul la documentele BCE trebuie sa fie cdt mai larg posibil, ci
doar ca este necesard acordarea unui acces mai larg la aceste documente. Acest considerent admite de
asemenea ca este necesara acordarea accesului la documentele BCE protejand in acelasi timp, pe de o
parte, independenta acesteia si, pe de altd parte, confidentialitatea anumitor aspecte care tin de
indeplinirea sarcinilor sale. Astfel, se poate sustine ca premisa pe care s-a intemeiat Tribunalul nu este
cea pe care se intemeiaza aceasta decizie.

44. In al doilea rand, potrivit aceluiasi considerent, reuniunile organelor de decizie ale BCE sunt
confidentiale, cu exceptia cazului in care organul in cauzd decide sa facd public rezultatul deliberdrilor
sale, ceea ce face ecou articolului 132 alineatul (2) TFUE potrivit caruia BCE poate decide publicarea
deciziilor, recomandarilor si avizelor sale. Aceastd dispozitie face deja aluzie la puterea discretionara a
BCE de a face publice deciziile sale’. In acelasi spirit, articolul 10.4 a doua tezi din Statutul SEBC si
al BCE si articolul 23.1, in fine, din Regulamentul de procedura al BCE confirma puterea discretionara
a BCE in ceea ce priveste divulgarea deciziilor sale. Astfel, potrivit acestor dispozitii, Consiliul
guvernatorilor poate decide sa faca public rezultatul deliberrilor sale.

45. Toate dispozitiile citate anterior prevad, este adevédrat, o nuantare in ceea ce priveste principiul
confidentialitatii in legatura cu rezultatele deliberarilor Consiliului guvernatorilor. Astfel, potrivit
articolului 10.4, prima tezd din Statutul SEBC si al BCE si articolului 23.1 din Regulamentul de
procedura al BCE, principiul confidentialitatii se aplici in privinta reuniunilor Consiliului
guvernatorilor, in timp ce, in conformitate cu articolul 10.4 a doua teza din Statutul SEBC si al BCE si
cu articolul 23.1, in fine, din Regulamentul de procedurd al BCE, confidentialitatea rezultatelor

15 A se vedea Van Cleynenbreugel, P., ,Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of
openness”, in Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, vol. 25(1), p. 54. In trecere, trebuie si se arate ci, in spetd, nu se
ridica problema modalitatii in care articolul 132 alineatul (2) TFUE se coreleazi cu articolul 297 alineatul (2) TFUE, potrivit caruia deciziile, in
cazul in care nu indicd destinatarii, se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Astfel, decizia din 28 iulie 2014 privea BES si, prin
urmare, nu poate fi consideratd o decizie care nu indica destinatarul sau.
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deliberérilor Consiliului guvernatorilor are un caracter relativ. Cu toate acestea, contrar concluziei
Tribunalului de la punctul 80 din hotararea atacata, acest lucru nu inseamna ca nivelul de protectie a
rezultatelor deliberdrilor este, in mod implicit, mai mic decéat cel acordat deliberdrilor insesi sau ca
nedivulgarea lor constituie doar o exceptie.

46. Astfel, nimic nu arata cd, prin ultimele doua dispozitii, legiuitorul Uniunii a intentionat sa deroge
de la confidentialitatea deliberarilor Consiliului guvernatorilor. Dispozitiile TFUE si ale Statutului
SEBC si al BCE confera Consiliului guvernatorilor facultatea de a decide divulgarea unor astfel de
rezultate, fara sa fie obligat sa faca acest lucru.

47. Formularea echivoci a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258 nu este in masuri
sa repuna in discutie aceasta consideratie.

48. Desigur, este adevirat cd, pe plan lingvistic, termenii din Decizia 2004/258 pot lasa impresia ca
refuzul accesului la deliberarile Consiliului guvernatorilor in temeiul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) prima liniuta din aceastd decizie este posibil doar cu titlu de exceptie. Astfel, articolul 4 din
Decizia 2004/258 este intitulat ,Exceptii”. Modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a)
prima liniutda din aceasta decizie pare de asemenea sa sugereze ca, in principiu, accesul la
documentele ce contin astfel de deliberari trebuie s fie acordat. Potrivit acestei dispozitii, BCE refuza
accesul la un document in cazul in care divulgarea sa ar aduce atingere protectiei interesului public,
in ceea ce priveste confidentialitatea deliberirilor organelor sale de decizie. In plus, articolul 4
alineatele (5) si (6) din Decizia 2004/258 utilizeaza termenul ,exceptie” in privinta tuturor cazurilor de
refuz, inclusiv cel prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din aceasta decizie.

49. Or, trebuie sa observam, mai intdi, ca normele dreptului derivat in materie de acces la documente
nu pot conduce la privarea de efect util, in mare parte, a excluderii BCE din numarul institutiilor
carora li se aplica pe deplin principiul transparentei, in conformitate cu articolul 15 alineatul (3)
TFUE. Aceste norme nu pot nici sd inlature puterea discretionard de care dispune BCE in temeiul
articolului 132 alineatul (2) TFUE. Prin urmare, Decizia 2004/258 nu poate si rastoarne logica tuturor
dispozitiilor citate anterior si si inlocuiascd principiul confidentialitatii cu principiul transparentei,
astfel incat divulgarea rezultatelor deliberarilor Consiliului guvernatorilor sa constituie principiul, iar
confidentialitatea lor sa constituie doar o exceptie.

50. Aceastd concluzie este confirmatd de lectura considerentelor (3) si (4) ale Deciziei 2004/258, din
care rezultd cd, prin adoptarea acestei decizii, legiuitorul nu a intentionat s deroge de la dispozitiile
dreptului primar citate la punctul anterior din prezentele concluzii.

51. Este adevarat ca considerentul (4) al Deciziei 2004/258 poate sugera ca refuzul accesului in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta decizie constituie doar o exceptie. Facand referire la
ideea, enuntatd in prima parte a considerentului (3) al deciziei mentionate, cd este necesard acordarea
unui acces mai larg la documentele BCE, acest considerent precizeazd cd, cu toate acestea, anumite
interese publice si private trebuie sa fie protejate prin intermediul exceptiilor. Or, astfel cum se poate
deduce din a doua parte a considerentului (3), acest acces mai larg la care sunt permise exceptii
pentru protectia anumitor interese publice si private nu poate aduce atingere independentei BCE sau
confidentialitatii anumitor aspecte care tin de indeplinirea sarcinilor sale si, in acest cadru, reuniunile
organelor de decizie ale BCE sunt confidentiale. Coroborarea acestor doud considerente arata cd, chiar
consideratd izolat, Decizia 2004/258 nu intentioneaza asimilarea exceptiei stabilite in favoarea
deliberarilor organelor citate anterior cu alte exceptii pe care le prevede aceastd decizie.

52. Din ratiuni de exhaustivitate, precizdm ca, in opinia noastra, nici articolul 4 alineatul (6) din
Decizia 2004/258 nu pledeaza in favoarea interpretirii pe care a retinut-o Tribunalul in hotérarea
atacata. Potrivit acestei dispozitii, exceptiile prevazute la articolul 4 din Decizia 2004/258 se aplica
doar pe perioada in care protectia se justifici pe baza continutului documentului. Or, aceastd
dispozitie nu poate inlitura puterea decizionala de care dispune Consiliul guvernatorilor in temeiul
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dreptului primar cu privire la divulgarea rezultatelor deliberirilor sale. De altfel, dupd cum reiese din
cuprinsul punctului 51 din prezentele concluzii, cadrul pe care il instituie Decizia 2004/258 nu
asimileaza exceptia stabilitd in favoarea deliberirilor organelor de decizie ale BCE cu alte exceptii pe
care le prevede aceasta decizie.

53. In al treilea rand, s-ar putea desigur ridica problema daci articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Decizia 2004/258 poate fi considerat ca autorizand in bloc si ex ante divulgarea rezultatului tuturor
deliberarilor Consiliului guvernatorilor. Astfel, Decizia 2004/258 a fost adoptatd de acest consiliu si, in
conformitate cu articolul 132 alineatul (2) TFUE si cu articolul 10.4 a doua tezd din Statutul SEBC si al
BCE, precum si cu articolul 23.1, in fine, din Regulamentul de procedurd al BCE, consiliul mentionat
poate decide sa faci public rezultatul deliberirilor sale. In acest cadru, articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Decizia 2004/258 ar constitui o autorizare generala de a face publice, in mod implicit,
rezultatele tuturor deliberérilor.

54. Cu toate acestea, astfel cum a observat BCE in sedintg, articolul 10.4 a doua teza din Statutul SEBC
si al BCE nu conferd Consiliului guvernatorilor o marjd de apreciere atat de larga. Este necesar si se
considere ca aceasta dispozitie prevede o facultate, pe care Consiliul guvernatorilor o poate exercita,
ex post si in concreto, in mod punctual. Orice altd interpretare ar permite Consiliului guvernatorilor sa
eludeze alegerea statelor membre cu privire la accesul la documentele BCE, exprimata la articolul 15
alineatul (3) al patrulea paragraf si la articolul 132 alineatul (2) TFUE, precum si la articolul 10.4 din
Statutul SEBC si al BCE.

55. Din analiza noastrd reiese cd, in ceea ce priveste deliberarile Consiliului guvernatorilor, acestea
intra sub incidenta principiului confidentialititii. Rezerva care se refera la faptul cd Consiliul
guvernatorilor poate decide sa faca publice rezultatele deliberirilor sale si care figureaza in mai multe
dispozitii ale dreptului Uniunii nu repune in discutie aceasta concluzie. Consiliul guvernatorilor
dispune pur si simplu de o putere discretionard pentru a decide sa divulge astfel de rezultate, fara sa
fie obligat sa faca acest lucru.

56. Trebuie in acest moment sa se examineze un ultim aspect, si anume incidenta asupra continutului
obligatiei de motivare in cazul refuzului accesului la documente intemeiat pe articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Decizia 2004/258 a consideratiilor care precedd, potrivit cirora, in primul rand, in ceea
ce priveste procesul decizional al Consiliului guvernatorilor, principiul transparentei cedeaza locul
principiului confidentialitatii (a se vedea punctul 39 din prezentele concluzii) si, in al doilea rand,
Consiliul guvernatorilor dispune de o putere discretionara in ceea ce priveste divulgarea rezultatelor
acestui proces (a se vedea punctul 55 din prezentele concluzii).

C. Motivarea refuzului intemeiat pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258

57. Este semnificativ faptul ca, statuand la punctul 124 din hotararea atacatd ca BCE trebuie sa
motiveze orice decizie cu privire la o cerere de acces la documente adoptatd in temeiul exceptiilor
enumerate la articolul 4 din Decizia 2004/258, Tribunalul s-a inspirat din jurisprudenta citata la
punctele 54-56 din acea hotarare si a considerat ca aceasta era aplicabila in privinta articolului 4
alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258 prin analogie.

58. Avem insd indoieli cu privire la aceasta analogie.
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59. Trebuie s& se observe, mai intii, ca pasajele din Hotararea Suedia si Turco/Consiliul *°, mentionate

de Tribunal la punctele 54 si 55 din hotdrérea atacata, privesc numai Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001". In continuare, acest regulament ficea de asemenea obiectul majorititii hotararilor
Tribunalului citate la punctele 54-56 din hotirarea atacati'®. In sfarsit, desi Hotirarea Tribunalului
Thesing si Bloomberg Finance/BCE ", mentionatd la punctul 55 din hotararea atacata, privea Decizia
2004/258, totusi nu articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din aceastd decizie, ci articolul 4
alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din aceasta era cel care ficea obiectul interpretérii Tribunalului in
acea hotarare. Si in acest caz, Tribunalul a ficut trimitere, de altfel, prin analogie, la jurisprudenta
Curtii referitoare la Regulamentul nr. 1049/2001.

60. In aceastd privintd, in primul rind, este necesar si se observe ci, potrivit unei jurisprudente
constante, Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste si confere publicului un drept de acces cat mai larg
posibil la documentele institutiilor Uniunii*. Recurgind la o formulare aproape identic, la punctul 80
din hotdrarea atacata, la care se face trimitere la punctul 124 din aceastd hotarare, Tribunalul a aratat
ca Decizia 2004/258 urmareste sa acorde acces cdt mai larg posibil la documentele BCE. Or, astfel cum
am aratat la punctul 43 din prezentele concluzii, aceasta decizie urmdreste doar sd extindd, in raport
cu reglementarile anterioare, accesul la documentele BCE.

61. In al doilea rand, din Hotirarea Baumeister? se poate deduce ci trebuie si se procedeze cu
prudenta atunci cand se stabilesc analogii intre, pe de o parte, regimul de acces la documente instituit
prin Regulamentul nr. 1049/2001 si, pe de altd parte, regimurile prevazute de alte instrumente juridice
ale dreptului Uniunii.

62. In acea hotirare, Curtea a statuat c3, in lumina obiectivului siu de a conferi publicului un drept de
acces cat mai larg posibil la documentele institutiilor Uniunii, Regulamentul nr. 1049/2001 impune, in
principiu, institutiei Uniunii care intentioneaza sa respingd o cerere de acces la un document sa
furnizeze explicatii cu privire la modul in care accesul la documentul respectiv ar putea aduce
atingere in mod concret interesului protejat prin una dintre exceptiile prevazute de la dreptul de acces
in discutie?. In termeni aproape identici, la punctul 124 din hotirarea atacatd, Tribunalul a reprodus
acest pasaj, pentru a-l aplica refuzului BCE intemeiat pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta
din Decizia 2004/258.

63. Cu toate acestea, Regulamentul nr. 1049/2001 se aplicd in situatiile vizate la articolul 15
alineatul (3) primul paragraf TFUE care, in conformitate cu principiul transparentei, consacra accesul
cel mai larg posibil la documentele detinute de institutile Uniunii®. Or, cererea de acces la
documente in prezenta cauzi se incadreazi in domeniul de aplicare al articolului 15 alineatul (3) al
patrulea paragraf TFUE.

16 Hotérarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 48).

17 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

18 Hotérarea din 11 martie 2009, Borax Europe/Comisia (T-121/05, nepublicatd, EU:T:2009:64, punctul 37), Hotararea din 12 septembrie 2013,
Besselink/Consiliul (T-331/11, nepublicatd, EU:T:2013:419, punctele 96 si 99), si Hotararea din 29 octombrie 2015, Lituania/Comisia (T-110/13,
nepublicata, EU:T:2015:818, punctul 61).

19 Hotérarea din 29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg Finance/BCE (T-590/10, nepublicat, EU:T:2012:635, punctul 42).
20 A se vedea Hotéarérea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 57).

21 Hotarérea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punctele 41 si 42).

22 A se vedea Hotararea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punctele 41 si 42).

23 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctul 49).
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64. Pe de altd parte, in Hotardrea Baumeister®, Curtea a operat o distinctie netd intre solutionarea
cererilor de acces la documente care se refera la Regulamentul nr. 1049/2001 si solutionarea celor
care se refera la articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39/CE*, intitulat ,Secretul profesional”.
Curtea a considerat ca Regulamentul nr. 1049/2001 impune, in principiu, institutiei Uniunii care
intentioneaza sa respingd o cerere de acces la un document si furnizeze explicatii cu privire la modul
in care accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret interesului protejat
prin una dintre exceptiile previzute de la dreptul de acces in discutie. In schimb, Curtea a considerat
cd, atunci cand apreciaza cd informatiile solicitate sunt confidentiale in sensul articolului 54
alineatul (1) din Directiva 2004/39, autorititile competente nu pot da curs unei astfel de cereri decat
in cazurile limitativ enumerate in aceasta dispozitie®.

65. Astfel, s-ar putea sustine cd, in timp ce regimul din Regulamentul nr. 1049/2001 da prioritate
principiului transparentei, cel din articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 pleaca de la premisa
potrivit careia informatiilor care intrd in domeniul sau de aplicare li se aplica principiul
confidentialitatii. Aceasta distinctie continua sa isi produca efectele pe planul continutului obligatiei
de motivare in cazul refuzului de a acorda acces la documentele solicitate.

66. In aceste conditii, trebuie si se observe ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258
coroborat cu articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE, articolul 10.4 din Statutul SEBC si al
BCE, precum si articolul 23.1 din Regulamentul de procedura al BCE pleacd de asemenea de la premisa
ci deliberdrile Consiliului guvernatorilor intra sub incidenta principiului confidentialititii. In
consecintd, diferentele care exista, cu privire la continutul obligatiei de motivare in caz de refuz, intre
situatiile vizate de Regulamentul nr. 1049/2001 si cele vizate de articolul 54 alineatul (1) din Directiva
2004/39 ar trebui sa existe si intre, pe de o parte, toate dispozitiile referitoare la divulgarea rezultatelor
deliberarilor Consiliului guvernatorilor si, pe de altd parte, Regulamentul nr. 1049/2001. Prin urmare,
analogia invocatd de Tribunal intre jurisprudenta citata la punctele 54-56 din hotararea atacata si
articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258 nu poate fi retinuta.

67. In sfarsit, in al treilea rand, jurisprudenta referitoare la Regulamentul nr. 1049/2001 arati ci, chiar
si in cadrul regimului de acces la documente pe care il stabileste acest regulament, este posibil sa se
recunoasca existenta unor prezumtii generale potrivit carora divulgarea documentelor solicitate ar
aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor sau obiectivelor care, in temeiul regulamentului
mentionat, pot justifica refuzul de a acorda accesul”. Intr-un astfel de caz, revine solicitantului de
acces sarcina de a dovedi cd documentul a carui divulgare este solicitata nu face obiectul prezumtiei
mentionate®. Astfel, chiar daci se considera ca dispozitiile relevante ale dreptului primar si ale
dreptului derivat, inclusiv articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258,
instituie o astfel de prezumtie doar pentru rezultatul deliberarilor Consiliului guvernatorilor,
Tribunalul nu putea, in lipsa unor elemente care ar putea sa contrazica aceastd prezumtie generald, sa
considere ca BCE nu a motivat refuzul sau in mod corespunzitor.

68. In consecinti, hotirarea atacata trebuie si fie anulati din cauza erorii de drept de care este afectati
si care constd intr-o interpretare inexacta a articolului 10.4 din Statutul SEBC si al BCE si a articolului
4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258, in masura in care Tribunalul a facut
abstractie de dispozitiile dreptului primar care stabilesc principii in materie de acces la documentele
BCE. In aceste imprejuriri, trebuie si se admiti motivul unic de recurs si sa se anuleze punctul 1 din
dispozitivul hotararii atacate, prin care s-a anulat decizia in litigiu, in masura in care se refuza accesul

24 Hotarérea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punctele 42 si 43).

25 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor
85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247).

26 A se vedea Hotararea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punctele 42 si 43).

27 A se vedea, in ceea ce priveste prezumtia generald stabilita pentru dosarele administrative in cadrul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, Hotérérea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 61).

28 A se vedea Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctele 62, 68 si 70).
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la cuantumul creditului care apare in extrasele din procesul-verbal ce contine decizia Consiliului
guvernatorilor BCE din 28 iulie 2014. In acest cadru, trebuie si se observe ci concluziile formulate de
BCE nu au ca obiect refuzul accesului la informatiile ocultate din propunerile Comitetului executiv al
BCE din 28 iulie si 1 august 2014. In consecint, trebuie s se considere cd BCE nu contesti hotirarea
atacatd in masura in care a anulat decizia in litigiu in ceea ce priveste aceste propuneri, cu alte cuvinte,
ca BCE accepta hotérérea atacata in mdsura in care priveste propunerile mentionate.

69. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul anuldrii deciziei Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd. Tindnd seama de toate consideratiile care preceda,
apreciem ca litigiul este in stare de judecatd, in mésura in care priveste refuzul de a acorda accesul la
cuantumul creditului care figureaza in extrasele din procesul-verbal ce contine decizia Consiliului
guvernatorilor BCE din 28 ijulie 2014. Astfel, contrar a ceea ce considerd Tribunalul la punctul 124
din hotérarea atacata, BCE nu era obligatd sa furnizeze o motivare atunci cand a refuzat accesul la
informatiile care figureaza in aceste extrase.

70. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cind
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecati. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din regulamentul
sus-mentionat, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi
regulament, partea care cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In
schimb, potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, in cazul in care
partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecata. Potrivit analizei noastre, rezultatul definitiv al litigiului va fi modificat
de recursul BCE doar in ceea ce priveste refuzul de a acorda accesul la cuantumul creditului care
apare in extrasele din procesul-verbal ce contine decizia Consiliului guvernatorilor BCE din 28 iulie
2014. Astfel, in opinia noastrd, trebuie sa se statueze nu in sensul ca cheltuielile de judecata aferente
procedurii in prima instanta, precum si cele aferente procedurii de recurs care conduce la anularea
hotararii atacate a Tribunalului sunt suportate in conformitate cu modalititile determinate la
punctul 3 din dispozitivul acesteia, potrivit carora ESF si BCE suportd fiecare propriile cheltuieli de
judecatd, ci in sensul cd, pe langd propriile cheltuieli de judecata, ESF suporti o treime din cele
efectuate de BCE.

71. Cu titlu de remarca finald, trebuie sa aratadm ca suntem constienti de faptul cd o parte a doctrinei
considera ca BCE ar trebui sa creasca gradul siu de transparentd, printre altele facind publice
deliberarile Consiliului guvernatorilor”. Cu toate acestea, analiza noastrd, in prezentele concluzii, se
bazeaza pe cadrul juridic in vigoare. Din acest cadru juridic reiese cd, potrivit vointei (decizie
intentionatd) a statelor membre, procesul decizional al BCE beneficiaza de confidentialitate si ca
puterea de a decide divulgarea rezultatelor acestui proces a fost incredintata Consiliului
guvernatorilor.

72. In aceste conditii, pentru a concilia, pe de o parte, confidentialitatea deliberarilor Consiliului
guvernatorilor si a rezultatelor acestora si, pe de altd parte, asigurarea credibilitatii BCE*, Consiliul
guvernatorilor poate, exercitand puterea discretionard de care dispune, sa decidd sa divulge numai o
parte din rezultatele deliberarilor sale. Astfel, daca Consiliul guvernatorilor poate decide s nu divulge

29 A se vedea in special Diana, G., ,Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque centrale européenne”, in Bulletin de I’Observatoire des
politiques économiques en Europe, 2008, nr. 18, p. 11-13. A se vedea de asemenea in acest sens European Added Value Unit, Towards a genuine
Economic and Monetary Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458_EN.pdf,
p. 12.

30 A se vedea, cu privire la aceasta problematica, de Haan, J., Eijffinger, S. C. W., Waller, S., The European Central Bank. Credibility, Transparency
and Centralization, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, Londra, 2005, p. 123-125.
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asemenea rezultate, el poate, a fortiori, decide sa facd acest lucru partial. Articolul 4 alineatul (5) din
Decizia 2004/258 confirmd aceasta interpretare. Potrivit acestei dispozitii, in cazul in care oricare
dintre exceptii se referd doar la parti din documentul solicitat, celelalte parti ale documentului se
divulga. Trebuie subliniat cé este tocmai ceea ce BCE a ficut in speta.

VII. Concluzie

73. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem cd motivul unic invocat de Banca Centrala
Europeana trebuie si fie admis si propunem Curtii s se pronunte dupa cum urmeaza:

1) Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 26 aprilie 2018,
Espirito Santo Financial (Portugalia)/BCE (T-251/15, nepublicatd, EU:T:2018:234), in masura in
care a anulat decizia BCE din 1 aprilie 2015 privind respingerea in parte a cererii de acces la
anumite documente referitoare la decizia BCE din 1 august 2014 privind Banco Espirito Santo SA,
in masura in care se refuza accesul la cuantumul creditului care apare in extrasele din
procesul-verbal ce contine decizia Consiliului guvernatorilor BCE din 28 iulie 2014.

2) Respinge cererea in ceea ce priveste refuzul BCE de a divulga cuantumul creditului din extrasele
din procesul-verbal ce contine decizia Consiliului guvernatorilor din 28 julie 2014.

3) Obliga Espirito Santo Financial (Portugalia), SGPS, SA sa suporte, pe langéd propriile cheltuieli de
judecata, o treime din cele efectuate de BCE in prima instanta, precum si in procedura de recurs.

4) Obliga BCE sa suporte doud treimi din propriile cheltuieli de judecata efectuate in primd instants,
precum si in procedura de recurs.

ECLILEU:C:2019:811 13



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Statutul SEBC și al BCE
	B. Regulamentul de procedură al BCE
	C. Decizia 2004/258

	III. Istoricul cauzei și decizia în litigiu
	IV. Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	V. Procedura în fața Curții și concluziile părților
	VI. Analiză
	A. Principiul aplicabil în privința accesului la documentele BCE pe planul tratatelor
	B. Divulgarea rezultatelor deliberărilor Consiliului guvernatorilor
	C. Motivarea refuzului întemeiat pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258

	VII. Concluzie


