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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 2. oktébra 2019"

Vec C-442/18 P

Eurdpska centralna banka (ECB)
proti

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

»Odvolanie — Pristup k dokumentom — Pristup k rozhodnutiu ECB z 1. augusta 2014, ktorym bol
pozastaveny status Banco Espirito Santo SA ako akceptovatelnej zmluvnej strany eurozény a ktorym
bola tejto banke ulozend povinnost splatit dlh vo vy$ke niekolkych miliard eur, ako aj ku vsetkym
dokumentom suvisiacim s tymto rozhodnutim — Odmietnutie pristupu v celom rozsahu*

I. Uvod

1. Eurdpska centrdlna banka (ECB) sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku Vseobecného sidu
Eur6pskej unie z 26. aprila 2018, Espirito Santo Financial (Portugal)/ECB? ktorym uvedeny std vyhlasil
rozhodnutie ECB z 1. aprila 2015 (dalej len ,sporné rozhodnutie”) o ¢iasto¢nom odmietnuti pristupu
k urc¢itym dokumentom stvisiacim s rozhodnutim ECB z 1. augusta 2014 za neplatné v rozsahu,
v akom sa tykalo vysky uveru, ktora bola uvedend vo vynatkoch zo zdpisnice zaznamendvajicej
rozhodnutie Rady guvernérov ECB (dalej len ,Rada guvernérov®) z 28. jula 2014, ako aj informdcii,
ktoré boli zaciernené v ndvrhoch Vykonnej rady ECB z 28. jdla a 1. augusta 2014.

2. Na podporu svojho odvolania ECB uvddza jediny odvolaci dévod, v ktorom tvrdi, ze Vieobecny sud
nespravne konstatoval, ze v pripade, ked ECB odmietne pristup k informécidm tykajicim sa vedenia
menovej politiky, je povinnd uviest oddévodnenie umoznujice pochopit a overit, akym sposobom by
spristupnenie tychto informécii konkrétne a skuto¢ne poskodilo verejny zdujem, pokial ide
o dovernost rokovani jej rozhodujicich organov.

3. Tato vec tak ddva Sidnemu dvoru prilezitost rozhodnut o otizke zdsadného vyznamu, a to o tom, ¢i
sa na rokovania jedného z rozhodovacich organov ECB uplatiuje zdsada dovernosti alebo zasada
transparentnosti, pricom o tejto dileme musi byt rozhodnuté na ziklade rozhodnutia 2004/258/ES?,
ako aj primarneho prava.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
2 T-251/15, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2018:234.

3 Rozhodnutie Eurépskej centralnej banky zo 4. marca 2004 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskej centrélnej banky (U. v. EU L 80,
2004, s. 42).
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II. Pravny ramec

A. Statiit ESCB a ECB

4. Clanok 10.4 Protokolu ¢. 4 o $tatite Eurépskeho systému centrélnych bank a ECB* (dalej len ,$tattt
ESCB a ECB") stanovuje:

»Rokovania na zasadnutiach st doverné. Rada guvernérov moze rozhodnut o zverejneni vysledku
svojho rokovania.”

B. Rokovaci poriadok ECB

5. Clanok 23.1 rozhodnutia ECB/2004/2° nazvany ,Doévernost dokumentov ECB a pristup k nim*,
v podstate stanovuje, Ze rokovania organov ECB s rozhodovacimi prdvomocami a ktoréhokolvek nimi
zriadeného vyboru alebo ktorejkolvek nimi zriadenej skupiny st déverné, pokial Rada guvernérov
nepoveri prezidenta, aby zverejnil vysledky ich rokovani.

C. Rozhodnutie 2004/258

6. U¢elom rozhodnutia 2004/258 je podla jeho ¢ldnku 1 ,vymedzit podmienky a obmedzenia, za
ktorych ECB poskytuje verejnosti pristup k dokumentom ECB*.

7. Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia 2004/258 stanovuje, ze ,kazdy obc¢an tnie a kazdd fyzicka alebo
pravnicka osoba s bydliskom alebo so sidlom v niektorom c¢lenskom $tite ma pravo na pristup
k dokumentom ECB s vyhradou podmienok a obmedzeni vymedzenych v tomto rozhodnuti®.

8. Clanok 4 rozhodnutia 2004/258, nazvany ,Vynimky“, vo svojom odseku 1 pism. a) a vo svojich
odsekoch 3 a 6 stanovuje:

»1. ECB odmietne pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
a) verejného zdujmu tykajiceho sa:

— dovernosti zasadnuti organov ECB s rozhodovacimi pravomocami,

3. Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviska pre vnutornd potrebu, ktoré si stc¢astou rokovani
a predbeznych pordd v ramci ECB alebo s nirodnymi centradlnymi bankami, sa odmietne aj po prijati
rozhodnutia, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

6. Vynimky stanovené v tomto c¢lanku sa vztahuji iba na obdobie, pocas ktorého je ochrana
odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. Vynimky mézu platit najviac na obdobie
30 rokov, pokial Riadiaca rada [Rada guvernérov — neoficidlny preklad] ECB vyslovne neustanovi inak.
V pripade dokumentov, na ktoré sa vztahuju vynimky, ktoré sa tykaju stkromia alebo obchodnych
zaujmov, vynimky moézu platit aj po uplynuti tohto obdobia.”

4 U.v. EU C 326, 2012, s. 230.

5 Rozhodnutie ECB z 19. februdra 2004, ktorym sa prijima rokovaci poriadok ECB (U. v. EU L 80, 2004, s. 33), zmenené rozhodnutim ECB
z 22. januara 2014 ECB/2014/1 (U. v. EU L 95, 2014, s. 56) (dalej len ,rokovaci poriadok ECB*).
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I11. Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

9. Spolo¢nost Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (dalej len ,ESF) je holdingovou
spolo¢nostou zalozenou podla portugalského préava, voci ktorej je vedené konkurzné konanie. Bola
jednym z hlavnych akciondrov bankovej instittcii Banco Espirito Santo SA (dalej len ,BES®).

10. BES sa pre finan¢né tlaky, ktoré na nu doliehali, a pre zhorsujuci sa stav jej likvidity rozhodla od
mdja 2014 vyuzivat Gverové operdcie Eurosystému a od jdla 2014 zacala prijimat nddzova likviditu od
Banco de Portugal, centralnej banky Portugalska.

11. Rada guvernérov ECB 23. jila 2014 rozhodla, Ze az do dalSieho riadneho zasadnutia nemala
vyhrady proti tomu, aby sa BES poskytla nidzova likvidita do urcitého limitu.

12. Rada guvernérov ECB nasledne na navrh Vykonnej rady ECB z 28. jdla 2014 v ten isty den
rozhodla, ze pristup BES k ,averovym ndstrojom menovej politiky“ sa ponechd, pricom sa ,zmrazi*
neuhradeny tuver poskytnuty BES, jej pobockam a jej dcérskym spolo¢nostiam prostrednictvom
uvedenych néstrojov ,na sucasnd uroven“. V dosledku toho bola vyska uveru poskytnutého tymto
subjektom prostrednictvom tuverovych operacii Eurosystému limitovand na udroven, na akej sa
nachddzala 28. jala 2014.

13. Dalej, na navrh Vykonnej rady ECB z 1. augusta 2014 Rada guvernérov ECB v ten isty den rozhodla
predovsetkym o pozastaveni pristupu BES a jej pobociek k Gverovym ndastrojom menovej politiky
z dovodov obozretnosti a nariadila, aby BES najneskor do 4. augusta 2014 vrétila cely tver, ktory bol
v ramci Eurosystému poskytnuty. Toto rozhodnutie bolo zaznamenané do zdpisnice, v ktorej bol
udajne takisto uvedeny limit, do ktorého mohla Banco de Portugal nudzovu likviditu BES poskytnut.

14. Za tychto okolnosti sa portugalské organy rozhodli zacat voc¢i BES rezolu¢né konanie. Nasledne
bolo zacaté konkurzné konanie na majetok ESF.

15. Listom z 5. novembra ESF poziadala ECB o pristup k rozhodnutiu Rady guvernérov z 1. augusta
2014, ako aj ku vsetkym dokumentom, ktoré mala ECB k dispozicii, ,akokolvek“ suvisiacim
s uvedenym rozhodnutim.

16. ECB tento list vybavila a ESF konkrétne poskytla ¢iastocny pristup k ndavrhom Vykonnej rady ECB
z 28. jula a 1. augusta 2014, ako aj k vynatkom zo zdpisnic, do ktorych boli rozhodnutia z 28. jula
a 1. augusta 2014 zaznamenané.

17. Listom zo 4. februdra 2015 ESF zaslala ECB opakovanu Zziadost, v ktorej uviedla, Ze od6vodnenie
poskytnuté zo strany ECB, ktorého ciefom bolo odévodnit zamietnutie Gplného pristupu k niektorym
pozadovanym dokumentom, bolo prili§ nejasné a vseobecné. ESF okrem toho poziadala o pristup
jednak k sumam, ktoré boli zaciernené vo vynatkoch zo zapisnic danych jej k dispozicii, do ktorych
boli rozhodnutia Rady guvernérov z 28. jula a 1. augusta 2014 zaznamenané, a to k vyske dveru
poskytnutého BES, jej pobockam a jej dcérskym spoloc¢nostiam, ako aj k limitu, do ktorého bolo
mozné nudzovu likviditu BES poskytnat, a jednak k uréitym informdacidam, ktoré boli zaciernené
v navrhoch Vykonnej rady z 28. jula a 1. augusta 2014.

18. ECB po tom, ¢o predizila lehotu na odpoved na opakovanti ziadost, poskytla listom z 1. aprila 2015
dodato¢né informdcie obsiahnuté v ndvrhoch Vykonnej rady z 28. jala a 1. augusta 2014. Vo zvy$nej
casti ECB na zdklade c¢lanku 4 rozhodnutia 2004/258 potvrdila odmietnutie poskytnat pristup
k zacCiernenym sumam vo vynatkoch zo zdpisnic, do ktorych boli rozhodnutia Rady guvernérov
z 28. jula a 1. augusta 2014 zaznamenané, ako aj k urcitym vynechanym castiam ndavrhov z 28. jula
a 1. augusta 2014.
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IV. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

19. Svojou zalobou ESF podala ndvrh na vyhldsenie neplatnosti implicitného rozhodnutia prijatého
ECB 4. marca 2015, na vyhldsenie neplatnosti sporného rozhodnutia, ako aj na ulozenie povinnosti
ECB nahradit trovy konania.

20. ECB navrhla zalobu zamietnut a ulozit ESF povinnost nahradit trovy konania.

21. Vseobecny sud vyhlasil sporné rozhodnutie za neplatné v rozsahu, v akom ECB odmietla pristup
k vyske uveru uvedenej vo vynatkoch zo zdpisnice, do ktorej bolo rozhodnutie Rady guvernérov
z 28. jula 2014 zaznamenané, ako aj k zaciernenym informacidm v navrhoch Vykonnej rady ECB
z 28. jula a 1. augusta 2014. VSeobecny stid Zalobu v zostdvajucej Casti zamietol.

V. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania
22. ECB podala toto odvolanie ndvrhom doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 5. jala 2018.

23. ECB v prvom rade navrhuje, aby Stidny dvor zrugil prvy bod vyroku napadnutého rozsudku. Dalej
navrhuje, aby Sidny dvor Zalobu zamietol, aj pokial ide o jej odmietnutie zverejnit vysku tveru vo
vynatkoch zo zdpisnic, do ktorych bolo rozhodnutie Rady guvernérov z 28. jula 2014 zaznamenané,
alebo subsididrne, aby vec vratil Vseobecnému studu, aby tento o zalobe rozhodol. V poslednom rade
navrhuje ulozit ESF povinnost nahradit dve tretiny trov konania a ECB jednu tretinu trov konania.

24. Na podporu svojho odvolania ECB uvadza jediny odvolaci dovod zaloZzeny na nespravnom pravnom
posudeni, ktorého sa dopustil Vieobecny sid pri vyklade ¢lanku 10.4 $tatatu ESCB a ECB a clanku 4
ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258. Tymto odvolacim dovodom napada body 124
a 161 napadnutého rozsudku v spojeni s jeho bodmi 54 az 56 a 75 az 81. Presnejsie, ECB sa
domnieva, 7e Vseobecny std nespravne rozhodol, ze ked ECB odmietla pristup k informdcidm
obsiahnutym vo vynatkoch zo zépisnice, do ktorej bolo rozhodnutie z 28. jula 2014 zaznamenané, bola
pritom povinna poskytnit odovodnenie umoznujuce pochopit a overit, akym sposobom by
spristupnenie tychto informécii konkrétne a skuto¢ne poskodilo verejny zdujem, pokial ide
o dovernost rokovani jej rozhodujucich organov.

25. ECB vo svojom odvolani tvrdi, ze zdsada dovernosti zasadnuti Rady guvernérov, ktor4 je, pokial ide
o primdrne pravo, zakotvena ¢lankom 10.4 statatu ESCB a ECB, je potvrdend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prvej zarazke rozhodnutia 2004/258. Tvrdi, Ze toto posledné uvedené ustanovenie sa mda vykladat
v stlade s touto zasadou.

26. ECB na pojednéavani vsak pripustila, Ze medzi ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258
a relevantnymi ustanoveniami primdrneho prava existuje urcity nestlad. Domnieva sa, Ze tento
nesulad treba napravit tak, ze rozhodnutie 2004/258 sa vylozi so zretelom na primdrne privo a na
zasadu ddvernosti rokovani organov ECB s rozhodovacimi pravomocami.

27. ESF navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol a aby ECB ulozil povinnost nahradit trovy
konania.

VI. Analyza

28. Ako sa uvadza vyssie, ECB vo svojom odvolani predkladd jediny odvolaci dévod zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud pri vyklade ¢lanku 10.4 Statatu
ESCB a ECB a ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258.
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29. Treba poznamenat, ze tvrdenia ECB uvedené na podporu tohto odvolacieho dovodu
nespochybnuja platnost rozhodnutia 2004/258, ale tykaju sa v podstate toho, Ze toto rozhodnutie by
sa nemalo chdpat tak, Zze sa nim stanovuji podmienky pre pristup k dokumentom, ktoré odporuja
primarnemu pravu.

30. Vzhladom na tvrdenia, ktoré predlozila ECB, uvediem najprv prislu$éné ustanovenia primdrneho
prava v oblasti pristupu k dokumentom ECB a presnejsie k vysledkom rokovani jej rozhodovacich
organov. Zaroven vymedzim zasadu, ktorou sa pristup k takymto dokumentom riadi (Cast A).
Nésledne so zretelom na tato zdsadu preskimam désledky plynice z toho, ze Rada guvernérov moze
rozhodnit o zverejneni vysledku svojich rokovani (¢ast B). Nakoniec so zretefom na vsetky tieto avahy
preskimam rozsah povinnosti odévodnenia v pripade odmietnutia pristupu k dokumentom zalozeného
na ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzke rozhodnutia 2004/258 (cast C).

A. Zdsada uplatnitelnd na pristup k dokumentom ECB na virovni Zmliiv

31. Hned na tivod musim poznamenat, Ze zdsada transparentnosti je zakotvena v ¢lankoch 1 a 10 ZEU,
ako aj v ¢lanku 15 ZFEU,° pricom tieto ustanovenia sd, pokial ide o primarne pravo, zdkladom
pravneho rdmca upravujiceho pristup k dokumentom, ktoré majd instittcie Unie k dispozicii.
Prevzatim dlohy ¢ldnku 255 ZFEU totiz ¢lanok 15 ZFEU, ktory bol zavedeny s nadobudnutim
G¢innosti Lisabonskej zmluvy, rozsiril pésobnost zésady transparentnosti v prave Unie.’

32. Presnejsie, ¢lanok 15 ods. 3 prvy pododsek ZFEU stanovuje, ze kazdy ob¢an Unie a kazd4 fyzicka
alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo zapisanym sidlom v ¢lenskom $tite ma pravo na pristup
k dokumentom institicii, pricom toto pravo je potvrdené v clanku 42 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie. Dosledkom prava na pristup k dokumentom st povinnosti transparentnosti, ktoré pre
tieto institacie platia. Obmedzenia prava na pristup k dokumentom a obmedzenia povinnosti
transparentnosti st, tak ako to ustanovuje ¢ldnok 15 ods. 3 druhy pododsek ZFEU, stanovené
nariadeniami.

33. Podla ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU sa véak na Stdny dvor Eurépskej tnie a na
Eurépsku investiénd banku, ako aj na ECB ¢ldnok 15 ods. 3 prvy pododsek ZFEU vztahuje iba pri
vykone ich administrativnych udloh. Stdny dvor uz v tomto kontexte rozhodol, ze podmienky
upravujice pristup k dokumentom, ktoré ma jedna z institacii uvedenych v ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtom
pododseku ZFEU k dispozicii a ktoré sa tykaju ¢innosti tejto institdcie, ktora nie je administrativna,
nemozu byt stanovené nariadeniami prijatymi na zaklade ¢lanku 15 ods. 3 druhého pododseku ZFEU.®

34. Z toho vyvodzujem, Ze povinnosti transparentnosti, ktoré pre ECB platia v situdcidch, ked ECB
vykondva ulohy, ktoré nie st administrativne, treba odlisit od povinnosti, ktoré pre nu platia
v situdcidch, ked vykondva administrativne tlohy.

35. Skutocnost, ze ked ECB vykondva ¢innosti, ktoré nie si administrativne, v sulade s ¢lankom 282
ZFEU, predovéetkym v oblasti riadenia menovej politiky, neplatia pre fu také povinnosti
transparentnosti, aké sa uplatiuji v situacidch uvedenych v ¢lanku 15 ods. 3 prvom a druhom
pododseku ZFEU, je odévodnend prave povahou tychto ¢innosti.” Nemozno totiz zabddat na to, ze
ECB tym, ze tato politiku riadi, zohrava vyznamnu tlohu pri udrziavani cenovej stability a stability
finan¢ného systému.

6 Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 68).

7 Pozri rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 81), a z 18. jula
2017, Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 50).

8 Pozri rozsudok z 18. jula 2017, Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 48).

9 Pozri v tomto zmysle SIEKMANN, H.: The Legality of Outright Monetary Transactions of the European System of Central Banks. In:
ROVEKAMP F., BALZ, M., HILPPERT, H. G.: Central Banking and Financial Stability in East Asia. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht,
London: Springer International Publishing, 2015, s. 114.
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36. Pokial ide presnejsie o Radu guvernérov, prive tejto bola zverend zdsadnd uloha koncipovania
menovej politiky.” Dalej, pricom prejednavana vec je toho prikladom, Rada guvernérov sa okrem
iného podiela na postupoch, ktorych cielom je poskytnutie finan¢nych prostriedkov subjektom vo
finanénych tazkostiach prostrednictvom uverovych operacii Eurosystému. Spristupnenie urcitych
udajov, ktoré ma ECB k dispozicii, pocas tychto postupov iba tym osobam, ktoré o ne poziadali, by
v urcitych pripadoch mohlo viest k riziku nadmernej ekonomickej $pekulacie. Toto riziko by mohlo
ohrozit ciele, ktoré ECB sleduje. "

37. Za tychto okolnosti je na to, aby ECB mohla samostatne a Gc¢inne vykonavat svoje dlohy, potrebné
chranit aj rozhodovaci proces jej orgdnov pred akymkolvek vonkajsim tlakom, a to sa dd zabezpecit
dovernostou tohto procesu.' Z toho istého dévodu pravo Unie takisto stanovuje dalsie ustanovenia,
ktorymi sa md ECB v podstate chréanit pred akymkolvek politickym nétlakom tak, aby mohla t¢inne
uskutocnovat ciele jej poslania prostrednictvom nezavislého vykonu osobitnych opravneni, ktorymi na
tento ucel disponuje.®

38. Okrem toho clenské $taty, uzndvajic osobitosti tlohy vykonavanej orgdnmi s rozhodovacimi
pravomocami, prijali statit ESCB a ECB, ktorého ¢ldnok 10.4 stanovuje, Ze rokovania na zasadnutiach
Rady guvernérov su doverné a ze samotnd Rada moze rozhodnit o zverejneni vysledku jej rokovania.

39. Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyvodzujem, Ze podla zdmerného rozhodnutia c¢lenskych
$tatov sa rozhodovaci proces Rady guvernérov neriadi takymi povinnostami transparentnosti, aké sa
uplatiujti v situaciach uvedenych v ¢ldnku 15 ods. 3 prvom pododseku ZFEU. To neznamens, Ze
tento proces je mimo dosah pravidiel Unie v oblasti pristupu k dokumentom.'* Podla ustanoveni
uvedenych v bodoch 33 az 35 vyssie vSak v tomto kontexte zdsada transparentnosti ustupuje zasade
dovernosti.

40. Znenie napadnutého rozsudku vsak vedie k domnienke, Ze pokial ide o vysledky rozhodovacieho
procesu Rady guvernérov, dochddza na zdklade ¢lanku 10.4 druhej vety $tatatu ESCB a ECB v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258 k neuplatneniu prednosti zasady dovernosti pred
zdsadou transparentnosti. VSeobecny sud totiz skutoc¢nost, Ze Rada guvernérov moéze rozhodnut
o zverejneni vysledkov jej rokovani, vykladd v tom zmysle, Ze tito Rada musi volnd tvahu, ktorou pri
odmietnuti poskytnutia pristupu k pozadovanym dokumentom disponuje, uplatnit za podmienok
a v medziach rozhodnutia 2004/258. Z toho podla Vseobecného stidu vyplyva, Ze ked Rada guvernérov
odmietne pristup k takymto vysledkom poskytnut na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
2004/258, je povinna podat podrobné odévodnenie umoznujuce ziadatelovi pochopit a overit, akym
spésobom by spristupnenie tychto informdcii konkrétne a skuto¢ne poskodilo verejny zdujem, pokial
ide o dovernost rokovani jej rozhodujtcich organov. Je potrebné preskimat dovodnost zaverov
Vseobecného sudu jednak o tom, ze miera volnej Gvahy Rady guvernérov pri zverejiiovani vysledkov
jej rokovani je urcend ustanoveniami rozhodnutia 2004/258, takze ich nezverejnenie je len vynimkou,
a jednak o tom, zZe zamietnutie pristupu k takymto vysledkom musi byt sprevadzané podrobnym
odovodnenim.

10 HOFMANN, H. C. H.: Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU. In: HOFMANN, H. C. H,, ROWE, G. C, TURK, A. H.:
Specialized Administrative Law of the European Union: A Sectoral Review. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 250.

11 V tejto suvislosti pozri DAWSON, M., MARICUT-AKBIK, A., BOBIC, A.: Reconciling Independence and accountability at the European
Central Bank: The false promise of Proceduralism. In: European Law Journal. Zv. 25(1), 2019, s. 82 — 85.

12 V tejto suvislosti pozri CURTIN, D.: ,,Accountable Independence’ of the European Central Bank: Seeing the Logics of Transparency”. In:
European Law Journal. 2017, zv. 23(1-2), s. 35.

13 Pozri rozsudok z 10. jala 2003, Komisia/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, bod 134).
14 Pozri ROSSI, L., VINAGRE a SILVA, P.: Public Access to Documents in the EU. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 78.
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B. Zverejnenie vysledkov rokovani Rady guvernérov

41. V bodoch 76 az 80 napadnutého rozsudku, na ktoré bod 124 tohto rozsudku odkazuje, Vseobecny
sud konstatoval, Ze rozhodnutia Rady guvernérov — a v dosledku toho aj zdpisnice, do ktorych sa tieto
rozhodnutia zapisuji — nepozivaji absolitnu ochranu, pokial ide o ich uverejiiovanie, takze ich
nezverejnenie predstavuje len vynimku. VSeobecny sud zdoraznil, 7ze podla ¢lédnku 10.4 druhej vety
statdtu ESCB a ECB moze Rada guvernérov rozhodnit o zverejneni vysledku jej rokovani. V dosledku
toho by sa mala miera volnej Gvahy, ktorou Rada guvernérov v tejto stvislosti disponuje, uplatnit za
podmienok a v medziach rozhodnutia 2004/258, ktorého cielom je, ako dodal V$eobecny sud, povolit
¢o mozno najsirsi pristup k dokumentom ECB.

42. Tento vyklad ustanoveni statitu ESCB a ECB, ako aj ustanoveni rozhodnutia 2004/258 ma vsak
nepresvedcil.

43. V prvom rade treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny sid, z odévodnenia 3
rozhodnutia 2004/258 nevyplyva, ze pristup k dokumentom ECB musi byt co mozno najsirsi, ale to, ze
k tymto dokumentom by sa mal povolit $irsi pristup. V tomto oddvodneni sa takisto uzndva, Ze pristup
k dokumentom ECB by sa mal povolit pri si¢asnom dbani jednak o ochranu jej nezavislosti a jednak
o dovernost niektorych otazok tykajucich sa plnenia jej iloh. Mozno teda tvrdit, Ze premisa, o ktord
sa opieral VSeobecny sud, nie je t, o ktort sa opiera uvedené rozhodnutie.

44. Po druhé, podla toho istého odovodnenia si rokovania na zasadnutiach rozhodovacich orgdnov
ECB déverné, pokial dotknuty orgdn nerozhodne o zverejneni vysledku jeho rokovani, ¢im sa odkazuje na
¢lanok 132 ods. 2 ZFEU, podla ktorého sa ECB méZe rozhodniit, ze svoje rozhodnutia, odpordcania
a stanoviskd uverejni. Toto ustanovenie uz poukazuje na diskre¢nti pravomoc ECB svoje rozhodnutia
zverejnit. " Obdobne ¢ldnok 10.4 druhd veta $tatatu ESCB a ECB a ¢ldnok 23.1 in fine rokovacieho
poriadku ECB potvrdzujd diskre¢ni prdvomoc ECB, pokial ide o zverejnenie jej rozhodnuti. Podla
tychto ustanoveni totiz Rada guvernérov mdze rozhodniit o zverejneni vysledku svojich rokovani.

45. Je pravda, ze vSetky vyssie uvedené ustanovenia stanovuju urcité spresnenie, pokial ide o zdsadu
dovernosti v savislosti s vysledkami rokovani Rady guvernérov. Podla ¢ldnku 10.4 prvej vety $tatdtu
ESCB a ECB a clanku 23.1 rokovacieho poriadku ECB sa totiz zdsada ddvernosti uplatiiuje na
rokovania zasadnuti Rady guvernérov, zatial ¢o podla ¢lanku 10.4 druhej vety statatu ESCB a ECB
a ¢lanku 23.1 in fine rokovacieho poriadku ECB ma ddvernost vysledkov rokovani tejto Rady relativnu
povahu. To vSak na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sid v bode 80 napadnutého rozsudku,
neznamend, Ze uroven ochrany vysledkov rokovani je niz$ia ako troven ochrany, ktord je priznana
samotnym rokovaniam, alebo Ze ich nezverejnenie predstavuje len vynimku.

46. Ni¢ totiz nenaznacuje to, Ze by normotvorca Unie mal v imysle odchylit sa prostrednictvom tychto
poslednych dvoch ustanoveni od dévernosti rokovani Rady guvernérov. Ustanovenia ZFEU a $tatttu
ESCB a ECB priznavaju Rade guvernérov moznost rozhodniit o zverejneni tychto vysledkov, pricom
tak nie je povinna urobit.

47. Jednoznacna formulécia clanku 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258 toto uvazovanie nedokdaze
spochybnit.

15 Van CLEYNENBREUGEL, P.: Confidentiality behind transparent doors: The European Central Bank and the EU law principle of openness. In:
Madastricht Journal of European and Comparative Law. 2018, zv. 25(1), s. 54. Mimochodom, treba uviest, Ze v prejedndvanej veci sa nenastoluje
otazka, aky je vztah ¢ldnku 132 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 297 ods. 2 ZFEU, podla ktorého sa rozhodnutia, ktoré neuvadzaji, komu s uréené,
uverejiiujt v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Rozhodnutie z 28. jila 2014 sa totiz tykalo BES a nemozno ho teda povazovat za rozhodnutie,
ktoré neuvadza, komu je urcené.
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48. Iste, je pravda, ze z jazykového hladiska sa podla znenia rozhodnutia 2004/258 mozno domnievat,
Ze odmietnutie pristupu k rokovaniam Rady guvernérov podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky
tohto rozhodnutia je mozné len ako vynimka. Clénok 4 rozhodnutia 2004/258 je totiz nazvany
»Vynimky“. Znenie ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky tohto rozhodnutia podla vsetkého takisto
naznacuje, Ze pristup k dokumentom, do ktorych sa takéto rokovania zaznamenavajd, sa v zasade musi
povolit. Podla tohto ustanovenia ECB odmietne pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho
zverejnenim porusila ochrana verejného zdujmu, pokial ide o dovernost zasadnuti jej organov
s rozhodovacimi pravomocami. Navyse clanok 4 ods. 5 a 6 rozhodnutia 2004/258 pouziva pojem
»vynimka“ vo vztahu ku vSetkym pripadom zamietnutia, vratane pripadov stanovenych v clanku 4
ods. 1 pism. a) prvej zarazke tohto rozhodnutia.

49. V prvom rade musim poznamenat, Ze pravidld sekunddrneho priava v oblasti pristupu
k dokumentom nemoézu viest k tomu, Ze sa vynatie ECB z okruhu institdcii, na ktoré sa v celom
rozsahu uplatiiuje zdsada transparentnosti podla ¢ldnku 15 ods. 3 ZFEU, z velkej ¢asti zbavi svojho
potrebného Gcinku. Tieto pravidld navyse nemoézu vylacit diskre¢nt pravomoc ECB, ktora ECB
prinalezi na zéklade ¢lanku 132 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie 2004/258 teda neméze vyvritit logiku
vsetkych vyssie uvedenych ustanoveni a nahradit zadsadu dovernosti zdsadou transparentnosti tak, zZe
zverejnovanie vysledkov rokovani Rady guvernérov by bolo zdsadou a ich dovernost by bola len
vynimkou.

50. Tento zaver je potvrdeny znenim odovodneni 3 a 4 rozhodnutia 2004/258, z ktorych vyplyva, zZe
prijatim tohto rozhodnutia normotvorca nemal v imysle sa odchylit od ustanoveni primarneho prava
citovanych v predchddzajicom bode tychto navrhov.

51. Je pravda, ze odovodnenie 4 rozhodnutia 2004/258 moéze viest k domnienke, ze odmietnutie
pristupu na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tohto rozhodnutia je len vynimkou. Toto oddvodnenie
vsak spresnuje, Ze niektoré verejné a sikromné zaujmy by sa mali chranit prostrednictvom vynimiek,
pricom tym odkazuje na myslienku uvedend v prvej casti odévodnenia 3 uvedeného rozhodnutia
o tom, ze k dokumentom ECB by sa mal poskytnut $irsi pristup. Z druhej casti odévodnenia 3 pritom
mozno vyvodit, ze tento $irsi pristup, z ktorého st povolené vynimky, aby sa ochrdnili urcité verejné
a sukromné zdujmy, by nemal poskodzovat nezavislost ECB alebo ddvernost niektorych otazok, ktoré
sa tykaju plnenia jej tloh, a prave toto je ramec, v ktorom st rokovania na zasadnutiach organov ECB
s rozhodovacimi pravomocami doéverné. Znenie tychto dvoch odovodneni v ich spojeni, aj vzaté
samostatne, ukazuje, Ze zdmerom rozhodnutia 2004/258 nie je priradit vynimku stanovenu pre
rokovania vyssie uvedenych organov k ostatnym vynimkdm, ktoré toto rozhodnutie stanovuje.

52. Pre aplnost sprestiujem, ze podla mojho ndzoru ani ¢ldnok 4 ods. 6 rozhodnutia 2004/258
nepodporuje vyklad, ktory Vseobecny sud v napadnutom rozsudku uplatnil. Podla tohto ustanovenia
sa vynimky stanovené v c¢lanku 4 rozhodnutia 2004/258 vztahuju iba na obdobie, pocas ktorého je
ochrana oddévodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. Toto ustanovenie v$ak nemdze vylacit
rozhodovaciu pravomoc, ktorou Rada guvernérov na zéklade primarneho prava disponuje, pokial ide
o zverejnenie vysledkov jej rokovani. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 51 vyssie, ramec, ktory
rozhodnutie 2004/258 vytvara, nepriraduje vynimku zavedend pre rokovania rozhodovacich organov
ECB k ostatnym vynimkam, ktoré toto rozhodnutie stanovuje.

53. Po tretie si mozno samozrejme polozit otdzku, ¢i ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258
mozno povazovat za ustanovenie, ktoré pausilne a vopred povoluje zverejnenie vysledku vsetkych
rokovani Rady guvernérov. Rozhodnutie 2004/258 bolo totiz prijaté touto Radou a podla ¢lanku 132
ods. 2 ZFEU a ¢lanku 10.4 druhej vety $tatitu ESCB a ECB, ako aj ¢lanku 23.1 in fine rokovacieho
poriadku ECB tito Rada moze rozhodnit o tom, ze vysledok svojich rokovani zverejni. V tomto
kontexte by ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258 bol véeobecnym povolenim na standardné
zverejnenie vysledkov vsetkych rokovani.
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54. Ako vsak poznamenala ECB na pojednéavani, ¢lanok 10.4 druhd veta $tatitu ESCB a ECB Rade
guvernérov tak $irokd mieru volnej Gvahy neprizndva. Treba konstatovat, Ze toto ustanovenie stanovuje
moznost, ktord tdto Rada moze prilezitostne vyuzit ex post a in concreto. Akykolvek iny vyklad by Rade
guvernérov umoznoval obist rozhodnutie clenskych $tatov o pristupe k dokumentom ECB vyjadrené
v ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtom pododseku a ¢lanku 132 ods. 2 ZFEU, ako aj v ¢lanku 10.4 $tatttu ESCB
a ECB.

55. Z mojej analyzy vyplyva, ze pokial ide o rokovania Rady guvernérov, na tieto sa vztahuje zdsada
dovernosti. Vyhrada, ktora sa tyka skutocnosti, Ze tito Rada moze rozhodnit o tom, ze vysledky
svojich rokovani zverejni, a ktord je uvedend vo viacerych ustanoveniach prava Unie, tento zaver
nespochybnuje. Rada guvernérov ma jednoducho diskre¢nti pravomoc rozhodnut o tom, ze tieto
vysledky zverejni, pricom tak nie je povinnd urobit.

56. Teraz treba preskiumat posledny bod, a to vplyv vyssie uvedenych uvah na rozsah povinnosti
oddvodnenia v pripade odmietnutia pristupu k dokumentom zalozeného na clanku 4 ods. 1 pism. a)
rozhodnutia 2004/258, podla ktorych, pokial ide v prvom rade o rozhodovaci proces Rady guvernérov,
zésada transparentnosti ustupuje zdsade ddvernosti (pozri bod 39 vyssie), a pokial ide v druhom rade
o zverejnenie vysledkov tohto procesu, tito Rada disponuje diskre¢nou pravomocou (pozri bod 55

vyssie).

C. O odoévodneni odmietnutia zaloZeného na clanku 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258

57. Bod 124 napadnutého rozsudku, kde Vseobecny sid rozhodol, ze ECB musi odovodnit kazdé
rozhodnutie o Ziadosti o pristup k dokumentom prijaté na zaklade vynimiek vymenovanych v ¢lanku 4
rozhodnutia 2004/258, naznacuje, Ze tento sa inpiroval judikatirou citovanou v bodoch 54 az 56 tohto
rozsudku a dospel k zdveru, ze tito bola analogicky uplatnitelnd na ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) prva
zarazku rozhodnutia 2004/258.

58. O tejto analdgii vsak pochybujem.

59. Na tvod treba poznamenat, Ze casti rozsudku Svédsko a Turco/Rada’®, ktoré Vseobecny stud
spomenul v bodoch 54 a 55 napadnutého rozsudku, sa tykajt len nariadenia (ES) ¢. 1049/2001". Dalej
toto nariadenie bolo takisto predmetom vac¢siny rozsudkov citovanych Vseobecnym stdom
v bodoch 54 az 56 napadnutého rozsudku.' Nakoniec hoci sa rozsudok Vseobecného sidu Thesing
a Bloombeg Finance/ECB" uvedeny v bode 55 napadnutého rozsudku tykal rozhodnutia 2004/258,
predmetom vykladu Vseobecného sidu v tomto rozsudku nebol ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) prva zardzka
tohto rozhodnutia, ale jeho ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) druhd zarazka. VSeobecny sid tam okrem iného
analogicky takisto odkazal na judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa nariadenia ¢. 1049/2001.

60. V tomto ohlade treba po prvé poznamenat, Ze podla ustdlenej judikatury je cielom nariadenia
Vseobecny sud tym, ze v bode 80 napadnutého rozsudku, na ktory sa odkazuje v bode 124 tohto
rozsudku, vyuzil takmer identickd slovnu formuldciu, naznadil, ze cielom rozhodnutia 2004/258 je
povolit ¢o mozno najsirsi pristup k dokumentom ECB. Ako som vs$ak uviedol v bode 43 tychto
navrhov, cielom tohto rozhodnutia je pristup k dokumentom ECB v porovnani s predchddzajucimi
pravnymi predpismi len rozsirit.

16 Rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 48).

17 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v.
ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

18 Rozsudky z 11. marca 2009, Borax Europe/Komisia (T-121/05, neuverejneny, EU:T:2009:64, bod 37); z 12. septembra 2013, Besselink/Rada
(T-331/11, neuverejneny, EU:T:2013:419, body 96 a 99), a z 29. oktdébra 2015, Litva/Komisia (T-110/13, neuverejneny, EU:T:2015:818, bod 61).

19 Rozsudok z 29. novembra 2012, Thesing a Bloomberg Finance/ECB (T-590/10, neuverejneny, EU:T:2012:635, bod 42).
20 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 57).
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61. Po druhé, z rozsudku Baumeister® mozno vyvodit, Ze pri stanoveni anal6gii medzi rezimom
pristupu k dokumentom zavedenym nariadenim ¢. 1049/2001 na jednej strane a na druhej strane
rezimami, ktoré s stanovené inymi pravnymi ndstrojmi prava Unie, treba postupovat opatrne.

62. V tomto rozsudku Sidny dvor rozhodol, Ze vzhladom na jeho ciel poskytnit verejnosti ¢o mozno
najsirsi pristup k dokumentom institicii Unie, nariadenie ¢. 1049/2001 v zasade institdcii Unie, ktora
md v umysle odmietnut pristup k dokumentu, ukladd povinnost poskytnut vysvetlenie toho, ako by
pristup k tomuto dokumentu mohol konkrétne poskodit zdujem chraneny jednou z vynimiek
stanovenych v prislusnom prave na pristup®”. V bode 124 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
prevzal tato cast takmer doslovne, aby ju uplatnil na odmietnutie ECB zaloZené na ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) prvej zarazke rozhodnutia 2004/258.

63. Nariadenie ¢. 1049/2001 sa v$ak uplatnuje na situdcie uvedené v clanku 15 ods. 3 prvom
pododseku ZFEU, kde sa na ucely dodrzania zdsady transparentnosti zakotvuje ¢o mozno najsirsi
pristup k dokumentom, ktoré maja instittcie Unie k dispozicii.”® Ziadost o pristup k dokumentom
v prejedndvanej veci véak patri do posobnosti ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU.

64. Okrem toho v rozsudku Baumeister* Stdny dvor jasne rozliSoval medzi vybavovanim Ziadosti
o pristup k dokumentom, ktoré sa tykaji nariadenia ¢. 1049/2001, a vybavovanim tych Ziadosti, ktoré
sa tykaji ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39/ES*, nazvaného ,Sluzobné tajomstvo“. Sudny dvor
konstatoval, ze nariadenie ¢. 1049/2001 v zasade uklada institdcii Unie, ktorda md v Gmysle pristup
k dokumentu odmietnut, povinnost poskytnut vysvetlenie, ako by pristup k tomuto dokumentu mohol
konkrétne poskodit zdujem chraneny jednou z vynimiek stanovenych v prislusnom prave na pristup.
Naopak, Sudny dvor konstatoval, Ze pokial sa prislusné orgdny domnievajui, ze pozadované informéacie
si doverné v zmysle c¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39, moézu takejto ziadosti vyhoviet len
v pripadoch, ktoré st v tomto ustanoveni taxativne vymenované.*

65. Dalo by sa teda tvrdit, ze zatial ¢o rezim nariadenia ¢. 1049/2001 diva prednost zdsade
transparentnosti, rezim ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39 vychddza z premisy, Ze na informadcie,
ktoré patria do jeho posobnosti, sa vztahuje zdsada dovernosti. Toto rozliSenie dalej vyvolava svoje
ucinky aj na urovni rozsahu povinnosti oddévodnenia v pripade, Ze sa poskytnutie pristupu
k pozadovanym dokumentom odmietne.

66. Vzhladom na uvedené treba poznamenat, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258
v spojeni s ¢lankom 15 ods. 3 $tvrtym pododsekom ZFEU, ¢ldnkom 10.4 $tattitu ESCB a ECB, ako aj
¢lankom 23.1 rokovacieho poriadku ECB takisto vychddza z premisy, Zze na rokovania Rady guvernérov
sa vztahuje zdsada dovernosti. V dosledku toho by rozdiely, ktoré existujd, pokial ide o rozsah
povinnosti odévodnenia v pripade odmietnutia, medzi situdciami, na ktoré sa vztahuje nariadenie
¢. 1049/2001, a situdciami, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 54 ods. 1 smernice 2004/39, mali takisto
existovat medzi vSetkymi tymi ustanoveniami, ktoré sa tykaji zverejiiovania vysledkov rokovani Rady
guvernérov na jednej strane a nariadenim ¢. 1049/2001 na strane druhej. S analégiou, ktord
Vseobecny sud vyvodil medzi judikatirou citovanou v bodoch 54 az 56 napadnutého rozsudku
a ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) prvou zarazkou rozhodnutia 2004/258, preto nemozno sthlasit.

21 Rozsudok z 19. jana 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 41 a 42).

22 Pozri rozsudok z 19. jina 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 41 a 42).

23 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2017, Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 49).
24 Rozsudok z 19. jana 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 42 a 43).

25 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 06/007, s. 263).

26 Pozri rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 42 a 43).
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67. Nakoniec po tretie judikatdra tykajica sa nariadenia ¢. 1049/2001 ukazuje, ze aj v rdmci rezimu
pristupu k dokumentom stanoveného tymto nariadenim je mozné uznat existenciu vseobecnych
domnienok, Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov by v zdsade narusilo ochranu zaujmov alebo
cielov, ktorymi je na zéklade uvedeného nariadenia mozné zamietnutie pristupu oddévodnit.” V takom
pripade je na Ziadatelovi o pristup, aby preukdzal, Ze uvedend domnienka sa na dokument, ktorého
zverejnenie je pozadované, nevztahuje.”® Takze aj za predpokladu, Ze relevantné ustanovenia
primirneho a sekunddrneho prava vritane ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia
2004/258 takato domnienku zavddzaju len pre vysledok konani Rady guvernérov, Vseobecny sud
nemohol, kedZe neexistovali skuto¢nosti, ktoré by tato vseobecni domnienku vyvritili, konstatovat, ze
ECB svoje zamietnutie dostato¢ne neoddvodnila.

68. V dosledku toho musi byt napadnuty rozsudok zruseny z dovodu nespravneho pravneho
posudenia, ktoré obsahuje a ktoré spoc¢iva v nespravnom vyklade clanku 10.4 $tatatu ESCB a ECB
a ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258, kedZe Vseobecny sid nezohladnil
ustanovenia primarneho prava, ktoré stanovuji zasady v oblasti pristupu k dokumentom ECB. Za
tychto okolnosti treba jedinému odvolaciemu dévodu vyhoviet a zrusit prvy bod vyroku napadnutého
rozsudku v rozsahu, v akom tento vyhlasil sporné rozhodnutie za neplatné v tom, Ze sa nim zamietol
pristup k vyske uveru uvedenej vo vynatkoch zo zdpisnice, do ktorej bolo rozhodnutie Rady
guvernérov ECB z 28. jula 2014 zaznamenané. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze odmietnutie
pristupu k zaciernenym informdaciam v ndvrhoch Vykonnej rady ECB z 28. jula a 1. augusta 2014 nie
je predmetom odvolacieho petitu, ktory ECB sformulovala. Treba preto konstatovat, ze ECB
napadnuty rozsudok nespochybnuje v tom rozsahu, v akom vyhlasil sporné rozhodnutie za neplatné,
pokial ide o tieto ndvrhy, alebo inymi slovami, Zze ECB sthlasi s napadnutym rozsudkom v rozsahu,
v akom sa tyka uvedenych navrhov.

69. Podla ¢ldnku 61 prvého odseku druhej vety Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tinie moéze Stdny
dvor v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sidu vydat konec¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy sa domnievam, Ze stav konania dovoluje
rozhodntt vo veci v rozsahu, v akom sa tyka odmietnutia poskytnit pristup k vyske tiveru uvedenej vo
vynatkoch zo zdpisnice, do ktorej bolo rozhodnutie Rady guvernérov ECB z 28. jula 2014 zaznamenané.
ECB totiz na rozdiel od toho, ¢o konstatoval VSeobecny std v bode 124 napadnutého rozsudku, nebola
povinnd poskytnit odévodnenie, ked odmietla pristup k informdcidm uvedenym v tychto vynatkoch.

70. Clanok 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, ze ak je odvolanie dovodné
a Stdny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o troviach
konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 vyssie uvedeného rokovacieho poriadku, ktory je na konanie
o odvolani uplatnitelny na zéklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, je ucastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Cldnok 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku Studneho dvora naproti tomu stanovuje, ze ak
mali Gcastnici konania uspech len v Casti predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy
konania. Podla mojej analyzy sa kone¢ny vysledok sporu odvolanim ECB zmeni, len pokial ide
o odmietnutie poskytnut pristup k vyske averu uvedenej vo vynatkoch zo zapisnice, do ktorej bolo
rozhodnutie Rady guvernérov ECB z 28. jala 2014 zaznamenané. Podla moéjho ndzoru teda treba
rozhodnut nie v tom zmysle, Ze trovy konania spojené s prvostupnovym konanim, ako aj tie, ktoré
suvisia s odvolacim konanim vedicim k zru$eniu napadnutého rozsudku Vseobecného sidu, sa maji
znd$at podla podmienok uvedenych v bode 3 jeho vyroku, podla ktorych ESF a ECB zndsaji svoje
vlastné trovy konania kazdd zvlast, ale v tom zmysle, Ze ESF zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinnd nahradit jednu tretinu trov konania, ktoré vznikli ECB.

27 Pokial ide o vSeobecnti domnienku stanovent pre administrativne spisy v rdmci ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, pozri
rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 61).

28 Pozri rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, body 62, 68 a 70).
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71. Ako zavere¢nu poznidmku musim uviest, Ze som si vedomy skutocCnosti, Ze cast pravnej vedy
zastdva nazor, ze ECB by mala zvysit stupen svojej transparentnosti, a to zverejnovanim rokovani Rady
guvernérov.” Moja analyza v tychto navrhoch vsak vychadza z platného prdvneho rdmca. Z tohto
pravneho rdmca vyplyva, Ze je volou (zédmernym rozhodnutim) ¢lenskych $tatov, aby rozhodovaci
proces ECB pozival dovernost, a Ze pravomoc rozhodnuit o zverejneni vysledkov tohto procesu bola
zverend Rade guvernérov.

72. Rada guvernérov tak s cielom zostladit dévernost rokovani Rady guvernérov a ich vysledkov na
jednej strane a snahu o doveryhodnost ECB* na strane druhej, moze v ramci vykonu diskre¢nej
pravomoci, ktorou disponuje, rozhodnut, Ze zverejni iba cast vysledkov jej rokovani. Ak totiz Rada
moze rozhodnit o tom, Ze tieto vysledky nezverejni, o to viac méze rozhodnut o tom, Ze ich zverejni
¢iasto¢ne. Clanok 4 ods. 5 rozhodnutia 2004/258 tento vyklad potvrdzuje. Podla tohto ustanovenia
plati, Ze ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu,
zostavajuce Casti sa zverejnia. Treba zdoraznit, Ze prave to ECB v prejednavanej urobila.

VII. Navrh

73. Vzhladom na predchddzajice tvahy sa domnievam, Ze jedinému odvolaciemu doévodu, ktory
uvadza ECB, treba vyhoviet a navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Prvy bod vyroku rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 26. aprila 2018, Espirito Santo
Financial (Portugal)/ECB (T-251/15, neuverejneny, EU:T:2018:234), sa zrusuje v rozsahu, v akom
nim bolo rozhodnutie ECB z 1. aprila 2015 o ciasto¢nom odmietnuti pristupu k urcitym
dokumentom suvisiacim s rozhodnutim ECB z 1. augusta 2014 tykajicim sa Banco Espirito Santo
SA vyhldsené za neplatné v tom, ze nim bol odmietnuty pristup k vyske dveru uvedenej vo
vynatkoch zo zdpisnice, do ktorej bolo rozhodnutie Rady guvernérov ECB z 28. jula 2014
zaznamenané.

2. Zaloba sa zamieta, pokial ide o odmietnutie ECB zverejnit vy$ku dveru uvedend vo vyiatkoch zo
zapisnice, do ktorej bolo rozhodnutie Rady guvernérov ECB z 28. jula 2014 zaznamenané.

3. Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA, sa ukladd povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania a povinnost nahradit jednu tretinu trov konania, ktoré ECB vznikli v konani na prvom
stupni, ako aj v odvolacom konani.

4. ECB sa ukladd povinnost znasat dve tretiny svojich vlastnych trov konania na prvom stupni, ako aj
odvolacieho konania.

29 Pozri najmda DIANA, G.: Transparence, responsabilité et légitimité de la Banque centrale européenne. In: Bulletin de !’Observatoire des
politiques économiques en Europe. 2008, ¢. 18, s. 11 —13. V tomto zmysle pozri tiez European Added Value Unit, Towards a genuine Economic
and Monetary Union, 2012, www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/494458/IPOL-JOIN_NT(2012)494458 EN.pdf, s. 12.

30 Pozri k tejto problematike DE HAAN, J., EIJFFINGER, S. C. W., WALLER, S.: The European Central Bank. Credibility, Transparency and
Centralization. Cambridge, Massachusetts, London: MIT Press, 2005, s. 123 — 125.
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