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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 3. FEBRUAR 1977 1

Hoje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen ved en
anmodning om przjudiciel afgerelse fra
Hessisches Finanzgericht. Den rejser
nogle sporgsmidl om fortolkningen af
fellesskabsforordningerne om anszttelse
af varers toldveerdi og navnlig af visse be-
stemmelser i disse forordninger om de
omstendigheder, hvorunder varemerke-
rettigheder medregnes ved en sidan
vardiansattelse.

Sagens faktiske omstendigheder er
felgende:

Den 9. september 1970 indgik sagsege-
ren i sagen for Finanzgericht Farbwerke
Hoechst AG, Frankfurt am Main, en af-
tale med et velkendt schweizisk selskab,
Hoffmann-La Roche (herefter benzevnt
»HLR«). I henhold til aftalen overdrog
HLR sagsegeren eneret til overalt pi jor-
den, bortset fra USA, at forhandle et vete-
rinert farmaceutisk preeparat (herefter
benavnt >preparatets), som var opfundet
af HLR. Ved fremstillingen af preparatet
indgér der i det vasentlige to stoffer, sul-
fadoxin og trimethoprim. Aftalen navnte
to muligheder. Den ene, at sagsoger (eller
et af dets datterselskaber) selv skulle frem-
stille preparatet, og det mdtte i sa til-
feelde kebe de to pigzldende stoffer af
HLR, og fremstillingen ville ske pa licens
i henhold til patenter, som indehavedes
af HLR. Den anden mulighed var, at sag-
sogeren kobte selve praparatet af HLR. I
begge tilfelde skulle der for hver sen-
dings vedkommende treffes aftale mel-
lem HLR og sagseger, for s vidt angir
pris og andre leveringsbetingelser. I be-
gge tiltzlde skulle sagsoger imidlertid be-
tale HLR en licensafgift pd 3 % af udbyt-
tet ved salget af preparatet pd det om-
rade, som sagseger havde fiet overdraget,

1 — Oversat fra engelsk.
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og i begge tilfelde skulle sagseger selge
preparatet under eget (sagsegers) va-
remerke. Sagseger mitte ikke uden
HLR’s udtrykkelige samtykke henvise til
HLR i sine reklamer.

Da det kom til stykket, udnyttede sag-
seger overhovedet ikke den farste mulig-
hed ifelge aftalen. Selskabet nojedes med
at kebe preparatet fra HLR.

Fra den 14. april 1971 til den 12. septem-
ber 1972 indferte sagseger til Tyskland
10 sendinger af det af HLR fremstillede
preparat. Sagen for Finanzgericht drejer
sig om denne import, som skete i store
pakninger. Efter varernes ankomst foran-
ledigede sagsager dem ompakket i
mindre pakninger, og sagsegers eget va-
remarke »Borgal« blev pafert dem. Tilsy-
neladende var dette varemarke registreret
i Tyskland i 1950 af et andet tysk sel-
skab, ADEFO-Chemie GmbH, som »re-
servevaremarkes, og rettighederne hertil
var af »ADEFO-« blevet solgt til sagsage-
ren i 1967 for 3 000 DM. Det foreligger
ikke oplyst for retten, hvorvidt varemer-
ket er registreret andetsteds end i Tysk-
land.

Det vasentlige spergsmil er, hvorvidt
vardien af sagsegerens ret til at benytte
eget varemerke i henhold til de
pagzldende forordninger skal medregnes
1 de indferte varers verdi med henblik péd
fortolkningen.

Disse forordninger er: 1) Ridets forord-
ning (EQF) nr. 803/68 af 27. juni 1968
(EFT-specialudgave 1968 (I), s. 163; org.
ref. JO L 148 af 28. 6. 1968) og Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1788/69 af
10. september 1969 (EFT-specialudgave
1969 (ID), s. 379; orgref. JO L 230 af 11.
9. 1969).
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Som retten vil erindre, blev forordning
nr. 803/68 udstedt for at indfere en ensar-
tet metode til fastsettelse af varers
toldverdi i alle medlemsstaterne med
henblik pé at sikre, at den felles toldtarif
blev anvendt ensartet. Dens indhold
stottes pi Bruxelles-konventionen om
ansxttelse af varers toldvaerdi, som alle
medlemsstaterne er kontraherende parter
i. Forordningens artikel 1, stk. 1 lyder
saledes:

»Ved anvendelsen af den fxlles toldtarif
er toldverdien af indferte varer normal-
prisen, dvs. den pris, varerne ville ind-
bringe pd det i artikel 5 neavnte tids-
punkt ﬁivs. normalt pa indferselstids-
punktet] ved et salg i det dbne marked
mellem en keber og en salger, der er ind-
byrdes uafhengige.«

I forordningens artikel 1, stk. 2 og artik-
lerne 2-8 defineres det sdledes i artikel 1,
stk. 1 indferte begreb ved en detaljeret
fastleggelse af tidspunkter og andre ken-
detegn vedrerende det i bestemmelsen
navnte salg.

Saledes indeholder artikel 1, stk. 2 regler
om forudsetningerne, for s vidt angir
leveringssted, hvem af kontrahenterne,
der skal bzre udgifterne og omkostnin-
gerne i forbindelse med kebet og leverin-
gen, og hvem der skal beere intern told
og interne afgifter.

Ifelge artikel 2 skal alene prisen tages i
betragtning, og artiklen indeholder
nermere bestemmelser om, hvordan ud-
trykket »en keber og en szlger, der ind-
byrdes er uath®ngige«, skal forstas. I artik-
lens ferste stykke hedder det blandt an-
det:

»Et salg i det 3bne marked mellem en
keber og en szlger, der indbyrdes er
uafhangige, er et salg, hvorved iser:

a) ...

b) den aftalte pris ikke er pavirket af han-
delsmaessige, finansielle eller andre for-
bindelser, der ved aftale eller pd anden
maide matte bestd mellem pa den ene
side szlgeren eller en med denne i for-

retningsmassig henseende forbunden
fysisk eller jundisk person, og pd den
anden side keberen eller en med
denne i forretningsmassig henseende
forbunden fysisk eller juridisk person,
bortset fra den ved selve salget etable-
rede forbindelse;

c) ingen del af udbyttet ved varernes ef-
terfelgende videresalg, overdragelse el-
ler anvendelse direkte eller indirekte,
_tilfalder szligeren eller nogen anden
med ham 1 forretningsmaessig hen-
seende forbunden fysisk eller juridisk
person.«

Stykke 2:

»To personer skal anses som forbundne i
forretningsmassig henseende, hvis en af
dem under en eller anden form har inte-
resse i den andens forretninger eller for-
muegoder, eller hvis de begge har faxlles
interesser i forretninger eiler formuego-
der, eller hvis en tredje person har interes-
ser i begges forretninger eller formuego-
der, hvad enten de nzvnte interesser er
direkte eller indirekte«.

Artikel 3 ombhandler industrielle ejen-
domsrettigheder. De for sagen relevante
bestemmelser i stykke 1 lyder siledes:

»Nir de varer, der skal verdiansettes:

a) ...

b) indferes under et varemaerke, eller

c) indferes enten til salg eller anden over-
dragelse under et udenlandsk va-
remerke eller til anvendelse under et
sddant maerke,

skal normalprisen bestemmmes under for-
udsztning af, at den omfatter verdien af
retten til at benytte ... varemerket for de
pagzldende varer.«

Stykke 2 hjemler nogle undtagelsesbe-
stemmelser til stykke 1, som skal fastszt-
tes, hvor »de i stk. 1 nzvnte rettigheder
[tilherer] en person, der er bosat i en med-
lemsstate. (Det var i medfer af denne be-
stemmelse, at forordning nr. 1788/69
blev udstedt).

Stykkerne 3-6 galder, nar »varerne [ind-
fores] for efter yderligere bearbejdning
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enten at blive solgt eller pd anden méde
overdraget under et udenlandsk va-
remarke«. I stykke 4 hedder det navnlig:

»Verdien af retten til at benytte et
udenlandsk varemzrke medregnes fuldt
ud i normalprisen for de varer, som skal
verdiansettes, nir de efter indferslen
undergives ... simple processer, sisom
pafering af varemarke, opdeling, sorte-
ring eller emballering.«

Stykke 7 indeholder definitionen pa et
sudenlandsk varemarkes:

»Et varemerke anses efter denne artikel

som udenlandsk varemaerke, nar det til-

herer

a) en person, der uden for Feallesskabets
toldomrdde har dyrket, frembragt,
fremstillet, udbudt til salg eller p4 an-
den made har haft at gere med de va-
rer, der vardiansattes eller

b) en person, der er forbundet i forret-
ningsmeassig henseende med en un-
der litra a) nevnt person, eller

c) en person, hvis rettigheder over va-
remarket er begranset ved aftale med
en under litra a) eller b) nzvnt per-
son.e

Som Kommissionen har forklaret for ret-
ten, er det almindelige princip i artikel 3,
for si vidt som det har relevans for va-
remarker, at ndr varer indferes under et
varemarke, skal deres »normalpris« (dvs.
den pris, som skulle betales for dem ved
det i forordningens artikel 1 navnte salg)
bestemmes som omfattende vaerdien af
retten til at benytte varemaerket i forbin-
delse med varerne. Formalet med bestem-
melserne om »udenlandske« varemarker
er at forhindre omgéelse af dette princip.
Uden dem kunne en udenlandsk varepro-
ducent f.eks. oprette et datterselskab 1 en
af Fezllesskabets medlemsstater og fa sit
varemaerke registreret i den naevnte stat i
datterselskabets navn. Dette kunne s3 ind-
fore varerne uden varemaerke og péfere
det efter indferslen. Som folge af mulig-
heden for forskellige indviklede kneb i s3
henseende var det nedvendigt, at de
pigeldende bestemmelser blev udformet
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sdledes, at de fik et stort anvendelses-
omrade. Praksis har imidlertid vist, at de
pa visse omrider er for omfattende, da
der har varet henfert tilfelde under dem,
som ikke skulle have vzret det. Det var
for at undtage sidanne tilfelde, at forord-
ning nr. 1788/69 blev udstedt.

Den sarlige bestemmelse i denne forord-
ning, som er inddraget i nervaerende sag,
er artikel 2, stk. 1, litra a), som lyder séle-
des:

»Betales der ikke gebyr for retten til at
benytte et varemarke, der i henhold til
artikel 3, stk. 7, i forordning (E@F) nr.
803/68 anses som udenlandsk va-
remarke, skal vaerdien af en sidan ret
ikke indregnes i toldverdien, nér en eller
flere af felgende forudsztninger er til
stede:

a) varemerket tilhorer en i en medlems-
stat hjemmeherende eneagent eller
eneforhandler, der ud over eneagent-
eller eneforhandlerforholdet ikke er
forbundet i forretningsmassig hen-
seende med leveranderen af de varer,
der skal verdianszettes, og hvis rettig-
heder i varemarket ikke er begrenset
som navnt i artikel 3, stk. 7, litra ¢) i
den navnte forordninge.

Hauptzollamt Frankfurt am Main/West,
som er sagsegt for Finanzgericht, pastar,
at HLR i nervarende sag omfattes af arti-
kel 3, stk. 7, litra a) i forordning nr.
803/68, idet HLR fremstillede og hand-
lede med varerne uden for Fallesskabets
toldomréde; at sagsoger ifelge aftalen mel-
lem parterne er »forbundet i forretnings-
massig henseende« med HLR og séledes
omfattes af bestemmelsens litra b), som
skal fortolkes efter den definition af »for-
bundet i forretningsmessig henseendes,
som indeholdes i artikel 2, stk. 2; at sag-
sogers varemazrke derfor med henblik pa
artikel 3 skal behandles som »et uden-
landsk varemearke«; og at verdien af ret-
ten til at benytte varemerket folgelig i
henhold til artikel 3, stk. 4 skal medreg-
nes i de indferte varers »normalpris«.
Sagsegte bestrider, at artikel 2, stk. 1, litra
a) i forordning nr. 1788/69 skal finde
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anvendelse, si vidt jeg kan se med den
begrundelse, at HLR’s tilladelse til sag-
sager til at producere i henhold til HLR's
patenter har medfert, at parterne ogsd
»udover eneagent- eller eneforhandlerfor-
holdet ... er forbundet i forretnings-
maessig henseende«.

Hvad der faktisk skete var, at sagseger

oprindelig betalte told af varerne ifelge

en vurdering, som hverken indregnede
de licensafgifter, som sagseger skulle be-
tale til HLR, eller vardien af varemarket.
Senere blev under en gennemgang af
sagsegers forretningsbeger den gzldende
aftale med HLR opdaget, hvorpd sagsegte
tilsendte sagsoger en opkrevning af yder-
ligere told. Denne omfattede et beleb for
licensafgifterne, som ikke lengere bestri-
des, samt et beleb for vaerdien af varemaer-
ket.

Sagseger har for Finanzgericht forst og
fremmest anfort, at kontrakten med HLR
ikke var udformet sdledes, at selskabet
blev »forbundet i forretningsmassig hen-
seende« med HLR i den i artikel 3, stk. 7,
litra b) anferte forstand, og at den udvi-
dede definition af »>forbundet i forret-
ningsmassig henseende« i artikel 2, stk. 2
ikke finder anvendelse i forbindelse med
artikel 3, stk. 7, litra b). Subsidiart an-
ferte sagsoger, at selskabet som felge af
artikel 2, stk. 1, litra a) i forordning nr.
1788/69 ikke omfattes af artikel 3. For
det tredje havdede sagsoger, at sagsegte
under alle omstendigheder havde lagt de
forkerte kriterier til grund, for sa vidt
angir verdien af benyttelsen af dets va-
remarke.

Sagen giver herefter anledning til tre ho-
vedproblemer, af hvilke det ferste drejer
sig om fortolkningen af artikel 2, stk. 2
og artikel 3, stk. 7, litra b) i forordning
nr. 803/68. Af de ni spergsmil, som Fi-
nanzgericht har forelagt Domstolen,
angir de fire forste dette problem. De ly-
der siledes:

»1) Geelder artikel 2, stk. 2 i Radets for-
ordning (EQF) nr. 803/68 (toldveerdi-
forordningen), hvorefter to personer
skal anses som forbundne i forret-

ningsmassig henseende, hvis bla. en

"af dem under en eller anden form
har interesser i den andens forretnin-
ger eller formuegoder, ogsd for den
forretningsmaessige forbundethed,
som forudsattes i artikel 3, stk. 7,
litra b) i toldvaerdiforordningen?

2) Hvis ikke: efter hvilke kriterier skal
den forretningsmaessige forbundet-
hed, i den betydning dette begreb er
anvendt i artikel 3, stk. 7, litra b) i
toldverdiforordningen, afgeres?

3) Safremt spzrgsmal 1 besvares be-
kreftende: opstir en sidan forret-
ningsmassig forbundethed (artikel 2,
stk. 2 i toldverdiforordningen) ved
en kontrakt, hvori en indenlandsk
keber mod betaling af gebyrer
primert indremmes geografisk af-
grensede forhandlingsrettigheder af
en udenlandsk vareleverander og des-
uden uden yderligere betaling far til-
ladelse til ogs3 selv at fremstille det
indferte produkt efter den patente-
rede fremstillingsmetode af to paten-
terede fremstillingsstoffer, som leve-
randerfirmaet leverer?

4) Hvis ja: gelder dette ogsa, selv om
keberen ikke udnytter tilladelsen til
egen fremstilling?«

For s3 vidt angir spergsmal nr. 1 opstir
tvivlen, fordi stk. 2 i artikel 3 er anbragt
saledes, at det tilsyneladende alene er et
vedheng til artikel 2, stk. 1. Det kan
haevdes, at artikel 2, stk. 2, hvis bestem-
melsen ogsd skulle finde anvendelse ved
fortolkningen af de folgende artikler i for-
ordningen, ville have wvaeret udformet
som en selvstendig artikel. P4 den anden
side métte man, hvis stykke 2 kun skulle
finde anvendelse ved fortolkningen af ar-
tikel 2, stk. 1 vente, at stykke 2 ligesom
artikel 3, stk. 7 indeholdt ordene sefter
denne artikel«. Det forekommer desuden
usandsynligt, at forordningens forfattere,
efter at have defineret »forbundet i forret-
ningsmaessig henseende« i artikel 2, stk. 2
uden denne begraensning, ikke skulle
have haft i sinde at lade definitionen
finde anvendelse, nir de i artikel 3 benyt-
tede samme ordlyd. Det ser ud til, at sag-
seger for Finanzgericht gjorde gzldende
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som et anbringende, at ordene »anses
some« mangler i artikel 3, stk. 7, litra b).
Dette anbringende forekommer mig
uden betydning. De mangler ogsa i arti-
kel 2, stk. 1; der hersker dog ikke tvivl
om, at definitionen finder anvendelse
dér. Efter min opfattelse skal artikel 2,
stk. 2 finde anvendelse ved fortolkningen
af artikel 3, stk. 7, litra b). Dette er ogsd
Kommissionens opfattelse, som deles af
toldverdiudvalget — se dettes kommenta-
rer til forordning nr. 1788/69 (i »De euro-
pziske Fellesskaber — toldveerdic, pd
sidle B 26). Felgelig foreslar jeg, at
sporgsmalet besvares bekraftende.

Herefter behever spergsmal 2 ikke nogen
besvarelse. Det ville efter min opfattelse
ikke have varet nogen let opgave. Besva-
relsen af spergsmélet ville have kraevet en
omhyggelig undersogelse af ordlyden af
artikel 3, stk. 7, litra b) pa Fellesskabets
forskellige officielle sprog. F.eks. ville ud-
trykket »associated in business« i den en-
gelske udgave klart vare vidt nok i sig
selv til at omfatte forbindelsen mellem
sagsegeren og HLR. Pa den anden side
dakker den franske udgaves »associée en
affaires« kun noget i retning af et kom-
pagniskab.

Jeg ville ogsad besvare spergsmil 3 be-
kreftende. Det ser faktisk ud til, at sag-
seger godtager, at dette ma vare resulta-
tet, hvis artikel 2, stk. 2 skal finde anven-
delse. Ordene »interesser i ... forretnin-
ger eller formuegoder« i artikel 2, stk. 2
ser ikke ud til i nogen af de officielle ver-
sioner at have nogen teknisk betydning i
nogen af medlemsstaternes retssystemer,
selv. om Swinfen Eady J. i Gophir Dia-
mond Co. mod Wood [1902] 1 Ch. 950,
pa side 953 udtalte, at hvis nogens veder-
lag pd en eller anden made afhang af
netto- og bruttoudbyttet ved en forret-
ning, ville den pdgeldende shave inter-
esse« i den forretning; og udtrykket »inter-
esser i formuegoder« kan i engelsk ret
have en teknisk betydning i visse sam-
menhange, for det meste i forbindelse
med interesser i bestyrelsen af umyndiges
midler eller i henhold til arveretten.
Toldverdiudvalget udtaler i den kommen-
tar, hvortil jeg har henvist, falgende:
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»Begrebet »forbindelse i forretnings-
messig henseendes, der er nzvnt i stk. 7,
litra b), skal fortolkes i overensstemmelse
med artikel 2, stk. 2, i forordning 803/68

. skal forstdas meget bredt og dzkker
alle handelsmessige og finansielle forbin-,
delser mellem handelsparter, hvad enten
det drejer sig om direkte eller indirekte
forbindelser.

Sidanne forbindelser kan serlig opsta:

a) gennem aftaler, hvorved der ind-
remmes en eneforhandling, en licens
eller en eller anden forrettighed;

b) gennem falles direkte eller indirekte
ekonomisk interesse i virksomheder,
herunder visse forhold sdsom lan ydet
til begge parter af tredjemand.«

Jeg ser ingen grund til at vzre uenig
heri. Efter min opfattelse havde Kommis-
sionen ret, nar den antog, at for sd vidt
angir nerverende sag er det forhold, at
HLR har krav pd en licensafgift p3d 3 %
af sagsegers udbytte af salget af prepara-
tet, tilstrekkeligt til at give HLR »interes-
ser« i sagsagers »forretningere.

Herefter forekommer spergsméil 4 mig
uden betydning. Aftalen mellem sagsoger
og HLR ville have veret tilstrekkelig til
at gere dem »forbundne i forretnings-
massig henseende«, selv om den ikke
indeholdt nogen overdragelse af fremstil-
lingsrettigheder til sagsegeren. Derfor
kan det med al respekt for Kommissio-
nens opfattelse ikke have betydning for
nerverende sag, hvorvidt sagsegeren
gjorde brug af disse rettigheder eller e;j.
Jeg ville folgelig besvare ogsad spergsmal
4 bekreftende.

Jeg skal herefter behandle det andet pro-
blem, dvs. problemet om fortolkningen
af artikel 2, stk. 1, litra a) i forordning nr.
1788/69. I den anledning har Finanzge-
richt stillet tre spergsmil, som lyder sile-
des:

»5) Hvis ja: er begreberne »eneagent« og
seneforhandler« i artikel 2, stk. 1, li-
tra a) i EOF-Kommissionens forord-
ning nr. 1788/69 to udtryk for det
samme?
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6) Huvis ikke: skal der ved seneforhand-
ler« ogsa forstas den, der af patentin-
dehaveren har faet tilladelse til at
fremstille varen efter den patenterede
fremstillingsmetode?«

. 7) Séfremt spergsmdl 5 besvares be-
kreftende: falder en kontrakt, hvori
der mod vederlag primert overdrages
forhandlingsrettigheder inden for be-
stemte omrider, og som herudover
indeholder en tilladelse, der ikke
udnyttes, til vederlagsfrit at fremstille
det indferte produkt, uden for ram-
merne af et eneagentforhold?«

Jeg finder det formalstjenligt at behandle
disse sporgsmal under ét i stedet for i
den opgivne rekkefolge.

Her viser det sig igen, at udtrykkene
»eneagent« og »eneforhandler« ikke i no-
gen af de officielle, sproglige udgaver har
teknisk betydning i nogen af medlemssta-
ternes ret. Hvis man blot betragtede den
engelske udgave af forordning nr.
1788/69, kunne man fristes til at fortolke
ordet »agent« i dets juridiske betydning
som en, der handler pa en andens vegne,
men et blik pd ordlyden af de evrige ud-
gaver viser, at dette ville vaere urigtigt.
F.cks. er det tilsvarende ord i den franske
udgave ikke »mandataire«, men »représen-
tante; i den italienske udgave er det ikke
»agente«, men srappresentante«; og i den
tyske udgave gengives »sole agent« med
det ene udtryk »Alleinvertreter«. Der er i
belgisk lovgivning forekommet forseg pa
at definere beslegtede udtryk sisom »re-
présentation commerciales og sconces-
sion de vente exclusives, men intet som
virker relevant for narverende sag. Jeg
slutter heraf, at Kommissionen har ret,
nir den faktisk udtaler, at udtrykket
reneagent eller eneforhandler« skal fortol-
kes samlet og i den vide forstand, hvori
det fortolkes af den jevne forretnings-
mand.

Det eneste andet sporgsmdl er derefter,
hvorvidt i en sag som den nzrverende
overdragelsen fra »leveranderen af va-
rerne« til hans »eneagent eller eneforhand-

lere af retten til at fremstille sddanne va-
rer under den forstnavntes patenter bevir-
ker, at de »udover eneagent eller enefor-
handlerforholdet ikke er forbundet i for-
retningsmaessig henseendes.

Kommissionen forsegte at fi Domstolen
til at acceptere, at dette ikke ville folge af
overdragelsen af den naevnte ret, sa lenge
modtageren af retten ikke udevede den.
Kommissionens opfattelse i s& henseende
stottes af en udtalelse fra toldsamarbejds-
ridet, som Kommissionen vedlagde sit
indleg. (Kommissionen omtalte faktisk
udtalelsen i forbindelse med spergsmal 4
fra Finanzgericht. Her tog Kommissio-
nen efter min opfattelse helt fejl. Udtalel-
sen fra toldsamarbejdsridet stottes udtryk-
keligt pd dens egen henstilling af 6. Juni
1972. Dette er den ifslge Bruxelles-kon-
ventionen vedtagne retsakt, hvis bestem-
melser svarer til bestemmelserne i forord-
ning nr. 1788/69. Henstillingen gengiver
endog ordlyden af den navnte forord-
ning, og man kan have mistanke om, at
den blev vedtaget pid foranledning af
Fallesskabet. Den kan klart under ingen
omstendigheder piberdbes til stette for
fortolkningen af forordning nr. 803/68.
De bestemmelser i Bruxelles-konventio-
nen, som svarer hertil — for s3 vidt de
angdr varemerker — er artikel III i bilag
I til selve konventionen samt noterne 2
og 3 i tilfejelsen til den navnte artikel i
konventionens bilag II.

Kommissionens synspunkt er for sa vidt
tillokkende. Det ville medfaere, at et rets-
forhold, som kun findes pd papiret, og
som aldrig har haft nogen faktisk virk-
ning, bliver uden betydning for anvendel-
sen af artikel 2, stk. 1, litra a) i forordning
nr. 1788/69. Kommissionen begrundede
sit standpunkt med at udtale, at det
pageldende retsforhold i en sadan situa-
tion ikke kunne pédvirke de indferte va-
rers egentlige verdi, »normalprisen«.
Dette er selvfolgelig korrekt.

Grunden til, at jeg i sidste instans allige-
vel ikke kan godtage Kommissionens
standpunkt, er, at det medferer, at hvis
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sagseger i nerverende sag havde benyttet
sin ret til at fremstille preparatet under
HLR’s patenter, skulle verdien af sag-
sogers ret til at benytte varemaerket vaere
medtaget ved beregningen af den sande
vardi af de to basisstoffer, som sagseger i
sd tilfelde havde kebt af HLR og indfert.
Jeg kan godt indse, at i s3 tilfelde ville
vardien af de af HLR til sagsegeren over-
dragne patentrettigheder fa betydning;
uden disse rettigheder ville sulfadoxinet
og trimethoprimet vzre af yderst ringe
verdi for sagsegeren, som da ikke effek-
tivt kunne benytte disse stoffer. Men vi
skal ikke her beskeftige os med vaerdien
af patentrettighederne. Vi skal beskaftige
os med verdien af sagsegers benyttelse af
eget varemarke, og jeg ser ikke, at dette
forhold har sterre betydning, for s vidt
angir den egentlige verdi af det af sag-
soger indferte sulfadoxin og trimetho-
prim, hvis sagseger udnytter sin fremstil-
lingsret, end det har, for si vidt angar
den cgentlige vaerdi af det fardige prapa-
rat, som sagseger hidtil har indfort.

Efter min opfattelse, og for sd vidt angér
nerverende sag, skabte aftalen mellem
sagseger og HLR en enkelt, udelelig for-
bindelse, nemlig — med ordene i artikel
2, stk. 1, litra a) — forbindelsen mellem
sleverander«< og »eneagent eller enefor-
handler«. Det vesentlige i denne forbin-
delse var, at sagseger blev eneforhandler
af preparatet overalt pd jordkloden bort-
set fra USA. Sagseger kunne erhverve
preeparatet enten ved at kebe det direkte
af HLR eller ved at kebe basisstofferne
fra HLR og fremstille det under HLR’s
patenter. Men dette valg drejede sig kun
om den made, hvorpa sagseger kunne
udnytte sin koncession. Det bevirkede
ikke, at sagseger og HLR blev >forbundet
i forretningsmaessig henseende ...« udo-
ver eneagent- eller eneforhandlerforhol-
det.

Jeg finder herefter, at sagsegeren omfat-
tes af undtagelsesbestemmelsen i artikel
2, stk. 1, litra a), men af andre grunde
end de af Kommissionen fremsatte.

Herefter ville jeg kortfattet besvare spergsmalene 5, 6 og 7 fra Finanzgericht
saledes: :

Udtrykket »eneagent eller eneforhandler« i artikel 2, stk. 1, litra a) i forordning
(EQF) nr. 1788/69 skal fortolkes siledes, at det udger et enkelt, vidt begreb,
der omfatter en person, som mod en modydelse har faet overdraget enefor-
handlingsrettigheder inden for et bestemt omride samt derudover retten til i
henhold til overdragerens patenter at fremstille de varer, som indeholdes i
agent- eller forhandlingsaftalen, uanset om den pagzldende faktisk udnytter
denne ret eller ej.

Herefter er der ingen grund til at besvare spergsmalene 8 og 9 fra Finanzge-
richt, hvilket ogsa fremgir af deres udformning. De vedrserer kriterierne for
anszttelsen af veerdien af retten til at anvende sagsegers varemaerke, hvis
denne veerdi skal indregnes i de indferte varers »normalpris«. Hertil vil jeg
blot udtale, at det for Domstolen fremlagte materiale neppe kan sztte denne
i stand til at besvare disse spergsmil. Havde jeg fundet ‘det nedvendigt for
Domstolen at besvare dem, ville jeg have foresliet, at der forinden i henhold
til artikel 21 i statutten for Domstolen i det mindste skulle vaere indhentet
oplysning om, hvad der er geldende praksis i de enkelte medlemsstater.
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