DOM AV DEN 27.2.2003 — MAL C-373/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 27 februari 2003 *

I mal C-373/00,

angaende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiggjorda malet mellan

Adolf Truley GmbH

och

Bestattung Wien GmbH,

angdende tolkningen av artikel 1 b i rddets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni
1993 om samordning av forfarandet vid offentlig upphandling av varor (EGT
L 199, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 126),

meddelar

* Riuegingssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans (referent), P. Jann, S. von Bahr och A. Rosas,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Adolf Truley GmbH, genom S. Heid, Rechtsanwalt,

— Bestattung Wien GmbH, genom P. Madl, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, A. Bréville-Viéville och S. Pailler,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Nolin, i egenskap av
ombud, bitridd av R. Roniger, Rechtsanwalt,
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— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom E. Wright, i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 21 mars 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (nimnden for kontroll av upphandlingar i
delstaten Wien) har, genom beslut av den 14 september 2000 som inkom till
domstolens kansli den 11 oktober samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stillt
tre frigor om tolkningen av artikel 1 b i radets direktiv 93/36/EEG av den
14 juni 1993 om samordning av férfarandet vid offentlig upphandling av varor
(EGT L 199, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 4, s. 126).

Frdgorna har uppkommit i en tvist mellan Adolf Truley GmbH (nedan kallat
Truley), Drosendorf an der Thaya (Osterrike), och Bestattung Wien GmbH
(nedan kallad Bestattung Wien), Wien (Osterrike), angiende det beslut som hade
fattats av det senare bolaget att inte anta det anbud som Truley hade limnat vad
giller ett kontrakt om leverans av utrustning for likkistor.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestammelserna

Artikel 1 b i direktiv 93/36 har foljande lydelse:

I detta direktiv anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

b) ’upphandlande myndigheter’: statliga, regionala eller lokala myndigheter,
organ som lyder under offentlig ritt, sammanslutningar bildade av en eller
flera sddana myndigheter eller organ som lyder under offentlig ratt.

’ett organ som lyder under offentlig ritt’ ir varje organ:

— som har tillkommit i det sdrskilda syftet att tillgodose allmanna intressen
och inte har industriell eller kommersiell karaktir,

och
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—som dr juridisk person,

och

—som till stérre delen finansieras av staten eller regionala eller lokala
myndigheter, eller av andra organ som lyder under offentlig ritt; eller som
star under administrativ tillsyn av sddana organ; eller som har en
administrativ, verkstillande eller 6vervakande styrelse, dir fler 4n hilften
av medlemmarna utses av staten eller regionala eller lokala myndigheter,
eller av andra organ som lyder under offentlig ritt.

Forteckningarna over organ eller kategorier dirav som lyder under offentlig
ritt och som uppfyller villkoren i andra stycket terfinns i bilaga 1 till
direktiv 93/37/EEG. Dessa forteckningar skall vara si fullstindiga som
mojligt och kan revideras enligt artikel 35 i direktiv 93/37/EEG.”

Den nationella lagstiftningen

Bestimmelser om offentlig upphandling

I bestimmelserna om offentlig upphandling i 6sterrikisk ritt anges att behorighet
har tilldelats dels staten, dels delstaterna (Lander). I delstaten Wien regleras detta
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rittsomrade i Wiener Landesvergabegesetz (lag om offentlig upphandling for
delstaten Wien, LGBI. 1995/36, i dess lydelse enligt LGBI. 1999/30, nedan kallad
WLVergG).

12 § forsta stycket WLVergG har foljande lydelse:

”1. Denna lag giller for tilldelning av kontrakt genom upphandlande myndig-
heter. Upphandlande myndighet ir i den mening som avses i denna lag

1. Wien i egenskap av delstat eller kommun, samt

2. organ som tillkommit enligt delstatslagar i det sirskilda syftet att tillgodose
allminna intressen och inte har industriell eller kommersiell karaktir, och
som i vart fall i begrinsad omfattning har rattskapacitet, och

a) som till 6vervigande del foérvaltas av organ som lyder under staden Wien
eller annan juridisk person i den mening som avses i punkterna 1—4 eller
av personer som utses av ovannimnda juridiska person, eller

b) vars forvaltning stir under staden Wiens tillsyn eller annan juridisk person
i den mening som avses i punkterna 1—4, eller
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c) som till 6vervigande del finansieras av staden Wien eller av annan juridisk
person i den mening som avses i punkterna 1—4, och

Staden Wiens statslag

71 § i Wiener Stadtverfassung (staden Wiens statslag, LGBl. 1968/28, i dess
lydelse enligt LGBIL. 1999/17, nedan kallad WStV):

”1) Foretag i den mening som avses i forevarande lag dr ekonomiska enheter som
av stadsfullmiktige anses vara foretag. Stadsfullmiktige har dven mojlighet att
fastsla att ett foretag skall bestd av flera enheter.

2) Foretagen ir inte juridiska personer. Forvaltningen av deras tillgdngar ar
tskild frdn kommunens ovriga tillgdngar. Foretagen drivs pd affirsmissiga
grunder. Om ett foretag skrivs in i foretagsregistret, skall det av firman klart
framgd att det ror sig om ett av staden Wiens foretag.
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3) Stadsfullmiktige faststiller en bolagsordning for dessa foretag mot bakgrund
av bland annat 67 § andra stycket. Regler om den interna organisationen och om
férdelningen av uppgifter (91 §) tillimpas endast pa foretagen i den utstrackning
som det finns en uttrycklig hinvisning hirtill. Av lamplighets-, besparings- och
lénsamhetshinsyn, liksom av hiinsyn till graden av sjilvstindighet som féretagen
har uppnitt i forhillande till andra delar av Magistrat [der Stadt Wien (staden
Wiens stadsforvaltning)], faststills, i detalj i bolagsordningen, enheterna, deras
behérighet, deras organisation och forvaltning, deras drift enligt ekonomiska och
bokféringsmaissiga principer samt principer om framliggande av rikenskaper.
Kommunala myndigheters behérighet vad avser personal giller dven for
foretagen. Vid faststillandet av behorigheterna dr det férbehallet

1. stadsfullmiktige att:

a) godkinna och &terta stillningen som foretag;

b) uppdela ett foretag i enheter;

c) faststilla huvudmal, riktlinjer, projekt och
forvaltningsprogram for foretaget.
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Av 73 § WStV angiende Kontrollamt der Stadt Wien (staden Wiens tillsyns-
myndighet, nedan kallad Kontrollamt), som strukturellt sett utgér en del av
Magistrat der Stadt Wien, framgir féljande:

1. Kontrollamt skall utdva tillsyn 6ver hela kommunens férvaltning och medel
och férvaltningen for alla organ som lyder under kommunen, 6ver fonder
och stiftelser som ar juridiska personer, vad avser sifferuppgifternas riktighet
och att verksamheterna bedrivs pa ett korrekt, ekonomiskt, l6nsamt och
dndamalsenligt sitt (revision)....

2. Kontrollamt skall dven utova tillsyn 6ver forvaltningen av foretag som
bedrivs pd affirsmissiga grunder, i vilka kommunen ir majoritetsigare. Om
ett sadant foretag som bedrivs pd affirsmissiga grunder dger mer an hilften
av ett annat foretag skall tillsynen dven omfatta det andra féretaget.
Kontrollamts behorighet att utova tillsyn skall sikerstillas genom sirskilda
atgdrder.

3. Kontrollamt fir vidare utova tillsyn Gver forvaltningen av organ (foretag som
bedrivs pa affirsmissiga grunder, foreningar, etc.), i vilka kommunen sger en
mindre andel 4n som nimns i foregdende stycke, eller i vars styrelser
kommunen 4r representerad, i den man som kommunen har forbehillit sig
ritten att utova tillsyn. Detta géller dven fo6r organ som erhéller bidrag frin
kommunen eller for vilka kommunen har patagit sig ansvar.
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6. Kontrollamt skall, efter beslut av stadsfullmiktige eller tillsynsutskottet, pa
begiran av borgmistaren och vice borgmistaren, i den min som den
sistnimnde agerar inom ramen fér sin behorighet, genomféra sirskilda
forvaltnings- och sikerhetskontroller och underritta de hinskjutande
organen om resultaten av dessa undersokningar.

Bestimmelser om begravningsverksamhet

Begravningsentreprenorers verksamhet ir reglerad pd statlig nivd genom
130—134 §§ i Gewerbeordnung 1994 (6sterrikisk lag om niringsverksambhet,
BGBI. 1994/194, i dess lydelse enligt BGBI. I, 1997/63, nedan kallad GewO). Av
dessa bestimmelser framgér att, enligt Osterrikisk ritt, begravningsentreprendrers
verksamhet inte dr forbehdllen sirskilda juridiska personer sisom staten,
delstaterna eller kommunerna, men att det f6r verksamheten diaremot krivs ett
forhandstillstind som delas ut beroende pd om ett aktuellt eller framtida behov
foreligger. Enligt 131 § andra stycket GewO skall den myndighet som ar ansvarig
for tilldelningen av ett sidant tillstind sirskilt kontrollera att kommunen har
vidtagit tillrickliga dtgirder vad betriffar begravningar och kremeringar.

Enligt de uppgifter som den hinskjutande domstolen har limnat har villkoret att
det skall foreligga ett behov endast betydelse foér erhillandet av tillstindet att
bedriva begravningsverksamhet. Om behovet direfter upphor, har myndighe-
terna inte mojlighet att iterta ett redan beviljat tillstind.
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Aven om GewO inte innehiller nigon bestimmelse dir en begrinsning av
verksamheten till ett visst geografiskt omrade féreskrivs, har Landeshauptmann
(ministerpresidenten) emellertid behorighet enligt 132 § forsta stycket GewO att
faststilla tariffer dar ett hogsta pris fér begravningstjinster anges antingen for
hela delstaten, for enskilda distrikt eller fér varje kommun.

Vad giller delstaten Wien terfinns nirmare bestimmelser om begravningsverk-
samhet i Wiener Leichen- und Bestattungsgesetz (lag om begravningsverksamhet i
delstaten Wien, LGBI. 1970/31, i dess lydelse enligt LGBI. 1988/25, nedan kallad
WLBG). 10 § forsta stycket i denna lag har féljande lydelse:

”Har ingen vidtagit dtgirder for begravning av den avlidne efter utgingen av den
femte dagen efter det att dddsbeviset har utfirdats, skall Magistrat [der Stadt
Wien] ombesorja att begravning (gravsittning eller kremering) sker pa nigon av
staden Wiens begravningsplatser. Staden Wien skall endast ersitta begravnings-
kostnaderna i den man de varken kan ersittas av tredje man eller dédsboet.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sasom framgér av begiran om forhandsavgorande har de tillimpliga bestim-
melserna om begravningsverksamhet i Wien dndrats i visentlig utstrickning
under de senaste 4ren.
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Fram till 4r 1999 bedrevs denna verksamhet av Wiener Bestattung (Wiens
begravningsbyrd), en enhet inom Wiener Stadtwerke (Wiens kommunala verk),
som i sig utgjorde ett foretag i staden Wien i den mening som avsesi 71 § WStV. 1
denna egenskap var Wiener Bestattung — liksom Wiener Stadtwerke — inte en
egen juridisk person utan utgjorde en del av Magistrat der Stadt Wien. Inom
ramen for sin verksamhet anordnade Wiener Bestattung vid ett flertal tillfillen
anbudsforfaranden i vilka Truley, som ir ett foretag som tillhandahaller
begravningstjinster, verkade ha deltagit med framgang.

Den 17 december 1998 beslutade Wiens stadsfullmiktige att skilja Wiener
Stadtwerke frin stadsforvaltningen och att bilda ett nytt bolag som ir en juridisk
person, Wiener Stadtwerke Holding AG (nedan kallad WSH), vars aktier till
100 procent igs av staden Wien. Detta bolag bestir av sex verksamma
dotterbolag och ett av dessa dr Bestattung Wien. Av handlingarna i mélet
framgar att detta bolag, vars kapital i sin helhet dgs av WSH, ir en juridisk
person. Startdatumet for bolagets verksamhet faststilldes av Magistrat der Stadt
Wien till den 12 juni 1999.

En kort tid efter bildandet inledde Bestattung Wien ett upphandlingsférfarande
som offentliggjordes i sidvil Amtlicher Lieferanzeiger (officiell tidning for
meddelanden om upphandling av varor) som Amtsblatt der Stadt Wien (staden
Wiens officiella tidning). Upphandlingsforfarandet rorde tilldelning av ett
kontrakt angiende leverans av utrustning for likkistor. Truley limnade ett
anbud inom ramen for detta férfarande, men informerades, genom skrivelse av
den 6 juni 2000, att bolaget inte hade tilldelats kontraktet pa grund av att priset
var alltfér hogt.

Truley var dock av uppfattningen att bolagets anbud var det enda som
motsvarade de krav som stilldes i meddelandet om upphandling, varfér bolaget
inledde ett omprévningsférfarande vid Vergabekontrollsenat des Landes Wien
vad betriffar tilldelningen av kontraktet.
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Inom ramen for detta forfarande hivdade Bestattung Wien att foretaget inte
lingre omfattades av direktiv 93/36 och av WLVergG, eftersom det hade blivit en
juridisk person och var helt oberoende av Magistrat der Stadt Wien. Truley
gjorde gillande att nimnda direktiv och WLVergG fortfarande var tillimpliga
fullt ut pi grund av den nidra anknytning som finns mellan Bestattung Wien och
staden Wien. Truley anforde darvid att samtliga aktier i Bestattung Wien dgdes av
WSH som 1 sin tur dgs till 100 procent av staden Wien.

Vergabekontrollsenat des Landes Wien ansig under dessa omstindigheter att
utgdngen i det aktuella malet berodde pa tolkningen av begreppet upphandlande
myndighet” i artikel 1 b i direktiv 93/36, bland annat mot bakgrund av domarna
av den 15 januari 1998 i mal C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl.
(REG 1998, 5. 1-73), och av den 10 november 1998 i mil C-360/96, BFI Holding
(REG 1998, s. I-6821), och beslutade darfér att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1. Skall begreppet ’allmidnna intressen’ i artikel 1 b i radets direktiv 93/36/EEG
av den 14 juni 1993 om samordning av f6rfarandet vid offentlig upphandling
av varor tolkas pa si sitt att

a) vad som utgor allminna intressen skall definieras enligt medlemsstatens
nationella rittsordning?

b) det ar tllrackligt att en regional eller lokal myndighet har en lagstadgad
subsidiar skyldighet att fullgora en uppgift for att denna skall anses avse
ett allmint intresse?
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2. Vid tolkning av rekvisitet ’inte har industriell eller kommersiell karaktar’ i
den mening som avses i direktiv 93/36/EEG, dr a) forekomsten av en
utvecklad konkurrens en avgérande forutsittning eller b) beror det pd de
faktiska eller pa de rittsliga omstindigheterna i det enskilda fallet?

3. Ar rekvisitet att ett organ som lyder under offentlig ritt skall std under tillsyn
av staten respektive en lokal eller en regional myndighet i artikel 1 b i direktiv
93/36/EEG uppfyllt redan genom en granskning i efterhand, sisom den som
kan utféras av staden Wiens Kontrollamt?”

Huruvida frigorna kan tas upp till sakprovning

Med hinvisning till dom av den 28 november 1991 i m3l C-186/90, Durighello
(REG 1991, 5.1-5773), och av den 16 januari 1997 i mil C-134/95, USSL n°® 47 di
Biella (REG 1997, s. I-195), i vilka domstolen bland annat har slagit fast att en
begiran frdn en nationell domstol skall avvisas di det ir uppenbart att den
begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen,
har Bestattung Wien gjort gillande att frigan huruvida den skall anses vara en
upphandlande myndighet, inte dr relevant i malet vid den nationella domstolen.

Enligt Bestattung Wien framgar av 99 § WLVergG att Vergabekontrollsenat des
Landes Wiens endast har behérighet, efter tilldelningen av kontraktet, att
faststilla att kontraktet pa grund av dsidosittande av bestimmelserna i denna lag
inte har tilldelats den anbudsgivare som har limnat det bista budet samt att
Vergabekontrollsenat endast skall handligga drenden i den min som beslutet,
som har pastdtts vara olagligt, r avgorande fér upphandlingsforfarandet. I milet
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vid den nationella domstolen blev Truleys anbud vad giller priset pa utrustning
for likkistor emellertid placerat pi nist sista plats och Truley har darfor inte
nigot rittsligt intresse av att uppnd det som yrkats, eftersom féretaget under alla
omstindigheter inte kan anses ha lamnat det bista budet i den mening som avses i
99 § forsta stycket WLVergG och féljaktligen inte skulle ha kunnat tilldelas
kontraktet.

[ detta avseende skall det uppmirksammas att det framgar av domstolens fasta
rittspraxis, bland annat av domen i det ovannimnda maélet Durighello som
Bestattung Wien har dberopat, att det uteslutande ankommer pa de nationella
domstolarna, vid vilka tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for det
rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstiandigheterna i varje
enskilt mél bedoma sdvil om ett forhandsavgorande dr nédvandigt for att doma i
saken som relevansen av de frigor som stills till domstolen (se domen i det
ovannimnda malet Durighello, punkt 8). Foljaktligen dar domstolen, nir frigor
har stillts angdende tolkning av gemenskapsritten, i princip skyldig att avgora
fragan.

Vidare har domstolen vid upprepade tillfillen fastslagit att domstolen endast har
mojlighet att vigra att avgora en tolkningsfriga som en nationell domstol har
stillt d& det 4r uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte
har nigot samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet f6r tvisten i
malet vid den nationella domstolen eller nir frigan dr hypotetisk eller nir
domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstindigheterna som ir nodvindiga for att den skall kunna limna ett
anvindbart svar pd de frigor som har stillts (se bland annat dom av den
13 mars 2001 i mdl C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 39,
och av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002,
s. [-607, punkt 19).

I forevarande fall ir det inte uppenbart att de fragor som har stillts av den
nationella domstolen omfattas av nigot av dessa fall.
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For det forsta kan det inte med framging goéras gillande att den begirda
tolkningen av gemenskapsritten inte har nigot samband med de verkliga
omstindigheterna eller foremadlet for tvisten i den nationella domstolen eller att
frigorna dr hypotetiska, eftersom bedémningen av om det i den nationella
domstolen aktuella beslutet om tilldelning av kontrakt dr lagligt bland annat
beror pd huruvida svaranden i den nationella domstolen kan anses vara en
upphandlande myndighet i den mening som avses i artikel 1 b i direktiv 93/36.

For det andra har den nationella domstolen limnat alla upplysningar som éar
nddvindiga fér att domstolen skall kunna lamna ett anvindbart svar pa de fragor
som har stillts.

Hirav foljer att begiaran om férhandsavgérande kan upptas till sakprovning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan, som bestar av tvd delar,
for att fa klarhet i hur stor rickvidd begreppet ”allminna intressen” i artikel 1 b
andra stycket i direktiv 93/36 har.

Den férsta delen av den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta delen av den forsta fragan for
att fi klarhet i huruvida begreppet ”allminna intressen” skall definieras i
gemenskapsritten eller i varje medlemsstats rittsordning.
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Yttranden som har inkommit till domstolen

Truley och den osterrikiska regeringen ar av uppfattningen att begreppet
”allminna intressen” ir ett gemenskapsrittsligt begrepp som skall bedémas
sjalvstindigt utan hinvisning till medlemsstaternas rittsordningar. Dels har de
dberopat syftet med gemenskapsdirektiven om samordning av forfarandet vid
offentlig upphandling, nimligen att utsitta de nationella marknaderna, som
tidigare var avskirmade frin konkurrens, fér konkurrens och att informera dem
som berors och dr etablerade i gemenskapen om de organ som skall anses vara
upphandlande myndigheter. Dels har de hdnvisat till domen i det ovannimnda
maélet BFI Holding, i vilken domstolen har fastslagit att begreppet ”allminna
intressen” skall bedomas pa ett objektivt sitt, utan hinsyn till den rattsliga
formen av de bestimmelser dir dessa intressen uttrycks.

Truley har hirvid gjort gillande att det frdn rittssakerhetssynpunkt inte kan
accepteras att en verksamhet antingen kan anses tillgodose allmidnna intressen
eller inte anses gora det beroende pa i vilken medlemsstat verksamheten utovas,
under det att den Osterrikiska regeringen har anfort att det foljer av domstolens
rdttspraxis, bland annat av dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro
(REG 1984, s. 107), och av den 27 november 1991 i mal C-273/90, Meico-Fell
(REG 1991, s. 1-5569), att gemenskapsrittsliga begrepp skall tolkas med
hinvisning till nationella begrepp endast i de undantagsfall dir det uttryckligen
eller indirekt hidnvisas till definitioner i medlemsstaternas rittsordningar, vilket
inte ar fallet i forevarande mal.

Aven om Bestattung Wien liksom den franska regeringen och Eftas dvervak-
ningsmyndighet delar Truleys och den 6sterrikiska regeringens uppfattning enligt
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vilken begreppet “allminna intressen” ir ett gemenskapsrittsligt begrepp, anser
de emellertid att dess tillimpning i enskilda fall omfattas av medlemsstaternas
behérighet med hinsyn till de uppgifter som ankommer pd de senare. I detta
avseende hinvisar de bland annat till syftet med de relevanta gemenskaps-
direktiven som ir att samordna de nationella bestimmelserna om offentlig
upphandling — men inte att gora dem enhetliga — , liksom till bilaga I till
radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av férfarandet vid
offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 199, s. 54), som
innehiller en foérteckning 6ver de organ som uppfyller de villkor som anges i
artikel 1 b i direktiv 93/36. Enligt Bestattung Wien skulle en liknande forteckning
over de organ som anses vara upphandlande myndigheter i medlemsstaterna vara
onodig, om begreppet allminna intressen var utformat som ett rent gemenskaps-
rittsligt begrepp. Det ankommer dirfér pd varje medlemsstat att, vid faststdl-
landet av méilen for associationspolitiken, bestimma innehallet av begreppet
allminna intressen och i varje enskilt fall utreda det aktuella organets rittsliga
och faktiska situation i syfte att bedéma huruvida det tillgodoser allminna
intressen eller inte.

Enligt kommissionen skall begreppet ”allminna intressen” faststillas mot
bakgrund av nationell ritt. I detta avseende har det hinvisats dels till domen i
det ovannimnda méilet Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl.,, i vilken
domstolen grundade sig pa relevanta nationella bestimmelser och faststillde
att det osterrikiska statstryckeriet skapades for att tillgodose allminna intressen
som inte har industriell eller kommersiell karaktir, dels till domen i det
ovannimnda méilet BFI Holding, i vilken domstolen bland annat mot bakgrund
av forteckningen i bilaga I till direktiv 93/37 fastslog att bortskaffande och
behandling av hushillssopor tillhér de verksamheter som medlemsstaten kan
bestimma skall utforas av offentliga myndigheter eller i férhillande till vilka den
avser att fortsitta att ha ett avgérande inflytande.
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Domstolens svar

Inledningsvis skall det papekas att direktiv 93/36 inte innehiller nigon definition
av begreppet ”allminna intressen”.

I artikel 1 b andra stycket i nimnda direktiv preciseras endast att sidana
allminna intressen inte skall ha industriell eller kommersiell karaktir, under det
att det framgdr av en allmin genomlidsning av samma bestimmelse att
tillgodoseende av allmidnna intressen som inte har industriell eller kommersiell
karaktar utgor en nddvindig, men otillracklig, férutsattning for att anse att ett
visst organ ar ett “organ som lyder under offentlig ritt” och dirmed en
“upphandlande myndighet” i den mening som avses i direktiv 93/36. Vidare skall
organet enligt detta direktiv vara en juridisk person och, vad giller finansiering,
forvaltning eller tillsyn till stor del vara beroende av staten, regionala eller lokala
myndigheter eller andra organ som lyder under offentlig ritt (se, vad betriffar
nimnda forutsdttningars kumulativa karaktir, med samma formulering i artikel 1
b andra stycket i ridets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 6, volym 3, s. 139), och artikel 1 b andra stycket i direktiv
93/37, domarna i de ovannamnda malen Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl.,
punkterna 21 och 38, och BFI Holding, punkt 29, dom av den 1 februari 2001 i
mal C-237/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-939, punkt 40, och
av den 10 maj 2001 i de forenade méilen C-223/99 och C-260/99, Agora och
Excelsior, REG 2001, s. I-3605, punkt 26).

Enligt fast rdttspraxis foljer det av sdvil kravet pd en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten som likhetsprincipen att en gemenskapsbestimmelse som inte
innehdller nigon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas rittsordningar nir
det giller att bestimma dess betydelse och rickvidd normalt skall ges en
sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela gemenskapen, vilket skall géras med
hinsyn tagen till sammanhanget och syftet med foreskrifterna i fraga (se, bland
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annat, dom i det ovannimnda malet Ekro, punkt 11, av den 19 september 2000 i
mal C-287/98, Linster, REG 2000, s. 1-6917, punkt 43, och av den 9 november
2000 i m3l C-357/98, Yiadom, REG 2000, s. [-9265, punkt 26).

I forevarande fall dr det utrett att artikel 1 b andra stycket i direktiv 93/36 inte
innehiller nigon uttrycklig hinvisning till medlemsstaternas rittsordningar, och
ovannimnda begrepp skall dirfor ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom
hela gemenskapen.

Denna slutsats paverkas inte av den omstindigheten att artikel 1 b tredje stycket i
direktiv 93/36 innehiller en hinvisning till bilaga I till direktiv 93/37, som
innehaller en férteckning 6ver de organ och kategorier av organ som lyder under
offentlig ritt som i varje medlemsstat som uppfyller de i artikel 1 b andra stycket
uppriknade villkoren.

Det kan nimligen for det forsta konstateras att nimnda bilaga inte i sig innehaller
nigon definition av begreppet “allminna intressen” som bland annat aterfinns i
artikel 1 b i direktiv 93/36 och i artikel 1 b i direktiv 93/37.

Aven om det foér det andra tydligt framgir av ordalydelsen i artikel 1 b i
direktiv 93/36 att férteckningen i bilaga I till direktiv 93/37 dr avsedd att vara sa
fullstindig som méijligt och dirfér kan revideras enligt det forfarande som anges i
artikel 35 i direktiv 93/37, forhiller det sig inte desto mindre sé att den inte har en
uttommande karaktir (se bland annat domarna i de ovannimnda méalen BFI
Holding, punkt 50, och Agora och Excelsior, punkt 36), eftersom graden av
precision i nimnda forteckning varierar betydligt frin en medlemsstat till en
annan.

I-1987



40

41

42

43

DOM AV DEN 27.2.2003 — MAL C-373/00

Av detta foljer att begreppet allminna intressen” i artikel 1 b i direktiv 93/36
omfattas av gemenskapsritten och skall tolkas med hinsyn till det sammanhang
som artikeln ingar i och till syftet med nimnda direktiv.

I detta avseende skall det pdpekas att domstolen redan vid ett flertal tillfillen har
fastslagit att samordningen pid gemenskapsnivd av foérfarandena vid offentlig
upphandling syftar till att undanréja hinder fér den fria rorligheten fér tjinster
och varor och siledes till att skydda de ekonomiska aktorers intressen vilka ar
etablerade i en medlemsstat och vilka onskar erbjuda varor eller tjinster it de
upphandlande myndigheterna i en annan medlemsstat (se bland annat dom av
den 3 oktober 2000 i mil C-380/98, University of Cambridge, REG 2000,
s. I-8035, punkt 16, i det ovannimnda méilet kommissionen mot Frankrike,
punkt 41, dom av den 18 juni 2002 i mil C-92/00, HI, REG 2002, s. I-5553,
punkt 43, och av den 12 december 2002 i mil C-470/99, Universale-Bau m.fl.,
REG 2002, s. I-11617, punkt 51).

Vidare framgar det av fast rittspraxis att syftet med gemenskapsdirektiven om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling 4r att undanréja sivil
risken f6r att nationella anbudsgivare eller nationella sokande ges foretride nir
upphandlande myndigheter tilldelar kontrakt som mojligheten att ett organ som
finansieras eller kontrolleras av staten, regionala eller lokala myndigheter eller
andra organ som lyder under offentlig ritt l3ter sig styras av andra hiinsyn in
ekonomiska (se bland annat domarna i de ovannimnda madlen University of
Cambridge, punkt 17, kommissionen mot Frankrike, punkt 42, och Universale-
Bau m.fl., punkt 52).

Mot bakgrund av detta dubbla syfte att 6ppna upp for konkurrens och insyn,
skall begreppet organ som lyder under offentlig ritt ges stor rickvidd.
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Av detta foljer att om ett visst organ inte aterfinns i férteckningen i bilaga I till
direktiv 93/37, skall det aktuella organets rittsliga och faktiska situation i varje
enskilt fall utredas i syfte att bedéma huruvida det tillgodoser allminna intressen
eller inte.

Av det ovan anférda féljer att den forsta delen av den forsta frigan skall besvaras
s, att begreppet allminna intressen” i artikel 1 b andra stycket i direktiv 93/36
ir ett sjialvstindigt gemenskapsrittsligt begrepp.

Den andra delen av den forsta frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra delen av den forsta frigan f6r
att fa klarhet i huruvida begravningsverksamhet tillgodoser allminna intressen. I
detta avseende soker den nationella domstolen nirmare bestimt fi klarhet i
huruvida den omstindigheten att en regional eller lokal myndighet har en
lagstadgad skyldighet att ombesérja begravningar — och i forekommande fall
ersitta kostnaderna — , f6r den hindelse att de inte dger rum inom en viss tid
efter det att dodsbeviset har utfirdats, i sig ar tillrdcklig for att dylika allmdnna
intressen skall skall anses foreligga.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Aven om Truley och den 6sterrikiska regeringen, som en f6ljd av deras yttranden
i den forsta delen av den forsta frigan, anser att en skyldighet sisom den som
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anges i 10 § forsta stycket WLBG inte har ndgon inverkan pa frigan huruvida
allmidnna intressen foreligger eller inte, eftersom det avgérande bedémnings-
kriteriet for detta begrepp enligt dem 4r gemenskapsrittsligt och inte omfattas av
den nationella ritten, har de didremot hdvdat att begravningsverksamhet utan
tvekan tillgodoser allmidnna intressen. I detta hinseende grundar de sig dels pa
bilaga I till direktiv 93/37 som, vad betraffar Férbundsrepubliken Tyskland,
innehéller en uttrycklig hanvisning till kyrkogirdar och begravningstjinster, dels
péd domen i det ovannimnda malet BFI Holding, i vilken domstolen har slagit
fast, vad giller bortskaffande och behandling av hushillssopor, att denna
verksamhet tillh6r dem som medlemsstaten kan bestimma skall utforas av
offentliga myndigheter eller i férhillande till vilka den avser att fortsitta att ha ett
avgorande inflytande. Enligt Truley tillhér dven begravningsverksamhet den
”viktigaste delen” av de grundliggande tjinster som skall utféras av staten i
allminhetens intresse.

Denna instillning har till viss del bestritts av svaranden i milet vid den nationella
domstolen. Aven om Bestattung Wien i likhet med Truley och den 6sterrikiska
regeringen anser att 10 § forsta stycket WLBG inte idr relevant for bedémningen
av huruvida allminna intressen foreligger, har Bestattung Wien emellertid gjort
gillande att detta begrepp i forevarande fall endast omfattar begravningstjanster i
sndv bemirkelse, nimligen begravning och uppgrivning av kroppar, kremering
samt forvaltning av allmidnna begravningsplatser och gravurnekammare. Verk-
samheter sisom utfirdande av d6dsbevis, inférande av dédsannonser i tidningar
och upptryckande av meddelanden om dodsfall, framvisning av den avlidne p3
katafalken, tvittning, pakladning och placering av den avlidne i kistan, transport
av denne till den sista vilan, underhdll av gravar — av vilka verksamheter
svaranden i malet vid den nationella domstolen anser samtliga utgora begrav-
ningstjanster ”i vid bemirkelse” — tillhor diaremot inte de verksamheter i vilka
staten anser sig vilja bevara en ratt till insyn och de omfattas siledes inte av
begreppet "allminna intressen”. Bestattung Wien har hirvid bland annat anfort
att en begravningsentreprenors verksamhet inte dr underkastad nagon sirskild
tillsyn i1 Osterrike, bortsett frin ministerpresidenternas befogenhet att faststilla
tariffer med ett visst hogsta pris for vissa tjinster.
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Enligt den franska regeringen, kommissionen och Eftas vervakningsmyndighet
utgor en lagstadgad subsididr skyldighet sdsom i 10 § forsta stycket WLBG ett
tydligt tecken pi att allminna intressen dr for handen, eftersom det i denna
paragraf dven foreskrivs savil att begravningar skall ombesérjas av staden Wien
som att staden Wien skall ersitta kostnaderna hirfor for den hindelse de inte
ersitts av dédsboet.

Domstolens svar

Det skall padpekas att domstolen redan har fastslagit att allmdnna intressen som
inte har industriell eller kommersiell karaktir i den mening som avses i artikel 1 b
i gemenskapsdirektiven om samordning av forfaranden vid offentlig upphand-
ling, dels utgor intressen som tillgodoses pa annat sitt 4n genom utbud av varor
eller tjanster pd marknaden, dels intressen som staten, av skil som har samband
med allminintresset, viljer att sjilv tillgodose eller som den avser att fortsitta att
ha ett avgérande inflytande pa (se domarna i de ovannimnda malen BFI Holding,
punkterna 50 och 51, och Agora och Excelsior, punkt 37).

Det stir emellertid klart att begravningsverksamhet kan anses vara en verksamhet
som utdvas for att tillgodose allminna intressen.
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For det forsta kan det nimligen konstateras att sddan verksamhet har anknytning
till allmidn ordning, eftersom staten har ett uppenbart intresse av att utdva
noggrann tillsyn 6ver utfirdande av intyg sdsom fodelse- och dodsbevis.

For det andra kan det av uppenbara hygieniska skil och med hinvisning till den
allmdnna hilsan vara motiverat att staten behdller ett avgdrande inflytande pa
denna verksamhet och vidtar sddana atgirder som foreskrivs i 10 § forsta stycket
WLBG i de fall dir begravning inte har anordnats inom en viss tid efter det att
dodsbeviset har utfirdats. Sjalva forekomsten av en sidan bestimmelse tyder pa
att den aktuella verksamheten kan tillgodose allminna intressen.

I detta sammanhang skall den tolkning som féresprakats av svaranden i malet vid
den nationella domstolen tillbakavisas. Enligt denna tolkning ingdr, i motsats till
begravningstjdnster ”i vid bemirkelse” sisom inforande av dodsannonser i
tidningar, placering av den avlidne i kistan eller transport av denne, endast
begravning och kremering av de avlidna liksom forvaltningen av allminna
begravningsplatser och gravurnekammare — som anses vara begravningstjanster
”i sndv bemirkelse” — i begreppet allmidnna intressen. En sddan atskillnad ar
niamligen inte naturlig, eftersom samtliga eller merparten av dessa verksamheter
normalt utévas av ett och samma foretag eller en och samma myndighet.

For ovrigt regleras, sisom generaladvokaten papekade i punkt 68 i sitt forslag till
avgdrande, begravningsverksamhet i en och samma lag i delstaten Wien,
namligen i WLBG. I denna lag féreskrivs uttryckligen i 33 § fjarde stycket att
“genomférandet av begravningsceremonier..., samt transport av stoft eller aska
till gravplatsen..., liksom 6ppnande och slutande av gravar, gravsittning av stoft
eller aska och genomforandet av begravningar, ombesorjs av offentliga myndig-
heter eller av de foretag som har tilldelats tillstind harfér av nimnda
myndigheter”.
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Aven for den hindelse att begravningstjinster i sniv bemirkelse” endast utgor
en relativt obetydlig del av den verksamhet som en begravningsbyré bedriver, ar
denna omstindighet i vart fall inte relevant, nir begravningsbyran fortsitter att
tillgodose allminna intressen. Enligt fast rittspraxis dr egenskapen att vara ett
organ som lyder under offentlig ritt inte beroende av vilken omfattning
tillgodoseendet av allminna intressen som inte har industriell eller kommersiell
karaktir har inom det berérda organets verksamhet (se domarna i de
ovannimnda malen Mannesmann Anlagenbau Austria m.fl., punkterna 25, 26
och 31, och BFI Holding, punkterna 55 och 56).

Av det ovan anférda foljer att den andra delen av den forsta fragan skall besvaras
sd, att begravningsverksamhet kan anses tillgodose allmidnna intressen. Den
omstindigheten att regionala och lokala myndigheter har en lagstadgad
skyldighet att ombesérja begravningar — och 1 forekommande fall att ersitta
kostnaderna hirfor —, for den hindelse att de inte 4ger rum inom en viss tid efter
det att dodsbeviset har utfirdats, tyder pd att dylika allminna intressen dr for
handen.

Den andra frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frdgan for att fa klarhet i
huruvida begravningsverksamhet tillgodoser allminna intressen som inte har
industriell eller kommersiell karaktir i den mening som avses i artikel 1 b i
direktiv 93/36. Mot bakgrund av att det i Osterrike finns fler dn 500
begravningsbyrier men att konkurrensen, enligt sokanden i den nationella
domstolen, ir obefintlig pa den lokala marknaden i Wien, soker den nationella
domstolen {4 klarhet i huruvida férekomsten av en utvecklad konkurrens i sig gor
det mojligt att fastsla att det inte foreligger allminna intressen som inte har
industriell eller kommersiell karaktir, eller om det i varje enskilt fall skall tas
hinsyn till samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter.
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Hirvid skall det erinras om att domstolen som svar pi en liknande friga har
slagit fast, i punkt 47 i domen i det ovannimnda malet BFI Holding, att
franvaron av konkurrens inte ir ett nddvindigt villkor for definitionen av ett
organ som lyder under offentlig ratt. Att kriva att det inte skall finnas privata
foretag som kan tillgodose de behov fér vilka ett organ som ir finansierat eller
kontrollerat av staten, regionala eller lokala myndigheter eller andra offentlig-
rdttsliga organ har tillkommit, riskerar att berova begreppet organ som lyder
under offentlig ritt, som avses bland annat i artikel 1 b i direktiv 93/36, sitt
innehall (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet BFI
Holding, punkt 44).

I punkterna 48 och 49 i samma dom har domstolen emellertid preciserat att
férekomsten av konkurrens inte innebar att frigan, huruvida ett allmiannyttigt
behov adr av industriell eller kommersiell karaktir eller ej, saknar relevans.
Forekomsten av en utvecklad konkurrens, och i synnerhet den omstindigheten att
det berorda organet handlar i en konkurrenssituation pd marknaden, kan
niamligen vara ett tecken pa att det inte 4r frdga om ett allminnyttigt behov som
inte dr av industriell eller kommersiell karaktar.

Det framgar med andra ord av ordalydelsen i domen i det ovannimnda méilet BFI
Holding att, utan att helt sakna relevans, férekomsten av en utvecklad
konkurrens inte i sig gor det méjligt att sld fast att det inte foreligger allminna
intressen som inte har industriell eller kommersiell karaktir.

I forevarande fall dr det utrett att begravningsentreprenorsverksamhet i Osterrike
inte endast ir forbehallen sirskilda juridiska personer och att dess utévande i
princip inte begrinsas till ett visst omréde.

Diremot framgédr det sdvidl av begiran om forhandsavgorande som av de
yttranden som har inkommit till domstolen dels att det for utévandet av denna
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verksamhet krivs ett forhandstillstind som beror av férekomsten av ett behov
och av de bestimmelser som kommunen har antagit vad avser begravningsverk-
sambhet, dels att ministerpresidenten ir behorig att faststilla tariffer dir ett hogsta
pris for begravningstjinster anges antingen for hela delstaten, for enskilda distrikt
eller for varje kommun.

Dirutéver foljer av 10 § forsta stycket WLBG att staden Wien skall ersitta
kostnaderna foér begravningar f6r den hindelse att dessa inte skall ersittas av
tredje man eller ersitts av dédsboet.

Under dessa férutsittningar ankommer det pd den nationella domstolen att, i
syfte att faststilla exakt vilka intressen som Bestattung Wien skall tillgodose,
underséka samtliga faktiska eller rittsliga omstindigheter som péverkar detta
bolags verksamhet, sisom framgir av punkterna 62—64 i denna dom, liksom
villkoren fér uppdelningen av Wiener Stadtwerke och fér 6verforingen av Wiener
Bestattungs verksamhet till Bestattung Wien och ordalydelsen i avtalet om
ensamritt som enligt sékanden i den nationella domstolen forenar detta bolag
med staden Wien.

Av det ovan anforda féljer att den andra frigan skall besvaras s3, att forekomsten
av en utvecklad konkurrens inte i sig gor det mojligt att sla fast att det inte
foreligger allminna intressen som inte har industriell eller kommersiell karaktar.
Det ankommer p3 den nationella domstolen att avgéra huruvida dylika allmidnna
intressen dr for handen genom att ta hinsyn till samtliga relevanta faktiska och
rittsliga omstiandigheter, sisom de omstindigheter som var aktuella vid bildandet
av det ber6rda organet och pa vilka villkor som organet utévar verksamheten.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har slutligen stillt den tredje frigan for att f3
klarhet i riackvidden av villkoret i artikel 1 b andra stycket tredje strecksatsen i
direktiv 93/36 angdende den administrativa tillsyn av det berdorda organet som
utfors av staten eller regionala eller lokala myndigheter, eller av andra organ som
lyder under offentlig ritt. Den nationella domstolen skulle nirmare bestimt vilja
fa klarhet i huruvida detta villkor ir uppfyllt genom att en enkel granskning av
det aktuella organets forvaltning utférs 1 efterhand.

Harvid ar det tillrackligt att erinra om att det féljer av domstolens rittspraxis (se
bland annat domarna i de ovannimnda mélen University of Cambridge, punkt 20,
och kommissionen mot Frankrike, punkt 44) att de alternativa villkoren i
artikel 1 b andra stycket tredje strecksatsen i direktiven 92/50, 93/36 och 93/37
vart och ett dterspeglar ett organs nira anknytning till staten, regionala eller
lokala myndigheter eller andra organ som lyder under offentlig ritt.

Vad nidrmare bestimt giller villkoret administrativ tillsyn, har domstolen
fastslagit att denna tillsyn skall innebira att det berérda organet ir knutet till
myndigheterna, vilket motsvarar den anknytning som finns nir ett av de tva
andra alternativa villkoren dr uppfyllt, nimligen att finansieringen till storre
delen hidrrér frdn myndigheterna eller att dessa utser mer in hilften av
ledamoterna i forvaltnings-, lednings- eller tillsynsenheten i detta organ, vilket
mojliggér for myndigheterna att piverka nimnda organs beslut vad giller
offentlig upphandling (se domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Frankrike, punkterna 48 och 49).

Mot bakgrund av denna ridttspraxis, forefaller det vara uteslutet att anse att
villkoret administrativ tillsyn 4r uppfyllt genom att en enkel granskning utfors i
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efterhand, eftersom en sidan granskning inte gér det mojligt for myndigheterna
att paverka det berorda organets beslut vad giller offentlig upphandling.

Liksom generaladvokaten har anfért i punkterna 109—114 i sitt forslag till
avgorande, tyder emellertid de omstindigheter som den nationella domstolen har
redogjort for pa att den tillsyn som staden Wien utovar 6ver Bestattung Wiens
verksamhet ir mycket mer omfattande in vad som dr fallet vid en enkel
granskning i efterhand.

Dels dr Bestattung Wien, med tillimpning av 73 § WStV, direkt understilld
staden Wiens tillsyn, eftersom det tillhor ett bolag — WSH — vars kapital i sin
helhet 4gs av denna myndighet.

Dels framgir det, dven av begiran om férhandsavgorande, att det i Bestattung
Wiens bolagsavtal uttryckligen foreskrivs, i punkt 10.3, att Kontrollamt har
behorighet att granska inte bara bolagets balansrikning utan dven ”den aktuella
forvaltningen avseende sifferuppgifternas riktighet och att verksamheten bedrivs
pa ett korrekt, ekonomiskt, lénsamt och andamalsenligt satt”. Av samma punkt i
Bestattung Wiens bolagsavtal framgdr att Kontrollamt har ritt att besoka
bolagets lokaler och anliggningar liksom att rapportera resultatet av dessa

" kontroller till beh6riga organ liksom till bolagets aktiedgare och till staden Wien.
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Sddana rattigheter mojliggor siledes en aktiv tillsyn 6ver forvaltningen av
namnda bolag.

Av det ovan anforda foljer att den tredje frdgan skall besvaras sd, att en enkel
granskning i efterhand inte uppfyller det villkor om administrativ tillsyn som
foreskrivs i artikel 1 b andra stycket tredje strecksatsen i direktiv 93/36. Daremot
uppfylls ett sidant villkor i en situation dir myndigheterna inte endast granskar
bokféringen i det berdrda organet utan dven den lépande férvaltningen avseende
sifferuppgifternas riktighet och att verksamheten bedrivs pi ett korrekt, ekono-
miskt, 16nsamt och dndamadlsenligt sitt, och dir dessa myndigheter har ritt att
besoka organets lokaler och anlidggningar och att rapportera resultatet av dessa
kontroller till den regionala eller lokala myndighet som, genom ett annat bolag,
dger det aktuella organets kapital.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den &sterrikiska och den franska regeringen,
liksom kommissionen och Eftas 6vervakningsmyndighet, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.
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ADOLF TRULEY

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 14 september 2000 har stillts av
Vergabekontrollsenat des Landes Wien — féljande dom:

1)

2)

3)

Begreppet “allmidnna intressen” i artikel 1 b andra stycket i radets
direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandet
vid offentlig upphandling av varor ir ett sjalvstindigt gemenskapsrattsligt

begrepp.

Begravningsverksamhet kan anses tillgodose allmidnna intressen. Den
omstindigheten att regionala och lokala myndigheter har en lagstadgad
skyldighet att ombesérja begravningar — och i férekommande fall att
ersitta kostnaderna harfor — , fér den hindelse att de inte dger rum inom en
viss tid efter det att dodsbeviset har utfirdats, tyder pa att dylika allminna
intressen dr for handen.

Forekomsten av en utvecklad konkurrens gor det inte i sig mojligt att sla fast
att det inte foreligger allminna intressen som inte har industriell eller
kommersiell karaktir. Det ankommer pd den nationella domstolen att
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avgora huruvida dylika allminna intressen ir for handen genom att ta
hénsyn till samtliga relevanta faktiska och rattsliga omstiandigheter, sdsom de
omstindigheter som var aktuella vid bildandet av det berérda organet samt
pa vilka villkor som organet utévar verksamheten.

En enkel granskning i efterhand uppfyller inte det villkor om administrativ
tillsyn som foreskrivs i artikel 1 b andra stycket tredje strecksatsen i direktiv
93/36. Diremot uppfylls ett sddant villkor i en situation dir myndigheterna
inte endast granskar bokféringen i det berérda organet utan iven den
l6pande forvaltningen avseende sifferuppgifternas riktighet och att verk-
samheten bedrivs pa ett korrekt, ekonomiskt, lonsamt och zindamalsenligt
sdtt, och dar dessa myndigheter har ritt att besoka organets lokaler och
anldggningar och att rapportera resultatet av dessa kontroller till den
regionala eller lokala myndighet som, genom ett annat bolag, dger det
aktuella organets kapital.

Wathelet Timmermans Jann

von Bahr Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 februari 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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