TUOMIO 27.2.2003 — ASIA C-373/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
27 pdiviani helmikuuta 2003 *

Asiassa C-373/00,

jonka Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Itdvalta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Adolf Truley GmbH

vastaan

Bestattung Wien GmbH

ennakkoratkaisun julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 14 piivini kesikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) 1 artiklan b alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), P. Jann, S. von Bahr ja A. Rosas,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Adolf Truley GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt S. Heid,

— Bestattung Wien GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt P. Madl,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin H. Dossi,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin G. de Bergues, A. Bréville-Viéville ja
S. Pailler,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenidin M. Nolin, avustajanaan
Rechtsanwalt R. Roniger,

I-1969



TUOMIO 27.2.2003 — ASIA C-373/00

— EFTA:n valvontaviranomainen, asiamieheniin E. Wright,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Wienin osavaltion hankintoja valvova
elin) on 8.12.1999 tekemilldan vilipdatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 14.9.2000, esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti julkisia tavaranhankintoja koskevien
sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivini kesikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) 1 artiklan
b alakohdan tulkinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Adolf Truley
GmbH (jidljempidnd Truley), kotipaikka Drosendorf an der Thaya (Itdvalta), ja
Bestattung Wien GmbH (jdljempidnd Bestattung Wien), kotipaikka Wien (Iti-
valta), ja jossa on kyse viimeksi mainitun paitoksesti olla hyviksymittd tar-
jousta, jonka ensin mainittu oli tehnyt arkkutarvikkeiden hankintaa koskevassa
tarjouskilpailussa.
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Sovellettavat oikeussdinnot
Yhteison lainsddadianto

Direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdassa siiddetdin seuraavaa:

»Tissd direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’hankintaviranomaisilla’ valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia,
julkisoikeudellisia laitoksia, seki yhden tai useamman edelld tarkoitetun
viranomaisen taikka julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliitty-
mid.

*Julkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoitetaan laitosta,

— joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttimddn yleisen edun mukaisia
[muita kuin teollisia tai kaupallisia] tarpeita, *
ja

* — Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomennos on tiltid osin vicheellinen.
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— joka on oikeushenkilo,

— jonka rahoituksesta suurin osa on periisin valtiolta, alueellisilta tai pai-
kallisilta viranomaisilta taikka muilta julkisoikeudellisilta laitoksilta tai
jonka johto on niiden laitosten valvonnan alainen taikka jonka hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jisenistd valtio, alueellinen tai paikallinen
viranomainen taikka muu julkisoikeudellinen laitos nimittii enemmin
kuin puolet.

Direktiivin 93/37/ETY liitteessd I on luettelot toisessa alakohdassa siddetyt
edellytykset tdyttivistd julkisoikeudellisista laitoksista tai niiden ryhmista.
Luettelot laaditaan mahdollisimman tiydellisiksi, ja niitd voidaan tarkistaa
direktiivin 93/37/ETY 35 artiklassa sidddettyd menettelya noudattaen.”

Kansallinen lainsddidinto

Julkisia hankintoja koskevat siadnnét

Julkisia hankintoja koskevien siinnésten antaminen kuuluu Itdvallan oikeudessa
osittain liittovaltion ja osittain osavaltioiden (Linder) toimivaltaan. Wienin
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osavaltiossa titi alaa sdinnelliin Wiener Landesvergabegesetzilli (Wienin osa-
valtion julkisia hankintoja koskeva laki, LGBl 1995/36, sellaisena kuin se on
julkaistuna LGBl:ssd 1999/30; jiljempand WLVergG).

WLVergG:n 12 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

»Tidti osavaltion lakia sovelletaan julkisten hankintaviranomaisten suorittamiin
hankintoihin. Julkisella hankintaviranomaisella tarkoitetaan tissid osavaltion
laissa

1. Wienin osavaltiota tai kuntaa seki

2. osavaltion lainsiidinnén mukaan perustettuja laitoksia, jotka on perustettu
tyydyttimiin yleisen edun mukaisia muita kuin kaupallisia tarpeita, jos ne
ovat ainakin rajoitetusti oikeuskelpoisia, ja

a) jotka ovat suurimmaksi osaksi Wienin kaupungin laitosten tai muun
1—4 kohdassa tarkoitetun oikeussubjektin taikka edelld mainittujen lai-
tosten tai oikeussubjektien titd tehtivdd varten nimittimien henkiléiden
hoidossa, tai

b) joiden johto on Wienin kaupungin tai muiden 1—4 kohdassa tarkoitet-
tujen oikeussubjektien valvonnan alainen, tai
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¢) joiden rahoituksesta suurin osa on periisin Wienin kaupungilta tai muilta
1—4 kohdassa tarkoitetuilta oikeussubjekteilta.

Wienin kaupungin johtosidintod

Wiener Stadtverfassungin (Wienin kaupungin perussiintd, LGBl 1968/28, sel-
laisena kuin se on julkaistuna LGBl:ssi 1999/17; jiljempidni WStV) 71 §:ssi
sdddetddn seuraavaa:

”1) Tdssa laissa tarkoitetaan yrityksellid sellaista taloudellista yksikko64, jonka
kaupunginvaltuusto on hyviksynyt yritykseksi. Kaupunginvaltuusto voi myés
pdattid, ettd yritys muodostuu useista erillisistid taloudellisista yksikoista.

2) Yritykset eivit ole oikeushenkil6itid. Niiden varallisuutta hoidetaan erilldin
kunnan muusta varallisuudesta. Yrityksid hoidetaan taloudellisten periaatteiden
mukaisesti. Jos yritys on merkitty kaupparekisteriin, sen toiminimessi on
ilmaistava selvisti sen olevan Wienin kaupungin yritys.
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3) Kaupunginvaltuusto vahvistaa nditd yrityksid koskevat sdannot ottaen huo-
mioon erityisesti 67 §:n 2 momentin. Sisdistd organisaatiota ja tehtdvien jakau-
tumista (91 §) sovelletaan yrityksiin vain, jos siitd on erikseen mainittu. Niissd
sddnndissd madritetddan toiminnan tehokkuuteen, sdistdviisyyteen ja kannatta-
vuuteen seki yritysten erityiseen riippumattomuuteen muista Magistratin [der
Stadt Wien (Wienin kaupungin hallinto)] yksikoista yritysten hoitaessa tehtavian
liittyvit asianhaarat huomioon ottaen yksityiskohtaisesti elimet, niiden toimiala,
organisaatio ja hallinnointi sekid niiden hoito taloudellisuusperiaate ja sisiistd
laskentaa seki tilinpitoa koskevat periaatteet huomioon ottaen. Yritykset kuu-
luvat kunnallisilla elimilldi olevan henkil6st6d koskevan toimivallan piiriin.
Muiden toimivaltuuksien antaminen kuuluu yksinomaisesti

1. kaupunginvaltuustolle, jos kyse on

a) yritykseksi hyviksymisestd tai hyviksymisen peruuttamisesta

b) yrityksen jakamisesta taloudellisiksi yksikoiksi

c) yrityksen keskeisen tarkoituksen, suuntaviivojen, tavoitteiden ja hallin-
nollisten ohjelmien miarittimisesti.

»
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WStV:n 73 §:ssd sdddetddn rakenteellisesti Magistrat der Stadt Wienin alaisuu-
teen kuuluvan Kontrollamt der Stadt Wienin (Wienin kaupungin tarkastusvi-
rasto; jaljempéni tarkastusvirasto) toiminnasta seuraavaa:

”1. Tarkastusviraston on tarkastettava kunnan ja kunnan elinten hallinnoimien,
oikeushenkil6llisyyden omaavien rahastojen ja siitididen hoito kaikilta
osiltaan ja tdssd tarkastuksessa on tutkittava numerotietojen paikkansapi-
tdvyys, toiminnan lainmukaisuus, siistiviisyys, kannattavuus ja tarkoituk-
senmukaisuus (toiminnan tarkastus) — — .

2. Tarkastusviraston tehtivini on myés tarkastaa sellaisten yritysten hoito,
joissa kunta on pd4domistajana. Jos tillainen yritys on pidomistajana jossakin
toisessa yrityksessd, tarkastus ulottuu myés tihin toiseen yritykseen. Tar-
kastusviraston tarkastusoikeudet on turvattava asianmukaisilla toimilla.

3. Tarkastusvirasto voi lisiksi tarkastaa sellaisten laitosten (yritykset, yhdis-
tykset yms.) hoidon, joissa kunta on osallisena muulla kuin 2 kohdassa
mainitulla tavalla tai joiden elimissi kunta on edustettuna, jos kunta on
varannut tarkastusoikeuden. Timi koskee myos niitd laitoksia, jotka saavat
avustuksia kunnan varoista tai joista kunta on vastuussa.
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6. Tarkastusviraston on pormestarin tai kunnan virkamiehen toimialallaan
tekemin aloitteen nojalla tehdyn kunnanvaltuuston tai tarkastuslautakunnan
pidtoksen perustella ryhdyttdavi erityisiin toimenpiteisiin hoidon ja toimi-
vuuden tarkastamiseksi ja ilmoitettava tarkastuksen tulos sitd pyytineelle
elimelle.

Hautausurakoinnin harjoittamista koskevat sidnnokset

Hautausurakoinnin harjoittamista siinnelldin liittovaltiossa vuoden 1994
Gewerbeordnungin (Itivallan elinkeinolaki, BGBl. 1994/194, sellaisena kuin se
on julkaistuna BGBI. I:ssd, 1997/63; jiljempind GewO) 130—134 §:ll4. Naistd
sddnnoksistd ilmenee, ettd hautausurakoinnin harjoittamista ei ole Itivallan
oikeudessa jitetty valtion, osavaltioiden tai kuntien kaltaisille tietyille oikeus-
henkiloille, mutta sen harjoittamiseen on kuitenkin saatava elinkeinolupa, jonka
myontiminen edellyttii sitd, ettd kyseessd oleva toiminta on tarpeellista tai ettd
siitd tulee tarpeellista. Tiltd osin GewO:n 131 §:n 2 momentissa sdddetiin, ettd
timin luvan my6ntimisestd vastuussa olevan viranomaisen on tarkoin tutkitta-
va, onko kunta ryhtynyt riittidviin toimenpiteisiin huolehtiakseen hautauksista tai
tuhkaamisesta.

Kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan tarvetta koskevalla edel-
lytykselld on kuitenkin merkitystd vain myonnettiessi elinkeinolupaa hautaus-
urakointiin. Jos tarve sittemmin lakkaa, viranomaiset eivdt voi peruuttaa jo
myonnettyi lupaa.

I-1977



10

11

12

TUOMIO 27.2.2003 — ASIA C-373/00

Vaikka GewO:ssa ei olekaan sidnnoksii, joilla rajoitettaisiin luvanvaraisen toi-
minnan harjoittamista mairitylli maantieteelliselld alueella, osavaltion kuver-
n66ri on 132 §:n 1 momentin nojalla kuitenkin toimivaltainen miiriimiain
hautaamispalveluiden enimmadispalkkiotariffit joko koko osavaltiossa tai hallin-
toalue- taikka kuntakohtaisesti.

Wienin osavaltiossa hautausurakointia sidnnelldin tarkemmin Wiener Leichen-
und Bestattungsgesetzissd (Wienin osavaltion hautausurakointia koskeva laki,
LGBIL. 1970/31, sellaisena kuin se on julkaistuna LGBl:ssi 1988/25; jiljempina
WLBG). Tamin lain 10 §:n 1 momentissa sididetiin seuraavaa:

”Jos hautajaisia ei ole pidetty viiden pdivdn kuluessa kuolintodistuksen esitti-
misestd, Magistratin [der Stadt Wien] on huolehdittava siiti, ettd ruumis hau-
dataan (tai tuhkataan) jollekin Wienin kaupungin hautausmaalle. Wienin
kaupunki vastaa hautajaiskustannuksista ainoastaan siltid osin kuin nimi kus-
tannukset eivdt kuulu millekdan kolmannelle osapuolelle eiki niitd voida kattaa
jadmiston varoista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, sdinnoksii, jotka koskevat hautaus-
urakoinnin harjoittamista Wienissi, on viime vuosina muutettu huomattavasti.
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Vuoteen 1999 asti niitd toimintoja harjoitti Wiener Bestattung (Wienin hau-
tausurakoitsija), joka on Wiener Stadtwerkeen (Wienin kaupungin yleisten téiden
yksikét) kuuluva laitos, ja Wiener Stadtwerken yksik6t muodostivat WStV:n
71 §:ssi tarkoitetun Wienin kaupungin yrityksen. Tasti syystd Wiener Bestattung
ei ollut oikeushenkild, kuten ei myoskiin Wiener Stadtwerke, ja se kuului
Magistrat der Stadt Wienin alaisuuteen. Wiener Bestattung oli toimintansa
puitteissa useaan otteeseen jérjestinyt tarjouspyyntdmenettelyja, joihin hautaus-
urakointiin elinkeinoluvan saanut yritys Truley oli nidhtdvisti menestykselld
osallistunut.

Wienin kaupunginvaltuusto paitti 17.12.1998 erottaa Wiener Stadtwerken
kaupungin hallinnosta ja perustaa Wiener Stadtwerke Holding AG -nimisen
(jiljempini WSH) uuden yhtién, joka on oikeushenkil6 ja jonka koko osake-
kannan omistaa Wienin kaupunki. Timi yhtié koostuu kuudesta toimivasta
tytiryhtiésti, joiden joukossa on muun muassa Bestattung Wien. Asiakirjoista
ilmenee, etti timi viimeksi mainittu yhtid, jonka osakepddioman omistaa
kokonaisuudessaan WSH, on oikeushenkilo. Sen toiminta méiarittiin Magistrat
der Stadt Wienin antamalla miiriyksellad aloitettavaksi 12.6.1999.

Bestattung Wien aloitti vihin perustamisensa jilkeen tarjouskilpailumenettelyn,
josta ilmoitettiin sekd Amtlicher Lieferanzeigerissa (virallinen lehti, jossa tava-
ranhankintoja koskevat tarjouspyynnét julkaistaan) ettdi Amtsblatt der Stadt
Wienissi (Wienin kaupungin virallinen lehti) ja joka koski arkkutarvikkeiden
hankinnasta tehtivii sopimusta. Truley jitti tissi menettelyssd tarjouksen,
mutta sille ilmoitettiin 6.6.2000 piivitylld kirjeelld, ettd tarjous oli hylitty siitd
syystd, ettd sen pyytimai hinta oli liian korkea.

Koska Truley katsoi, etti sen tekemi tarjous oli ainoa, joka vastasi tarjous-
pyynnossi yksiloityjd vaatimuksia, se riitautti tarjouskilpailun Vergabekontroll-
senat des Landes Wienissi vireille panemassaan menettelyssa.

1-1979



17

18

TUOMIO 27.2.2003 — ASIA C-373/00

Bestattung Wien on tidssd menettelyssd viittinyt, ettei se endd kuulunut direk-
tiilvin 93/36/ETY ja WLVergG:n jirjestelmin alaisuuteen, koska se on oikeus-
henkil6 ja koska se on tiysin riippumaton Magistrat der Stadt Wienisti, kun taas
Truley on viittanyt, ettd kyseinen direktiivi ja WLVergG ovat kaikilta osin
sovellettavissa siithen siitd syystd, etti kyseinen yhtid on edelleen liheisesti
sidoksissa Wienin kaupunkiin. Se on tilti osin todennut muun muassa, etti
kaikki Bestattung Wienin osuudet kuuluvat WSH:lle, joka puolestaan on
100-prosenttisesti Wienin kaupungin omistuksessa.

Koska Vergabekontrollsenat des Landes Wien tissi tilanteessa katsoi, etti siini
vireilldi olevan asian ratkaiseminen riippui siitd, miten direktiivin 93/36/ETY
1 artiklan b alakohdassa mainittua kisitettd “hankintaviranomainen” on tul-
kittava muun muassa asiassa C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria ym.,
15.1.1998 annetun tuomion (Kok. 1998, s. I-73) ja asiassa C-360/96, BFI Hol-
ding, 10.11.1998 annetun tuomion (Kok. 1998, s. 1-6821) valossa, se paitti
lykiti asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 piivini kesikuuta 1993 annetun neuvoston direk-
tilvin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdan ilmaisua ’yleisen edun mukaiset
tarpeet’ tulkittava siten, ettd

a) yleisen edun mukaisten tarpeiden miiritelmi on johdettava jisenvaltion
kansallisesta oikeusjirjestyksesti

b) yleisen edun mukaisen tarpeen katsotaan olevan olemassa jo silld perus-
teella, ettd alueellisilla tai paikallisilla viranomaisilla on lain mukaan
toissijainen huolehtimisvelvollisuus?
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2) Onko kyseisen direktiivin 93/36/ETY ilmaisua ’muita kuin teollisia tai kau-
pallisia tarpeita’ tulkittava siten, ettd

a) kehittyneen kilpailun olemassaoloa pidetdin ehdottomana arviointipe-
rusteena, vai

b) onko tissi yhteydessi ratkaisevaa tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne?

3) Tiyttyyko direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdan edellytys, jonka
mukaan julkisoikeudellisen laitoksen johdon on oltava valtion tai jonkin
alueellisen tai paikallisen viranomaisen valvonnan alaisuudessa, myos silloin,
kun tarkastus tapahtuu vasta jilkikiteen, kuten on sdddetty Wienin kau-
pungin tarkastusviraston osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Bestattung Wien viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-186/90, Durighello,
28.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5773) ja asiassa C-134/95, USSL n° 47 di Biella,
16.1.1997 (Kok. 1997, s. I-195) antamiin tuomioihin, joissa se on muun muassa
katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimi ennakkoratkaisupyynt6é on
hylittivi, jos on ilmeisti, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimailld yhteison
oikeussdinnon tulkitsemisella ei ole mitdin yhteyttid kansallisessa tuomioistui-
messa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, ja viittdd, ettd kysymyk-
selld siitd, onko sitd pidettivi hankintaviranomaisena, ei ole mitdin merkitystd
padasiassa.

Sen mukaan nimittdin itse WLVergG:n 99 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd han-
kintasopimuksen tultua tehdyksi ainoastaan Vergabekontrollsenat des Landes
Wien on toimivaltainen toteamaan, ettei siti ole tehty parhaan tarjouksen teh-
neen tarjoajan kanssa siitd syystd, ettd timan lain sddnnoksid on rikottu, ja ettd
sen pitdi tutkia hakemus vain silloin, kun lainvastaiseksi viitetty paitos on ollut
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oleellinen tarjouskilpailumenettelyn lopputuloksen kannalta katsoen. Piiasiassa
Truleyn tarjous oli luokiteltu toiseksi viimeiselle sijalle arkkutarvikkeista pyy-
dettyjen hintojen osalta, joten viimeksi mainitulla ei ole minkiinlaista laillista
intressid saada vaatimustaan hyviksytyksi, silli missddn tapauksessa se ei ollut
tehnyt WLVergG:n 99 §:n 1 momentissa tarkoitettua edullisinta tarjousta, joten
sopimusta ei olisi missiin tapauksessa voitu tehdi sen kanssa.

Taltd osin riittdd, kun todetaan yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinndstd ja muun muassa edelli mainitussa asiassa Durighello annetusta
tuomiosta, johon Bestattung Wien on vedonnut, ilmenevin, etti yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomio-
istuimelle esittimilld kysymyksilli merkitysti asian kannalta (ks. em. asia Durig-
hello, tuomion 8 kohta). Niin ollen koska esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuimella on lihtskoh-
taisesti velvollisuus vastata niihin.

Yhteisojen tuomioistuin on muutoinkin vakiintuneesti katsonut, etti se voi
kieltaytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkai-
sukysymykseen vain, jos on ilmeisti, ettid yhteisén oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitiin yhteytti kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia
C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 39 kohta, ja
asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. I-607,
19 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ei ole ilmeisti, ettd kansallisen tuomioistuimen esit-
timit kysymykset vastaisivat jotakin niisti esimerkkitapauksista.
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Ei nimittdin voida viittii, ettd pyydetylld yhteisén oikeuden tulkitsemisella ei
olisi mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltidvin asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen tai ettd kyseinen ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen,
silli paidasiassa kyseessi olevan hankintasopimusta koskevan paitoksen lain-
mukaisuuden arviointi riippuu muun muassa siitid, voidaanko piiasian vasta-
puolta pitid direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna
hankintaviranomaisena.

Toisaalta kansallinen tuomioistuin on hyvinkin kertonut yhteiséjen tuomio-
istuimelle kaikki ne seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisupyynté otetaan niin ollen tutkittavaksi.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiisessi kahteen osaan jakautuvassa ennakkoratkaisukysymyksessdin
kansallinen tuomioistuin pohtii piiasiallisesti direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan
b alakohdassa olevan kisitteen “yleisen edun mukaiset tarpeet” soveltamisalaa.

Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa

Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiisessd osassa kansallinen
tuomioistuin kysyy, mdiritelliinko kisite “yleisen edun mukaiset tarpeet”
yhteison oikeudessa vai kunkin jdsenvaltion oikeusjirjestyksessa.
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Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Truley ja Itdvallan hallitus katsovat, ettd kisite ”yleisen edun mukaiset tarpeet”
on yhteison oikeuden kisite, jota on arvioitava itseniisesti, jisenvaltioiden
oikeusjirjestyksisti erillddn. Tiltd osin ne viittaavat toisaalta julkisia hankintoja
koskevien sopimuksentekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen yhteisén
direktiivien tavoitteeseen avata siihen asti suljetut kansalliset markkinat kilpai-
lulle ja saattaa yhteis6on sijoittautuneiden asianomaisten tietoon ne laitokset,
joita on pidettivi hankintaviranomaisina. Toisaalta ne vetoavat edelli maini-
tussa asiassa BFI Holding annettuun tuomioon, jossa yhteiséjen tuomioistuin on
niiden mukaan todennut, etti kisitettd “yleisen edun mukaiset tarpeet” on
arvioitava objektiivisesti, ottamatta huomioon niiden sidintdjen oikeudellista
muotoa, joissa ndmai tarpeet on ilmaistu.

Truley viittdd tiltd osin, etti oikeusvarmuuden kannalta katsoen ei voida
hyviksya sitd, ettd saman toiminnan voidaan katsoa sekid olevan etti olevan
olematta yleisen edun mukaista aina sen mukaan, missi jisenvaltiossa toimintaa
harjoitetaan, kun taas Itivallan hallitus toteaa puolestaan yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnostd ja muun muassa asiassa 327/82, Ekro, 18.1.1984
(Kok. 1984, s. 107) ja asiassa C-273/90, Meico-Fell, 27.11.1991 (Kok. 1991,
s. [-5569) annetuista tuomioista ilmenevin, ettd yhteisén oikeuden sanamuotoja
on tulkittava kansallisten kisitteiden avulla ainoastaan niissi — poikkeukselli-
sissa — tapauksissa, joissa jisenvaltioiden oikeusjirjestyksiin sisiltyviin mai-
ritelmiin on viitattu nimenomaisesti tai implisiittisesti, mitd tissd tapauksessa ei
ole tehty.

Vaikka Bestattung Wien, Ranskan hallitus ja EFTA:n valvontaviranomainen
ovatkin yhti mielti Truleyn ja Itdvallan hallituksen kanssa siitd, etti kisite
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yleisen edun mukaiset tarpeet” on yhteison oikeuden kisite, ne katsovat kui-
tenkin, ettd sen soveltaminen yksittdistapauksissa kuuluu ennemminkin jisen-
valtioiden toimivaltaan niiden toteuttaessa aikomiaan toimenpiteitd. Ne
viittaavat tiltd osin muun muassa asian kannalta merkityksellisten yhteison
direktiivien tavoitteeseen, joka niiden mukaan on julkisiin hankintoihin liittyvia
sopimuksentekomenettelyjd koskevien kansallisten sddntojen yhteensovittami-
nen — mutta ei yhdenmukaistaminen — sekd julkisia rakennusurakoita kos-
kevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivdnd kesikuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) liitteeseen I,
jossa on luettelo direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdassa asetetut edel-
lytykset tiyttavistd laitoksista. Bestattung Wienin mukaan tillainen luettelo niisti
laitoksista, joita jisenvaltioiden on pidettivi hankintaviranomaisina, olisi tdysin
turha, jos yleisen edun kisite ymmairrettiisiin puhtaaksi yhteison oikeuden
kisitteeksi. Sen mukaan kunkin jisenvaltion tehtiviin kuuluu siis yhtiopolitiik-
kansa tavoitteita vahvistaessaan kertoa, miti yleiselld edulla lopulta oikein tar-
koitetaan, ja kussakin yksittdistapauksessa on tutkittava kyseisen laitoksen
oikeudellinen ja tosiasiallinen asema sen arvioimiseksi, onko yleisen edun
mukaisia tarpeita olemassa vai ei.

Komissio katsoo lopuksi, ettd kisite “yleisen edun mukaiset tarpeet” on maa-
ritettivd yksinomaan kansallisen oikeuden nojalla. Se viittaa tiltd osin edelld
mainitussa asiassa Mannesmann Anlagenbau Austria ynnd muut annettuun
tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin tukeutui asian kannalta merkityksellisiin
kansallisiin sd4nnoksiin katsoessaan, ettd Itdvallan valtion kirjapaino oli perus-
tettu tyydyttimiin yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia
tarpeita, ja edelli mainitussa asiassa BFI Holding annettuun tuomioon, jossa
yhteisojen tuomioistuin on sen mukaan direktiivin 93/37/ETY liitteessi I olevaan
luetteloon tukeutuen todennut jisenvaltioiden voivan paittid, ettd kotitalous-
jatteiden keriys ja kisittely ovat toimintoja, joiden on kuuluttava viranomaisille
tai jotka se aikoo pitdd mairdysvallassaan.

I-1985



33

34

35

TUOMIO 27.2.2003 — ASIA C-373/00

Yhteiséjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on syyti todeta, ettd direktiivissd 93/36/ETY ei millddn tavoin mairitelld
kisitettd yleisen edun mukaiset tarpeet”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan b alakohdassa rajoitutaan tismentimaiin, ettd
ndiden tarpeiden on oltava muita kuin teollisia tai kaupallisia, kun taas timin
saman siddnnoksen kokonaistarkastelu osoittaa, ettid yleisen edun mukaisten
muiden kuin teollisten tai kaupallisten tarpeiden tyydyttiminen on tarpeellinen,
mutta ei riittdvd edellytys siihen, ettd tiettyd laitosta pidetddn “julkis-
oikeudellisena laitoksena” ja niin ollen direktiivissi 93/36/ETY tarkoitettuna
”hankintaviranomaisena”. Jotta timi laitos kuuluisi viimeksi mainitun direktii-
vin soveltamisalaan, sen on oltava oikeushenkil® ja sen rahoituksen, hallinnon tai
valvonnan on oltava laajasti sidoksissa valtioon, alueellisiin tai paikallisiin
viranomaisiin taikka muihin julkisoikeudellisiin laitoksiin (ks. julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18 pidivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
(EYVL L 209, s. 1) 1 artiklan b alakohdan toisessa kohdassa ja direktiivin
93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa kohdassa sdddettyjen samansisil-
toisten edellytysten kumulatiivisuudesta em. asia Mannesmann Anlagenbau
Austria ym., tuomion 21 ja 38 kohta; em. asia BFI Holding, tuomion 29 kohta;
asia C-237/99, komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001, Kok. 2001, s. I-939,
40 kohta ja yhdistetyt asiat C-223/99 ja C-260/99, Agora ja Excelsior, tuomio
10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3605, 26 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan sekd yhteisén oikeuden yhdenmukaisen
soveltamisen periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttiavit, ettd yhteison
oikeuden sellaisen sdannén sanamuotoa, joka ei sisilld nimenomaista viittausta
jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisillon ja soveltamisalan mairittimiseksi,
on tulkittava itseniisesti ja yhdenmukaisesti koko yhteisossd, mikid on tehtivi
ottamalla huomioon sdinnén asiayhteys ja kyseisen sddnnoston tavoitteet (ks.
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mm. em. asia Ekro, tuomion 11 kohta; asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. I-6917, 43 kohta ja asia C-357/98, Yiadom, tuomio 9.11.2000,
Kok. 2000, s. [-9265, 26 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on kiistatonta, ettei direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan
b alakohdan toisessa kohdassa nimenomaisesti viitata jisenvaltioiden oikeuteen,
joten edelld mainittua ilmaisua on tulkittava itseniisesti ja yhdenmukaisesti koko
yhteisossi.

Tihin pditelmddn ei vaikuta se seikka, ettd direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan
b alakohdan kolmannessa kohdassa viitataan direktiivin 93/37/ETY liitteeseen I,
jossa on luettelo niistd julkisoikeudellisista laitoksista ja laitosryhmisti, jotka
kussakin jasenvaltiossa tdyttivit saman b alakohdan toisessa alakohdassa mai-
nitut edellytykset.

On todettava, ettei kyseisessi liitteessd itsessdin milldidn tavoin méiritelld muun
muassa direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdassa ja direktiivin 93/37/ETY
1 artiklan b alakohdassa mainittua kisitettd ”yleisen edun mukaiset tarpeet”.

Vaikka direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdan sanamuodosta ilmeneekin
selvisti, ettd direktiivin 93/37/ETY liitteessd I olevan luettelon on tarkoitus olla
mahdollisimman tiydellinen ja ettd siti voidaan tdssd tarkoituksessa tarkistaa
direktiivin 93/37/ETY 35 artiklassa saidetyssd menettelyssi, se ei kuitenkaan ole
tyhjentivi (ks. mm. em. asia BFI Holding, tuomion 50 kohta ja em. asia Agora ja
Excelsior, tuomion 36 kohta), silli kyseisen luettelon tarkkuusaste vaihtelee
huomattavasti jisenvaltiosta toiseen.
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Tastd seuraa, ettd direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdassa oleva kisite
”yleisen edun mukaiset tarpeet” on yhteisén oikeuden kisite ja sitid on tulkittava
ottaen huomioon siddnnoksen asiayhteys ja kyseisen direktiivin tavoitteet.

Tiltd osin on syytd muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen jo useaan otteeseen
todenneen, ettd yhteisén tasolla tapahtuvalla julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisella pyritdin poistamaan palvelu-
jen tarjoamisen vapauden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteet ja niin
suojaamaan sellaisten jdsenvaltioon sijoittautuneiden taloudellisten toimijoiden
etuja, jotka haluavat tarjota tavaroita tai palveluja toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneille hankintaviranomaisille (ks. mm. asia C-380/98, University of
Cambridge, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-8035, 16 kohta; em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 41 kohta; asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002,
s. I-5553, 43 kohta ja asia C-470/99, Universale-Bau ym., tuomio 12.12.2002,
51 kohta, Kok. 2002, s. I-11617).

Vakiintuneesta oikeuskiytinnésti ilmenee my®s, ettd julkisia hankintoja kos-
kevien sopimuksentekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen yhteison
direktiivien tarkoituksena on tehdi mahdottomaksi niin se, etti hankintaviran-
omainen hankintasopimuksia tehdessiin suosisi kotimaisia tarjoajia tai ehdok-
kaita, kuin sekin, etti valtion, alueellisten tai paikallisten viranomaisten tai
muiden julkisoikeudellisten laitosten rahoittama tai niiden valvonnassa oleva
laitos toimisi muiden kuin taloudellisten perusteiden pohjalta (ks. mm. em. asiat
University of Cambridge, tuomion 17 kohta, komissio v. Ranska, tuomion
42 kohta ja Universale-Bau ym., tuomion 52 kohta).

Kun nidmi vapaaseen kilpailuun ja avoimuuteen liittyvit kaksi tavoitetta otetaan
huomioon, julkisoikeudellisen laitoksen kisite on ymmarrettivi laajasti.
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Tistd seuraa, ettd jos tiettyd laitosta ei mainita direktiivin 93/37/ETY liitteessa I
olevassa luettelossa, kussakin yksittdistapauksessa on syyti tarkistaa, mikid on
timin laitoksen oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, sen toteamiseksi, tyy-
dyttdiko se yleisen edun mukaisia tarpeita.

Edelli esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmaiiseen osaan on vastattava siten, ettd direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan
b alakohdan toisessa kohdassa oleva kisite ”yleisen edun mukaiset tarpeet” on
yhteison oikeuden itsenidinen kaisite.

Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen toi-
sessa osassa pidasiallisesti sitd, tyydytetidnké hautausurakoinnilla yleisen edun
mukaisia tarpeita. Se kysyy tiltd osin tarkemmin ottaen sitd, onko yleisen edun
mukaisen tarpeen oletettava olevan olemassa jo pelkidstdin silld perusteella, ettd
alueellisella tai paikallisella viranomaisella on lakiin perustuva velvollisuus jir-
jestid hautajaiset — ja tarvittaessa vastata niistd aiheutuvista kuluista — jos
niitd ei ole pidetty tietyn ajan kuluessa kuolintodistuksen antamisesta.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Vaikka Truley ja Itivallan hallitus ovatkin ensimmadisen ennakkoratkaisukysy-
myksen ensimmiisti osaa koskevien huomautustensa jatkeeksi todenneet, ettd
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WLBG:n 10 §:n 1 momentissa sdadetty velvollisuus ei vaikuta kysymykseen siiti,
onko yleisen edun mukainen tarve olemassa vai ei, koska timin kisitteen ar-
vioimisessa ratkaisevasta perusteesta on siidetty yhteison oikeudessa, ei kan-
sallisessa oikeudessa, ne viittdvit siti vastoin olevan tdysin selvdi, ettd
hautausurakoinnilla tyydytetiin yleisen edun mukaista tarvetta. Ne viittaavat
tdltd osin ensinndkin direktiivin 93/37/ETY liitteeseen I, jossa Saksan liittotasa-
vallan osalta viitataan nimenomaisesti hautausmaihin ja hautaamispalveluihin, ja
toiseksi edelld mainitussa asiassa BFI Holding annettuun tuomioon, jossa yhtei-
sdjen tuomioistuin on todennut jisenvaltioiden voivan paittii, ettd kotitalous-
jatteiden kerdys ja kisittely ovat toimintoja, joiden on kuuluttava viranomaisille
tai jotka se aikoo pitdd madrdysvallassaan. Truleyn mukaan my6s hautausura-
kointi kuuluu niiden peruspalvelujen “ytimeen”, jotka valtio suorittaa yleisen
edun nimissi.

Padasian vastapuoli kiistda osittain timéin nikemyksen. Vaikka Bestattung Wien
katsookin Truleyn ja Itivallan hallituksen tavoin, etti WLBG:n 10 §:n
1 momentilla ei ole merkitystd arvioitaessa yleisen edun mukaisen tarpeen ole-
massaoloa, se viittdii kuitenkin, etti viimeksi mainittu kisite kattaa tissi
tapauksessa hautausurakointipalvelut sen suppeassa merkityksessi, eli sen
mukaan ruumiiden hautaamisen ja haudasta kaivamisen, tuhkaamisen seki
hautausmaiden ja uurnalehtojen hoidon. Sellaiset toiminnot kuten kuolintodis-
tusten antaminen, kuolinilmoitusten laatiminen ja surunvalittelujen painaminen,
arkun asettaminen siunauskorokkeelle, vainajan pesu, pukeminen ja arkkuun-
pano, hinen kuljettamisensa viimeiseen lepoon tai hautojen hoito — joita pii-
asian hakija pitdd hautausurakointipalveluina ”sanan laajassa merkityksessi” —
eivit sitd vastoin ole toimintoja, jotka valtio voi pitdd valvonnassaan, eivitki ne
siis kuulu kasitteen “yleisen edun mukaiset tarpeet” piiriin. Bestattung Wien
toteaa tdltd osin muun muassa, ettdi hautausurakoinnin harjoittaminen ei Iti-
vallassa kuulu minkiin erityisen valvonnan alaisuuteen, vaikka osavaltioiden
kuvernooreilld onkin oikeus miiriti tiettyjen palvelujen enimmaispalkkiotariffit.
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49 Ranskan hallitus, komissio ja EFTA:n valvontaviranomainen katsovat lopuksi,
ettd WLBG:n 10 §:n 1 momentissa siddetyn kaltainen toissijainen velvollisuus on
vakavasti otettava osoitus yleisen edun mukaisen tarpeen olemassaolosta, koska
tissd pykailidssd sdddetddn niin siitd, miten Wienin kaupungin on kidytinnossi
jarjestettivd hautajaiset, kuin siitikin, ettd sen on otettava niistd aiheutuneet
kulut vastattavikseen, jos niitd ei voida kattaa jadmiston varoista.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

so  On syyti todeta yhteisdjen tuomioistuimen jo katsoneen, etti julkisia hankintoja
koskevien sopimuksentekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen yhteison
direktiivien 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja yleisen edun mukaisia muita
kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita ovat yleensd tarpeet, jotka tyydytetddn
muulla tavoin kuin tarjoamalla markkinoille tavaroita tai palveluja ja jotka valtio
yleiseen etuun liittyvistd syistd paattdd tyydyttad itse tai joiden osalta se haluaa
sdilyttdd maardysvallan (ks. em. asiat BFI Holding, tuomion 50 ja 51 kohta ja
Agora ja Excelsior, tuomion 37 kohta).

s1  Ei voida kiistd4, ettd hautausurakoinnin harjoittamisella voidaan tosiasiallisesti
katsoa tyydytettivin yleisen edun mukaista tarvetta.

I-1991



52

53

54

55

TUOMIO 27.2.2003 — ASIA C-373/00

Niiden toimintojen harjoittaminen liittyy oikeusjirjestyksen perusteisiin, koska
valtiolla on ilmeinen intressi valvoa liheisesti syntymi- ja kuolintodistusten
kaltaisten todistusten laadintaa.

Terveydenhuoltoon ja kansanterveyteen liittyvit ilmeiset syyt voivat olla perus-
teena jdsenvaltion menettelylle, kun se siilyttii nimi toiminnot mii-
rdysvallassaan ja ryhtyy WLBG:n 10 §:n 1 momentissa sdiddetyn kaltaisiin
toimenpiteisiin tilanteessa, jossa hautajaisia ei ole pidetty tietyssi ajassa kuolin-
todistuksen antamisen jilkeen. Jo timin siinnoksen olemassaolo on osoitus
siitd, ettd kyseisilld toiminnoilla tyydytetiin yleisen edun mukaista tarvetta.

Tassd yhteydessd on hyldttdvd muun muassa piiasian vastapuolen esittimi tul-
kinta, jonka mukaan yleisen edun mukaisten tarpeiden kisitteen alaan kuuluvat
vain ruumiin hautaamisen ja tuhkaamisen seki hautausmaiden ja uurnalehtojen
hoidon kaltaiset hautausurakointipalvelut ”sanan suppeassa merkityksessi”,
mutta eivit sen sijaan kuolinilmoitusten laatimisen, vainajan arkkuunpanon tai
hinen kuljetuksensa kaltaiset hautausurakointipalvelut ”sanan laajassa merki-
tyksessd”. Tillainen erottelu on nimittiin keinotekoinen, koska sama yritys tai
sama viranomainen hoitaa yleensi kaikki nimi toiminnot tai suurimman osan
niista.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa todennut, hautaus-
urakoinnin harjoittamista sidnnelliin Wienin osavaltiossa yhdessid ja samassa
laissa eli WLBG:ssd. Tamin lain 34 §:ssd sdddetiin nimenomaisesti, ettd ”vi-
ranomaisen tai sen valtuuttaman yrityksen tyontekijoiden on jirjestettivi hau-
tajaiset — —, ruumiin tai tuhkan kuljettaminen hautapaikalle — —, seki
hautojen kaivaminen ja tiyttiminen, ruumiin tai tuhkan hautaaminen.”
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ss Joka tapauksessa vaikka oletettaisiinkin, ettd hautausurakointipalvelut ”sanan
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suppeassa merkityksessd” olisivat vain suhteellisen vihamerkityksinen osa hau-
tausurakointia harjoittavan yrityksen toiminnoista, tilld seikalla ei ole merki-
tystd, jos kyseinen yritys huolehtii edelleen yleisen edun mukaisten tarpeiden
tyydyttimisesti. Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan nimittidin se, onko
tiettyd laitosta pidettivi julkisoikeudellisena, ei riipu siitd, missd madrin kyseisen
laitoksen toiminnalla tyydytetdin yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai
kaupallisia tarpeita (ks. em. asiat Mannesmann Anlagenbau Austria ym., tuo-
mion 25, 26 ja 31 kohta, seki BFI Holding, tuomion 55 ja 56 kohta).

Edelli esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen
toiseen osaan on siis vastattava siten, etti hautausurakoinnin harjoittamisella
tyydytetdin yleisen edun mukaista tarvetta. Se seikka, ettd alueellisella tai pai-
kallisella viranomaisella on lakiin perustuva velvollisuus jirjestdd hautajaiset —
ja tarvittaessa vastata niistid aiheutuvista kuluista — jos niité ei ole pidetty tie-
tyssd ajassa kuolintodistuksen antamisen jilkeen, on osoitus tillaisen yleisen
edun mukaisen tarpeen olemassaolosta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselli kansallinen tuomioistuin pyrkii selvitti-
miin, tyydytetdinké hautausurakoinnin harjoittamisella direktiivin 93/36/ETY
1 artiklan b alakohdassa tarkoitetuin tavoin yleisen edun mukaisia muita kuin
teollisia tai kaupallisia tarpeita. Se toteaa tiltd osin, ettd Itdvallassa on yli 500
hautausurakointialalla toimivaa yritystd, mutta pidasian hakijan mukaan Wienin
paikallisilla markkinoilla ei ole kilpailua, ja kysyy paiasiallisesti, voidaanko
yleisen edun mukaisten muiden kuin teollisten tai kaupallisten tarpeiden katsoa
puuttuvan yksinomaan silli perusteella, ettdi kehittynyttd kilpailua on, vai
pitdiko kussakin yksittdistapauksessa ottaa huomion asian kannalta merkityk-
selliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat.
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Taltd osin riittdd, kun todetaan, etti yhteisdjen tuomioistuin on samanlaista
kysymysti kasitellessddn todennut edelld mainitussa asiassa BFI Holding anta-
mansa tuomion 47 kohdassa, ettid kilpailun puuttuminen ei ole vilttimitén
edellytys siihen, ettd tiettyi laitosta pidetiin julkisoikeudellisena laitoksena. Jos
nimittdin vaadittaisiin, ettei sellaisia yksityisid yrityksii ole olemassa, jotka voi-
sivat tyydyttdd niitd tarpeita, joita varten valtion, alueellisten tai paikallisten
viranomaisten taikka muiden julkisoikeudellisten laitosten rahoittama tai niiden
valvonnassa oleva laitos on perustettu, muun muassa direktiivin 93/36/ETY
1 artiklan b alakohdassa tarkoitetun julkisoikeudellisen laitoksen kisite saattaisi

muuttua sisallyksettémiksi (ks. vastaavasti em. asia BFI Holding, tuomion
44 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin kyseisen tuomion 48 ja 49 kohdassa tis-
mentinyt, ettei kilpailun olemassaolo ole tiysin merkityksetonti sen kysymyksen
ratkaisemiseksi, onko yleisen edun mukainen tarve muunlainen kuin teollinen tai
kaupallinen. Kehittyneen kilpailun olemassaolo ja erityisesti se seikka, ettd
kyseinen laitos toimii markkinoilla kilpailutilanteessa, voi olla osoitus sen seikan
tueksi, ettei kyse ole yleisen edun mukaisesta muusta kuin teollisesta tai kau-
pallisesta tarpeesta.

Edelld mainitussa asiassa BFI Holding annetussa tuomiossa kiytetyt ilmaisut siis
osoittavat, ettd yleisen edun mukaisten muiden kuin teollisten tai kaupallisten
tarpeiden ei voida katsoa puuttuvan pelkistidin kehittyneen kilpailun olemassa-
olon vuoksi, vaikkei viimeksi mainittu seikka olekaan tiysin merkitykseton.

Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettei hautausurakoinnin harjoittamista
ole Itivallassa varattu maiirityille oikeushenkilille ja ettei sen harjoittamista
lahtokohtaisesti ole alueellisesti rajoitettu.

Sekd ennakkoratkaisupyynnostd ettd yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyistd
huomautuksista ilmenee sitd vastoin, etti timin toiminnan harjoittamiseen on
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saatava ennakkolupa, jonka myontiminen riippuu tarpeen olemassaolosta ja
siitd, millaisiin hautaamistoimintoja koskeviin toimenpiteisiin kunnat ovat ryh-
tyneet, ja ettd osavaltion kuverndori on toimivaltainen miidrdimiin hautaa-
mispalvelujen enimmaiispalkkiotariffit joko koko osavaltiossa tai hallintoalue-
taikka kuntakohtaisesti.

WLBG:n 10 §:n 1 momentista ilmenee lisiksi, etti Wienin kaupungilla on vel-
vollisuus vastata hautajaiskuluista, jos ne eivit kuulu kolmannen vastattaviksi tai
jos niitd ei voida kattaa jadmiston varoista.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on Bestattung Wienin tyydyttdmien tar-
peiden tarkan luonteen miirittimiseksi analysoitava kaikki timin yhtién toi-
mintaan liittyvit, timin tuomion 62—64 kohdassa esitetyt oikeudelliset seikat ja
tosiseikat seki ne edellytykset, joiden mukaisesti Wiener Stadtwerken toiminnot
on hajautettu ja siirretty Wiener Bestattungilta Bestattung Wienille, ja sen
yksinoikeussopimuksen sisiltd, joka pddasian hakijan mukaan sitoo viimeksi
mainitun yhtién Wienin kaupunkiin.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettid yleisen edun mukaisten muiden kuin teollisten tai kaupal-
listen tarpeiden ei voida katsoa puuttuvan yksinomaan silld perusteella, ettd
kehittynytti kilpailua on. Kansallisen tuomioistuimen tehtiviin kuuluu arvioida,
onko tillainen tarve olemassa, ja sen on tilldin otettava huomioon kaikki asian
kannalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jollaisia ovat olosuh-
teet, joiden takia timi laitos perustettiin, ja edellytykset, joiden mukaisesti se
harjoittaa toimintaansa.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy lopuksi kolmannessa ennakkoratkaisukysymyk-
sessddn, mikid on direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen kohdan
kolmannesta luetelmakohdasta ilmenevin sen arviointiperusteen soveltamisala,
joka liittyy valtion, alueellisten tai paikallisten viranomaisten taikka muiden
julkisoikeudellisten laitosten harjoittamaan kyseisen laitoksen hoidon valvon-
taan. Tarkemmin ottaen se haluaa selvittdi, onko timi peruste tiyttynyt silloin,
kun kyseisen laitoksen hoitoa valvotaan vasta jilkikiteen.

Taltd osin riittdd, kun muistutetaan yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskiytanndsti (ks. mm. em. asiat University of Cambridge, tuomion 20 kohta
ja komissio v. Ranska, tuomion 44 kohta), jonka mukaan direktiivien
92/50/ETY, 93/36/ETY ja 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen alakohdan
kolmannen luetelmakohdan vaihtoehtoiset arviointiperusteet heijastavat kukin
laitoksen ldheistd riippuvuutta valtiosta, alueellisista tai paikallisista viran-
omaisista taikka muista julkisoikeudellisista laitoksista.

Hoidon valvonnan osalta yhteisdjen tuomioistuin on tarkemmin ottaen todennut,
ettid kyseisen valvonnan on aiheutettava se, ettid kyseinen laitos on riippuvainen
viranomaisista tavalla, joka vastaa sitd riippuvuutta, joka syntyy, kun jompi-
kumpi kahdesta muusta vaihtoehtoisesta perusteesta tiyttyy eli kun suurin osa
rahoituksesta on periisin viranomaisilta tai kun viimeksi mainitut nimittavit
enemmain kuin puolet timin laitoksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jise-
nistd, jolloin viranomaiset voivat vaikuttaa kyseisen laitoksen tekemiin julkisia
hankintoja koskeviin paatoksiin (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 48 ja
49 kohta).

Tdmain oikeuskidytiannon huomioon ottaen vaikuttaa mahdottomalta katsoa, ettid
hoidon valvontaa koskeva arviointiperuste tiyttyisi tilanteessa, jossa valvonta
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tapahtuu vasta jilkikiteen, silli mairitelmidn mukaan viranomaiset eivit jalki-
kiteistd valvontaa harjoittaessaan voi vaikuttaa kyseisen laitoksen tekemiin jul-
kisia hankintoja koskeviin pdatoksiin.

71 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 109—114 kohdassa esittinyt,
kansallisen tuomioistuimen antamat tiedot viittaavat kuitenkin siihen, ettd Wie-
nin kaupungin Bestattung Wieniin kohdistama valvonta on nyt esilld olevassa
asiassa huomattavasti laajempaa kuin pelkki jilkikdteen tapahtuva valvonta.

72 WStV:n 73 §:n nojalla Bestattung Wien on nimittdin suoraan Wienin kaupungin
valvonnassa siitd syystd, ettd se kuuluu sellaiseen yhtio6n — WSH — jonka
koko osakepiioma on timin paikallisen viranomaisen omistuksessa.

73 Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee myoskin, ettd Bestattung Wienin yhtiésopi-
muksen 10.3 kohdassa mairitiin nimenomaisesti, ettid tarkastusvirastolla on
oikeus timin yhtion vuosittain laatiman taseen lisiksi tarkastaa myos sen "hoito
numerotietojen paikkansapitivyyden, toiminnan lainmukaisuuden, sdistivii-
syyden, kannattavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta katsottuna”.
Bestattung Wienin yhtiosopimuksen samassa kohdassa sallitaan lisdksi tarkas-
tusviraston pdisy nithin tiloihin ja laitoksiin, joissa timidn yhtion toimintaa
harjoitetaan, seki se, etti se ilmoittaa niiden tarkastusten tuloksista toimival-
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taisille elimille ja yhtion osakkeenomistajille seki Wienin kaupungille. Nimi
oikeudet mahdollistavat siis kyseisen yhtion hoidon aktiivisen valvonnan.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on edelld esitetyt seikat huomioon
ottaen vastattava siten, ettd pelkka jilkikiteen toimitettava tarkastus ei tdytd
direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen kohdan kolmannesta lue-
telmakohdasta ilmenevii valvontaan liittyvdi arviointiperustetta. Timi peruste
tayttyy sitd vastoin sellaisessa tilanteessa, jossa viranomaiset tarkastavat kyseisen
laitoksen tilinpdatoksen lisaksi my6s sen hoidon numerotietojen paikkansapiti-
vyyden, toiminnan lainmukaisuuden, siistiviisyyden, kannattavuuden ja tar-
koituksenmukaisuuden kannalta katsottuna ja jossa niiden viranomaisten
sallitaan pddstd niihin tiloihin ja laitoksiin, joissa timin laitoksen toimintaa
harjoitetaan, sekid ilmoittaa niiden tarkastusten tuloksista sille alueelliselle
viranomaiselle, joka toisen yhtion vilitykselld omistaa kyseisen laitoksen osake-
pddoman.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan ja Ranskan
hallituksille ja komissiolle seki EFTA:n valvontaviranomaiselle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairidti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Vergabekontrollsenat des Landes Wien 14.9.2000 tekemilldin
paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteen-

2)

3)

sovittamisesta 14 paivini kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/36/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa kohdassa oleva kisite "yleisen
edun mukaiset tarpeet” on yhteison oikeuden itsendinen kasite.

Hautausurakoinnin harjoittamisella tyydytetdan yleisen edun mukaista tar-
vetta. Se seikka, ettid alueellisella tai paikallisella viranomaisella on lakiin
perustuva velvollisuus jirjestaa hautajaiset — ja tarvittaessa vastata niistd
aiheutuvista kustannuksista — jos niitid ei ole pidetty tietyssd ajassa kuo-
lintodistuksen antamisen jilkeen, on osoitus tillaisen yleisen edun mukaisen
tarpeen olemassaolosta.

Yleisen edun mukaisten muiden kuin teollisten tai kaupallisten tarpeiden ei
voida katsoa puuttuvan yksinomaan silli perusteella, ettd kehittynyttd kil-
pailua on. Kansallisen tuomioistuimen tehtiviin kuuluu arvioida, onko til-
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lainen tarve olemassa, ja sen on tilloin otettava huomioon kaikki asian
kannalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jollaisia ovat
olosuhteet, joiden takia timi laitos perustettiin, ja edellytykset, joiden
mukaisesti se harjoittaa toimintaansa.

4) Pelkka jilkikdteen toimitettava tarkastus ei tdytid direktiivin 93/36/ETY
1 artiklan b alakohdan toisen kohdan kolmannesta luetelmakohdasta ilme-
nevdd valvontaan liittyvda arviointiperustetta. TAma peruste tiyttyy sitd
vastoin sellaisessa tilanteessa, jossa viranomaiset tarkastavat kyseisen lai-
toksen tilinpaitoksen lisdksi myds sen hoidon numerotietojen paikkansapi-
tivyyden, toiminnan lainmukaisuuden, siistiviisyyden, kannattavuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden kannalta katsottuna, ja jossa nididen viran-
omaisten sallitaan paasta niihin tiloihin ja laitoksiin, joissa timin laitoksen
toimintaa harjoitetaan, sekd ilmoittaa nididen tarkastusten tuloksista sille
alueelliselle viranomaiselle, joka toisen yhtién vilitykselld omistaa kyseisen
laitoksen osakepiioman.

Wathelet Timmermans Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 27 paivini helmikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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