BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005, jdlius 14.1

I — Bevezetés

1. 2003. mdjus 27-én a Landeshauptmann
von Tirol (Ausztria) egy rendeletet fogadott
el, amely megtiltotta az A 12-es autdpilya
Ausztriaban, az Inn vélgyén keresztiil haladé
egy szakaszan (a tovdbbiakban: az Inn vélgye)
a bizonyos drukat fuvarozé, 7,5 tonndt meg-
haladdé megengedett legnagyobb dssztémegii
tehergépjirmiivek kozlekedését. A rendele-
tet, amelynek a célja a nehéz tehergépjdrmii-
vek altal okozott nitrogén-dioxid-kibocsdtds
csdkkentése volt ebben az vezetben, 2003,
augusztus 1-jén kivintdk hatdlyba léptetni.
Ebben a helyzetben a Bizottsdg stirgdsséggel
elinditotta az EK 226. cikk szerinti kotele-
zeltségszegés megdllapitasa iranti eljérdst, azt
allitva, hogy a rendelkezés sérti a fuvarozdsi
szolgéltatdsokra vonatkoz6 kozosségi szabé-
lyokat, mint ahogy a Szerzédésnek az druk
szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseit
is.

2. A jelen iigy fontos elvi kérdéseket vet fel a
kirnyezet védelme érdekében hozott intéz-
kedéseknek a Szerzédés belsé piac 1étreho-

1 — Eredeti nyelv: angol,

zésdra és mitkodésére vonatkoz6 rendelke-
zéseivel valé Osszeegyeztethetdségével kap-
csolatban. Mindketté a Kozosség
— EK 2. cikkben meghatdrozott — alapvetd
céljai kozé tartozik, és a Szerz6dés szdmos
konkrét rendelkezésében is kifejezésre jut.

3. A Szerzddés druk és szolgdltatdsok
— ideértve a fuvarozdsi szolgdltatisok —
szabad mozgédsdra vonatkozé rendelkezései
jelentdsebb fdldrajzi specializdlédashoz
vezeltek a Kozosségen beliil. Részben ennek
az eredményeként a fuvarozds novekedése
nagyobb mértéki volt, mint a brutté nemzeti
terméké: a gazdasigi novekedés szdzalékos
ardnydt tekintve, a fuvarozdsi szallftdsok
koriilbelil masfél szdzalékkal novekedtek. A
fuvarozasi agazaton belill a kozuti drufuva-
rozdsi dgazat, amelyet az 1980-as évek
kozepéig szdmos tagdllamban megszorité
nemzeti szabélyozds korldtozott, profitdlt a
legtobbet ebbdl az ardnytalan fejlédésbol.
Mig — abszolat szdmokat tekintve — a vastti
arufuvarozas stagndlt, sét visszaesett, a bel-
foldi vizi drufuvarozds pedig a modern, nagy
kapacitasi belfoldi hajézds dltal megkivant
infrastruktdra korldtozott kiépitettsége
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kovetkeztében csak alig novekedett, a kozati
drufuvarozds gyorsan terjeszkedett. A Kozos-

ség minden késébbi bavitése tovabbi lendii-
letet adott ennek a névekedésnek.

4. A koztti drufuvarozds gyors novekedésé-
nek van azonban negativ oldala is: forgalom-
torlodds a Kozosség kozathalézataban, kiils-
noésen a gazdasagi kozpontok kézotti jelen-
tGsebb kozlekedési csombpontokban; az utak
gyorsabb elhaszniléddsa, amely magasabb
fenntartdsi koltségekhez vezet; a kérnyezet-
nek a zaj és levegét szennyezd anyagok
kibocsatdsa kovetkeztében torténé megter-
helése és végezetiil az emberek biztonsigit és
egészségét veszélyezteté kockéizatok a for-
galmi torlédds és a kornyezetszennyezés
miatt,

5. Az utébbi 25 évben a tagdllamok tébbsége
szdmos rendelkezést hozott a kézati kozle-
kedés névekedésébsl adédé negativ mellék-
hatésok korldtozdsara és megfelel6 mederbe
terelésére. gy specilis ttdij rendelkezéseket
léptettek életbe a kézati kozlekedésnek
betudhaté infrastrukturalis kiaddsok finan-
szfrozésira. A kozati dtmend forgalmat
rendszerint elterelik a stirin lakott 6vezetek-
bél, tovabbd a tdjkép és a természet szem-
pontjabol érzékenyebb teriiletekrsl. Egyes
tranzit orszagok korldtozzék dthalézatuk
nehéz tehergépjdrmévek altali hasznalatit a
hétvégéken és éjszaka. Végezetiil, kisérleteket
tettek a szdllitisi méd megvilasztisinak
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befolydsoldsdra a nagyobb tdvolsdgra ird-
nyuld fuvarozds tekintetében szelektiv tdmo-
gatdsok, szelektfv dijak és kotelezé szabi-
lyozé intézkedések bevezetésével,

6. Ezek az intézkedések egyre inkabb kap-
csolddnak a Kozosség azon rendelkezéseinek
betartdsira vonatkozé tagillami kételezett-
séghez, amelyeket a kiilonboz8 tevékenysé-
gek kornyezetre gyakorolt hatdsanak csok-
kentése érdekében, ennek a kdrnyezetnek a
védelmére, tovabbd az emberek, allatok és
névények egészségének a védelmére figye-
lemmel hoztak.

7. Ebben az tigyben a fentiekben Altalam
roviden koriilirt fejlddések dsszetaldlkoztak.
Az tgy titkr6zi a koziti drufuvarozis gazda-
sdgi fejlédése és més érdekeknek az e fejlédés
kiros mellékhatédsaitél valé megvédése
kozotti fesziiltségeket.

II — Vonatkozé6 rendelkezések

A — Kozosségi jog

8. A koziti arufuvarozdst a Kozosség terii-
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letén a 881/92/EGK rendelet? és a 3118/93/
EGK rendelet® szabélyozza.

9. A 881/92 rendelet 3. cikke szerint a
nemzetkozi fuvarozast kozosségi engedély
alapjan kell végezni a Kozbsség teriiletén. A
kozosségi engedélyt a tagillamoknak kell
kiadniuk barmely fuvarozé szimara, akit a
teriiletiikon jegyeztek be, és ebben a tagil-
lamban jogosultsigot kapott a nemzetkozi
kézati drufuvarozdsra,

10. A 3118/93 rendelet 1. cikkének (1) bekez-
dése tovdbbi igy rendelkezik:

»Barmely, dijazds ellenében szolgdltatdst
nydjté koziti drufuvarozo, aki rendelkezik a
881/92/EGK rendeletben meghatdrozott
kozosségi engedéllyel jogosult az ebben a
rendeletben meghatédrozott feltételekkel,
dijazas ellenében, mds tagillamokban, ideig-

2 — A 2002, mircius 1-i, 484/2002/EK parlamenti és tandcsi
rendelettel (HI. L 76, 1. o; magyar nyelvit kiilonkiadds
7. fejezet, 6. kdtet, 90. 0.) mddositott, a tagdllamok teritletére
vagy teriiletérdl torténd, illetve a tagdllamok teriiletén
Athalado, Kézosségen belili kézati drufuvarozdsi piacea valé
bejutdsyol 52616, 1992. mircius 26-i tandcsi rendelet (HL L 95,
1. 0,; magyar nyelvit kiilonkiadéds 7. fejezet, 1. kétet, 370. 0., 2
tovdbbiakban: 881/92 rendelet).

3 — A 484/2002 rendelettel modositott, a nem honos fuvarozék
valamely tagdilamban nyujtott belfldi kdziti drufuvarozdsi
szolgdltatdsai feltételeinek meghatdrozdsdrél széle, 1993.
oktaber 25-i tandesi rendelet (HL L 279, 1. 0.; magyar nyclvii
kitlonkiadds 7. fejezet, 2. kétet, 103, o, a tovabbiakban:
3118/93 rendelet).

lenesen belféldi kéziti drufuvarozdsi szolgal-
tatdst nydjtani (a tovdbbiakban
skabotdzstevékenységet” végezni a ,befogadé
tagdllamban”) anélkiil, hogy ott székhelye
vagy egyéb telephelye volna”.

11. A koérnyezeti leveg6 mindségének védel-
mére vonatkozé kozosségi szabdlyozist a
kérnyezeti levegé mingségének vizsgalatirdl
és ellen6rzésérdl sz616 96/62/EK iranyelv* és
a kornyezeti leveg6ben 1évé kén-dioxidra,
nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, vala-
mint porra és élomra vonatkozd hatirérté-
kelr6l sz616 1999/30/EK irdnyelv® (a tovab-
biakban: levegdmindség irdnyelvek) alkotja.
Mindkettét az EK-Szerz8dés 130. S cikkének
(1) bekezdése (jelenleg, mddositast kovetden
az EK 175. cikk (1) bekezdése) alapjin
fogadtdk el.

12. A 96/62 irdnyelv 1. cikkében foglalt
dltalinos célja az aldbbiakkal kapcsolatos
kozos stratégia alapelveinek meghatdrozdsa:

— a Kozosségben a kornyezeti levegd
mindségére vonatkozd olyan célkit(izé-

4 — A Tandcs 1996, szeptember 27-i irdnyelve (FHL L 296, 55. 0.
magyar nyehvii kittonkiadds 15. fejezet, 3. katet, 95. 0.).

5 — A'Tandcs 1999, dprilis 22-i irdnyelve (HL L 163, H. 0; magyar
nyelvil kiilénkiadds 15. fejezet, 4. kitet, 164 0.).

I-9875



L. A. GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-320/03. SZ. UGY

sek meghatdrozdsa és létrehozédsa, ame-
lyeket az emberi egészségre és a kor-
nyezetre, mint egészre gyakorolt kéros
hatdsok elkeriilésére, megeldzésére vagy
csokkentésére terveztek,

— a kornyezeti levegé mindségének vizs-
gélata a tagdllamokban, k6z6s médsze-
rek és kritériumok alapjdn,

— megfelel§ informdci6 beszerzése a kor-
nyezeti levegé mindségérdl, és gondos-
kodni arrdl, hogy ez a nyilvinossig
rendelkezésére alljon, toébbek kozott
riasztdsi kiiszobértékek segitségével,

— a kornyezeti levegé mindségének fenn-
tartdsa ott, ahol ez jénak tekinthetd, és
javitdsa mds esetekben.

13. A 96/62 irdnyelv 4. cikkének rendelke-
zése szerint az irdnyelv 1. mellékletében
felsorolt szennyezdé anyagok hatérértékét a
Bizottsdg javaslata alapjan a Tandcs 4llapitja
meg.

14. A 96/62 iranyelv 7. cikke a kdrnyezeti
levegé mindsége javitdsdnak altalinos kove-
telményeit fekteti le. E rendelkezés (1) és
(3) bekezdése a kovetkezdképpen rendelke-
zik:
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»(1) A tagéllamoknak megteszik a sziikséges
intézkedéseket a hatdrértékek betartdsinak
biztositdsdra,

(]

(3) A tagdllamok cselekvési tervet dolgoznak
ki, amelyben ismertetik a révid tdvon meg-
hozandé intézkedéseket, azokon a teriilete-
ken, ahol fenndll a hatdrérték és/vagy a
riasztdsi kiiszobérték tillépésének veszélye,
a veszély, valamint az ilyen esemény id6tar-
tamdanak csokkentése érdekében [helyesen: A
tagallamok cselekvési tervet dolgoznak ki,
amelyben megjel6lik a hatérérték és/vagy a
riasztdsi kitszObérték tallépésének veszélye
esetén teend8 rovid tdva intézkedéseket,
annak érdekében, hogy a tillépés veszélyét
csokkentsék és id6tartamét korlatozzak]. Az
egyes esetekt6l fiiggSen az ilyen tervek
eléirhatnak intézkedéseket az olyan tevé-
kenységek — ide tartozik a gépjarmiiforgalom
is — szabdlyozdsira, és amennyiben sziiksé-
ges, felfiiggesztésére, amelyek hozzijarulnak
a hatdrértékek tdllépéséhez.”

15, A 96/62 irdnyelv 8. cikkének (3) bekez-
dése az azokban az 6vezetekben alkalma-
zando6 elSirasokrdl rendelkezik, amelyekben
a hatérértékeknél magasabbak az értékek, A
(3) bekezdés szerint:

»Az (1) bekezdésben emlitett 6vezetekben és
agglomerdcidkban [azaz amelyekben egy
vagy tobb szennyez$ anyag szintje magasabb,
mint a hatérérték és a tliréshatdr Ssszege] a
tagallamoknak intézkedéseket kell tenniiik
annak biztositdsdra, hogy a hatdrérték eléré-
sét szolgdld tervet vagy programot az eldirt
hatéridén beliil kidolgozzak vagy végrehajt-
sak.
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Az emlitett tervnek vagy programnak, ame-
lyet a nyilvinossdg szdmdra hozzdférhetévé
kell tenni, legalibb a IV. mellékletben fel-
sorolt informécidkat tartalmaznia kell.”

16. Az 1999/30 iranyelv 4. cikke a nitrogén-
dioxidra (NQ,) vonatkoz6 hatdrértékek alap-
jait rogziti:

#(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a
kornyezeti levegSben 1évé nitrogén-dioxid-
koncentriciok, és ahol van ilyen, a nitrogén-
oxidok koncentrcioi, amelyeket a 7. cikkel
Osszhangban értékeltek, az abban meghata-
rozott idéponttdl kezdve ne haladjik meg a
II. melléklet 1. szakaszdban megéllapitott
hatérértékeket.

A 1L melléklet 1. szakaszdban megillapitott
tiivéshatdrokat a 96/62/EK irdnyelv 8. cikké-
vel §sszhangban alkalmazzdk.

7

(2) A kornyezeti levegében 1évé nitrogén-
dioxid-koncentracidk riasztdsi kiiszobértéke
a II. melléklet II. szakaszdban megallapitott
érték.”

17. Az 1999/30 irdnyelv II. melléklete a
nitrogén-dioxidra vonatkozélag a kovetkezd
hatdrértékekrél rendelkezik az emberi egész-
ség megdvisa érdekében:

— az Orés hatarértéket 2010. janudr 1-jéig
fokozatosan csdkkend mértékben nével-
hetéen 200 pg/m>-ben allapitottik meg,
amelyet naptdri évenként 18-nal t6bb-
sz6r nem lehet meghaladni;

— az éves hatérértéket 2002-re 56 pg/m>-
ben allapitottdk meg az adott tiirésha-
tarral névelve.

B — Osztrdk jog

18. A vitatott rendeletet a 96/62 és az
1999/30 irdnyelvet az osztrdk jogba dtiiltets,
a levegd szennyezédés elleni védelmérél
sz6l6 torvény (Immissionsschutzgesetz-Luft,
a tovibbiakban: 1G-L) 10., 11. és 14. cikke
alapjan hoztdk meg. Az IG-L 10. cikke el6irja
a hatdrérték tallépésének megdllapitisa ese-
tén meghozhaté intézkedések jegyzékének
kozzétételét. A 11. cikk tartalmazza azokat az
elveket, amelyeket ebben az esetben tiszte-
letben kell tartani, mint amilyenek a ,szeny-
nyezé$ fizet” elve és az ardnyossig elve. A
14. cikk kifejezetten az drufuvarozési 4ga-
zatra alkalmazandd rendelkezéseket tartal-
maz.

III — Tényallas és eljaras

19. Azt kovetben, hogy a nitrogén-dioxidra
vonatkozé mérések az IG-L-ben megdllapi-
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tott hatarértékek tullépését mutattak, 2002.
oktéber 1-jén dtmeneti tilalmat vezettek be a
nehéz tehergépjarmiivek éjszakai kozlekedé-
sére vonatkozdan az Inn vélgyében, az A 12-
es autépélya egy szakaszdn. 2002-ben az IG-
L altal megdllapitott 56 pg/m®-es éves
hatérértéket ismét tullépték. Ennek kévet-
keztében az dtmeneti éjszakai tilalmat eld-
sz0r meghosszabbitottak, majd 2003. jinius
1-jét6l egész évben érvényben 1évé, a 7,5 ton-
ndt meghaladé megengedett legnagyobb
Ossztomegti tehergépjarmiivekkel végzett
drufuvarozédst érinté éllandé éjszakai kozle-
kedési tilalom lépett helyébe.

20. Ezt kévetden az IG-L alapjan a Landes-
hauptmann von Tirol 2003. méjus 27-én
meghozta a jogvita tdrgyat képez6 rendeletet.
Ez a rendelet 2003. augusztus 1-jétél teljesen
megtiltotta bizonyos drukat fuvarozé, nehéz
tehergépjarmiivek szdmara az A 12-es Inntal
autépélya egy szakaszdnak haszndlatit. A
rendelet 1. cikke szerint a tilalom célja
tobbek kozott az emberi egészség, valamint
az, dllat- és névényvildg tartds védelmének
biztositdsa érdekében az emberi tevékeny-
séghez kot8dS szennyezdanyag-kibocsétds
csbkkentése, és ezéltal a levegé mindségének
javitisa.

21. A rendelet 2. cikke ,egészségiigyi veze-
tet” jelol ki az A 12-es autépalya koriilbeliil
46 km-es szakaszdn, Kundl és Ampass
telepiilések kozott, A rendelet 3. cikke ezen
az Utszakaszon megtiltja azoknak a 7,5 tonndt
meghaladé megengedett legnagyobb 6ssz-
tomegli tehergépjirmiiveknek a kozlekedé-
sét, amelyek az aldbbi 4rukat fuvarozzik: az
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eurépai hulladékjegyzékbe ® felvett Osszes
hulladék, gabonafélék, ronkfa, fakéreg és
parafa, vas- és nem vastartalmd érc, kavics,
agyag, kitermelt fold, gépjarmd és utdnfuté
vagy épitkezési acél. A tilalmat 2003. augusz-
tus 1-jétdl kozvetleniil alkalmazni kellett; az
illetékes hatésigok semmilyen tovabbi bea-
vatkozdsdra nem volt sziikség. A rendelet
4. cikke kivonja a tilalom hatalya alé] azokat
a nehéz tehergépjarmiveket, amelyek 4ltal
fuvarozott druk szdrmazasi, illetve céldllo-
mdsa Innsbruck vérosiban vagy Kufstein,
Schwaz és Innsbruck-Land kérzetében taldl-
haté. Az IG-L maga is tartalmaz tovabbi
kivételeket. Bizonyos kategériajti jarmtveket
kozvetleniil kivesz a kozlekedési tilalom alé,
ezek kozott szerepelnek az ut javitdsira
szolgdlé a szemétszdllit, valamint a mezd-
gazdasdgi és erdészeti gépjarmtivek. Egyéb-
irdnt kozérdekbdl vagy fontos maganérdek-
b6l mdas jarmikategéridkkal kapcsolatban is
kérhet6 kiilonleges felmentés.

22. A rendeletnek a kozosségi joggal vald
Osszhangjdra vonatkozé elsé levélvaltdst
kovetéen a Bizottsdg 2003. janius 25-én
felszolit6 levelet intézett az Osztrdk Koztér-
sasighoz, amelyben felhivta, hogy arra egy
héten beliil valaszoljon. Az osztrék kormdny
2003. jtlius 3-4n kelt levelében valaszolt.
2003. julius 9-én a Bizottsdg indokoldssal

6 — A hulladékjegyzéknek a hulladékokrél s2616 75/442/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténg
meghatdrozdsarél szél6 94/3/EK hatérozat, valamint a veszé-
lyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl sz616
91/689/EGK tanicsi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében torténé meghatérozdsdrdl szl6 94/904/EK tandcsi
hatdrozat felvdltdsarol sz616, 2000. méjus 3-i 2000/532/EK
bizottsigi hatérozatnak (HL L 226, 3. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 15, fejezet, 5. kétet, 151. 0.} a hulladékjegyzéked!
52616 2000/532/EK bizottsagi hatdrozat médositésardl sz616,
2001, jilius 23-i 2001/573/EK tandcsi hatdrozat szerinti
véltozata (HL L 203, 18. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s
15, fejezet, 6, kitet, 165. 0.),
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ellitott véleményt intézett az Osztrdk Koz-
tirsasdghoz, amelyben ismét egy hetet adott
a vélaszra. Az Osztraik Koztdrsasig az
indokoldssal elldtott véleményre 2003. jilius
18-i levelében viélaszolt.

23. Mivel nem tudtik meggy6zni a Bizottsd-
got arrdl, hogy a vitatott rendelet a kozosségi
joggal dsszhangban van, 2003. jilius 23-dn
benyiijtott kérelmével az EK 226. cikk alapjin
a Bizottsig meginditotta a jelen kotelezett-
ségszegés megdllapitisa irdnti eljarist a
Birésag el6tt. A Bizottsag azt kéri, hogy a
Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy az A 12-es Inntal
autopdlyanak, a Kundl kozség teriiletén
taldlhatd 20,359 kilométer és az Ampass
kozség teriiletén 1év8 66,780 kilométer
kozotti szakaszanak a haszndlatdra
vonatkozéan a bizonyos drukat fuva-
rozd, 7,5 tonnit meghaladé megenge-
dett legnagyobb &ssztéomeg(
tehergépjdrmiivek részére elrendelt tila-
lom Osszeegyeztethetetlen az Osztrdk
Koztdrsasignak a 881/92 rendelet 1. és
3. cikkébdl, a 3118/93 rendelet 1. és
6. cikkébdl, valamint az EK 28-
EK 30. cikkbél ered$ kotelezettségeivel;

—  kotelezze az Osztrik Koztdrsasigot a
koltségek viselésére.

24. A Bizottsdg ezzel parhuzamosan az
EK 242, és EK 243. cikk alapjan ideiglenes
intézkedésként az Osztrik Koztdrsasig arra
valé kotelezését kérte a Birdsdg elnokétdl,
hogy tegye meg a megfelel§ intézkedéseket
annak biztositdsdra, hogy a jogvita tirgyat
képezd rendeletben szereplé tilalom hatély-
baléptetését a Birdsignak az iigy érdemében
hozott déntéséig felfiiggeszti.”

25. 2003. jalius 30-dn hozott végzésével a
Birésig elnoke a Bizottsignak az eljardsi
szabdlyzat 84. cikkének 2. §-a szerinti
kérelme alapjin, a status quo fenntartisa
érdekében elrendelte, hogy az ideiglenes
intézkedés irdnti eljardst lezdrd végzés meg-
hozatalaig az Osztrik Koztdrsasdg tartézkod-
jon a jogvita targydt képez6 rendeletben
szerepl§ tilalom bevezetésétsl, ®

26. A 2003. oktéber 2-an hozott végzésével °
a Birdsdg elndke elrendelte a jogvita targysit
képezd rendelet végrehajtdsa felfiiggesztésé-
nek meghosszabbitisit 2004. dprilis 30-ig,
2004, Aprilis 27-i végzésével '° pedig e hosz-
szabbitdst fenntartotta az ligy érdemi elbiré-
lasdig.

27. A 2003. szeptember 16-d4n és a 2004.
janudr 21-én hozott végzéseivel a Birdsdg

7 — A C-320/03. R. sz, Bizoltsig kontra Ausztria tigyben hozott
végzés (EBHT 2003, 1-7929. 0.).

8 — EBHT 2003, 1-7929. o.
9 — EBHT 2003, I-11665. 0.
10 — EBHT 2004, 1-3593. o.
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elndke engedélyezte, hogy els6ként a Német
Szdvetségi Koztdrsasdg és az Olasz Koztarsa-
sdg, késébb pedig a Holland Kirdlysig a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett az
eljarasba beavatkozzon,

IV — Elfogadhatdsag

T

28, Az osztrak kormdny a pert megel6z6
eljdrdsban a Bizottsig altal hozzd intézett
felsz6lité levélre és indokoldssal elldtott
véleményre adand6 vélaszainak elkészitésére
eléirt hatdrid6k tdlzott révidsége miatt
vitatja a Bizottsdg keresetének elfogadhaté-
sagat. Ausztria azt allitja, hogy e kérillmé-
nyek kozott nem tudta megfeleléen elkészi-
teni ellenkérelmét, {gy megfosztottik a tisz-
tességes és méltinyos eljardshoz val6 jogatsl.
Ezenkiviil kétségeit fejezi ki a tekintetben,
hogy a Bizottsag illetékes szervezeti egységei
komolyan megvizsgaltak-e a Bizottsag allita-
saira vélaszul adott észrevételeit.

29. Ausztria tovédbbd azt éllitja, hogy a
Bizottsignak az druknak a tagallamok kézotti
szabad mozgésdval kapcsolatban a belsé piac
miikodésérsl szélé 2679/98/EK rendelet-
ben'! eléirt eljarast kellett volna alkalmaz-
nia.

11 — A Tandcs 1998, december 7-i rendelete (HL L 337, 8. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kétet, 35. 0.).
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30. A Bizottsdg elismeri, hogy az el6irt
hatdridék valéban nagyon révidek voltak,
azonban ezt indokoltnak tartja, tekintettel
arra, hogy a jogvita tdrgyat képezé intézke-
désnek 2003. augusztus 1-jén kellett hatalyba
1épnie.

31. A Birésdg tobbszor megdllapitotta, hogy
a pert megel6z6 eljdrds célja, hogy lehetdsé-
get adjon az érintett tagdllamnak arra, hogy
eleget tegyen a kozdsségi jog alapjan fennllé
kotelezettségeinek, vagy éljen azzal a jogaval,
hogy a Bizottsag 4llitdsai ellen védekezzen, '
E kettds cél titkrében a tagallamoknak meg-
felel6 id6t kell biztositani arra, hogy a
felsz6lité levélre vélaszolhassanak, az indo-
koldssal elldtott véleményben foglaltaknak
eleget tegyenek, vagy — ha indokolt -
ellenkérelmiiket elkészitsék. A Birdsig
tovibb4d megéllapitotta, hogy annak meg-
itélésénél, az eldirt hatéridé megfelel-e, az
ligy Osszes koriilményét tekintetbe kell venni,
és adott koritlmények kézdtt nagyon révid
id6szakok is megfeleléek lehetnek, killons-
sen, ha siirgdsen kell orvosolni egy kétele-
zettségszegést, vagy ha az érintett tagallam
mdr jéval az eljdrds meginduldsa el6tt teljes
mértékben tisztdban van a Bizottsig 4llas-
pontjaval, '?

12 — A 293/85. sz, Bizottség kontra Belgium iigyben 1988. februdr
2-in hozott ftélet (EBHT 1988, 305. o) 14. pontja; a
C-328/96. sz., Bizottsdg kontra Ausztria iigyben 1999,
oktéber 28-4n hozott ftélet (EBHT 1999, 1-7479. o.)
34. pontja és a C-1/00. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg
tigyben 2001. december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001.,
1-9989. 0.} 64. pontja.

13 — Lisd az el6z6 lébjegyzetben hivatkozott tigyeket: a Bizottség
kontra Franciaorszag iigyben hozott flélet 65. pontjil; a
Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott ftélet 51. pontjit és a
Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott ftélet 14, pontjét.
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32. A pert megel6z8 eljirds lefolytatdsanak
mddjit a jelen iigy Osszes kortilményét
figyelembe véve kell megvizsgalni. A Bizott-
sig epgy hozzd beérkezett panasz alapjan
2003. mdjus 6-4n kérte az osztrak hatdsa-
goktdl, hogy tdjékoztassdk az akkor még csak
tervezett intézkedésrdl, és jeldljék meg az
intézkedés alapjdul szolgdlé indokokat. Az
osztrdk hatésigok 2003. jinius 13-dn véla-
szoltak. Id6kozben a jogvita targyit képezd
intézkedést elfogadtik, és hatalybalépését
2003. augusztus 1-jére irdnyoztik elé. Ez a
Bizottsdg megitélése szerint olyan helyzetet
teremtett volna, amely az Osztrdk Koztérsa-
sdg részérdl a kozosségi joghdl eredd kotele-
zettségeinek megsértését jelenti, ezenkiviil
pedig valosziniileg helyrehozhatatlan kévet-
kezményekkel jar a fuvarozdsi dgazat szé-
mdra. Annak érdekében, hogy megel6zze e
helyzet bekovetkeztét, a Bizottsdgot a ko-
riilmények — amelyek nagy részben az
osztrdk hatésigok dltal a jogvita tdrgydt
képezd intézkedés bevezetésére meghatédro-
zott idgbeli titemezésnek tudhatdk be — arra
kényszeritették, hogy siirgGsséggel folytassa
le a pert megel$z6 eljarist, eleget téve gy az
ideiglenes intézkedés irdnti lérelemre vonat-
kozdan az EK 243. cikkben meghatérozott
eljarasi feltételeknek.

33. A fentieken kiviil a Bizottsig dlldspontja
mar a pert megel6zé eljdrds kezdete és a
jogvita targyat képezd intézkedés elfogaddsa
el6tt ismert volt az osztrdk hatdsdgok szd-
mara.

34. Ilyen korillmények kozdtt megitélésem
szerint a Bizottsdgnak nem volt mas vdlasz-

tisa, mint ilyen mddon lefolytatni a pert
megel6z6 eljarast, és ebben az dsszefiiggés-
ben az 4ltala el6irt hatdridék nem tekinthe-
t6k indokolatlannak. A Bizottsig valamely
tagillam ellen inditott keresetének elfogad-
hatatlannd nyilvénitdsa ilyen koriilmények
kozott, mint a jelen tigybeliek, silyosan
érintené a Bizottsignak az EK 211. cikkben
meghatdrozott, a tagéllamok kozésségi jog
alapjan fenndll6 kotelezettségei teljesitésének
ellen6rzésére és sziikség esetén az
EK 226. cikk szerinti eljirds kezdeményezé-
sére irdnyul6 szerepét.

35. Az osztrak kormdny azon allitésdt, hogy
a Bizottsdgnak a 2679/98 rendeletben szabd-
lyozott eljardst kellett volna alkalmaznia,
szintén el kell utasftani. E rendelet célja,
hogy gyorsan megsziintesse az druk bels§
piacon torténé szabad mozgdsa el6tt allg, a
rendelet 1. cikkében meghatirozott akada-
lyokat. Anélkill, hogy ezen eljérds részleteibe
kellene bocsétkozni, amelyet elsésorban
maganszemélyek tevékenységei 4ltal 1étreho-
zott helyzetek indokoltak, mint példiul a
Birésdag dltal a Bizottsig kontra Francia-
orszdg iigyben'* és a Schmidberger-iigy-
ben'® hozott f{téletek alapjiul szolgals
tényallisok, bir nem korldtozédik ezekre,
legyen elegend megjegyezni, hogy ez az
eljards nem tekintheté olyan el6feltételnek,
amelyet a Bizottsignak teljesitenie kellene,
miel6tt meginditand az EK 226. cikk szerinti
pert megel6z6 eljardst. Ezt az eljardst nem is
helyettesiti. A Birésdg allando itélkezési
gyakorlata szerint ,a Szerz6dés alapjin fenn-
allé, a tagdllamok Lkozosségi jognak vald
megfelelésének a biztositisdra szolgdld mds

14 — A C-265/95. sz, 1997. december 9-én hozott (télet
(EBHT 1997., 1-6959. 0.).

15 — A C-112/00. sz., 2003. jinius 12-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-5659. 0.).
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hatdskoreit6l fiiggetlenill, a Bizottsdg sza-
badon mérlegelheti, indit-e kotelezettségsze-
gés megdallapitdsa irdnti eljardst. Nem kell
igazolnia e dontését, és a kereset elfogadha-
tésaga sem fiigg a dontését meghatirozé
kériilményektsl”.'® fgy a Bizottsag
EK 226. cikk alapjdn fennalld hatdskorét
nem sziikitheti vagy korldtozhatja masodla-
gos kozodsségi jogforras.'” Hozzd kivAnom
mindazondltal tenni, hogy ha valéban ezt az
eljarést folytattdk volna le, akkor a rendelet
5. cikkében meghatdrozott rendelkezés alap-
jan az osztrik kormanynak a széveg kézhez-
vételétdl szdmitott 5 munkanapon beliil
kellett volna vélaszolnia a Bizottsdg kérésére.
Bir az Osszefiiggés eltér a pert megelz6
eljardstdl, furcsa, hogy az osztrék kormany,
még ha implicit médon is, a rendeletre valé
hivatkozasa révén, ezt elfogadhaté hatarids-
nek tartand,

36. E megfontoldsok alapjan meg kell élla-
pitani, hogy a Bizottsg keresete elfogadhaté.

16 — A C-70/99. sz, Bizotisig kontra Portugslia iigyben 2001,
junius 26-4n hozott ftélet (EBHT 2001,, 1-4845. a.) 17. pontja.

17 — Lasd a C-394/02. sz., Bizottsig kontra Gorogorszég iigyben
2005. jinius 2-dn hozott {télet ?EBHT 2005.,1-4713. 0.) 27. és
28, pontjit ¢és az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlatot,
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V — Az tigy érdemérdl

A — A Bizottsdg valamint a német, az olasz
és a holland kormdny dlldspontja

37, Mint fent jeleztem, a Bizottsdg szerint a
jogvita targyit képezd intézkedés sérti a
fuvarozési szolgéltatds nyujtasinak szabad-
ségdval kapcsolatos — a 881/92 és a 3118/93
rendeletben foglalt — kézosségi rendelkezé-
seket, tovdbbd az druknak az EK 28, és
EK 30. cikkben biztositott szabad mozgasat.
Miel6tt rétérne ezekre a szempontokra, a
Bizottsdg a jogvita targyat képezd intézkedés
bevezetésének kizvetlen gyakorlati és gazda-
sagi hatésait taglalja.

38. Az A 12-es autdpdlya azon szakaszin,
amelyre az intézkedés vonatkozik, nagy a
forgalom, mivel itt taldlkozik a Németorszig
és Olaszorszag kozotti észak-déli forgalom és
az Ausztriin beliili kelet-nyugati forgalom.
Tiroli statisztikdk szerint naponta dtlagosan
5200 nehéz tehergépjarmil haszndlja az A 12-
es autdpalyat Worgl és Hall kozétt. Koz-
elebbrél megnézve az intézkedéssel érintett
fuvarokat, tovabb4 figyelembe véve a helyi
kozlekedésre megallapitott kivételeket, kitti-
nik, hogy végeredményben naponta 610 kiil-
foldi és 130 osztrék jarmivet érintene az
intézkedés. Mivel az A 12-es autdpalydnak
ezt a szakaszdt csak nagy keriildkkel lehet
elkeriilni, az intézkedés val6jaban megtiltja a
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rendeletben meghatérozott arukat szallité
nehéz tehergépjarmi kézati dtmend forgal-
mdit. A német kormédny hozziteszi, hogy a
hosszabb helyettesité ttvonalak haszndlata
még t6bb leveglszennyezéshez vezetne, és
csupdn mdshova helyezné a problémat.

39. Az intézkedésnek jelentls gazdasagi
kovetkezményei vannak nemcsak a fuvaro-
z4si dgazatban, hanem az érintett druk
gydrtéi szémadra is, mivel magasabb szdllitdsi
koltségekkel és logisztikai problémadkkal fog-
nak szembesiilni a termékeik visdrloikhoz
torténd eljuttatisira vonatkozé helyettesitd
megoldasok keresése soran. A Bizottsag és a
beavatkozé korményok rdmutatnak arra,
hogy kiilénosen a kis- és kozépméretit
fuvarozé cégek — amelyek koziil sokan az
érintett termékek fuvarozdsdra szakosodtak —
keriilnek veszélybe.

40. A Bizottsdg és a beavatkozd kormanyok
egyarint hangstlyozzdk, hogy rovidtivon a
szallitdsok vastitra torténd atirdnyitisa nem
tekinthetd redlis megolddsnak. Ez igaz az
érintett druszdllitds vasitra torténd atird-
nyitdsdnak mindhdrom médjdra: a vastiton
torténd széllitdsra, a kiséret nélkili szdllitdsra
és a kisérettel valé szdllitdsra (,rollende
Landstrasse”). Amellett, hogy a kozti fuva-
rozéknak nem feladata az drukat a vasitra
dtivdnyitani, ez a lehetdség még nem tekint-

hetd a kozti szillitis életképes helyettesité
megolddsanak, tekintettel a Brenner-hagé
tengelyvasttvonaldnak alacsony dteresztGkeé-
pességére, valamint a mfiszaki korldtokra,
késésekre, a megbizhatésig és pontossag
hidnydra. Ezenkiviil lehetetlen révidtavon
elegend6 mddon béviteni a kapacitast. A
»Brenner 2005” program keretében tervezett
kapacitisb6vités a jelen helyzetben fennallé
igények kielégitését szolgalja, és nem tudna
kiszolgalni a jogvita targyat képezd intézke-
désben foglalt tilalom kévetkeztében felme-
riil6 tobbletigényt. A vasttra valé atirdnyitds
az érintett druk széllitisit kevésbé jovedel-
mezdvé tenné.

41, E hatdsok tiikrében a Bizottsig ¢és a
beavatkozd korményok azt allitjik, hogy a
jogvita tdrgyat képezd intézkedés egyértel-
miien korldtozza a fuvarozdsi szolgdltatdsok
nydjtdsanak szabadsigdt, megsértve ezzel a
881/92 és a 3118/93 rendeletet, tovabba
korldtozza az érintett druk szabad mozgdsit,
megsértve ezzel az EK 28. és EK 30. cikket.
Az olasz és a német kormdny hozziteszi,
hogy sérti a tagdllam teriiletén valé aruto-
vabbitas szabadsdgénak jogdt is, amelyet a
Birésig a SIOT-iigyben hozott itéletben '®
ismert el.

42, Tovébbd, bdr semleges modon keriilt
megfogalmazdsra, az intézkedés ténylegesen
féként az dtmend forgalmat érinti. A statisz-
tikdk alapjan megdllapithat6, hogy e forga-
lom 80%-it nem osztrik fuvarozé cégek
bonyolitjak, mig az intézkedés aldl kivétel-
ként meghatdrozott szallftdsok 80%-at oszt-

18 — A 266/81. sz. 1983. mdrcius 16-dn hozott itélet (EBHT 1983,
731. 0).
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rak cégek végzik. Az intézkedés igy (kdzve-
tett médon) kiilonbséget tesz a hazai és a
kiilfoldi fuvarozé cégek kozott, Kovetkezés-
képpen nem igazolhat6 a kérnyezetvédelem-
hez kapcsolddé megfontoldsok alapjan.

Lo s

43. Amennyiben a Birésdg eltérd dlldspontra
helyezkedne, a Bizottsdg mésodlagosan elé-
adja, hogy a jogvita targyat képezé intézkedés
nem igazolhat6 a leveg8mindség irdnyelvek
alapjén, Egyrészt egy hatdrozatlan idére sz616
dgazati kozlekedési tilalom nem alapithaté a
96/62 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésére.
Misrészt a Bizottsdg elfogadja, hogy az
irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének alkalma-
zasi feltételei teljesiiltek, mivel a nitrogén-
dioxidra el6irt — a tliréshatdrral megemelt —
hatarértéket 2002-ben egyértelmiien tillép-
ték. Azonban az IG-L 10. cikkében szerepls
intézkedések jegyzéke nem tartalmazza az e
rendelkezésben, valamint az irdnyelv
IV. meliékletében megkévetelt elemeket. A
beavatkozé kormdnyok tovdbbd megkérds-
jelezik a kornyezetszennyezés szintjének
mérésekor alkalmazott mddszert, illetSleg
azt a mdédszert, amely a nitrogén-dioxid-
kibocsatast egy bizonyos kategéridjti nehéz
tehergépjarmiinek tulajdonitja.

44. Bar az osztrdk kormdny a rendeletet
egyszerre prébélja igazolni kozegészségiigyi
és kornyezetvédelmi okokkal, a Bizottsag és a
beavatkozé tagdllamok szerint nyilvinvalg,
hogy ez utébbi cél a déntd. Az EK 30. cikk
szerinti kozegészségiigyl megfontoldsra ala-
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pitott indokolds csak akkor allja meg a helyét,
ha az érintett termékek az egészségre nézve
kozvetlen és bizonyithaté veszélyt jelentenek,
A jelen tigyben nyilvinvaléan nem ez a
helyzet.

45, Ezenkiviil a jogvita targyat képezd intéz-
kedés nem felel meg az ardnyosség elvének,
mivel léteznek mds, az druk szabad mozgdsat
és a fuvarozdsi szolgéltatisok nydjtasanak
szabadsagit kevésbé korldtozo intézkedések
is. E tekintetben a beavatkozé tagillamok
dltal tdmogatott Bizottsdg a jogvita tdrgydt
képezé intézkedésben foglalt kozlekedési
tilalom fokozatos bevezetésének lehet8ségére
hivatkozik a bizonyos szennyezdanyag-kibo-
csatdsi osztdlyokba tartozd nehéz tehergép-
jarmiivekre vonatkozéan (EURO-0-s, 1-es és
2-es és valamikor a jov6ben, EURO-3-as).
Ramutat tovdbbd arra, hogy az Osztrik
Koztarsasag, a Finn Koztdrsasig és a Svéd
Kiralység csatlakozdsdnak feltételeirdl, vala-
mint az Eurépai Unié alapjit képezd szerzd-
dések kiigazitdsirél sz6l6 okményhoz csatolt,
az ausztriai kozati és vastti kombindlt
fuvarozésrél sz6l6 9. sz. jegyz68kényvben (a
tovibbiakban: 9. sz. jegyz6konyv) elSirt
tkopontrendszer mdr jelentSsen hozzéjarult
a nehéz tehergépjarmiivek kozlekedése és a
kornyezetvédelemhez kapcsol6dé kovetel-
mények Osszeegyeztetéséhez. Tovabbi elkép-
zelhetd intézkedés még a nehéz tehergépjar-
miivek kozlekedésének cstcsiddben torténd
korlatozésa, a nehéz tehergépjdrmiivek éjsza-
kai kozlekedésének megtiltdsa, a kibocsétott
szennyezd anyag alapjan felszdmitott dtdij-
rendszer és a sebességkorlitozasok. Ezek az
intézkedések, amelyek jobban megfeleinek a
kornyezetszennyezés ellen annak forrdsainal
folytatott kiizdelem elvének és a ,szennyezd
fizet” elvnek, a helyi kézlekedést is érintenék,
tovibbd csokkentenék a jogvita targyat
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képez6 intézkedés dltal nem érintett gép-
jarmiivek altal okozott szennyezést. Minden-
esetre e felek allitjak, hogy elhamarkodott 4j
tilalom bevezetése a nehéz tehergépjarmii-
vekre vonatkozdan azel6tt, hogy az éjszakai
kézlekedési tilalom meghosszabbitdsinak
eredményei rendelkezésre allndnak.

46. A német kormdny ezenkiviil elGadja,
nem viligos, hogy miért éppen a jogvita
targydt képezd intézkedésben felsorolt aruk
kozati szallitdsa jarul jelent6s mértékben
hozzd a leveg8szennyezéshez. Azt dllitja,
hogy az érintett druk kivélasztisa onkényes
és tisztességtelen. A holland kormény hoz-
zéteszi, hogy a rendelet az érintett 6vezet sok
szennyezé forrdsa koziil csak egyre vonatko-
zik, és még a viszonylag kevéssé szennyezd
(EURO-3-as) nehéz tehergépjirmiivek kozle-
kedését is tiltja. Az olasz kormany rdmutat
arra, hogy a kozosségi jog dthaladdsi jogot
biztosit az Okopontokat szerzett gépjarmii-
veknek.

47. A német kormdny dlldspontja szerint egy
ilyen radikalis intézkedés bevezetése elétt az
osztrdk hatésigok az EK 10. cikk szerint
kotelesek lettek volna az érintett tagdllamok-
kal és a Bizottsiggal egyeztelni. A Bizottsig
azt dllitja, hogy egy ilyen intézkedést — ha
egydltaldn bevezetik — legalabbis fokozatosan
kellett volna bevezetni annak érdekében,
hogy az érintett dgazatok szdmdra lehetdvé
tegyék a koériilmények megvdltozdsira valo
felkésziilést.

48. A Bizottsig és a beavatkozé kormanyok
végezetiil azt 4llitjik, hogy az druk széllitdsa
tekintetében szabott minden olyan feltétel,
amelyr§l a fuvarozési szolgaltatdsok nyujta-
sanak szabadsdgardl szél6 rendeletek nem
rendelkeztek, elfogadhatatlan. Mivel az
EK 28. cikkre vonatkozé észrevételei is azt
tamasztjdk ald, hogy az intézkedés nem
indokolhaté, igy az sérti a 881/92 rendelet
1. és 3. cikkét, valamint a 3118/93 rendelet 1.
és 6. cikkét is.

B — Az Oszirdk Koztdrsasdg dlldspontja

49. Az osztrik kormdny fenntartja, hogy a
jogvita tdrgyat képezd intézkedés megfelel a
kozosségi jognak. Rdmutat arra, hogy a
Bizottsig nem vitatja, hogy 2002-ben a
tliréshatdrral névelt hatdrértéket, vagyis
56 pg/m>-t a Vomp/Raststitte ellenérzd-
pontndl tallépték, 2003-ban pedig ezt a
hatdrértéket ismét jelentésen meghaladtdk
(68 pg/m3). lyen helyzetben a 96/62 iranyelv
7. és 8. cikke arra kitelezi a tagdllamot, hogy
tegyen intézkedéseket a hatdrérték betartd-
sdnak biztositdsdra. A jogvita tirgyat képezé
intézkedés kibocsdtdsara ebben az Ossze-
fiiggésben keriilt tehat sor.

50. Az osztrik kormdany hatdrozottan vitatja
a Bizottsdg azon dllaspontjit, hogy a levegd-
mindség iranyelvekben rogzitett hatarértékek
nem vonatkoznak a még érvényes Skopon-
tokra. Bar elismeri, hogy az Skopontrend-
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szert bevezet§ 9. sz. jegyzdkonyv kifejezett
kivételeket ir el8 a mésodlagos kézosségi jog
alél, ezeket azonban a jegyzékényv kimerf-
téen felsorolja, a levegémindség iranyelvek
pedig nem tartoznak ezek kozé,

51. Mivel tudoményos vizsgalatok vilagosan
bizonyitjak, hogy a nehéz tehergépjdrmiivek
nitrogén-dioxid-kibocsatdsa a jogvita targyat
képezd intézkedéssel érintett Gvezetben a
légszennyez6dés 8 forrasit képezi, nyilvan-
val6, hogy az ilyen gépjarmiivekkel végzett
fuvarozdsok szdmat korlatozni kell. Annak
érdekében, hogy az A 12-es autépilya adott
szakaszat érint6 tilalom hatdsait a lehets
legkisebb mértékre korldtozzak, az osztrik
hatésagok olyan drukat valasztottak ki, ame-
lyek vonatkozdséban a vastti szdllitas
miiszaki és gazdasdgi szempontbdl a kozuti
szallits tényleges alternativajat képezi. A
Bizottsdg és a beavatkoz6 korményok 4llft4-
saival ellentétben, a kiillonb6z6, bel- és
kiilfoldi koz- és magdn-vastttirsasigoktol
szdrmazé dokumentumokbdl kittinik, hogy
van elegendd kapacitds az emlitett rendelet
kibocsdtdsa folytdn megndvekedett igény
kielégftésére. Ez a kiséret nélkiili kombinalt
szallitdsra, teljes jarmiivek széllitisdra és a
srollende Landstrasse”-ra is vonatkozik. Sét,
a Brenner-hdgén 4tmené forgalom majdnem
fele hasznélhatna révidebb vagy legaldbbis a
Brenner-hdgén ét vezetd folyoséval egyenér-
tékd dtvonalat. A Bizottsdg feltevései, hogy
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az érintett fuvaroknak Svijc felé vagy a
Tauern felé vezetd dtvonalon 4t kellene
kitérét tenniiik, megalapozatlanok,

52. Az osztrak kormdny elutasitja a rende-
letnek a széllitdsi dgazatra valé gazdasigi
kihat4saira alapitott érveket. Erre az 4gazatra
a strukturdlis kapacitéstobblet és a rendkiviil
alacsony haszonkulcsok jellemz6k. Az a tény,
hogy az emlitett rendelet esetleg fokozhatja e
problémakat, nem indokolja, hogy a rende-
letet jogellenesnek is tekintsék.

53. A jogvita térgyat képezd rendelet allito-
lagos diszkriminativ jellegével kapcsolatban
az osztrdk kormdny hangsiilyozza, hogy az
nem kizdrélag a kilféldi 4rukra vonatkozik.
A tilalom minden olyan nehéz tehergépjér-
mire vonatkozik, beleértve az osztrék jar-
miveket is, amely az A 12-es autépalya
kijelolt szakaszénak teljes hosszat hasznélja a
rendeletben megjeldlt druk szallitiséra, Az
érintett druk kivalasztisa a széllitmanyok
vastitra valé dtirdnyithatGsdgdnak (,Bahnaffi-
nitét”, vasut-affinitds) fiiggvényében tértént,
annak érdekében, hogy korldtozzék az intéz-
kedésnek az druk szabad mozgisira gyako-
rolt hatdsdt. Valéjaban az érintett 4rukat
jelentSs ardnyban mér jelenleg is vastton
szallitjak. A Bizottsig azon éllitasdra, hogy az
intézkedés hdtrdnyos megkiilénbéztetést
valésit meg azzal, hogy kiveszi a tilalom
hatdlya alél azokat az drukat, amelyek
kiinduldsi pontja vagy célallomasa az érintett
ovezetben taldlhaté, az osztrdk kormany
azzal érvel, hogy ez a helyzet nem vethetd
Ossze az atmend forgalommal. Az egyetlen
megfeleld dsszevetés az 6vezetbe belépd és az
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azt elhagy6 jarmiivek GOsszevetése lehet. A
helyi kozlekedés javdra alapitott kivétel
indokolt, mivel az 6vezeten beliili forgalom-
nak a vasutra vald dtirdnyitdsa hosszabb utak
megtételét eredményezné a vasitillomdso-
kig, ami a rendeletnek a leveg8szennyezés
csokkentésére vonatkozd céljaval ellentétes
hatdst véltana ki.

54. Ha a Bir6sig esetleg e megdllapitisok
ellenére mégis Ggy taldlnd, hogy az intézke-
dés a mds tagdllamokbdl szdrmazé aruk
kézvetett hatranyos megkiilonboztetését
valésitja meg, azt az EK 30. cikknek értelmé-
ben vett kozegészségiigy, valamint a kérnye-
zet védelmére vonatkozd indokok alapjin
igazolhatdénak kell tekinteni. E tekintetben az
osztrdk kormédny megdllapitja, hogy a leve-
g6mindség irdnyelvekben szerepl$ hatdrérté-
keket olyan szinten hatdroztik meg, amelyet
sziikségesnek tartanak az emberi egészség,
valamint az dkoszisztémdk és a novényvilag
tartés védelmének biztositdsihoz. Felesleges
lenne tehdt, ha bizonyftani kellene, hogy az
emlftett hatdrértékek tallépése minden eset-
ben veszélyezteti az emberi egészséget vagy
kdrositja a kornyezetet.

55. A rendeletben kimondott tilalom meg-
feleld, sziikséges és ardnyos az elérni kivint
céllal. Az osztrdk kormdny nem ért egyet
azzal, hogy a Bizottsig és a beavatkozo
tagdllamok Aaltal javasolt helyettesité meg-
olddsok a jogvita tirgyit képezd rendelet
célja elérésének ardnyosabb mdédjait jelente-
nék. Egyes EURO-osztilyokba tartozé gép-
jarmtvek kozlekedésének megtiltdsa vagy
elégtelen lenne (a EURO-0-s és az 1l-es
oszldlyba tartozdk megtiltdsa esetében), vagy

ardnytalan (az EURO-0-s, l-es és a 2-es
osztalyba tartozék megtiltdsa esetében). Ez
utébbi a nehéztehergépjirmi-forgalom 50%-
it érintené, és egydltalin nem venné figye-
lembe annak vasttra valé atirdnyithatésdgat.
Ramutat tovabbd arra, hogy az 6kopontrend-
szer alkalmazdsa ellenére a hatdrértékeket
tillépték, és hogy a rendelet kidolgozasa
sordn tekintettel voltak a nehéz tehergépjar-
miiveket érinté éjszakai kozlekedési tila-
lomra. A jogvita targyit képezé rendeletben
foglalt tilalom nem tekinthet$ elszigetelt
intézkedésnek. A leveglszennyezés csdkken-
tése érdekében hozott olyan més strukturalis
jellegti intézkedéselkel Osszefiiggésben kell
nézni, mint példaul a vasiti infrastruktira
javitdsa,

56. Végiil, az osztrik kormany tgy {téli meg,
hogy a Bizottsagnak a 881/92 és a 3118/93
rendelet allitdlagos megsértésére alapitott
kifogdsa nem megalapozott, mivel nem jeléli
meg e rendeletek megsértésének okét, csak
az EK 28. cikknek dllitélagos megsértése
tekintetében felhozott érvekre hivatkozik. Igy
a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 38. cikke 1. §-
dnak c¢) pontjiban foglalt feltételelk nem
teljesiilnek.

C — Altaldnos megjegyzésck

57. A jelen inditviny bevezet§jében megdl-
lapitottam, hogy ez az iigy a kozdti infra-
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strukttira fokozddé igénybevételének a koze-
gészségligyi és kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyeklkel val6 6sszeegyeztethetdségére vonat-
kozé, mélyebben gydkerezé problémébél
ered. Igy miel6tt a szigordan vett jogi
kérdésekkel foglalkozndnk, el kell helyezni
az ligyet szélesebb Gsszefiiggéseiben is annak
érdekében, hogy kiegyenstilyozott megoldast
taldljunk, amely az iigy hatterét is figyelembe
veszi,

58. Elészor is, kilonds figyelmet kell szen-
telni a foldrajzi kérnyezetnek, amelyben a
jogvita targyat képezé intézkedést alkalmazni
kell. Az Alpok természetes akadalyt képez
egyrészt Franciaorszdg és Németorszag, vala-
mint a feljebb északra fekvé tagallamok
kozott, mdsrészt Olaszorszdg és a Balkdn
egyes részei kozott, beleértve Szlovéniat is.
Szdmos atjaré van ezen az akadilyon, ame-
lyek egyrészt vagy hagok, vagy alagutak, vagy
ezek kombindcidi, amelyek a kézati kozleke-
dés szdméra rendelkezésre llnak. Az Alpo-
kat keresztez8 kozdti 4tmené forgalom
ezekben az &tjdrékban koncentralédik. A
Kozosségen belilli kozati széllitds gyors
novekedése ezeken az titvonalakon a koziti
infrastruktira fokozott igénybevételéhez, és
ennek kovetkeztében az 4tjdrékndl és koz-
vetlen kornyezetiikkben a kérnyezetre nehe-
zed6 nyomds névekedéséhez is vezetett.

59. Az Alpok szivét északon és keleten két
viszonylag kisebb orszdg, Svdjc és Ausztria
alkotja, nyugaton pedig a Franciaorszig és
Olaszorszdg kozotti hatarvidék, Ez utdbbi
hatdrvidéken szdmos kozlekedési 4tjaré taldl-
hatd, igy példdul a Mont Blanc-alagtiton és a
Fréjus-alagiiton 4t vezetd Gtvonalak. A tSbbi
atjaré Svijcon és Ausztridn 4t vezet. E
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teriileti elhelyezkedés miatt a Svijc vagy
Ausztria 3ltal elfogadott barmilyen, a szdlli-
tasi moédok korlitozdsdra, terelésére vagy
befolydsoldsra irdnyuld intézkedés szitkség-
szerlien viszonylag jobban fogja érinteni a
mds tagdllamokbdl kiindulé kézuti szallita-
sokat, mint az orszdgon belili szdllitdst. A
Franciaorszdg és Olaszorszag kézti hatdrvi-
déken elfogadott hasonlé intézkedéseknek
sokkal kisebb mértékben lesz ilyen hatdsuk.

60. Mivel az &tjdrokban foly6é aruszallitis
negatfv kiils6é hatdsainak korldtozdsdra ird-
nyulé nemzeti intézkedések hatdsaiban meg-
mutatkozé ezen kiilonbségek teljes mérték-
ben a természetes és a nemzeti hatdroknak
tulajdonithatok, kell§ Gvatossiggal és preci-
zitdssal kell megkozeliteni azt a kérdést, hogy
az ilyen intézkedések kézvetleniil vagy koz-
vetett médon hatrdnyos megkiilénboztetést
valésitanak-e meg,

61, Misodszor, a kozlekedés 4dramidsinak
vagy a szllitdsi mddok befolydsoldsit célzod
nemzeti intézkedések egyik jellegzetessége,
hogy a helyi vagy regionalis gazdasag életké-
pességével Osszefiiggd okokbdl kivételeket
kell tartalmazniuk az ezekbe a régidkba
irdnyulé vagy onnan kiindulé szallitdsok
szdmdra. Ez a szempont nem Keriitheti el a
fontosabb eurdpai utak egyetlen hasznlsja-
nak figyelmét sem. Amikor viszonylag kis
teriileti tranzit é&llamok, mint Svéjc vagy
Ausztria, a kozlekedés dramldsa befolydsold-
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séra vagy korlatozdsdra irdnyuld intézkedé-
seket fogadnak el, az érintett teriiletrdl
kiindulé vagy oda irdnyulé kozlekedés szd-
méra megallapftott kivételek szinte elkeriil-
hetetleniil ink4dbb a nemzeti fuvarozék javat
fogjak szolgdlni, mint a mas tagdllamokbol
szarmazé fuvarozokét, Ez a hatds, amely
szintén a nemzeti hatdrok elhelyezkedésének
a kdvetkezménye, nem mindsithetd egysze-
riien a hdtranyos megkiilonboztetés egyik
formdjanak, ahogy azt a Bizottsig és a
beavatkozé korményok javasoljik.

62. Harmadszor, a jogvita alapjaul szolgdld
intézkedés targyt képezd kdrnyezeti prob-
léma mélyrehatébb elemzést igényel,

63. Ugy tiinik, a felek egyetértenck abban,
hogy az Inn vélgyében a NO4-és NO,-
kibocsitdsbdl eredd leveglszennyezés az
elmult években nétt, és hogy ez a szennyezés
egyre gyakrabban, hosszabb id6szakokra és
nagyobb mértékben haladta meg a kozdsségi
jog és a nemzeti jog alapjan elfogadhaténak
tekintheté hatdrt, Ezenkiviil a megengedett
maximum értékek idével egyre szigoribbd
vélnak.

64. Az elfogadhaté kornyezetszennyezés
mértékének felsé hatdrértékei, mint a jelen
tigyben érintettek is, tulajdonképpen egy

steret” hoznak létre, amely megfelel az adott
teriileten a kérnyezet kiilonb6z6 forrdasokbol
szdrmazé szennyezések elnyelésére vonat-
kozé képességének. Ennek a térnek a kere-
tein belill a kiilonb6z8 forrdsokbdl, igy a
kéziti kozlekedésbdl, az ipari folyamatokhbol
és a lakasok flitésébsl szarmazo kibocsatiso-
kat elfogadhatdnak tekintjitk. Ahol felmeriil e
Jtér” hatdrai datlépésének a veszélye, ott
intézkedéseket kell hozni a szennyezést
okozo tevékenységek korlitozdsa érdekében.

65. A jogvita tdrgydt képezd intézkedés
megitélése sordn meg kellene vizsgélni, hogy
egyrészt alkalmas-e kitlizétt célja elérése, a
kornyezet védelmére, masrészt pedig, hogy
nem érint-e ardnytalanul stlyosan mds, a
kozosségi jog altal védett érdekeket. Az
intézkedés alkalmassdgit olyan szempontok
alapjan kell megitélni, mint az intézkedés
hatdsossdga (valészinii-e, hogy az intézkedés
a kibocsdtds kivant csékkenéséhez fog
vezetni elfogadhaté hatdriddn beliil?), gya-
korlati megvaldsithatdsiga (hatékony eszko-
z-e¢ az intézkedés a célja elérésére?) és
kikényszerithetdsége (lehet-e a gazdasigi élet
szerepldit kényszeriteni, hogy az elvart
médon alakitsdk magatartdsukat?). Az intéz-
kedés ardnyossdgdt olyan szempontok figye-
lembevételével kell megitélni, mint az érin-
tett aruk kézdti szdllitdsdra vonatkozé lehet-
séges helyettesité megolddsok hozzéférhets-
sége és — ezzel osszefliggésben - az
intézkedés koltséghatékonysiginak elve.
Végezetiil, az intézkedés alkalmassdgdnak és
ardnyossdgdnak vizsgilata sordn relevdns
lehet annak vizsgilata, hogy a legdinamiku-
sabb forrdsokat veszi-e célba, azaz azokat a
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forrdsokat, amelyeknek a kibocsatasa
viszonylag magas, és amelyek igy viszonyla-
gosan nagymértékben jirulnak hozzi az
sszes kibocsatds novekedéséhez.

66. Nyilvinvalé, hogy a figyelembe veend§
tényezok és érdekek sokféleségére tekintettel
az intézkedések tobbféle kombindci6ja is
elképzelhetd, amely adott helyzetben alkal-
mas és ardnyos lenne. Ezért dvatosnak kell
lenniink annak elfogad4sandl, hogy ,mas”
intézkedések ,hatékonyabbak”, ,ardnyosab-
bak” vagy ,kevésbé korldtozék” lennének. Bar
elképzelhetd, hogy valéban ez lenne a
helyzet, ha csak egyetlen érdek titkrében
vizsgiljuk, mds érdekek vonatkozdsdban
viszont lehet, hogy mésként lenne.

67. Részben az e teriiletet érint6 politikalk
elfogadésara irnyulé déntéshozatal atlatha-
téséganak elémozditasa érdekében frja elé a
96/62 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és
8. cikkének (3) bekezdése a tagillamok
részére, hogy az ezekben a rendelkezésekben
meghatérozott helyzetekben a levegéming-
ség irdnyelvekben megjel6lt kibocsatisok
cstkkentésére irdnyuls ,terveket” és ,prog-
ramokat” fogadjanak el.

68. Negyedszer, ra kell mutatnunk arra, hogy
barmilyen, a kézlekedés 4ramldsa és a
szdllitdsi mddok befolydsoldsara iranyuld
intézkedés kovetkezményekkel jar a fuvaro-
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zasi dgazat jelenlegi struktirsjdra nézve, Az
ilyen intézkedések sziikségszertien befolya-
soljdk az érintett fuvarozd cégek koltségst-
ruktirdjat, a kozlekedési médok igénybevé-
telének megvéltoztatdsat célzé intézkedések
pedig kovetkezményekkel jarnak a szallitsi
logisztikdra nézve. Bizonyos tipusti fuvarozé
cégek jobban tudnak alkalmazkodni az ilyen
4j helyzetekhez, mint mdsok. Végezetiil, az
intézkedések olyan kombindcidja, amelynek
célja bizonyos tipust rakomdnyok vonatko-
zasdban a kozuti széllitds vasati széllftassal
torténd helyettesitésének megvaldsitdsa, ter-
mészetszerlien jelentds véltozdsokhoz fog
vezetni a kiilonbozd szdllitasi piacokon beliili
és azok kozotti verseny struktirajban, Ez
elkeriilhetetlen, st egyes esetekben szdndé-
kos hatdsa az ilyen intézkedéseknek.

69. E megfontoldsok fényében azok az érvek,
amelyeket a Bizottsidg és a beavatkozé
korményok a jogvita tédrgyit képezs intézke-
désnek a kozhti fuvarozdsi 4gazat egyes
részeire gyakorolt gazdasdgi hat4sabél vezet-
nek le, nem fogadhaték el feltétleniil. Ezek
csak annyiban érvényesek, amennyiben eze-
ket a hatdsokat az intézkedések ésszertitlen
vagy ardnytalan elemei okozzédk. Ha ez
mésképp lenne, akkor még a nehéz teher-
gépjarmtivek dltali kibocsitds csékkentését
célzd, szitkséges és ardnyos intézkedések sem
lennének megengedettek. Szémomra tgy
tlinik, hogy a Bizottsdg e tirgyban képviselt
allaspontja, egyoldaltisaga miatt, a kivanttal
ellentétes eredményre vezethet. Erre a késéb-
biekben még visszatérek.
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D — Jogi elemzés: megkozelités

70. Bar a Bizottsdg els6dleges dllitdsa az,
hogy a jogvita targyit képez§ intézkedés sérti
a 881/92 és a 3118/93 rendeletet, kereseté-
ben a jogi elemzés az EK 28. cikkel vald
allitélagos Osszeegyeztethetetlenségre kon-
centrdl. A leveg6mindség irdnyelvekkel valé
OsszeegyeztethetGség kérdését az intézkedés
kirnyezetvédelemmel Osszefiigg indokok
alapjin valé igazolhatdsagdnak egyik aspek-
tusalént kezeli. A 881/92 és a 3118/93
rendelet allitélagos megsértésére csak
nagyon roviden tér ki ezutdn,

71. Ezt a megkozelitést nem tartom rend-
szertani szempontbdl teljesen helyesnek.
Mivel az osztrdk kormdny azt éllitja, hogy a
jogvila targydt képezé intézkedés az IG-L-en
alapszik, amely a leveg6mindgség irdnyelveket
iilteti 4t az osztrdk jogba, elGszér meg kellene
vizsgdlni, hogy az irdnyelvek vonatkozé
rendelkezésel megalapozzdk-e azt, és ha igen,
mennyiben. Ha a levegémindség irdnyelvek
nem biztositanak megfelelé alapot az intéz-
kedéshez, ezutdn azt kellene megvizsgdlni,
hogy az az druk szabad mozgdsdnak éllitdla-
gos korldtozdsa tekintetében mennyiben
Osszeegyeztetheté az EK 28, és
EK 30. cikkel. Végiil, a fuvarozdsi szolgdlta-
tasok nygjtisdnak szabadsigat érintd korld-
tozds kérdésében a 881/92 és a 3118/93
rendelet megsértését kell vizsgdlni.

E — A levegbmmindség irdnyelvekkel valo
dsszeegyeztethetdség

72. A 96/62 iranyelv 1. cikkében lefektetett
célok elérésének f6 eszkoze a hatdrértékek
megdllapitdsa a kiilonb6z6 leveg6t szennyezd
anyagok vonatkozdsdban, annak érdekében,
hogy fel lehessen mérni a kornyezeti levegd
mindségét, és hogy el lehessen dénteni,
sziikség van-e megel6z6 vagy korrigdlé
1épésekre. Ilyen hatdrértékeket allapitott
meg az 1999/30 irdnyelv a nitrogén-dioxid
(NQ,) és a nitrogén-oxidok (NO,) vonatko-
zasdban, Ha ,fenndll a hatdrérték [...] tallé-
pésének veszélye”, az irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan a tagallamok ,cselek-
vési tervet dolgoznak ki {...] a veszély [...]
csOkkentése érdekében”. E cselekvési tervek,
ugyanezen rendelkezés alapjin, iranyulhat-
nak ,tevékenységel — ide tartozik a gép-
jirmiforgalom is ~ [...] felfiiggesztésére”.
Amennyiben megdllapitjik, hogy a szeny-
nyezé anyag szintje magasabb, mint a
hatdrérték és a tliréshatdr Gsszege, a 96/62
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése kimondja,
a tagdllamoknak ,intézkedéseket kell tennitik
annak biztositdsdra, hogy a hatdrérték eléré-
sét szolgdlo tervet vagy programot az el6irt
hatdriddn belill kidolgozzak vagy végrehajt-
sak”. Ezeket a terveket vagy programokat a
nyilvinossdg szdmdra hozzdférhetévé kell
tenni, és tartalmazniuk kell a 96/62 irdnyelv
IV. mellékletében felsorolt informdcidkat.

73. Lényegében ez az a keret, amelyben a
jogvita targyat képezd intézkedésnek a leve-
gémindség irdnyelvekkel valé Gsszeegyeztet-
hetdségét értélelni kell. Tekintettel a Bizott-
sdg ¢és az oszirdk kormédny beadvényaira, az
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értékelésnek két f6 szempontra kell koncent-
ralnia; (1) arra a kérdésre, hogy a levegémi-
ndség irdnyelvek megkovetelik-e a tagilla-
moktél a cselekvést abban az esetben, ha
valamely hatdrértéket tillépik, valamint
(2) az ilyen cselekvés hatalydnak, azaz az
elfogadand¢ intézkedések tipusanak a kérdé-
sére.

74. El6szor is megjegyezném, hogy a Bizott-
sdg nem vitatja, hogy a NO, vonatkozdsaban
56 pg/m>-ban megillapitott, a tdréshatérral
novelt éves hatérértéket 2002-ben és 2003-
ban a Vomp/Raststitte ellendrzépontnal
tullépték. Bir a NO, szintjének mérésére
alkalmazott mddszeit a német és az olasz
kormény kritikdval illette, a Bizottsdg nem
vetette fel ezt a kérdést. Ezt a tényt a Birésig
elndke is megerésitette 2003. oktéber 2-i
végzésében *®, A jelen eljérds szempontjbol
tehat elfogadhatjuk, hogy a jogvita térgyét
képezé intézkedés ténybeli alapjit illetden
egyetértés van a felek kozott,

75. Miasodik el6zetes szempontként e cim
alatt meg kell jegyezniink, hogy az nem
vitatott, hogy az IG-L helyesen iilteti 4t a
levegémindség irdnyelveket,

76. Az a kérdés, hogy az osztrdk hatésigok
katelesek voltak-e intézkedni — mint azt az
osztrak kormény allitja —, miutdn megallapi-

19 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott végzés 57. pontja,
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tottdk, hogy a NO, vonatkozdsiban megal-
lapitott éves hatédrértéket tillépték, megvila-
szolhat6 a 96/62 irdnyelv 7. cikke (3) bekez-
désének és 8. cikke (3) bekezdésének egyér-
telmi megfogalmazédsa alapjdn. Mindkét
rendelkezés kotelez6 mddon keriilt meg-
fogalmazasra, és kimondja, hogy amennyiben
a rendelkezésekben meghatdrozott esemé-
nyek bekovetkeznek, a tagallamoknak meg
»kell” tenniiik az el6irt intézkedéseket.

77. Bar, mint arra a Bizottsig és a német
kormdany ramutatott, a NO, vonatkozasdban
megdllapftott hatdrértékeket csak 2010-t6l
kell betartani, ez nem jelenti azt, hogy a
hatérértéknek, ha mdr rogzitésre keriilt, ne
lenne jogi hatdsa. Epp ellenkezéleg, ha egy
irdnyelv ilyen pontosan meghatdrozott ered-
ményt rogzit, amelyet természetébdl
adddéan csak fokozatosan lehet elérni, ez
arra utal, hogy a tagdllamoknak az el6irt
hatdrid6n beliil tdrekedniiik kell ennek az
eredménynek az elérésére. Az ilyen cselek-
véstdl val6 tartozkodds a kitlizott cél meg-
hatdrozott iddén beliili elérését nehezebbé, s6t
illuzérikussd tenné, ami ellentétes lenne a
tagallamoknak az EK 10. cikk és azzal
osszefiiggésben az EK 249. cikk harmadik
bekezdése alapjén fenndlld kotelezettségé-
vel. 2° Ezért abbdl a ténybél, hogy a NO, és
a NOy vonatkozédsaban az 1999/30 irényelv
IL. mellékletében rogzitett hatdrértékeket
csak 2010-ben kell elérni, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a 96/62 irdnyelv 7. cikké-
nek (3) bekezdése és 8. cikkének (3) bekez-
dése nem tartalmaz cselekvési koételezettsé-
get arra az esetre, ha ezeket az értékeket mér
ezen idépontot megel6z8en tallépték.

20 — A C-129/96. sz., Inter-Environnement Wallonie iigyben 1997.
december 18-4n hozott ftélet (EBHT 1997, 1-7411. o) 44, és5
45. pontja,
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78. Ezért az osztrdk hatdsigok jogosan
gondoltak gy, hogy a 96/62 irdanyelv alapjin
kételességiik volt intézkedéseket hozni,
amint megdllapitottdk, hogy az 1999/30
irAnyelv II. mellékletében a NO, vonatkozi-
sdban rogzitett éves hatdrértékeket tallépték.

79. Ezutdn felmerill a kérdés, hogy a jogvita
targyat képezd intézkedésre vonatkozik-e a
96/62 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése és
8. cikkének (3) bekezdése. Mint fentebb
jeleztiik, a 96/62 iranyelv kiilonbséget tesz
egyrészt olyan helyzetek kozott, ahol a
hatdrértékel tallépésénel veszélye all fenn,
mdsrészt olyan helyzetek kozott, ahol a
szennyez$ anyagok szintje magasabb, mint
a tliréshatdrral megnovelt hatdrérték. A jelen
tigyben — amikor az oszirdk hatésigok
megdllapitottik, hogy a NO, vonatkozdsiban
megdllapitott éves hatdrértékeket tallépték —
egyértelmd, hogy a jogvita tdrgyat képezd
intézkedést a 96/62 irdnyelv 8. cikkének
(3) bekezdése alapjin kell értékelni, nem
pedig a 7. cikkének (3) bekezdése alapjan.
Pontosabban az eldéntendd kérdés az, hogy a
jogvita tdrgyat képezd intézkedés a 96/62
irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben vett terv vagy program végrehajtisanak
tekintend6-e, amib6l hallgatélagosan az
kovetkezne, hogy az IG-L 10, 11. és 14. cikke
ilyen tervet vagy programot alkot.

80. Altalanos értelemben a terv vagy prog-
ram fogalma magdban foglalja az adott
probléma azonositdsit és elemzését, a prob-
léma megolddsa érdekében sziitkségesnek
tartott intézkedések megjelolését, valamint
ezek végrehajtdsinak idébeli iitemezését.

Hasonlé kontextusban, a vizszennyezés
lekiizdésérdl sz4l6 irdnyelvvel kapcsolatban
a cselekvési tervet Gigy hatdroztam meg, mint
olyan dokumentumot, amely meghatdrozott
cél meghatirozott idén belilli elérését szol-
gald, tervezett intézkedések sorozatdnak
atfogo keretéiil szolgél. E fogalom feltételezi,
hogy ezek az intézkedések alkalmasak az
adott cél elérésére, és hogy elegends mér-
tékben koherensek. A lényeg az, hogy az
ilyen terv vagy program autoném és felis-
merhet6 keretet jelent az intézkedések egy
csoportja szdmdra, amelyek révén a kitiizott
célt el akarjék érni.®! Ezt az 4lldspontot
tomoren a Birésag is megerdsitette, amikor
megdllapitotta, hogy a cselekvési program-
nak “egy meghatdrozott cél elérésére ira-
nyuld szervezett és koherens rendszert” kell
alkotnia. **

81, Azt a tényt, hogy a 96/62 irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdésében és 8. cikkének
(3) bekezdésében emlitett terv vagy program
fogalma ebben az értelemben haszndlatos,
megerdsiti az irdnyelv IV, melléklete, amely
kifejezetten részletezi, hogy milyen informd-
ciokat kell megadni ezekben a tervekben
vagy programokban., Ezen informdcidk
kozott szerepelnek a hatarérték tallépésének
helyére, a szennyezés eredetére, a helyzet
elemzésére, valamint a mar létezé és terve-
zett intézkedésekre vonatkozé adatok. Az
ilyen programok keretében hozott intézke-
déselc valéban csak akkor lehetnek hatéko-
nyak a hatarérték elérésében, ha kifejezetten
egyes szennyezd anyagok szintjének csok-
kentésére iranyulnak, és az érintett régié
Osszes relevins helyi foldrajzi sajdtossigit
figyelembe veszik.

21 — Lasd a C-396/01. sz, Bizottsig kontra frorszdg i'lg{rc
vonatkozd inditvinyom (2001, mdrcius 11-én hozott itélet,
EBHT 2004, [-2315. 0.) 16. és 17. pontjit.

22 — Az cl6z0 libjegyzetben hivatkozolt Bizottsig kontra frorszig
iigyben hozott ftélet 60. pontja.
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82. Kiilonbséget kell tenni egyrészt az illeté-
kes hatésidgokat a hatdrértékek tdllépése
esetén meghatdrozott tipusd intézkedések
meghorzataldra felhatalmazé nemzeti szabd-
lyozas, mésrészt pedig az olyan tervek vagy
programok kozott, amelyek meghatarozzak,
mely intézkedések lennének megfeleldek és
hatékonyak az egyes szennyez8 anyagok
szintjének csokkentése érdekében az érintett
tertilet sajitos természeti és foldrajzi koriil-
ményei kozott. Az el8bbiek biztositjak az
intézkedések elfogaddsdnak jogi alapjat és
feltételeit, mig az utébbiak az adott helyzet-
ben hozandé konkrét intézkedésre koncent-
rélnak.

83. Az IG-L 10. cikkében felsorolt intézke-
dések jegyzéke, az IG-L 11. cikkében régzi-
tett elvekkel és a 14. cikkben foglalt, a
fuvarozésra vonatkozé kiilonds rendelkezé-
sekkel egytitt, tal 4ltalanosak ahhoz, hogy a
96/62 irinyelv 8. cikke (3) bekezdésének
értelmében vett és a IV. mellékletben tovabb
részletezett tervnek vagy programnak min6-
siilhessenek. Onmagukban nem kapcsoléd-
nak semmilyen konkrét ténybeli helyzethez.
Bér a jogvita alapjit képezé intézkedést az
IG-L ezen rendelkezései alapjén fogadtdk el,
és dnmagaban képezhetné egy terv vagy
program részét, azt nyilvinvaléan nem az
érintett 6vezet NO, kibocsatasanak csokken-
tésére irdnyuld intézkedések — a 80. pontban
koriilirt — 6sszefiiggd rendszerének részeként
fogadtak el.

84. Ezért e tekintetben azt a kévetkeztetést
vonom le, hogy a jogvita tdrgydt képezd
intézkedés nem alapulhat a 96/62 irdnyelv
8. cikkének (3) bekezdésén.

I-9894

85. Az EK 176. cikk azonban megengedi a
tagéllamoknak, hogy az EK 175. cikk alapjdn
elfogadottakndl szigortibb intézkedéseket
fogadjanak el a kérnyezet védelme érdeké-
ben, Az ilyen intézkedéseknek &sszeegyez-
tethetSeknek kell lenniik az EK-Szerzédés
egyéb rendelkezéseivel. Emiatt most meg kell
vizsgdlni a jogvita targydt képez6 intézkedés
OsszeegyeztethetGségét az druk szabad moz-
gasdra és a fuvarozdsi szolgdltatdsok nytjtd-
sdnak szabadsdgdra vonatkozé rendelkezé-
sekkel.

F — Az EK 28. és EK 30. cikkel vald
dOsszeegyeztethetOség

86. Az EK 28-30. cikk garantédlja az 4ruk
szabad mozgdsit a Kozosségen belill, ami
nemcsak az druk tagdllamokba térténd
behozatalit és tagallamokbél valé kivitelét
foglalja magdban, hanem az &rutovabbitas
szabadsdgit is a tagdllamok teriiletén keresz-
til. Mint azt a Birésig a SIOT-iigyben?
megéllapitotta, ,a vimunié kévetkezménye-
ként és a tagdllamok kolcsénés érdekében el
kell ismerni a Kézosségen beliil az drutovab-
bitds szabadsiga éltalénos elvének meglé-
tét”.>* Tilos ezen szabadsigok barmilyen
(nem vamjellegli) korlatozdsa, kivéve ha a
korltdtozds az EK 30. cikkben foglalt vagy a
Birdsag itélkezési gyakorlatdban elismert
okok alapjin igazolhat6. A jelen iigyben az
osztrdk kormény igazoldsként az emberi
egészség és a kornyezet védelmének indo-
kaira hivatkozott. Még ha ezekre az okokra

23 — Hivatkozds 18. libjegyzetben.
24 — Az {télet 16, pontja.
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lehet is hivatkozni a jogvita targyit képezé
intézkedés igazoldsdul, az azonban csak
aklcor tekinthet6 az druk szabad mozgdsinak
elvével sszeegyeztethet6nek, ha nem korla-
tozza az druk szabad mozgdsit nagyobb
mértékben, mint ami e célok eléréséhez
sziikséges.

1. A vitatott rendelet korl4tozé jelleg(i?

87. A Dél-Németorszdg és Eszak-Olaszor-
szdg kozdtti egyik legfontosabb tdtvonal egy
szakaszdn a bizonyos tipust druk 7,5 tonnit
meghaladé megengedett legnagyobb 6ssz-
tomegii tehergépjdrmiivekkel torténd szalli-
tdsdnak teljes megtiltdsdval a jogvita targyat
képezé intézkedés nyilvinvaléan korldtozza
ezen 4ruk szabad mozgédsat és az drutovéb-
bitds szabadsagat. A tilalom arra kényszeriti a
fuvarozdkat és az érintett termékek gydrtoit,
hogy helyettesité ttvonalakat vagy mas
szallitdsi modot keressenek, ami ndvelni
fogja a koltségeket, és bizonyos esetekben
piacok elvesztéséhez vezethet, ha vesztesé-
gessé vdlik ezeknek a termékeknek az
exportja. Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg,
illetve az osztrik kormény dltal bemutatott,
arra vonatkozd allaspontok és statisztilcdk,
hogy a jelenlegi vastiti kapacitds elegendé-e a
jogvita targydt képezd intézkedésben foglalt
tilalom koévetkeztében megnovekedett igé-
nyek kielégitésére, egymassal szoges ellent-
étben Aallnak, nehéz elddnteni, hogy az
érintett druk vasditra valé atiranyftdsa rovid-

tdvon konnyen megoldhaté-e. Az intézkedés
hatdsait erdsiti, hogy a tilalom az intézkedés
elfogadasa és kihirdetése utdn mindossze két
hénappal 1ép hatélyba, lehetetlenné téve
ezzel az érintett dgazatok szdmdra, hogy
ésszerti hatdridén beltl helyettesité meg-
olddsokat taldljanak az érintett aruk széllita-
séra.

88. A tagédllamoknak kiilénleges felel6sségiik
all fenn a tekintetben, hogy biztositsdk az
aruk szabad dramlisit a Kozosség fGbb
tranzitiitvonalain, mint azt a Birésdg a
Schmidberger-iigyben — egy maginszemé-
lyek tevékenységeivel dsszefiiggd tigyben — a
Brenner autépdlya vonatkozdsdban hangsa-
lyozta.®® Ez azt jelenti, hogy az 4ruk fizikai
széllitdsat a Kozosségen belill, a koziti
infrastruktira f6 tengelyein a tagéllamok
kozotti dtmend szillitdssal kapcsolatban 6
szabdly szerint biztositani kell. A bizonyos
tipusd druknak ezeken az dtvonalakon tor-
téné szdllitdsdra vonatkozd teljes tilalom
ténylegesen olyan gétat jelent, mint ami a
Bizottség kontra Franciaorszdg iigyben 2® és a
Schmidberger-iigyben a jogvita targyat
képezte, Tekintettel arra, hogy a Birdésig a
mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsut
intézkedés fogalmét tigan értelmezi,” ez
kétségteleniil az EK 28. cikk dltal tilalmazott
intézkedésnek mindsiil.

25 — A 15, libjegyzetben hivatkozott itélet 62. és 63. pontja.
26 — A IM. ldbjegyzetben hivatkozott, 1997. december 9-én hozott
ftélet.

27 — A 8/74. sz. Dassonville-igyben 1974, jilius 11-én hozott
ftélet (EBHT 1974, 837. 0.): az itélel 5. pontja szerint ez a
rendelkezés magdban foglalja ,a tagillamok minden olyan
kereskedelemre vonatkozé szabdlydt, amely kzvetlentil vagy
kozvelve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a
Kozdsségen belitlt kereskedelmet”. Lasd még a 15. lbjegyzet-
ben hivatkozott Schmidberger-tigyben hozott itélet 56. pont-
jit.
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2. A vitatott rendelet hitrényos megkiilon-
boztetést valdsit meg?

89. Ezek utdn meg kell vizsgdlni, hogy a
jogvita targyat képezd intézkedés jellegét
tekintve hétrdnyos megkiilénboztetést valé-
sit-e meg. Ez annak meghatdrozdsa miatt
fontos, hogy milyen okokra lehet hivatkozni
az intézkedés igazoldsa érdekében. A Birs-
sagnak a KozOsségen beliili kereskedelmi
korldtozdsok igazoldsdnak lehetdségeire
vonatkozd éltaldnos megkozelitése szerint
csak olyan intézkedések igazolhaték a koz-
érdekhez kapcsolédé kényszeritd kovetelmé-
nyek alapjn, ideértve a kérnyezetvédelmet
is, amelyek hétrdnyos megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazandék az adott tagéllam
druira és a mds tagdllamokbdl behozott
drukra is. Ha az intézkedés kozvetetten
hétrényos megkiilonboztetést valdsit meg,
akkor az csak az EK 30. cikkben felsorolt
okok alapjin igazolhatd.

90. A Birésag allandd itélkezési gyakorlata
szerint a hdtrinyos megkiilonboztetés csak
abbél szarmazhat, ha dsszehasonlithaté hely-
zetekre eltéré szabdlyokat alkalmaznak, vagy
killonb6zd helyzetekre ugyanazt a szabdlyt

alkalmazzak, 2®

91, A jogvita térgyat képezd intézkedés altal
okozott hétrényos megkiilénboztetés allitd-

28 — A C-205/98. sz, Bizottsig kontra Ausztria iigyben 2000,
szeptember 26-4n hozott ftélet (EBHT 2000., 1-7367. o0.)
70. pontja,
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lag abban a tényben nyilvénul meg, hogy a
mads tagdllamokbdl szdrmazé kézati fuvaro-
zékat sokkal inkdbb érinti, mint az osztrak
fuvarozékat. Mig az egészségiigyi 6vezeten
keresztiil az érintett drukat szallité dtmend
forgalom 80%-4t mds tagillamokbél szar-
mazé kozidti drufuvarozék bonyolitjak, a
helyi kozlekedésre és az érintett aruk olyan
széllitdsdra vonatkoz6, a kivételek kérébe esés
forgalmat, amelynek kiinduldsi pontja vagy
célallomdsa az egészségiigyi Gvezeten beliil
taldlhatd, féleg (80%) osztrdk fuvarozoék
végzik. A kérdés az, hogy ez az érintett
drukat szallfté osztrak és nem osztrak kozuti
fuvarozékra gyakorolt hatdsban megnyilva-
nulé kiilonbség valéban kozvetett hatranyos
megkiildnbdztetést jelent-e,

92. A Birdsag hasonlé kérdéssel szembesiilt
a Bizottség kontra Ausztria tigyben *, amely
a Brenner autdpélya haszndlatiért megélla-
pitott eltérd mértékd autépalyadijakra vonat-
kozott. Ebben az ligyben a Brenner autépélya
teljes dtvonaldt igénybe vevd, hdromnal t6bb
tengelyes jarmtvek részére megallapitott dij
atlagosan jelentdsen magasabb volt, mint az
ugyanazon kategéridba tartoz6, azonban csak
az autdpdlya egyes szakaszait igénybe vevé
jarmivek részére megdllapitott dij. Tekintet-
tel arra a tényre, hogy az autépalya teljes
hosszét igénybe vevé jarmivek nagy tobb-
sége nem Ausztridban nyilvintartott jairmd,
mig ellenben a csupdn egyes szakaszokat
haszndlé jarmidvek talnyomé tébbsége
Ausztridban nyilvintartott jarmd volt, és a
két kategérigju jormiiveket 6sszehasonlithaté
helyzetben levének tekintették, a Birdsig

29 — Hivatkozés az el6z8 labjegyzetben.
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megillapitotta, hogy a széban forgé dijmé-
dositdsok hatdsaként az osztrik fuvarozdkat
elényben részesitették. *® Ezt a megallapitast
aldtdmasztottdk a dijmddositdsok jogalkotdsi
héttéranyagai is, amelyek hangsalyoztik
annak sziikségességét, hogy a ,belféldi fuva-
rozékat a dijmédositdsokbol eredd drasztikus

koltségektsl megvédjél”. 3!

93. Ellentétben a Brenner autépélya {igyében
vitatott autépélyadijalkkal, a jelen iigyben a
jogvita targyat képezé intézkedés 6nmagaban
nem tesz kiildnbséget az egyes jarmiitipusok
kozott olyan médon, hogy kézvetleniil eldny-
ben részesitené az osztrik jarmivekkel
végzett druszdllitdst. A tilalom megkiilon-
boztetés nélkiil minden olyan 7,5 tonndt
meghaladé megengedett legnagyobb Gssz-
tomegl tehergépjarmire vonatkozik, amely
az intézkedésben felsorolt arukat szdllitja.
Bar igaz, hogy az intézkedésben foglalt
tilalom nagyobb mértékben érinti a Dél-
Németorszdg és Eszak-Olaszorszdg kozotti,
kiilfoldi nehéz tehergépjdrmiivekkel bonyoli-
tott dtmend forgalmat, mint az osztrik
jarmiivek dltal végzett szallitdsokat, a kérdés
az, hogy ez 6nmagdban elegendé-e azon
kovetkeztetés levondsdhoz, hogy az intézke-
dés kozvetetten hdtranyosan megkiilonboz-
teti az elézd kategéridt. A fentieken kiviil
még felmeriil az a kérdés is, hogy az azoknak
a széllitdsoknak a javdra megallapitott kivétel,
amelyek kiinduldsi vagy céldllomésa az egész-
ségiigyi Ovezeten beliil van, amely inkdbb az
osztrak fuvarozd cégek eldnyére szolgil,
ugyanehhez a kovetkeztetéshez vezet-e.

30 — Lasd kiilindsen az itélet 79. és 88. pontjdt.
31 — Lisd az ftélet 81. pontjit.

94. Mint azt a jelen inditviny 58. és azt
kévet6 pontjaiban kifejtettem, annak meg-
ftélésénél, hogy a jogvita tirgyit képezd
intézkedés (kozvetetten) hdtranyosan meg-
kiilonbozteti-e a kiilfsldi kozati fuvarozékat,
az intézkedést abban a sajitos f6ldrajzi
kornyezetben kell vizsgilni, amelyben majd
alkalmazni kell. Véleményem szerint e tekin-
tetben tdlsdgosan leegyszertsité és formalis
az intézkedés kiilonboz6 érintett fuvarozékra
gyakorolt kozvetlen hatdsainak az Gsszeha-
sonlitdsdra koncentrdlni. Tekintettel arra,
hogy az intézkedés mogottes célja bizonyos
tipust 6mlesztett druk szdllitdasanak kézitrol
vastitra torténd atiranyitdsa, a szdllitdsi tila-
lom aléd es6 druk kivédlasztdsa sordn alkalma-
zott kritérium semleges. Az intézkedést
Osszetett egészként kell vizsgdlni, amely
nem pusztdn a bizonyos jarmiivekkel végzett
szallitist, mint olyat, vagy Onmagiban a
meghatdrozott drukat érinti. Két elem kom-
binacidjira vonatkozik, amelynek magyara-
zatdul az ilyen széllitdsok vasitra valé
atirdnyithatésdginak feltételezett lehetésége
szolgdl. Mivel az intézkedés célja az érintett
aruk vonatkozdsdban a szdllitdsi mddok
befolydsoldsa, és tekintettel Ausztria adott
foldrajzi elhelyezkedésére, az intézkedés ter-
mészetszeriien, elkeriilhetetlentil és benne
rejléen nagyobb mértékben érinti az érintett
termékek kiilféldi dtmend forgalmdt, mint a
belfoldi szdllitist. Ezenkivill egy ilyen intéz-
kedés esetén annak természetébd! kovetke-
zik, hogy kivételeket allapit meg az egész-
ségligyi zéndn belillre irdnyulé vagy onnan
kiindulo szillitdsok szdméra.

95. A jogvita tdrgyat képezd intézkedést
— egészében és dltaldnos dsszefiiggéseiben —
véleményem szerint nem lehet (kdzvetetten)
hatranyosan megkiilonboztetének tekintetni.
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3. A vitatott rendelet igazolhat6?

96. A jogvita tirgyit képezd intézkedést
kifejezetten az egészségiigyi dvezetre vonat-
kozéan, a kornyezet és kozegészség védel-
mére tekintettel fogadték el. Mivel vélemé-
nyem szerint az intézkedés nem diszkrimi-
nativ, f6 szabaly szerint az osztrak kormény
mindkét okra hivatkozhat az 4druk szabad
mozgisdnak ezdltal megvaldsitott korldtoza-
sdnak az igazoldsdra.

97. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a NO,
vonatkozdsaban megallapitott, tiréshatérral
megnovelt hatdrértéket két egymdast kovets
évben tallépték. Ilyen esetben, mint azt a
78. pontban megéllapitottam, a 96/62 irany-
elv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan a
tagéllamok kotelesek cselekedni a helyzet
orvosldsa érdekében, és egy terv vagy cse-
lekvési program keretében intézkedéseket
kell hozniuk a hatdrértékek elérésének bizto-
sitdsdra. Bar arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az IG-L-en alapulé intézkedés nem felel
meg a 96/62 irdnyelv 8. cikkének (3) bekez-
désében foglalt kovetelményeknek, vélemé-
nyem szerint dsszhangban van az irdnyelv
céljaval, killondsen a leveg minGségének a
védelme, dltaldnosabban pedig az érintett
6vezetben a kornyezet minéségének védelme
tekintetében. Az a tény, mint azt a holland
kormany megjegyezte, hogy a jogvita targyét
képez6 intézkedés a levegdszennyezésnek
csupdn egyetlen forrdsdra vonatkozik, és a
tobbit nem érinti, nem zdrja ki, hogy az
intézkedés kornyezetvédelmi alapon igazol-
haté legyen. Bér igaz lehet, hogy egy
kdrnyezetvédelmi problémat sikeresen csak
atfogo, strukturalisabb intézkedésekkel lehet
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sikeresen orvosolni, ez nem képezheti az erre
a célra elfogadott egyes intézkedések igazol-
hatésdganak feltételét.

98. Az osztrdk korminy tovibbi az
EK 30. cikk értelmében vett kozegészségiigyi
alapon is igazolni kivénja a jogvita tdrgyat
képez$ intézkedést. E tekintetben ri kell
mutatnunk, hogy a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlata szerint az druk szabad mozgésa-
nak e rendelkezésen alapulé korlitozésait
szigortian kell értelmezni. Az emberek,
dllatok és novények egészségének és életének
védelmére hivatkozé nemzeti hatésagoknak
kell minden egyes iigyben bizonyitaniuk,
hogy a széban forgé termékek, jellegzetessé-
geikre tekintettel, kézvetlen kockazatot
jelentenek a kbzegészségre nézve. 2 Nyilvan-
vald, hogy a jogvita trgyat képez6 intézkedés
dltal érintett termékek esetében nincs ilyen
kockdzat. Ahol a kornyezetvédelem — kisebb
naygobb mértékben — a kozegészség védel-
mének is érdelében 4ll, ott gy kell tekinteni,
hogy ez utdébbi szempont a kérnyezetvéde-
lem céljanak részét képezi. Azt a tényt, hogy
a kornyezetpolitika ebben a t4gabb értelem-
ben az emberi egészség védelmét szolgélja,
aldtdmasztja a Kozosség e teriileten kovetett
céljainak az EK 174. cikk (1) bekezdésében
valé meghatdrozasa is. Ha a jogvita térgyét
képezé intézkedés elfogaddsinak kozegész-
ség-védelmi okai is voltak, akkor ez ebben a
tégabb, kozvetettebb értelemben tértént. Ugy

32 — Lisd példaul a C-41/02, sz, Bizotisdg kontra Hollandia
iigyben 2005. december 2-4n hozott itélet (EBHT 2004.,
1-11373. 0.) 47. pontjit.
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gondolom, hogy a kozegészség védelme a
jelen iigy koridlményei kozétt nem jétszik
ondallé szerepet.

99. A jelen iigyben sokkal jelentSsebb kér-
désként meriil fel azonban az, hogy a jogvita
targyat képezd$ intézkedés igazolhaténak
tekinthetd-e kornyezetvédelmi alapon abban
az esetben, ha a Birdsidg — ezen a ponton
véleményemmel ellentétesen — megdllapi-
tand, hogy az mégis az érintett drukat szallit6,
mds tagillamokbdl szdrmazé nehéz teher-
gépjarmivek kozvetett hitranyos megkiilon-
boztetéséhez vezet.

100. A Birésig ezzel a kérdéssel az 1990-es
évek eleje dta méar szdmos tigyben szembe-
siilt. [téleteiben a kérdést oly mddon kezelte,
amely eltért az druk szabad mozgasat érintd
nemzeti korlitozdsok igazoldsira szolgdld, az
EK 30. cikkben nem szerepls, kozérdeken
alapuld okokra valé hivatkozéasok lehet8ségét
illetéen szokdsosan alkalmazott megkozeli-
tésétol.

101. Igy az Gn. ,vallon szemét’-tigyben
miutdn a Birdsdg megdllapftotta, hogy kény-
szeritd kovetelményekre csak olyan intézke-
dések tekintetében lehet hivatkozni, amelyek
megkiilldnboztetés nélkill alkalmazanddk a
nemzeti és az importdlt termékekre, megdl-
lapitotta, hogy .[a] kérdéses korlatozds
[lényegében a hulladék behozatalanak tilalma

33 — A C-2/90. sz., Bizolisdg kontra Belgium iigyben 1992. jilius
9-én hozott itélet (EBHT 1992, [-4431. 0.).

a Vallénidn kiviili régiékbél] hatrinyosan
megkiilonbdztetd vagy nem megkiilonboz-
tetd jellegének a megitélése érdekében |...]
figyelembe kell venni a hulladékok sajatos
jellegét.”3* Tobbek kozott az EK 174. cikk
(2) bekezdésében lefektetett azon elv alapjén,
mely szerint a kérnyezeti kirokat elsddlege-
sen a forrasuknal kell elhdritani, a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy .figyelem-
mel a kiilénbdz6 helyeken keletkezett hulla-
dékok kozétti eltérésekre, valamint a hulla-
dékok és a keletkezési helyiik kézotti kap-
csolatra, a vitatott intézkedések nem tekint-
heték hétranyosan megkiilonbdztetének”. >
Itt a Birosig egyszerfien atfogalmazta az
érintett intézkedés jellegét ugy, hogy az
megfelelt a behozatali korlitozis igazoldsa
érdekében torténéd, kényszerit§ korilmé-
nyekre valé hivatkozés feltételeinek,

102. Az Aher-Waggon iigy>® egy német
intézkedésre vonatkozott, amelyben a mds
tagdllamban mér lajstromba vett repiilé-
gépek német teriileten t6rténd elsé lajst-
romba vételét — egy irdnyelvben lefektetett-
nél — szigoribb zajkibocsitisi kévetelmé-
nyeknek valé megfeleléshez kototiék, mig
mentesitették az e kovetelményeknek vald
megfelelés aldl azokat a repiilégépeket, ame-
lyeket az irdnyelv Atiiltetését megel6zéen
belféidén mdar lajstromba vettek. Bar az
intézkedés nyilvanvaléan hdtranyosan meg-
kiilonbéztetd volt, mivel eltérden kezelte a

34 — Az ftélet 34 pontja.
35 — Az ftélet 36. pontja.

36 — A C-389/96. sz. {igyben 1998. jilius 14-én hozott fiélet
(EBHT 1998, 1-4473. 0.).
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régebbi repiildgépeket a lajstromba vétel
tagallamatol fiiggben, a Biréség nem foglal-
kozott ezzel a szemponttal, és megallapitotta,
hogy ,ilyen akadaly [...] igazolhaté kozegész-

ségiigyi és kornyezetvédelmi okok alapjan”, 3

103. A PreussenElektra-iigyben® a sz6ban
forgé intézkedés arra kételezte a véllalkozé-
sokat Németorszdgban, hogy a megtjulé
energiaforrdsokbdl szdrmazé villamos ener-
gidt minimum 4rakon vésdroljdk meg, és
megkovetelte az dramhalézatok tizemeltet6i-
t6l, hogy ellentételezés nélkiil viseljék az
ezzel jaré koltségeket. Mivel ez az intézkedés
nyilvdnvaldan elényben részesitette a ,z6ld”
villamos energia nemzeti termeldit, nem
mindsiithetett olyannak, amely megkiilon-
boztetés nélkiil alkalmazandé a belféldi és az
importalt villamos energidra. Ennek ellenére
a Birésdg - ismét anélkiil, hogy az intézkedés
természetét tekintetbe vette volna -
kimondta, hogy ,annak megéllapitésa sordn,
hogy egy ilyen vételi kotelezettség mégis
OsszeegyeztethetG-e a Szerzédés 30. cikkével,
figyelembe kell venni elészor is a széban
forgé intézkedés céljit, masodsorban 9peclig a
villamosenergia-piac sajatossdgait”. % Miu-
tdn megallapitotta, tébbek kozott, hogy az
intézkedés célja — az iiveghazhatist okozo
gézok kibocsdtdsdnak csokkentéséhez valé
hozzéjiruldssal, amely gdzok az éghajlatvil-
tozés 6 okozo6i kozé tartoznak — a kérnyezet
védelme, és az éghajlatvaltozés elleni kiizde-
lem mellett az Eurdpai Kozosség és tagilla-
mai nemzetkézi egyezmények, igy a Kiotéi
Jegyz6konyv keretében elkételezték magukat,
hogy az EK 174. cikk (2) bekezdése és az
EK 6. cikk alapjan a koérnyezetvédelem

37 — Az itélet 19, pontja.

38 — A C-379/98. sz, 2001. mércius 13-4n hozott ftélet
(EBHT 2001., 1-2099. 0.).

39 — Az itélet 72. pontja,
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kovetelményeit be kell illeszteni a mds
kozosségi politikak meghatérozésaba és vég-
rehajtdsdba, a Birésag kimondta, hogy ,a
villamos energia piacéra vonatkozé kdzosségi
jog jelenlegi allapotdban” a széban forgé
intézkedés nem Osszeegyeztethetetlen az
EK 28. cikkel.** Nevezetesen, a Bir6sig
nem vizsgélta a vételi kotelezettség ardnyos-
sagét a kornyezetvédelmi cél tekintetében.

104. Ennek az EK 28. cikkhez kapcsolodéd
hérom tigynek az alapjan tgy tlinhet, hogy a
Birésdg elismeri a kérnyezetvédelmi célbél
hozott intézkedések &sszeegyeztetésének
szitkségességét, még ha ezek az importalt
termékek kereskedelmére nagyobb mérték-
ben vannak is korlatozé hatdssal, mint a
belféldon gyartott termékek kereskedelmére.
Azonban mindeziddig nem jel6lte meg kife-
jezetten, milyen feltételek mellett igazolhaték
mégis kornyezetvédelmi alapon az olyan
intézkedésel, amelyek nem megkiilonbézte-
tés nélkil vonatkoznak kiilfoldi és belfsldi
termékekre. Az {télkezési gyakorlat e tekin-
tetben nem egyértelmii és megosztott.

105. A PreussenElektra-iigyre vonatkoz6
inditvinydban Jacobs f6tanicsnok szintén
vizsgélta ezt a kérdést, és felhivta a Birésdgot

40 — Az ftélet 73-81. pontja.
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allaspontja tisztdzdsdra a sziilkséges mértékd
jogbiztonsag biztositdsa érdekében. Ugy
érvelt, hogy a Birésdgnak két f6 oka van
arra, hogy a kérnyezetvédelem kényszerit§
kévetelménye vonatkozdsiban rugalmasabb
megkozelitést alkalmazzon. Az elsé ilyen ok,
hogy az Amszterdami Szerz6dés éta a
kérnyezetvédelem jelentésebb szerepet
kapott az EK-Szerzédésben, mint azel6tt.
Az EK 6. cikk megkdoveteli a kornyezetvéde-
lem figyelembevételét a 3. cikkben hivatko-
zott kozosségi politikik meghatdrozdsa
soran, ami magaban foglalja a bels6 piacot.
A miasodik ok, hogy a kornyezetvédelem
érdekében hozott nemzeti intézkedések ,ter-
mészetiikbél addddan hajlanak arra, hogy a
kérositds okanak természete és eredete alap-
jan kiilonbséget tegyenek, és ezért ki vannak
téve annak, hogy hétrén?'osan megkiilonbdz-
tetének mindsiiljenek”, ™

106. E kérdésben egyetértek Jacobs f6tandcs-
nok dlldspontjival. Az Egységes Eurépai
Okmény 1986-ban tortént elfogadisa 6ta a
kérnyezetvédelem egyre inkdbb a kozosségi
politika elsédleges céljava valt, ami nemcsak
az EK 6. cikkben foglalt, az elvnek a
politikikba valé beillesztésével nyilvinul
meg, hanem annak a Kozdsség
— EK 2. cikkben foglalt — céljai kozott
torténd rogzitésében is. Ezenkivill a kérnye-
zetvédelem korldtozd intézkedések igazold-
sara szolgdld okként is elismerést nyert, de
nem az EK 30. cikkben, hanem a 95, cikk (4)
és (5) bekezdésében, ami lehetGvé teszi
valamely tagdllam szdmdra a harmonizdcids
intézkedésnél szigordbb intézkedéseket fenn-
tartasat vagy elfogaddasat. Igaz, hogy a Bizott-

41 — A 38. ldbjepyzetben hivatkozott ftélet 229-233. pontja.

sdgnak az EK 95. cikk (6) bekezdése alapjan
ellendriznie kell, hogy az intézkedés nem
képezi-e nkényes megkiilonboztetés eszkd-
zét vagy a kereskedelem rejtett korlatozdsit.
Ez utébbi kritérium — véleményem szerint —
nem zirja ki, hogy egy ilyen intézkedés a
belfoldi és az importilt termékekre eltéré
hatissal legyen, ami bizonyos feltételek
mellett igazolhaté lehet.

107. Ha egy kérnyezetvédelmi célbdl elfoga-
dott intézkedés kiilfoldi termékeket a belfsl-
dieknél nagyobb mértékben érint, ez a puszta
tény onmagdban még nem elegendé azon
kovetkeztetés levondsdhoz, hogy az intézke-
dés (kozvetetten) diszkriminativ. Ezenkiviil
tovabb kellene vizsgdlni, hogy ezek a hatdsok
a sziilkséges és természetébdl kovetkezd
kévetkezményei-e az intézkedés kornyezet-
védelmi céljdnak. Més széval, az a kérdés,
hogy az intézkedés kérnyezetvédelmi célja
elérhetd lenne-e Ggy is, hogy ne érintse a
kiilfoldi termékeket a belfsldieknél nagyobb
mértékben. llyen koriilmények kozott meg-
fontolandénak tartandm, hogy az ilyen nem-
zeti intézkedés mindsiiljon kornyezetvédelmi
alapon igazolhaténak, feltéve hogy az intéz-
kedés egyértelmiien nem részesiti elényben
vagy védi a nemzeti termékeket, és nem is ez
a célja.

108. A 94. pontban megillapitottam, hogy az
a tény, amely szerint a jogvita tdrgyat képezd
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intézkedés hatdsai nagyobbak az érintett 4ruk
kiilfoldi kozuti fuvarozéi tekintetében, mint
az osztrdk fuvarozdk tekintetében, az intéz-
kedés foldrajzi kérnyezetében valé alkalma-
zdsdnak elkeriilhetetlen kvetkezménye.
Ezen talmenden nem célja, hogy ez utébbia-
kat barmilyen médon elényben részesitse.
Ezért véleményem szerint a jogvita trgydt
képez6 intézkedésben foglalt dgazati tilalom
megalapozottan igazolhaté kérnyezetvédelmi
okokkal, az egészségiigyi Svezeten 4thaladd
kiilfoldi és az osztrak forgalomra gyakorolt
egyenldtlen hatdsa ellenére. fgy most azt kell
megvizsgdlni, hogy az intézkedés alkalmas-e
a célja elérésére, sziikséges-e ahhoz, és
ardnyos-e azzal.

4. A vitatott rendelet ardnyos a céljaval?

109. A felek és a beavatkozé kormdnyok
beadvanyaikban a legtobb figyelmet a jogvita
targyat képezd intézkedés aranyossiginak
szentelték, a NO,-kibocsitdsnak az egész-
ségligyi 6vezetben val6 csékkentésére vonat-
kozé céllal osszefiiggésben. E cimszé alatt
hirom f6 szempontot vetettek fel. Az els§
szempont az érintett termékek helyettesitd
mddon, vastiton vagy més kéziti titvonala-
kon torténd széllitisdnak megvalésithats-
sdga. A mésodik szempont a leveg6t szeny-
nyez6 anyagok kibocsdtdsdnak csokkentésére
irdnyulé cél elérése mis intézkedések alkal-
mazisdval, igy sebességkorlatozdsok vagy
ttdijrendszer bevezetésével a nehéz teher-
gépjérmiivek egyes szennyezd osztédlyaira
vonatkozéan. A harmadik szempont a jogvita
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targyat képezd intézkedés és az Ausztridban
mdr 1étezd, a leveg8szennyezés csokkentését
célzé mds intézkedések, mint példaul az
Gkopontrendszer viszonydra vonatkozik.

110. Mivel az iigyben érintett mindkét érdek
~ az 4ruk szabad mozgdsa a Koézdsségen
belill és a kornyezetvédelem — egyarant a
Kozosség alapvetd céljai kozé tartozik, mér-
legelni kell, hogy a jogvita trgyit képez6
intézkedés megfelel6 egyensiilyt teremt-e
ezek kozott az érdekek kozott,

111, E tekintetben meg kell allapitanunk,
hogy a Bizottsig és a beavatkozé korményok
altal a jogvita tirgyat képezd intézkedésben
foglalt tilalom helyettesité megoldésaként
felhozott, 1étezd és elképzelhetd intézkedések
sokfélesége is azt mutatja, hogy a NO,-
kibocsétds elfogadhaté szintre (azaz az
1999/30 irdnyelvben rogzitett hatérértékek-
nek megfeleld szintre) térténé csékkentése
érdekében meghozandé politikai déntések
rendkiviil dsszetettek. Nem igazoltak, hogy
ezeknek az intézkedéseknek barmelyike
ugyanolyan hatékony lenne ezen eredmény
elérésében, mikézben az druk szabad moz-
gasat kevésbé akadélyoznd. Valésziniibb,
hogy a levegbszennyezés csokkentésének

42 — Lésd a 15. ldbjegyzetben hivatkozott Schmidberger-iigyben
hozott ftélet 81. pontjat,
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célja az érintett teriileten a javasolt helyette-
sitd intézkedések kombindcidjat tenné sziik-
ségessé.

112, A jelen eljards koriilményei kozott a
Birésdgnak meg kell allapitania, hogy a
jogvita targyat képezd intézkedés ardnyos-e
az elfogaddsaval elérni kivant célokkal, és
nem kell megjelinie, hogy mely konkrét
alternativ intézkedések lehetnének megfele-
16bbek. Jelen koriiimények kozott az ara-
nyossédgi vizsgdlatnak arra kellene koncent-
rélnia, hogy az intézkedés nem ésszerfitlen-e
annyiban, hogy els6 rdnézésre hatékonynak,
gyakorlati szempontbdl megvaldsfthaténak
és kikényszerithetének tekintheté-e. ** Ezen-
kiviil szimomnra tigy tiinik, az ardnyossag elve
megkaoveteli, hogy azokat az intézkedéseket,
amelyek célja strukturdlis valtozdsok létre-
hozdsa a kozlekedés dramldsa és szallitdsi
mddok tekintetében, olyan médon készitsék
el6 és vezessék be, ami 6sszhangban van az
atdllasi miivelet jelentéségével. Ez utébbi
tekintetben tartom ardnytalannak a jogvita
targyét képezd intézkedést.

113. Az els§ megkozelités az intézkedés
el6készitéséhez kapesolédik. Miel6tt elfogad-
nak egy ilyen nagy horderejli intézkedést,
mint a bizonyos tipusi druk nehéz teher-
gépjarmiivekkel torténd széllitasanak a tagal-
lamok kozott alapvetd fontossdgh Gsszekot-
tetést biztosité szakaszon valé teljes tilalma
feltétleniil sziikséges, hogy mérlegeljék
kevéshé korldtozé intézkedések elfogaddsit,
és kimutassdk, hogy ezek nem lennének

43 — Lisd a fenti 65. és 66. pontot.

megfelelGek. A jogvita targyat képezd intéz-
kedésnek arra a céljara tekintettel, hogy
biztositsa az érintett druk szallitdsidnak
kozatrdl vasidira torténd atiranyitisit, elze-
tesen meg kellett volna allapitani, hogy van-e
elegendd és megfelel vasati kapacitds ennek
az atdlldsnak a befogaddsdra. Az atlithatdsig
és a kozosségi joggal val6 sszeegyeztethets-
ség felmérhetdségének biztositdsa érdekében
fontos tovabb4, hogy ezeket az informdaciékat
az el6készitési szakaszban egyértelmiivé
tegyék. Ez is az egyik célja a 96/62 irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdésében és 8. cikkének
(3) bekezdésében eléirt terveknek és progra-
moknak. Sem a Birésighoz beterjesztett
beadvdnyokbdl, sem az iigy irataibél nem
deriil ki, hogy az osztrdk hatésigok a jogvita
targydt képezd intézkedés elSkészitése sordn
tekintetbe vették-e, hogy a szennyezGanyag-
kibocsédtds csokkentésének célja mds,
kevésbé korldtozé mddon elérheté lenne-e,
és hogy létezett-e olyan redlis helyettesitd
megoldds, amely képes az érintett druk
fuvarozdsit mads széllitdsi modszerrel vagy
mas kozati Gtvonalon biztositani.

114. Mdsodsorban, miel6tt bevezetnek egy,
az osztrdk teriileten végzett druszéllitds
tekintetében ilyen strukturdlis kovetkezmé-
nyekkel jard, az érintett dgazatokban draszti-
kus alkalmazkoddst igényls intézkedést, az
EK 10. cikkben rogzitett kotelezettségb6l
kivetkezden a leginkdbb érintett tagallamo-
kat és a Bizottsigot tdjékoztatni kell, és
konzultdlni kell velitk az intézkedésrél. A
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jogvita targyat képezd intézkedés bevezetését
megel6z8en ilyen konzultdciéra nem keriilt
SOl

115. Harmadsorban — és ez a legfontosabb —,
azokra a strukturdlis kévetkezményekre
tekintettel, amelyekkel a jogvita targyat
képezd intézkedés a gazdasdgi tevékenység
szdmos 4gazatdban jar, az érintett dgazatok-
nak idét kell adni az alkalmazkodésra
azokhoz az 0j koriilményekhez, amelyek
kozétt miikodniiik kell majd. Egy ilyen
tartalmt intézkedést, amelynek célja struk-
turdlis véltozdsok el8idézése egyes 4ruk
széllitdsi médja tekintetében, csak fokozato-
san lehet bevezetni, Elegends hossziisigt
dtmeneti idGszakra van szitkség, nemcsak
azért, hogy lehet6vé tegye a gazdasagi
szerepl6k szdmdra az alkalmazkodast, hanem
azért is, hogy biztositsa, a rendelkezésre 4116
infrastruktdra alkalmas a megnovekedett
igények kielégitésére. Egy ilyen 4tmeneti
idszak néhdny évig is eltarthat, Az osztrak
hatésdgok dltal az 4gazati tilalom bevezeté-
sére tervezett két hénap nyilvanvaléan elég-
telen, kovetkezésképpen pedig arsnytalan.

116. A fenti okok miatt véleményem szerint
a jogvita tirgyat képezd intézkedés elfogads-
sinak és szandékolt bevezetésének médja
sérti az arinyossdg elvét. Ezért nem Ossze-
egyeztethetd az EK 28. cikkel.
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G — Osszeegyeztethetdség a 881/92 és a
3118/93 rendelettel

117. Keresetében a Bizottsdg annak 4llitassra
szoritkozik, hogy az e rendeletekben foglal-
takon kivill az druk szabad mozgisdra
vonatkozd més feltételek nem elfogadhatdk,
és hogy abbdl az allitdsdbol, mely szerint a
korldtozds nem igazolhaté az EK 28. cikk
alapjan, az kovetkezik, hogy a 881/92 ren-
delet 1. és 3. cikkét, valamint a 3118/93
rendelet 1. és 6. cikkét megsértették.

118. Mindkét rendelet célja, hogy a fuvaro-
zési szolgaltatdst nydjtéra vonatkozd, allam-
polgarsigéval vagy azzal a ténnyel dsszefiiggs
korldtozasok eltorlésével, hogy a székhelye
mds tagallamban van, mint ahol a szolgilta-
tast nytjtja, biztositsa a koziti drufuvarozisi
piacra jutast.** E cél elérésének az eszkoze
egy egységes kozosségi engedély, amelyet a
honossag szerinti tagallam 4llit ki. Ezenkiviil
a 3118/93 rendelet 6. cikke rdgziti, hogy a
kabotdzsfuvarozdsi tevékenység végzése
nemzeti jogszabédlyok hatdlya ald tartozik

44 — Lisd a 881/92 rendelet és a 3118/93 rendelet mésodik
preambulimbekezdését.
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egyes teriileteken, igy a fuvarozési szerzé-
désre irdnyadé dijszabds és feltételek, a
kézati jarmiivek tomege és méretei, tovabba
a bizonyos 4rukategéridk szdilitisira vonat-
kozé kovetelmények terén.

119. E tekintetben megjegyezném, hogy a
Bizottsig semmilyen médon nem igazolta azt
az 4llitdsit, hogy a jogvita tdrgyit Lképezd
intézkedés sértené a 881/92 rendelet vagy a
3118/93 rendelet barmely rendelkezését.
Pontosabban, nem tdmasztotta ald, hogy az
intézkedés sérti a rendeletek altal bevezetett
egységes engedélyezési rendszert, és hogy
korlatozza a kézuti drufuvarozék piacra
jutdshoz valé jogit.

120. E helyiitt fontos kiilénbséget tenni a
piacra jutds feltételei és a tagdllamokban
torténd fuvarozdsi szolgiltatds nydjtisira
vonatkozd feltételek kozott. Mivel a rende-
letek a kézati drufuvarozisi piacra jutds
biztositdsdra korlatozédnak, Snmagukban
nem korlatozzak a tagillamok olyan intézke-
dések elfogaddsdhoz val6é jogit, amelyek
- kérnyezetvédelmi okokbdl vagy a koziti
biztonsdg javitisa érdekében — koziti infra-
struktirdjuk haszndlatira vonatkoznak.

121. Az a tény, hogy a 3118/93 rendelet
6. cikke — mint azt a holland kormény
megallapitotta —, nem emlit olyan tipusi
intézkedést, mint a jelen {igyben széban
forgd, nem relevdns. Ez a rendelet kizdrdlag
a kabotdzstevékenységre vonatkozik, az
ebben a rendelkezésben szabalyozott targy-
korok nyilvdnvaléan a kabotdzzsal, mint
olyannal fiiggenek &ssze, és nem zdrjak ki
ltaldnosabb intézkedések meghozatalat az
utak hasznélatdra vonatkozdan a tagdllamok
teriiletén. E vonatkozisban csak utalnék r4,
hogy a rendelkezés nem hivatkozik az
titbiztonsdg érdekében elfogadott intézkedé-
sekre.

122. Véleményem szerint tehdt a Bizottsdg
érvelésének ez a vonulata megalapozatlan.

VI — A kéltségekredl

123. A Birésag eljardsi szabalyzata 69. cikké-
nek 2. §-a értelmében a Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrdk Koztar-
sasdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére. A 69. cikk 4. §-a alapjdn
a Bizottsig kérelmeinek timogatisa végett
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajdt
koltségeiket.
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VII — Végkovetkeztetések

124. Mindezek alapjén azt javasolom, hogy a Birésdg:

— dllapitsa meg, hogy az el8készitése sordn felmeriilt hiinyossigokra, a
tagdllamokkal és a Bizottsaggal valé elézetes konzultacié nélkiili elfogaddséra,
valamint a bevezetésére megéllapitott rendkiviil rovid hataridére tekintettel az
A 12-es autépdlyanak az Inn vélgyében, a Kundl agglomericiéjaban talélhato,
20,359 kilométer és az Ampass agglomeraciéjiban taldlhaté 66,780 kilométer
kozotti szakaszdnak hasznédlatira vonatkozéan a bizonyos arukat szallito,
7,5 tonndt meghaladé megengedett legnagyobb 6ssztomeg(i tehergépjarmivek
részére elrendelt tilalom 6sszeegyeztethetetlen az Osztrak Koztérsasdgnak az
EK 28-EK 30. cikkbdl eredd kotelezettségeivel;

— az Osztrak Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— a Német Szévetségi Koztdrsasagot, az Olasz Koztirsasigot és a Holland
Kirdlysagot kotelezze a sajat koltségeik viselésére.
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