KOMISIJA / AUSTRIJA

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2005 m. liepos 14 d.'

I — [vadas

1. 2003 m. geguzés 27 d. Tirolio Zemés
pirmininkas (vok. Landeshauptmann) prié-
mé reglamenty, draudZiantj sunkesniy nei
7,5 tonos sunkiasvoriy transporto priemoniy,
vezandiy tam tikrus krovinius, eismg auto-
strados A 12 dalyje, einancioje Austrijos Inn
sléniu (toliau — Inntal). Si priemoné, kuria
siekiama sumazinti $ioje zonoje vaZinéjanciy
sunkiasvoriy transporto priemoniy i$meta-
muy azoto dioksido tersaly kiekj, turéjo
isigalioti 2003 m. rugpjacio 1 dieng. Siomis
aplinkybémis Komisija nedelsdama pradéjo
procediug dél jsipareigojimy nejvykdymo
pagal EB 226 straipsnj, nurodydama, kad $i
priemoné pazeidé Bendrijos teisés aktus
transporto paslaugy srityje bei Sutarties
nuostatas dél laisvo prekiy judéjimo.

2. Sioje byloje nagrinéjami svarbis klausi-
mai, susije su principu, kurivo reikia vado-
vautis derinant aplinkos apsaugai skirtas

1 — Oviginalo kalba: angly.

priemones ir Sutarties nuostatas dél vidaus
rinkos sukarimo bei funkcionavimo. Kal-
bama apie du pagrindinius Bendrijos tikslus,
jtvirtintus EB 2 straipsnyje ir isry§kéjancius
daugelyje konkreciy Sutarties nuostaty.

3. Dél Sutarties nuostaty laisvo prekiy ir
paslangy judéjimo srityje, jskaitant trans-
porto paslaugas, atsirado didesné geografiné
specializacija Bendrijos viduje. 1§ dalies tai
nulémé kroviniy gabenimas, augantis spar-
¢iau nei bendrasis nacionalinis produktas:
ekonomikai augant 1%, kroviniy gabenimas
augo apie 1,5%. Sis neproporcingas augimas
transporto sektoriuje buvo naudingiausias
batent keliy transporto sektoriui, kuris iki
1980 m. vidurio tam tikrose valstybése narése
buvo grieftai reglamentuojamas nacionalinés
leisés aktais. Nors bendras geleZinkeliais
perveity kroviniy kiekis nepasikeité ar net
sumazéjo, o kroviniy vezimas vidaus vandens
keliais dél ribotos infrastruktaros, reikalingos
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moderniai ir didelio masto vidaus laivybai,
paaugo nedaug, keliais veZamy kroviniy
kiekis augo greitai. §j augimg dar labiau
skatino kiekviena Bendrijos plétra.

4. Zinoma, yra ir neigiamy greito kroviniy
vezimo keliais augimo pasekmiy: eismo
kamséiai Bendrijos keliy tinkle, ypaé pagrin-
dinése keliy aSyse tarp ekonominés veiklos
centry; dél greitesnio keliy infrastruktiiros
nusidévéjimo padidéje $ios infrastruktiros
iSlaikymo kastai; triukdmo bei atmosferos
terSaly poveikis aplinkai ir galiausia dél
kamé¢iy ir aplinkos ter$imo atsirades pavojus
Zmoniy saugumui ir sveikatai.

5. Per pastaruosius 25 metus dauguma
valstybiy nariy priémé daug priemoniy,
skirty keliy eismo augimo $alutiniam povei-
kiui apriboti ir jam i$vengti. Be to, buvo
nustatyti specialiis keliy mokeséiai, skirti su
keliy transportu susijusiems infrastruktiiros
kadtams finansuoti. Tranzitas keliais daz-
niausia vyksta tankiai apgyvendintose zono-
se, kurios yra jautrios kraitovaizdiio ir
gamtos valdymo poZitriu. Daugelis tranzito
valstybiy apriboja sunkiasvoriy transporto
priemoniy naudojimasi savo keliy infrastruk-
tara savaitgaliais ar naktimis. Galiausia
nustatant pasirenkamas subsidijas, pasiren-
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kamus mokes¢ius bei privalomas reguliavimo
priemones buvo siekiama daryti poveikj
transportavimo ilgesniais marsrutais baido
pasirinkimui.

6. Sios priemonés vis daugiau susijusios su
valstybiy nariy jsipareigojimais laikytis Bend-
rijos nuostaty, priimty siekiant sumazinti
jvairios veiklos rasiy poveikj aplinkai, kad
bity apsaugota ji bei Zmoniy, gyviny ir
augaly sveikata.

7. Sioje byloje susiejami visi pirmiau glaustai
isdéstyti pokyéiai. Joje atsiskleidZia jtampa
tarp kroviniy vezimo keliais ekonominio
augimo ir kity interesy apsaugos nuo $alu-
tinio tokio augimo poveikio.

II — Taikytinos nuostatos

A — Bendprijos teisé

8. Nuostatos dél kroviniy vezimo keliais
Bendrijoje i$déstytos Reglamente 881/922 ir
Reglamente 3118/932,

2 — 1992 m. kovo 26 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 881/92 dél
patekimo j rinka veZant krovinius Bendrijos keliais j valstybés
narés teritorija ar i§ jos arba kertant vienos ar keliy valstybiy
nariy teritorijas (OL L 95, p. 1), i§ dalies pakeistas 2002 m,
kovo 1 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 484/2002 (OL L 76, p. 1, toliau — Reglamentas 881/92),

3 — 1993 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3118/93,
nustatantis salygas, kuriomis veZéjai nerezidentai gali teikti
kroviniy veZimo nacionaliniais keliais paslaugas valstybéje
naréje (OL L 279, p. 1), i§ dalies pakeistas 2002 m. kovo 1 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 484/2002
(OL L 76, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 3118/93).
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9. Pagal Reglamento 881/92 3 straipsnj tarp-
tautinis vezimas vykdomas turint Bendrijos
leidimag. Valstybés narés §j leidima iSduoda
visiems kroviniy vezéjams, kurie yra jsisteige
jos teritorijoje ir turi teise Sioje valstybéje
naréje uzsiimti tarptautiniu kroviniy vezimu
keliais.

10. Be to, pagal Reglamento Nr. 3118/93
1 straipsnio 1 dalj:

»Visiems vezéjams, veZantiems krovinius
keliais samdos pagrindais ar uz atlygj ir
turintiems Reglamente (EEB) Nr. 881/92
nurodytg Bendrijos leidimg, kuriy vairuoto-
jas, jei jis yra valstybés, lkuri néra naré,
pilietis, turi minétame reglamente nustatytas
salygas atitinkantj vairuotojo liudijima, Siame
reglamente nustatytomis salygomis leidZiama
samdos pagrindais ar uZ atlygj laikinai teikti
kroviniy vidaus veZimo keliais paslaugas,
toliau vadinamas ,kabotazu", kitoje valstybeé-

je naréje, toliau vadinamoje ,priimanciaja
valstybe nare®, neturint joje registruotos
buveinés ar kitos jstaigos.”

11. Bendrijos nuostatos, susijusios su aplin-
kos oro apsauga, i$déstytos Direktyvo-
je 96/62* dél aplinkos oro kokybés vertinimo
ir valdymo bei Direkiyvoje 1999/30 dél sieros
dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy,
kietyjy daleliy ir §vino ribiniy veréiy aplinkos
ore® (toliau — direktyvos dél oro kokybeés).
Abi direktyvos priimtos remiantis EB sutar-
ties 30S straipsnio 1 dalimi (po pakeitimy -
EB 175 straipsnio 1 dalis).

12. Remiantis Direktyvos 96/62 1 straipsniu,
pagrindinis $ios direktyvos tikslas — apibréZti
pagrindinius bendrosios strategijos princi-
pus, siekiant:

— apibréZti ir nustatyti aplinkos oro koky-
bés Bendrijoje tikslus, skirtus isvengti

4 — 1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos dircktyva 96/62/EB dél aplinkos
oro kokybés vertinimo iv valdymo {(OL L 296, p. 55, toliau -
Direktyva 96/62).

5 — 1999 m. balandZio 22 d. Tarybos direkiyva 1999/30/EB dél
sieros dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy, kietyjy dateliy ir
vino ribiniy veréiy aplinkos ore (OL L 163 p. 41, toliau -
Direktyva 1999/30).
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zalingo poveikio Zmogaus sveikatai ir
visai aplinkai, uzkirsti jam kelig arba jj
mazinti,

— vertinti aplinkos oro kokybe valstybése
narése remiantis bendrais metodais ir
kriterijais,

— gauti pakankamai informacijos apie
aplinkos oro kokybe ir uZtikrinti, kad
visuomené turéty galimybe su ja susi-
pazinti, jskaitant ir informacija apie
pavojaus slenkscius,

—  palaikyti aplinkos oro kokybe ten, kur ji
gera, o kitur ja gerinti.

13. Direktyvos 96/62 4 straipsnis numato,
kad Europos Sgjungos Taryba Komisijos
pasiGlymu nustato ribines $ios direktyvos
I priede i$vardyty terSaly vertes.

14. Direktyvos 96/62 7 straipsnis nustato
pagrindinius reikalavimus aplinkos oro ko-
kybei gerinti. Sios nuostatos 1 ir 3 dalys
nurodo:
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»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemo-
niy, kad uZtikrinty atitiktj ribinéms vertéms.

3. Valstybés narés sudaro veiksmy plana ir
nurodo priemones, kuriy siekiant sumaZinti
pavojy ir apriboti trukme bus imamasi ten,
kur igkyla pavojus vir$yti ribines vertes ir
(arba) pavojaus slenkscius. AtsiZvelgiant j
konkrety atvejg, tokiame plane gali biti
numatytos priemonés veiklai, kuri prisideda
prie ribiniy veréiy vir§ijimo, kontroliuoti ir
prireikus nutraukti, jskaitant automobiliy
eisma.”

15, Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalis
numato priemones, taikytinas zonose, kurio-
se teraly lygis yra didesnis uZ ribine verte.
3 dalis nurodo:

»Valstybés narés (zonose ir aglomeracijose,
kuriose vieno arba keliy terfaly lygis yra
auldtesnis uZ ribine verte kartu su leistinu
nukrypimo dydZiu) imasi priemoniy uZtik-
rinti, kad buaty parengtas ir jgyvendintas
planas ar programa pasiekti ribine verte per
konkrety nustatyta laika.
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I §j plang ar programg, su kuriais visuomené
privalo turéti galimybe susipaZinti, jtrau-
kiama bent jau IV priede iSvardyta informa-
cija.”

16. Direktyvos 1999/30 4 straipsnis nustato
azoto dioksido (NO,) ribinés vertés apskai-
iavimo pagrinda:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy
uztikrinti, kad azoto dioksido it jei taikytina,
azoto oksidy koncentracijos aplinkos ore,
vertinamos remiantis 7 straipsniu, nevirdyty
I1 priedo I skirsnyje nurodyty ribiniy verciy
nuo ten pat nurodyty daty.

II priedo I skirsnyje nurodytos leistinos
nukrypimo ribos taikomos vadovaujantis
Direktyvos 96/62/EB 8 straipsnio nuosta-
tomis.

2. Azoto dioksido koncentracijy aplinkos ore
pavojaus slenkstis nurodomas II priedo
II skirsnyje.”

17. Dél azoto dioksido, Direktyvos 1999/30
IT priedo I punktas numato:

— valandos ribiné verté yra 200 pg/m?
sper kalendorinius metus nevirSytina
daugiau kaip 18 karty”, padauginus
i§ mazéjancio nuokrypio procento iki
2010 m. sausio 1 dienos,

— metiné ribiné verté 2002 m., padauginus
i$ leistinos nuokrypio ribos, yra
56 pg/m®,

B — Austrijos teisé

18. Gindijama priemoné buvo priimta re-
miantis linmissionsschutzgesetz-Lufi (toliau —
1G-L), perkelianc¢io Direktyvas 96/62 ir
1999/30 j Austrijos teise, 10, 11 ir 14 straips-
niais. IG-L 10 straipsnis humato priemoniy,
kuriy turi biti imamasi virijus ribing verte,
sqrago paskelbima. Sio jstatymo 11 straipsnis
nurodo principus, kuriy turi biti laikomasi
§iuo atveju, kaip antai ,ter$¢jas moka” bei
proporcingumo principy. To paties jstatymo
14 straipsnis numato nuostatas, specialiai
taikomas transporto sektoriuje.

III — Faktai ir procediira

19. 2002 m. spalio 1 d. nustadius, kad IG-L
jtvirtinta azoto dioksido ribiné verté virsyta,
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laikinai buvo jvestas sunkiasvoriy transporto
priemoniy naktinio eismo draudimas Inntal
autostrados A 12 dalyje. 2002 m. IG-L
nustatyta metiné 56 pg/m?® ribiné verté buvo
vel virsyta. Todél laikinas naktinio eismo
draudimas buvo pratestas, o nuo 2003 m.
birzelio 1 d. pakeistas nuolatiniu naktinio
eismo draudimu, kuris kroviniy veZimui
daugiau nei 7,5 tonos sveriané¢iomis sunkias-
vorémis transporto priemonémis taikomas
visus metus.

20. 2003 m. geguzés 27 d. Landeshaupi-
mann von Tirol, remdamasis 1G-L, priémé
gin¢ijamg reglamenta. Jis nuo 2003 m. rugp-
jucio 1 d. visiS$kai uZdraudé tam tikry
krovinius vezané¢iy sunkiasvoriy transporto
priemoniy eisma autostrados A 12 Inntal
dalyje. Pagal $io gincijamo reglamento
1 straipsnj draudimu siekiama mazinti su
zmoniy veikla susijusia tar§a bei gerinti oro
kokybe, kad baty w’tikrinta testiné Zmoniy
sveikatos, faunos bei floros apsauga.

21. Gin¢ijamo reglamento 2 straipsnyje nu-
rodoma, kad ,sanitariné zona“ yra autostra-
dos A 12 46 km atkarpa tarp Kundl ir
Ampass savivaldybiy. Sio reglamento
3 straipsnis draudzia sunkiasvoriy transporto
priemoniy ar puspriekabiy, kariy maksimali
leidZiama masé yra didesné nei 7,5 tonos, ir
sunkiasvoriy transporto priemoniy su prie-
kabomis, kuriy papildomai leid¥iama maksi-
mali masé virsija 7,5 tonos, eisma nurodytu
keliu vezant $iuos krovinius: visas atliekas,
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esantias Europos atlieky sarase®, gridus,
rastus, Zieves ir kamstines Zieves, geleZingus
ar negeleZingus mineralus, zvirgZdy, Zemes,
statybines nuolauZas, motorines transporto
priemones, priekabas ar plienines konstruk-
cijas. Draudimas turéjo biti taikomas tiesio-
giai nuo 2003 m. rugpjiucio 1 d. be jokiy
papildomy kompetentingy valdZios institu-
ciju veiksmy. Gindijamo reglamento
4 straipsnis nurodo, kad draudimas netaiko-
mas sunkiasvoréms transporto priemonéms,
kurios kelione pradeda ar baigia Insbruko
miesto teritorijoje, Kufstein, Schwaz regio-
nuose ar Insbruko Zeméje. Be to, pats IG-L
numato ir kitas i$imtis, Nurodyta, kad
draudimas netaikomas jvairioms transporto
priemoniy rii§ims, tarp jy savartyno priezii-
ros transporto priemonéms, Siuksliy surinki-
mo, Zemés Gkio bei misky transporto prie-
monéms, Be to, dél vieSojo intereso ar
svarbaus privataus intereso gali bati numa-
tyta i8imtis ir kitoms transporto priemo-
néms.

22. Pasikeitusi laiSkais su Austrijos Respub-
lika dél $ios priemonés suderinamumo su
Bendrijos teise, 2003 m. birzelio 25 d.
Komisija §iai valstybei narei lai$ku nusiunté
oficialy prane$img, nurodydama atsakyti | ji
per savaite. Austrijos vyriausybé atsaké
2003 m. liepos 3 d. laisku. 2003 m. liepos
9 d. Komisija i$siunté Austrijos Respublikai

6 — 2000 m. gegui¢s 3 d. Komisijos sprendimas 2000/532/EB,
pakei¢iantis Sprendima 94/3/EB, nustatantj atlicky sarasa
pagal Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky 1 straipsnio
a dalj, ir Tarybos sprendima 94/904/EB, nustatantj pavojingy
atlieky sarasa pagal Tarybos direktyvos 91/689/EEB deél
pavojingy medziagy 1 straipsnio 4 dalj (OL L 226, p. 3),
2001 . liepos 23 d. Tarybos sprendimo 2001/573/EB, luris i§
dalies kei¢ia Komisijos sprendima 2000/532/EB dél atlieky
sara¥o (OL L 203, p. 18), pakeistoje redakcijoje.
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pagrista nuomone, atsakymui vél nustaty-
dama savaités termina. Austrijos Respublika j
pagrista nuomone atsaké 2003 m. liepos
18 d. laigku.

23. Nejtikinta, kad gin¢ijamas reglamentas
nepazeidZia Bendrijos teisés, 2003 m. liepos
23 d. ieskiniu Komisija pagal EB 226 straipsnj
pradéjo Teisingumo Teisme procedira dél
jsipareigojimy nejvykdymo. Komisija Teisin-
gumo Teismo prado:

— pripazinti, kad tam tikras prekes vezan-
¢y sunkiasvoriy transporto priemoniy
eismo draudimas autostrados A 12 Inn-
tal dalyje nuo 20,359 kilometro Kundl
savivaldybéje iki 66,780 kilometro Am-
pass savivaldybéje pazeidiia Austrijos
Respublikos jsipareigojimus pagal Re-
glamento 881/92 1 ir 3 straipsnius,
Reglamento 3118/93 1 ir 6 straipsnius
bei EB 28-30 straipsnius, ir

—  priteisti i§ Austrijos Respublikos byline-
jimosi i§laidas.

24, Tuo pacdiu metu Komisija pagal EB 242 ir
243 straipsnius papradé Teisingumo Teismo
pirmininko taikyti laikingja apsaugos prie-
mone nurodant Austrijos Respublikai imtis
priemoniy atidéti gincijamame reglamente
nustatyto eismo draudimo jsigaliojimg iki
Teisingumo Teismo sprendimo pagrindinéje
byloje priémimo.

25. 2003 m. liepos 30 d. Nutartimi Teisin-
gumo Teismo pirmininkas Komisijos prasy-
nmu pagal Procediros reglamento 84 straips-
nio 2 dalj, siekiant islaikyti status quo,
nurodé Austrijos Respublikai netaikyti ginéi-
jamame reglamente nustatyto eismo draudi-
mo iki nutarties, kuria baigiama laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procedira,
paskelbimo. ®

26. 2003 m. spalio 2 d. Nutartimi® Teisin-
gumo Teismo pirmininkas nurodé $io gindi-
jamo draudimo taikymq atidéti iki 2004 m.
balandZio 30 d., o 2004 m. balandZio 27 d.
Nutartimi '© — iki Teisingumo Teismas pri-
ims sprendima pagrindinéje byloje.

27. 2003 m. rugséjo 16 d. ir 2004 m. sausio
21 d. Nutartimis Teisingumo Teismo pirmi-

7 — Byla C-320/03 R Komiisija prics Austrijos Respublikq.
8 — Rink. p. 1-7929,

9 - Rink. p. 1-11665.

10 — Rink. p. 1-3593.
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ninkas leido Vokietijos Federacinei Respub-
likai ir Italijos Respublikai, o véliau Nyder-
landy Karalystei jstoti j byla Komisijos
puséje. '

IV — Priimtinumas

28. Austrijos vyriausybé gindija Komisijos
ieskinio priimtinuma nurodydama ikiteismi-
nés procediros metu jai nustatytus ypaé
trumpus terminus parengti atsakymus j
Komisijos pateikta oficialy jspéjimg ir pa-
grista nuomone. Austrijos manymu, tokio-
mis aplinkybémis nebuvo galima tinkamai
parengti gynybos, todél buvo paZeista teisé |
gynyba bei j nesaliSka procesa. Ji taip pat
abejoja, ar Komisijos tarnybos rimtai i$na-
grinéjo Austrijos valdZios institucijy, atsa-
kant j Komisijos kaltinimus, pateiktas pa-
stabas.

29. Austrijos Respublika priduria, kad Ko-
misija turéjo taikyti Reglamente 2679/98 dél
vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su
laisvu prekiy judéjimu tarp valstybiy nariy ',
numatytg procedirsg.

11 — 1998 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2679/98
dél vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu prekiy
judéjimu tarp valstybiy nariy (OL L 337, p. & toliau —
Reglamentas 2679/98).
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30. Komisija pripazjsta, kad ji nustaté labai
trumpus terminus, tad¢iau jos manymu, tai
pateisinama, nes gincijamas reglamentas
turéjo jsigalioti 2003 m. rugpjucio 1 diena.

31. Teisingumo Teismas daug karty paste-
béjo, kad ikiteisminés procediiros tikslas yra
suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe
jvykdyti savo jsipareigojimus pagal Bendrijos
teise ar pasinaudoti savo teise gintis nuo
Komisijos pateikty kaltinimy, '* Atsizvel-
giant i & dvejopa tiksla, valstybei narei turi
buti suteiktas protingas terminas atsakyti j
oficialy jspéjima, tinkamai atsizvelgti j pa-
grista nuomone ir prireikus pasirengti savo
gynybai. Be to, Teisingumo Teismas nurodé,
kad norint jvertinti, ar nustatytas protingas
terminas, turi bati atsizvelgiama | visas
konkretaus atvejo aplinkybes ir kad labai
trumpi terminai tam tikrais atvejais gali bati
pateisinami, ypa¢ jeigu reikia skubiai i$taisyti
pazeidima arba kai atitinkama valstybé naré
Zinojo apie Komisijos 1pozicija; gerokai iki
prasidedant proceddrai. "

12 — 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg
(C-1/00, Rink. p. 1-9989, 64 punktas); 1999 m. spalio 28 d.
Sprendimo Komisija prie§ Austrijg (C-328/96, Rink.
p. 1-7479, 34 punktas) ir 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo
Kowmisija pries Belgijq (293/85, Rink. p. 305, 14 punktas).

13 — Zr. sprendimus pirmesnéje i$nagoje: 2001 m, gruodzio 13 d.
Sprendimo Komtisija prie§ Pranciizijg 65 punkty; 1999 m,
spalio 28 d. Sprendimo Komisija prie§ Austrijg 51 punktq ir
1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg
14 punktg.
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32. Ikiteisminés procediiros vykdymo bidas
turi bati vertinamas atsizvelgiant j visas Sios
bylos aplinkybes. Gavusi skundg, 2003 m.
geguzés 6 d. Komisija Austrijos valdZios
institucijy papraseé pateikti informacija apie
reglamento projekty ir nurodyti ji pateisi-
nandius pagrindus. Austrijos valdZios insti-
tucijos atsaké 2003 m. birZelio 13 dieng. Tuo
metu buvo priimtas gincijamas reglamentas,
kuris turéjo jsigalioti 2003 m. rugpjacio
1 dieng. Tai, Komisijos manymu, reiksty,
kad Austrijos Respublika paZeidé savo jsipa-
reigojimus pagal Bendrijos teise ir tai turéty
nepataisomy pasekmiy transporto sektoriui.
Siekdama idvengti tokios situacijos, Komisija
buvo priversta dél aplinkybiy, didzigja dalimi
priklausiusiy nuo Austrijos valdzios institu-
cijy nustatyto gincijamo reglamento priémi-
mo termino, ikiteisming procedara vykdyti
greitai, laikydamasi EB 243 straipsnyje nu-
matyty pradymui nustatyti laikingsias apsau-
gos priemones taikomy procediviniy reika-
lavimy.

33. Be to, Austrijos valdZios institucijos
Zinojo apie Komisijos pozicijq iki ikiteisminés
procediros pradzios ir net iki gincijamo
reglamento priemimo.

34. Siomis aplinkybémis manyéiau, kad Ko-
misija neturéjo galimybés ikiteisminés pro-

cediros vykdyti kitaip, nei ji tai daré, todél
nustatyti terminai $iomis aplinkybémis negali
biti laikomi neprotingais. Sios bylos aplin-
kybémis pripazinus Komisijos ieskinj valsty-
bei narei nepriimting, baty stipriai pakenkta
Komisijos vaidmeniui pagal EB 211 straipsnj
priziareti valstybiy nariy jsipareigojimy pagal
Benderijos teise vykdymag ir prireikus inicijuoti
procedira pagal EB 226 straipsnj.

35. Austrijos vyriausybés tvirtinimas, kad
Komisija turéty taikyti Reglamentu
Nr. 2679/98 nustatyta procediry, turi biti
atmestas. Sis reglamentas skirtas greitai
pagalinti $io reglamento 1 straipsnyje api-
bréztas kliatis laisvam prekiy judéjimui
vidaus rinkoje. Nesant reikalo detaliai nagri-
néti sios procediros, kuri pirmiausia susijusi
su situacijomis, atsiradusiomis dél asmeny
veiksmy, pavyzdziui, kaip Teisingumo Teis-
mo sprendimuose Kowmiisija pries Prancii-
zijg"* ir Schmidberger'® ir ne tik juose,
pakanka pastebéti, kad tokia proceddra néra
iSankstiné salyga, kuria Komisija turéty
jvykdyti prie§ pradédama ikiteismine proce-
dirg pagal EB 226 straipsnj. Be to, ji
pastarosios proceddiros nepakeicia. Teisingu-
mo Teismas ne karta pastebéjo, kad ,ne-
priklausomai nuo kity Sutartimi Komisijai
suteikly jgaliojimy uZtikrinti, kad valstybés
narés laikylysi Bendrijos teisés, KKomisija turi

14 — 1997 m. gruadzio 9 d. Sprendimas (C-265/95, Rink.
p. 1-6959).

15 — 2003 m. birzclio 12 d. Sprendimas (C-112/00, Rink.
p. 1-5659).
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diskrecija nuspresti, ar pradéti proceddra dél
isipareigojimy nejvykdymo. Nereikalaujama,
kad ji pateisinty $j sprendima, nes iegkinio
priimtinumas nepriklauso nuo bjos pasirin-
kima nulémusiy aplinkybiy“.'® Komisijos
igaliojimai pagal EB 226 straipsnj negali biiti
paZeidziami ar apribojami antrinés Bendrijos
teisés aktais.'” Noréciau pridurti, kad jeigu
baty taikyta $i procedira, pagal reglamento
5 straipsnj Austrijos vyriausybé baty turéjusi
atsakyti | Komisijos pradyma per penkias
darbo dienas nuo teksto gavimo. Nors
kontekstas skiriasi nuo ikiteisminés proce-
diiros, jdomu pastebéti, kad Austrijos vy-
riausybé, darydama nuorodg | reglaments,
neakivaizdziai pripaZjsta, kad jai toks termi-
nas baty priimtinas.

36. Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, $is
ieskinys priimtinas.

16 — 2001 m. birZelio 26 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg
(C-70/99, Rink. p. 1-4845, 17 punktas).

17 ~- Zr. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimq Kowmisija pries Graikijg
(C-394/02, Rink. p. I-4713, 27 ir 28 punktai) bei pirmiau
cituotg praktika.
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V — Dél esmés

A — Komisijos bei Vokietijos, Italijos ir
Nyderlandy vyriausybiy argumentai

37. Kaip jau nurodziau, Komisijos manymu,
ginc¢ijamas reglamentas paZeidzia Bendrijos
nuostatas dél laisvés teikti transporto paslau-
gas, jtvirtintas Reglamentuose Nr. 881/92 bei
3118/93, ir EB 28, 30 straipsniuose garan-
tuojamg laisva prekiy judéjima. Prie§ nagri-
nédama §iuos klausimus, Komisija aptaria
ikart atsirasiancias praktines ir ekonomines
ginéijamo reglamento taikymo pasekmes.

38. Autostrados A 12 dalis, kuriai taikomas
gindijamas reglamentas, yra intensyviai nau-
dojama, nes joje susikerta eismas $iaurés—
piety kryptimis tarp Vokietijos ir Italijos bei
eismas ryty—vakary mar$rutais Austrijos
viduje. Remiantis Tirolio statistika, kiekviena
dieng autostrada A 12 tarp Worgl ir Hall
gyvenvieciy vidutinitkai vaZiuoja 5200 su-
nkiasvoriy transporto priemoniy. Detaliau
panagrinéjus transportg, kuriam taikomas $is
reglamentas, atsizvelgiant | taikomas i$imtis
vietos eismui, nustatyta, kad sis reglamentas
kasdien turéty poveiki 610 uZsienio ir
130 Austrijos transporto priemoniy. Kadangi
aptariama autostrados A 12 dalj galima
apvaziuoti tik darant dideles apylankas,
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ginéijamas reglamentas de facto draudZia visa
sunkiasvoriy transporto priemoniy, vezanéiy
jame i§vardytas prekes, tranzita. Vokietijos
vyriausybé priduria, kad darant ilgas apylan-
kas bity daugiau terSiamas oras ir ta
problema tiesiog atsirasty kitur.

39. Gindijamas reglamentas turi nemazy
ekonominiy pasekmiy ne tik transporto
sektoriui, bet ir atitinkamy prekiy gaminto-
jams, nes, iekodami alternatyviy bidy pri-
statyti savo prekes klientams, jie turés mokeéti
daugiau uz vezima ir spresti logistikos
problemas. Komisija ir jstojusios j byla
vyriausybés nurodo, kad didzZiausia grésmeé
kilty maZosioms ir vidutinéms jmonéms, nes
daug jy specializuojasi tam tikry reglamente
i$vardyty kroviniy rasiy vezimo srityje.

40. Komisijos ir jstojusiy | byl $aliy vyriau-
sybiy manymu, veZimas gelezinkeliu per
artimiausia laikotarpj negali bati laikomas
realia alternatyva. Tai taikytina trim $iy
kroviniy perdavimo veiti geleZinkeliais bi-
dams: vezimui geleZinkelials, vezimui nely-
dint ir vezimui lydint (Rollende Landstrasse).
Be to, kad veZéjai keliais nesivercia vezimu
gelezinkeliais, i galimybé taip pat néra
tinkama alternatyva vezimui keliais iv dél
riboto Brenner gelezinkelio linijos pajégumo
bei techniniy apribojimy, vélavimy, patiki-
mumo stokos bei nepunktualumo. Taip pat

per trumpa laikotarpj nejmanoma pakanka-
mai iSplésti pajégumy. Programoje Bren-
ner 2005 numatomas pajégumy padidinimas
yra skirtas patenkinti dabar esancia paklausa,
ta¢iau negaléty patenkinti papildomos pa-
klausos, kuri atsirasty, jei baty jgyvendina-
mas ginéijamame reglamente nustatytas
draudimas. VeZimg nukreipus j geleZinkelius,
sumazeétu pelnas i§ iy kroviniy vezimo.

41, Atsizvelgdamos i §j poveikj, Komisija ir
jstojusiy j byla $aliy vyriausybés tvirtina, kad
gindijamas reglamentas taip pat apriboja
laisve teikti transporto paslaugas ir tuo
pazeidzia Reglamentus Nr. 881/92 bei
3118/93 ir laisvg §iy prekiy judéjimg, pazeis-
damas EB 28 ir 30 straipsnius. Italijos ir
Nyderlandy vyriausybés priduria, kad taip
pat pazeidziama laisvo tranzito per valstybés
narés teritorijg teisé, kuria Teisingumo
Teismas pripazino sprendime SIOT.'®

42, Be to, nors $io reglamento formuluotés
neutralios, de facto didZiausia poveikj jis turi
eismui tranzitu, Remiantis slatistika, 80%
pervezimy tranzitu jvykdo ne Austrijos
jmonés, o tarp perveiimais, kuriems netai-
komas §is draudimas, besiveréianéiy jmoniy
Austrijos jmonés sudaro 80%. Taigi Sis

18 — 1983 m. kovo 16 d. Sprendimas (266/81, Rink. p. 731).
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reglamentas (netiesiogiai) diskriminuoja u%-
sienio transporto jmones nacionaliniy jmo-
niy atzvilgiu. Todél jis negali bati pateisintas
aplinkos apsaugos pagrindais.

43. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty
kitaip, Komisija teigia, kad $is reglamentas
negali biti pateisintas remiantis direktyvo-
mis dél oro kokybés. I§ tiesy, viena vertus,
neribotas eismo draudimas tam tikrame
sektoriuje negali bati grindziamas Di-
rektyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalimi. Kita
vertus, Komisija pripazjsta, kad Di-
rektyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalies taikymo
salygos buvo jvykdytos, nes ribiné azoto
dioksido verté kartu su leistinu nukrypimo
dydziu 2002 m. buvo akivaizdZiai virSyta.
Taciau IG-L 10 straipsnyje nustatyty prie-
moniy sgrade néra minimos aplinkybes,
reikalaujamos $io 8 straipsnio 3 dalyje bei
Direktyvos 96/62 IV priede. [stojusios j byla
falys taip pat kritikuoja metoda, taikoma
uzter§tumo lygiui nustatyti, kuriuo remiantis
nuspresta, kad daugiausia azoto dioksido
terSaly iSmeta viena i§ sunkiasvoriy trans-
porto priemoniy kategorijy.

44. Nors Austrijos vyriausybé siekia patei-
sinti ginc¢ijama reglamenty, remdamasi vi-
suomenés sveikata bei aplinkos apsauga,
Komisijos ir jstojusiy | byla $aliy vyriausybiy
manymu, akivaizdu, kad pastarasis tikslas yra
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pagrindinis. Pateisinimas visuomenés sveika-
tos pagrindais pagal EB 30 straipsnj galimas
tik tuomet, jeigu $ie kroviniai kelia tiesiogine
ir jrodoma grésme asmeny sveikatai, Tai néra
akivaizdu $ioje byloje.

45. Gincijamas reglamentas pazeidZia pro-
porcingumo principg, nes galima taikyti kitas
maZiau laisvg prekiy judéjima bei laisve teikti
transporto paslaugas ribojandias priemones.
Siuo atzvilgiu Komisija, palaikoma jstojusiy
byla Saliy vyriausybiy, nurodo galimybe
laipsnigkai uZdrausti jvairiy tarSos klasiy
sunkiasvoriy transporto priemoniy eismg
(EURO-0, 1 ir 2 ir netolimoje ateityje netgi
EURO-3). Ji taip pat nurodo, kad ekotasky
sistema, jtvirtinta Protokole Nr. 9 dél keliy,
geleZinkelio ir kombinuoto transporto Aust-
rijoje, pridétame prie Akto dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedi-
jos Karalystés stojimo salygy ir sutardiy,
kuriomis grindZiama Europos Sajunga, pri-
taikomyjy pataisy (toliau — Protokolas
Nr. 9), padéjo pasiekti gery rezultaty skati-
nant sunkiasvoriy transporto priemoniy
atitikt] aplinkos apsaugos reikalavimams.
Kitos galimos priemonés yra $ios: sunkiasvo-
riy transporto priemoniy eismo apribojimas
tam tikromis valandomis; $iy transporto
priemoniy naktinio eismo draudimas; keliy
mokescio sistemos nustatymas pagal ter$aly
kiekj arba grei¢io apribojimy nustatymas.
Sios jvairios priemoneés, kurios labiau atitikty
kovos su 7ala aplinkai prie tarfos $altinio ir
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ster§éjas moka” principus, bity taikomos ir
vietiniam transportui bei sumazinty gincija-
mame reglamente nenumatyty transporto
priemoniy keliama tar$a. Bet kuriuo atveju,
giy $aliy tvirtinimu, neZinant naktinio eismo
draudimo pratesimo pasekmiy, naujo drau-
dimo nustatymas yra per ankstyvas.

46. Be to, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad
néra aisku, kodél ginéijamame reglamente
numatyty kroviniy veZimas keliais ypacd
padidina oro tar$q. Ji mano, kad kroviniy
pasirinkimas yra savavaliSkas ir nesaziningas.
Nyderlandy vyriausybé priduria, kad ginéija-
mas reglamentas taikomas tik vienam i§
daugelio atitinkamos zonos tar$os $altiniy ir
apriboja net santykinai aplinkos neter§ianciy
EURO-3 klasés sunkiasvoriy transporto prie-
moniy naudojimg. Italijos vyriausybé nuro-
do, kad Bendrijos teisé suteikia tranzito Leise
transporto priemonéms, kurioms buvo pri-
skirti ekotaskai.

47. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad
EB 10 straipsnis jpareigoja Austrijos Respub-
lika per protingg terming pasikonsultuoti su
atitinkamomis valstybémis narémis ir Komi-
sija prie$ priimant tokig radikalig priemone.
Komisijos manymu, ginc¢ijamas reglamentas
tur¢jo bati bent jau jdiegtas laipsnikai, kad
atitinkami sektoriai galéty prisitaikyti prie
pasikeitusiy aplinkybiy.

48. Galiausia Komisija ir jstojusiy j byla saliy
vyriausybés tvirtina, kad bet kokia prekiy
veZimui nustatyta salyga, kurios nenumato
teisés akiai deél laisvés teikti transporto
paslaugas, yra nepriimtina. Kadangi jos
pastabos EB 28 straipsnio atzvilgiu parodo,
kad ginc¢ijamas reglamentas negali biiti pa-
teisintas, todél jis paZeidzia ir Reglamen-
to 881/92 1 ir 3 straipsnius bei Reglamen-
to 3118/93 1 ir 6 straipsnius.

B — Austrijos Respublikos argumentai

49. Austrijos vyriausybé tvirtina, kad ginci-
jamas reglamentas atitinka Bendrijos teise. Ji
nurodo, kad Komisija neginéijo, jog 2002 m.
Vomp/Raststitte kontrolés punkte buvo
viryta ribiné verté kartu su leistinu nukr-
ypimo dydZziu, tai yra 56 pg/m® ir kad
2003 m. $i ribin¢ verté buvo vél smarkiai
virdyta (68 pg/m?®). Tokiais atvejais Direkty-
vos 96/62 7 ir 8 straipsniai jpareigoja
valstybes nares imtis priemoniy, kad buty
laikomasi rvibinés vertés. Bitent tokiomis
aplinkybémis buvo priimtas gin¢ijamas re-
glamentas.

50. Austrijos vyriausybé grieztai nepritaria
Komisijos Lvirtinimui, kad direktyvose dél
oro kokybés nustatytos ribinés vertés netai-
komos galiojantiems ekotaskams. Nors pri-
pazindama, kad Protokolas Nr. 9, kuris
nustato ekotagky sistemg, ai$kiai numato
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leidZianéias nukrypti nuo antrinés Bendrijos
teisés nuostatas, Austrijos vyriausybé mano,
kad jos yra i$samiai nurodytos ir direktyvos
dél oro kokybés tarp ju nepatenka.

51. Moksliniai tyrimai aigkiai parodé, kad
sunkiasvoriy transporto priemoniy i$metami
azoto dioksido terfalai yra pagrindinis at-
mosferos tarSos $altinis gindijamame regla-
mente numatytoje zonoje, todél akivaizdu,
kad buvo batina apriboti §iy transporto
priemoniy naudojimg vezant krovinius. Sie-
kiant, kad eismo draudimo autostrados
A 12 dalyje poveikis biity kuo maZesnis,
buvo pasirinkta kroviniai, kuriy veZimas
gelezinkeliais yra techniniu ir ekonominiu
pozitriu veiksminga alternatyva veZimui
keliais. Priefingai nei tvirtina Komisija ir
jstojusiy i bylg $aliy vyriausybés, i§ jvairiy
valstybiniy ir privadiy, nacionaliniy ir w-
sienio gelezinkeliy bendroviy pateikty doku-
menty matyti, kad jos yra pakankamai
pajégios patenkinti dél gin¢ijamo reglamento
priémimo iSaugusia paklausg. Tai taikoma
nelydimam kombinuotam transportui, paciy
transporto priemoniy transportui ir vadina-
majam Rollende Landstrasse. Be to, egzis-
tuoja alternatyviis keliy mar$rutai. 13 tiesy
beveik pusé tranzitu Brenner koridoriumi
vykstanciy transporto priemoniy galéty nau-
doti alternatyvy marsrutg, kuris baty trum-
pesnis ar bent lygus marfrutui per Brenner
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koridoriy. Komisijos prielaida, kad eismas
turés buti nukreiptas | Sveicarija ar per
Tauern kelig, yra nepagrista.

52. Austrijos vyriausybé gincija argumentus,
grindZiamus gin¢ijamo reglamento ekonomi-
némis pasekmémis transporto sektoriui, ku-
riam bidingi struktiriniai pertekliniai pajé-
gumai ir labai maZos pelno marZos. Tai, kad
$is reglamentas galéty paastrinti $ias proble-
mas, néra priezastis laikyti ji esant neteisétg.

53. Dél tariamo diskriminuojamojo gindija-
mo reglamento pobadzio Austrijos vyriausy-
bé tvirtina, kad jis néra taikomas tik uZsienio
krovinjams. Eismo draudimas galioja visoms,
jskaitant ir Austrijos, sunkiasvoréms trans-
porto priemonéms, naudojanc¢ioms visg na-
grinéjamos autostrados A 12 dalj gindijama-
me reglamente numatyty kroviniy veZimui.
Siekiant apriboti draudimo poveikj laisvam
prekiy judéjimui, buvo parinkti tokie krovi-
niai, kuriuos lengvai baty galima vezti
gelezinkeliais (Bahnaffinitdt). 1§ tiesy nema-
Za dalis $iy kroviniy jau vezama geleZinke-
liais. | Komisijos arguments, kad gin¢ijamas
reglamentas diskriminuoja, nes veZimui,
kurio mar$ruto pradZia ar pabaiga yra
nagrinéjamoje zonoje, netaikomas draudi-
mas, Austrijos vyriausybé tvirtina, kad $ios
situacijos negalima lyginti su eismu tranzitu.
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Galima lyginti tik | zong jvaziuojandias ir i
jos iSvaZiuojancias transporto priemones.
Vietiniam eismui taikoma iSimtis pateisi-
nama, nes veZant krovinius geleZinkeliais
zonos viduje kelias iki geleZinkeliy terminaly
baty ilgesnis, o tai prieStarauty ginéijamu
reglamentu siekiamam tikslui sumazinti oro
tarsa.

54. Jeigu, neatsizvelgiant j Siuos argumentus,
Teisingumo Teismas nuspresty, kad gincija-
mas reglamentas netiesiogiai diskriminuoja
krovinius 8 kity valstybiy nariy, jis turéty
bati laikomas pateisinamas visuomenés svei-
katos apsauga EB 30 straipsnio prasme ir
aplinkos apsauga. Austrijos vyriausybé $iuo
pozitriu tvirtina, kad direktyvose dél oro
kokybés esanéios tokios ribinés vertés buvo
nustatytos tam, kad bty uZztikrinta testiné
visuomenés sveikatos, ekosistemy bei floros
apsauga. Todél kiekvienu atveju, kai Sios
ribinés vertés yra vir§ijamos, nebatina jrodi-
néti, kad bet koks nurodyty verciy virdijimas
kelia grésme visuomenés sveikatai ar kenkia
aplinkai.

55. Ginéijamame reglamente numatytas
draudimas yra tinkamas, bitinas ir propor-
cingas siekiamam tikslui. Austrijos vyriausy-
bé nesutinka, kad kiti Komisijos ir jstojusiy j
byla Zaliy vyriausybiy pasialyti badai biity
proporcingesni metodai ginc¢ijamo reglamen-
to tikslui pasiekti. Tam tikry EURO klasés
transporto priemoniy draudimas bity ne-
pakankamas (0 ir 1 klasiy atveju) arba
neproporcingas (0, 1 ir 2 klasiy atveju).
Pastarasis draudimas baly taikomas 50%
sunkiasvoriy transporto priemoniy, ir jj

taikant nebtty galima atsiZvelgti | galimybe
tokius krovinius gabenti geleZinkeliais. Ji
pabrézia, kad ribinés vertés buvo virsytos,
nepaisant ekotasky sistemos taikymo, ir kad
rengiant § reglamenty buvo atsiivelgta |
sunkiasvoriy transporto priemoniy naktinio
eismo draudimg. Eismo draudimas gincija-
mame reglamente néra atskira priemoné, Ji
turi biti vertinama kartu su kitomis strukti-
rinémis priemonémis, kuriy buvo imtasi
mazinant oro tara, pavyzdziui, geleZinkelio
infrastruktaros plétimu.

56. Galiausia Austrijos vyriausybé mano, kad
Komisijos kaltinimas dél tariamo Reglamen-
ty Nr. 881/92 ir 3118/93 paZeidimo néra
pagristas, nes ji nenurodé $io paZeidimo
pagrindy, o paprasCiausia remiasi argumen-
tais, iSdéstytais tariamo EB 28 straipsnio
pazeidimo atzvilgiu. Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 38 straipsnio 1 dalies
¢ punkto salygos nebuvo jvykdytos.

C — Bendrosios pastabos

57. Sios isvados jzangoje pastebéjau, kad i
byla susijusi su giliau slypinéia problema, t. y.
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poreikiu intensyvy keliy infrastruktiiros nau-
dojima suderinti su visuomenés sveikatos
apsaugos ir aplinkos reikalavimais. Norint
priimti subalansuota sprendima, atsizvel-
giantj | problemos esme, prie§ nagringjant
tik teisinio pobtidZio problemas reikia jver-
tinti platesnj $ios bylos konteksts.

58. Pirma, ypa¢ reikia atsizvelgti j geografi-
nes aplinkybes, kuriomis turéty biiti taiko-
mas gin¢ijamas reglamentas. Alpés yra gam-
tinis barjeras tarp vienoje puséje Pranciizijos
ir Vokietijos bei kity Siauriau issidéséiusiy
valstybiy nariy ir kitoje puséje esanciy
Italijos, dalies Balkany valstybiy, jskaitant
Slovénija. Per §j barjera yra keli koridoriai,
kaip antai peréjos ar tuneliai arba jy kombi-
nacijos, kuriais gali vaZiuoti ir keliy trans-
portas. Siais koridoriais vyksta tranzitas per
Alpes keliais. Dél spartaus keliy transporto
augimo Bendrijos viduje padidéjo iy keliy
infrastruktiiros naudojimas, todél iSaugo
grésmé aplinkai $iuose koridoriuose ir jy
apylinkése.

59, Centrinéje Alpiy regiono dalyje Siauréje
ir rytuose yra dvi santykinai mazos valstybés
Sveicarija ir Austrija, o vakaruose — Prancii-
zijos ir Italijos pasienio sritis. Pastarojoje yra
daug eismo koridoriy, kaip antai keliai per
Mont Blanc ir Fréjus tunelius. Kiti koridoriai
kerta Sveicarija ir Austrija. Dél tokio terito-
rinio i$sidéstymo bet kuri priemoné, priimta
Sveicarijoje ar Austrijoje, kuria siekiama
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apriboti, nukreipti ar paveikti vezimo bida,
batinai turés didesnj poveikj veZimui keliais
i8 kity valstybiy nariy nei veZimui valstybés
viduje. Pana$ios priemonés, priimtos Pran-
ciizijos ir Italijos pasienio srityje, turéty daug
mazesnj poveikj.

60. Kadangi skirtingas nacionaliniy priemo-
niy, kuriomis siekiama apriboti neigiama
kroviniy vezimo keliais koridoriuose jtaka
aplinkai, poveikis visi$kai priklauso nuo
gamtos kliti¢iy ir valstybiy sieny, klausimas,
ar tokia priemoné tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuoja, turi biti i$nagrinétas atidZiai
ir tiksliai.

61. Antra, viena i§ nacionaliniy priemoniy,
skirty transporto srautams nukreipti ar
poveikiui transporto biidams daryti, ypatybiy
yra ta, kad dél priezasciy, susijusiy su vietos
ar regiono ekonomikos gyvybingumu, jos
turi numatyti leidzianéias nukrypti nuostatas
transportui, kurio kelionés prasideda ar
baigiasi $iuose regionuose. [ § aspekta
démesj atkreips bet kuris atidus pagrindiniy
Europos keliy naudotojas. Kai salyginai
nedidelés tranzito valstybés, pavyzdziui, Svei-
carija ar Austrija, priima eismo srautus
ribojancias arba jiems jtaka darandias prie-
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mones, i§imtys, numatytos transportui, kuris
prasideda ar baigiasi atitinkamoje zonoje,
beveik neisvengiamai bus naudingesnés na-
cionaliniams vezéjams, o ne kity valstybiy
nariy veZéjams. Tokia pasekmé, kuri atsiran-
da dél valstybiy sieny i3sidéstymo, negali buti
papraséiausia laikoma diskriminacijos forma,
kaip siilo Komisija ir j byla jstojusiy $aliy
vyriausybés.

62. Tredia, reikia detalial i$nagrinéti aplinkos
problemy, kuri yra gindijamo reglamento
objektas.

63. Salys sutaria, kad oro tarfa Inn slényje
dél NO, ir NO, teraly paskutiniais metais
didéjo ir kad §i tar$a vis dazniau, vis ilgiau ir
vis labiau virsijo pagal Bendrijos ir naciona-
ling teise priimtinas ribas. Be to, ilgainiui
maksimalios leistinos ribinés vertés tampa
vis grieztesnés.

64. Priimtinos aplinkos tarfos vir§utinés
ribos, kurios nagrinéjamos Sioje Dbyloje,
galima sakyti, apibrézia ,erdve”, atitinkancia

aplinkos galimybe absorbuoti tarsa i§ jvairiy
zonoje esandiy tarsos Zaltiniy. Sioje erdvéje
terSalai i§ jvairiy $altiniy, kaip antai keliu
eismo, pramonés, namy Sildymo, yra pri-
imtini. Kai kyla grésmé, kad $ios ,erdvés”
ribos gali biti perzengtos, turi bati imamasi
priemoniy, kad baty paZabotos $ia tarsa
keliancios veiklos ragys.

65. Vertinant ginc¢ijama reglamenty, turi bati
i$nagrinéta, pirma, ar priemoné yra adekvati
siekiamam tikslui apsaugoti aplinky ir, antra,
ar ji nedaro neproporcingo poveikio kitiems
Bendrijos teisés saugomiems interesams.
Priemonés adekvatumas turi bati jvertintas
atsizvelgiant j $iuos aspektus, pavyzdZiui, |
priemonés veiksminguma (Ar $i priemoné
sumazins tar$g iki numatytos ribos per
priimting laikotarpj?), | tai, ar ji jgyvendi-
nama praktiskai (Ar $i priemoné yra veiks-
mingas budas pasiekti savo tikslg?), ir |
priemonés jgyvendinamumg (Ar galima pri-
versti tkio subjektus pakeisti savo elgesj
pagal pageidaujamg modelj?). Priemonés
proporcingumas turi biiti jvertintas atsizvel-
giant | jvairius aspektus, kaip antai j galimy
alternatyvy atitinkamy kroviniy vezimui
keliais buvimg ir su tuo susijusj priemoncs
ckonomiskumo principg. Galiausia, nagriné-
jant priemonés adekvatuma ir proporcin-
gumy, bity naudinga nustatyti, ar ji nu-
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kreipta | kintamiausius tarSos Saltinius, tai
yra tuos, i§ kuriy tarSa santykinai smarkiai
padidéjo ir todél jie daré santykinai didesne
jtaka bendram targos padidéjimui.

66. Akivaizdu, kad atsizvelgiant | veiksniy ir
interesy jvairove galima numatyti daugiau
nei vieng priemoniy kombinacija, kurios bet
kurioje situacijoje bity adekvadios ir pro-
porcingos. Taciau reikéty bati atsargiems
teigiant, kad ,kitos“ priemonés buty ,veiks-
mingesnés”, ,proporcingesnés” ir ,ne tokios
grieztos”, nes vienaip gali bati tuomet, jeigu
jos yra jvertinamos atsiZvelgiant | viena
interesg, ir kitaip, jeigu jos nagrinéjamos kity
interesy atZvilgiu,

67. Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalyje ir
8 straipsnio 3 dalyje reikalaujant, kad valsty-
bés narés, kurios atsiduria $iose nuostatose
numatytose situacijose, numatyty ,planus” ar
»programas”, siekdamos sumazinti direkty-
vose dél oro kokybés nurodyta tardg, i$ dalies
siekiama daugiau skaidrumo priimant spren-
dimus dél politikos $ioje srityje.

68. Ketvirta, reikia pabrézti, kad bet kuri
priemoné, kuria siekiama daryti poveikj
eismo srautams ir transporto badams, turés
pasekmiy transporto sektoriuje susikloséiu-
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siai strukttrai, Tokios priemonés nei$vengia-
mai turéty poveikj atitinkamy transporto
jmoniy kastams, o ypa¢ — tada, kai jomis
siekiama pakeisti transportavimo bada, —
pasekmiy transporto logistikai. Tam tikros
transporto jmoniy rasys yra geriau pasiren-
gusios prisitaikyti prie naujos situacijos nei
kitos. Galiausia priemoniy deriniai, kurie tam
tikry kroviniy atZvilgiu skirti keliy transporta
pakeisti geleZinkeliy transportu, i§ esmeés
nulemty didelius konkurencijos struktiros
pokycius jvairiy transporto rinky viduje ir
tarp jy. Tai yra nei§vengiama, o kai kuriais
atvejais netgi tokiomis priemonémis sie-
kiama pasekmé.

69. AtsiZvelgiant | tai, kas pasakyta, argu-
mentai, kuriuos Komisija ir jstojusiy j byla
Saliy vyriausybés grindZia gindijamo regla-
mento ekonominiu poveikiu tam tikroms
keliy transporto sektoriaus dalims, negali
bati besalygi$kai priimtini. Jie galioja tik tiek,
kiek $ios pasekmés atsiranda dél nepagristy
ir neproporcingy $iy priemoniy elementy.
Kitaip nebaty leidziamos netgi bitinos ir
proporcingos priemonés, kuriomis siekiama
sumazinti sunkiasvoriy transporto priemo-
niy tar$a. Man atrodo, kad Komisijos vien-
pusiSkas pozitris $iuo klausimu duoda prie-
Singus rezultatus. Prie $io klausimo dar
sugri$iu véliau.
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D — Teisiné analizé: poZinris

70. Kadangi Komisija pirmiausia sieké jro-
dyti, kad gind¢ijama priemoné pazeidzia
Reglamentus Nr. 881/92 ir Nr. 3118/93,
iekinyje pateikta teisiné analizé remiasi
tariamu EB 28 straipsnio pazeidimu. Klausi-
mas dél divektyvy dél oro kokybés atitikimo
nagrinéjamas kaip galimybé pateisinti prie-
mone su aplinkos apsauga susijusiais pagrin-
dais. Tariamas Reglamenty Nr. 881/92 ir
Nr. 3118/93 paZeidimas trumpai nagrinéja-
mas véliau,

71. Nemanau, kad toks pozitwis yra visa-
pusiskai teisingas Zvelgiant sistemiskai. Ka-
dangi Austrijos vyriausybé nurodo, kad
gin¢ijamos priemonés pagrindas yra IGL,
kuris perkelia direktyvas dél oro kokybés j
Austrijos teisg, pirmiausia turi biti nagriné-
jama, ar ir kokiu mastu §i priemoné atitinka
taikytinas §iy direktyvy nuostatas. Jeigu
direktyvos dél oro kokybés nenumato tinka-
mo pagrindo priemonei priimti, véliau reikia
i$nagrinéti — kadangi kalbama apie tariamg
laisvo prekiy judéjimo apribojimy, — ar ji
atitinka EB 28 ir 30 straipsnius. Galiausia dél
laisvés tiekti transporto paslaugas apriboji-
mo, turi buli i$nagrinétas tariamas Regla-
menty 881/92 ir 3118/93 pazeidimas.

E — Atitiktis direktyvoms dél oro kokybés

72. Pagrindinis instrumentas, kuriuo norima
pasiekti Direktyvos 96/62 1 straipsnyje nu-
statytus tikslus, yra jvairiy tarSaly ribiniy
veréiy nustatymas tam, kad baty galima
i¥matuoti aplinkos oro kokybe ir nustatyti,
kada turi buti imamasi apsauginiy ar korek-
ciniy veiksmuy. Direktyvoje 1999/30 nustaty-
tos tokios ribinés vertés azoto dioksidui
(NO,) ir azoto oksidams (NO,). Kai ikyla
spavojus virSyti ribines vertes®, Di-
rektyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalis numato,
kad valstybés narés ,sudaro veiksmy planus
ir nurodo priemones, skirtus sumazinti
pavojy”. Pagal ta padia nuostaty tokie veiks-
my planai gali numatyti ,nutraukti veikly,
jskaitant automobiliy eismg®. Jeigu nustatyta,
kad terfaly lygis yra aukStesnis uZ ribing
verte kartu su leistinu nukrypimo dydZiu,
Direkiyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalis nurodo,
kad valstybés narés ,imasi priemoniu witik-
rinti, kad buty parengtas ir jgyvendintas
planas ar programa pasiekti ribing verte per
konkrety nustatyty laikg”. Tokie planai ar
dokumentai turi buti vie$ai prieinami ir juose
turi bitti pateikia Direklyvos 96/62 IV priede
i$vardyta informacija.

73. Tai i§ esmés yra aplinkybés, | kurias
reikia atsiZvelgli jvertinant gincijamy prie-
moniy atitiktj direktyvoms dél oro kokybés.
Atsizvelgiant | Komisijos ir Austrijos vyriau-

[-9891



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-320/03

sybés argumentus, turi bitti vertinama dviem
pagrindiniais aspektais: 1) ar direktyvos dél
oro kokybés reikalauja valstybiy nariy imtis
veiksmy, kai vir§ijama ribiné verté, ir 2) tokiy
veiksmy apimties klausimas, t. y. priemoniy,
kurios turi bati priimtos, pobadis.

74. Pirma, Komisija negindijo, jog 2002 m. ir
2003 m. Vomp/Raststitte kontrolés punkte
buvo vir§yta NO, ribiné verté kartu su
leistinu nukrypimo dydZiu, tai yra 56 ug/
m® Nors Vokietijos ir Italijos vyriausybés
kritikavo NO, lygio matavimo metoda,
Komisija $io klausimo neiskéle. Sis faktas
taip pat buvo patvirtintas 2003 m. spalio 2 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi, °
Sio proceso prasme galima teigti, kad alys
sutaria dél gincijamos priemonés faktinio
pagrindo.

75. Antras preliminarus pastebéjimas Sioje
dalyje yra tas, kad negindjjama, jog 1G-L
teisingai perkélé direktyvas dél oro kokybés.

76. | klausimg, ar Austrijos valdZios institu-
cijos privaléjo imtis veiksmy, nustaéiusios,
kad metiné ribiné NO, verté buvo viryta,

19 — Cituota 9 i$nafoje, nutarties 57 punktas.
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kaip tvirtina Austrijos vyriausybe, gali buti
atsakyta remiantis Direktyvos 96/62 7 straips-
nio 3 dalies ir 8 straipsnio 3 dalies formu-
luotémis. Abi nuostatos i$déstytos imperaty-
viai ir numato, kad, atsiradus $iose nuosta-
tose numatytiems jvykiams, valstybés narés
turi imtis nurodyty veiksmy.

77. Nors, kaip nurodé Komisija ir Vokietijos
vyriausybé, NO;, ribiniy verciy turi bati
laikomasi nuo 2010 m., tai nerei$kia, kad
tokia nustatyta ribiné verté neturi teisinés
reik§més, Priefingai, kai direktyva nustato
tokj aiskiai apibrézta rezultata, kuris dél savo
pobudZio gali bati pasiektas tik laipsniSkai,
tai rei$kia, kad valstybés narés turi siekti Sio
rezultato per nustatyty laikotarpj. Jeigu ne-
siémus atitinkamy veiksmy pasiekti tiksla
per direktyvose dél oro kokybés nustatytus
terminus tapty sunkiau ar beveik nejma-
noma, tai paZeisty valstybiy nariy jsipareigo-
jimus pagal EB 10 straipsnj kartu su
EB 249 straipsnio trecigja pastraipa. 2° Todél
tai, kad NO, ir NO, ribinés vertés nustatytos
Direktyvos 1999/30 II priede, turi biti
pasiektos tik 2010 m., nereiskia, kad
Direktyvos 96/62 7 straipsnio 3 dalis ir
8 straipsnio 3 dalis nejpareigoja imtis veiks-
my, kai ios vertés vir§ijamos iki $ios datos.

20 — 1997 m. gruodiio 18 d. Sprendimas Inter-Environnenient
Wallonie (C-129/96 , Rink. p. 1-7411, 44 ir 45 punktai),
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78. Austrijos valdZios institucijos pagristai
mané, kad jos pagal Direktyva 96/62 privalo
imtis veiksmy, kai buvo nustatyta, kad
Direktyvos 1999/30 II priede nustatytos
metinés NO, ribinés vertés buvo virsytos.

79. Tuomet kyla klausimas, ar gin¢ijamam
reglamentui taikomas Direktyvos
96/62 7 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio
3 dalies tekstas. Kaip minéta, Direktyvo-
je 96/62 daromas skirtumas tarp situacijos,
kai yra grésmé, kad ribinés vertés bus
vir§ytos, ir situacijos, kai tarSos lygis virsija
ribing verte kartu su leistinu nuokrypio
dydziu. Sioje byloje Austrijos valdzios in-
stitucijoms nustacius, kad metiné ribiné NO,
verté buvo virdyta, akivaizdu, kad gincijama
priemoné turi bati jvertinta pagal
Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalj, o ne
7 straipsnio 3 dalj. Taigi reikia nuspresti, ar
ginc¢ijama priemoné turi biti laikoma plano
ar programos jgyvendinimu Direktyvos 96/62
8 straipsnio 3 dalies prasme, IG-L 10, 11 ir
14 straipsnius suprantant kaip tokj plang ar
programa.

80. Bendrai plano ar programos sgvoka
suponuoja, kad atitinkama problema identi-
fikuota ir i$nagrinéta ir kad yra numatyta $iai
problemai spresti reikalingos priemonés bei
ju jgyvendinimo tvarkaratis. Panasios direk-
tyvos deél kovos su vandens tar§a kontekste
veiksmy plang apibudinau kaip platy bendra
schema numatantj dokumenty, kuriame nu-

rodomos priemoniy, kuriomis siekiama tam
tikro tikslo per tam tikra laikotarpj, sekos ir
kuriame daroma prielaida, kad $ios priemo-
nés yra tinkamos tam tikslui ir kad jos
pakankamai dera tarpusavyje. Svarbu tai,
kad toks planas ar programa bty savaran-
kiska ir atpaZjstama priemoniy, kuriomis
siekiama jgyvendinti politinj tiksla, sis-
tema. *! Teisingumo Teismas glaustai patvir-
tino § poziarj, kai nurodé, kad veiksmy
programa turi biti ,organizuota ir suderinta
sistema, kuria siekiama jgyvendinti tam tikra

tikslg“ 22,

81. Tai, kad Direktyvos 96/62 8 siraipsnio
3 dalyje nurodyta plany ar programy savoka
naudojama $ia prasme, palvirtina direktyvos
IV priedas, kuriame konkreciai iSdéstyta,
kokia informacija turi bati pateikta Siuose
planuose ir programose. Sioje informacijoje
turi bati issamis duomenys apie leistinos
tarfos virsijimo vietg ir jos kilme, situacijos
analize ir apie esamas ar numatomas prie-
mones. Be to, priemonés, kuriy imamasi
vykdant tokig programg, gali biti veiksmin-
gos siekiant ribinés vertés, tik jeigu jos
specialiai skirtos tam tikry terSaly lygiui
sumazinti, atsizvelgiant | visas susijusias
atitinkamo regiono geografines aplinkybes.

21 — 7r. mano idvados byloje Komisija prics Airijg (2001 m, kovo
11 d. Sprendimas, C-396/01, Rink. p. 1-2315) 16 ir
17 punkius,

22 — Sios idvados 60 punkte ciluotas sprendimas Kowtisija pries
Alrija.
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82. Reikia atskirti, pirma, nacionalinés teisés
aktus, leidZian¢ius kompetentingoms val-
dzios institucijoms priimti tam tikras prie-
moniy rasis, jeigu ribinés vertés buvo
vir§ytos, i, antra, planus bei programas,
nurodanéius, kurios priemonés biity tinka-
mos ir veiksmingos sumazinant tam tikry
terfaly lygi toje zonoje, atsizvelgiant i joje
susikiosc¢iusias gamtines ir geografines saly-
gas. Teisés aktai nustato formaly priemoniy
priémimo pagrinda ir salygas, o planai ir
programos numato konkredias priemones,
kuriy reikia imtis konkrecioje situacijoje.

83. 1G-L 10 straipsnyje i$vardytos priemo-
nés, kartu su IG-L 11 straipsnyje numatytais
principais ir konkre¢iomis IG-L 14 straipsnio
nuostatomis dél transporto yra per daug
bendros, kad jas bty galima laikyti planu ar
programa Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 da-
lies ir kity Direktyvos 96/62 IV priede
i§déstyty nuostaty prasme. Jos padios néra
susijusios su jokia konkrecia faktine situacija.
Nors gincijamas reglamentas buvo priimtas
remiantis IG-L nuostatomis ir pats galéty
biati plano ar programos dalimi, tadiau
akivaizdu, kad jis nebuvo priimtas kaip
suderintos priemoniy sistemos, skirtos NO,
sumazinti atitinkamoje zonoje, kaip api-
brézta 80 punkte, dalis.

84. Todél darytiau i$vada, kad Direkty-
vos 96/62 8 straipsnio 3 dalis negali bati
gin¢ijamos priemonés pagrindas.
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85, Taciau EB 176 straipsnis valstybéms
naréms leidZia priimti grieztesnes aplinkos
apsaugos priemones nei priimtos pagal
EB 175 straipsnj. Tokios priemonés turi
atitikti kitas EB sutarties nuostatas. Todeél
dabar turi buti iSnagrinétas klausimas, ar
gin¢ijamas reglamentas nepazeidZia nuostaty
dél laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti
transporto paslaugas.

F — Atitiktis EB 28 ir 30 straipsniams

86. EB 28-30 straipsniai uZtikrina laisvg
prekiy judéjimg Bendrijoje, kuris rei$kia ne
tik laisve importuoti ir eksportuoti prekes,
nesvarbu, ar j kita valstybe nare ar i$ jos, bet
taip pat prekiy tranzito valstybiy nariy
teritorjja laisve. Kaip Teisingumo Teismas
nusprendé sprendime SIOT,* ,kaip muity
sgjungos pasekme ir dél bendro valstybiy
nariy intereso reikia pripaZinti, kad egzis-
tuoja bendrasis prekiy tranzito laisvés Bend-
rijoje principas®.** Draud#iamos bet kokios
(netarifinés) kliatys $ioms laisvéms, i$skyrus
pateisinamas EB 30 straipsniu arba Teisin-
gumo Teismo praktika. Sioje byloje Austrijos
vyriausybé, pateisindama savo priemone,
nurodé Zzmoniy sveikatos apsauga ir aplinkos
apsauga. Net jei Siais tikslais galima remtis

23 — Cituotas 18 i$naoje.
24 — Sprendimo 16 punkias,
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siekiant pateisinti gin¢ijama reglamentg, tai
jie gali bati laikomi nepazeidzianciais nuo-
staty dél laisvo prekiy judéjimo, tik jeigu jie
netrukdo laisvam prekiy judéjimui daugiay,
nei bitina $iems tikslams pasiekti.

1) Apribojimas?

87. Ginéijamas reglamentas, visiskai ui-
drausdamas vieno i§ pagrindiniy keliy tarp
Piety Vokietijos ir Siaurés Italijos dalyje tam
tikras prekes vezti daugiau nei 7,5 tonos
sverianéiomis sunkiasvorémis transporto
priemonémis, yra aigki klintis $iy prekiy
laisvam judéjimui ir tranzitui. Sis draudimas
$iy kroviniu veZéjus ir gamintojus verdia
ieskoti alternatyviy keliy ar kity transporto
bidy, todel padidés kainos ir tam tikrais
atvejais bus prarastos rinkos, jeigu 8iy prekiy
eksportas taps nepelningas. AtsiZvelgiant |
Komisijos ir Austrijos vyriausybés pateiktas
visigkai priedingas nuomones ir statistikq deél
veikiandiy geleZinkeliy pakankamy pajégu-
my patenkinti dél gin¢ijamame reglamente
nustatyto draudimo i$augusig paklausa, ne-
galima teigti, kad per trumpa laikotarpj $ivos
krovinius lengvai galima pradéti gabenti

v

gelezinkeliais. Gincijamo reglamento poveikj

apsunkina tai, kad draudimas turi jsigalioti
praéjus tik dviem ménesiams po gincijamo
reglamento priémimo ir paskelbimo, todél
per protinga terming susijusiuose sektoriuo-
se nejmanoma rasti atitinkamy kroviniy
vezimo alternatyvy.

88. Teisingumo  Teismas, sprendime
Schmidberger nagrinédamas byla dél privacdiy
asmeny veiksmy Brenner autostradoje, pa-
bréeze, kad valstybés narés Luri ypatinga
atsakomybe uZtikrinti laisvg prekiy judéjimg
pa‘g_)rindiniuose tranzito kelivose Bendrijo-
je =", Tai reigkia, kad i§ principo atsizvelgiant |
tranzita tarp valstybiy nariy pagrindinése
Bendrijos keliy infrastruktiros adyse turi biiti
uztikrintas fizinis prekiy veZimas. Visiskas
draudimas vezti tam tikrus krovinius $iais
keliais i§ tiesy yra blokada, sulyginama su
nagrinétgja sprendimuose Komisija pries
Pranciizijg*® iv Schmidberger. AtsiZvelgiant
i Teisingumo Teismo platy savokos ,kieky-
biniam importo agribojimui lygiavercio po-
veikio priemoné”*” aigkinimg, neabejotinai
tai yra pagal EB 28 straipsnj draudziama
priemone.

25 — Cituota 15 iSnasoje, sprendimo 62 ir 63 punktai.

26 — Cituota 14 iSnasoje.

27 — 1974 m. licpos 11 d. Sprendimas Dassonville (8/74, Rink.
E. 837): pagal io sprendimo 5 dalj, $i nuostata apima ,bet
kokius valstybiy nariy komercinés teisés aktus, galindius
tiesiogiai ar neticsiogiai, i§ tikrgjy ar potencialiai apriboti
Bendrijos vidaus prekyba”. Be to, zv. sprendimo Sclunidber-
ger, cituoto 15 iEnadoje, 56 punkty.
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2) Diskriminacija?

89. Dabar reikia nustatyti, ar ginc¢ijamas
reglamentas yra diskriminuojamojo pobia-
dzio. Tai svarbu nustatant, kuriais pagrindais
gali bati remiamasi jj pateisinant. Remiantis
bendru Teisingumo Teismo poZiariu su
bendruoju interesu susijusiais imperatyviais
reikalavimais, jskaitant ir aplinkos apsaugos,
galima pateisinti tik tokius prekybos Bendri-
jos viduje apribojimus, kurie vienodai taiko-
mi nacionalinéms prekéms ir i§ kitos valsty-
bés narés importuotoms prekéms. Jeigu
priemoné diskriminuoja netiesiogiai, ja ga-
lima pateisinti tik EB 30 straipsnyje numaty-
tais pagrindais.

90. Pagal nusistovéjusia teismo praktika,
diskriminacija gali atsirasti tik taikant skir-
tingas taisykles panadioms situacijoms arba
taikant ta pacia taisykle skirtingoms situaci-
joms 28,

91. Diskriminacija, atsiradusi dél gincijamo
reglamento, pasireitkia tuo, kad ji vezéjams

28 — 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Kowisija pries Austrijg
(C-205/98, Rink. p. 1-7367, 70 punktas).
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keliais i§ kity valstybiy nariy daro daug
didesnj poveikj nei Austrijos veZéjams ke-
liais. Vezéjai i§ kity valstybiy nariy, veZantys
atitinkamus krovinius per sanitaring zong,
sudaro 80% eismo tranzitu, o Austrijos
vezéjai keliais perveza didZigja dalj (80%)
atitinkamy kroviniy mar§rutais, kurie prasi-
deda ar baigiasi sanitarinéje zonoje ir ku-
riems taikoma i§imtis. Kyla klausimas, ar $is
skirtingas poveikis Austrijos ir kity valstybiy
vezéjams keliais, veZantiems §iuos krovinius,
yra netiesioginé diskriminacija.

92. Teisingumo Teismas susidaré su panasia
problema byloje Komisija pries Austrijg®,
susijusioje su skirtingais keliy mokeséiais uz
naudojimgsi Brenner autostrada. Sioje byloje
transporto priemonéms, turin¢ioms daugiau
nei tris adis, uz naudojimgsi visa Brenner
autostrada nustatyti mokeséiai vidutiniskai
buvo daug didesni nei tos pacios kategorijos
masinoms, kurios naudojasi tik jos atkarpo-
mis. Atsizvelgiant j tai, kad dauguma trans-
porto priemoniy, vaziavusiy visu keliu, buvo
registruotos ne Austrijoje, o Austrijoje re-
gistruotos transporto priemonés sudaré dau-
gumg transporto priemoniy, besinaudojandiy
tik Sio greitkelio atkarpa, ir abi transporto
priemoniy kategorijos buvo panasioje situa-
cijoje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad

29 — Cituota pirmesnéje iSnaSoje.



KOMISHA / AUSTRIJA

Austrijos veZéjai dél §io mokes¢io pakeitimo
turéjo naudos.®® Tokig i§vada patvirtino
Istatymo dél mokesciy pakeitimo priémimo
procediira, per kurig buvo pabréZtas poreikis
Japsaugoti vietos veZéjus nuo dél $iy mo-
kescio gakeitimq atsiradusiy drastisky mo-
kesciyg“ >,

93. Kitaip nei byloje Brenner autostrada
nagrinéti keliy mokeséiai, Sioje byloje nagri-
néjamas reglamentas nei$skiria jvairiy trans-
porto priemoniy kategorijy taip, kad Austri-
jos transporto priemonémis vykdomam pre-
kiy vezimui baty taikomos palankesnés
sqlygos. Draudimas taikomas visoms daugiau
nei 7,5 tonos sverianc¢ioms transporto prie-
monéms, veZandioms ginc¢ijamame regla-
mente numatytus krovinius. Nors Siame
reglamente numatytas draudimas daro di-
desnj poveikj uzsienio sunkiasvoriy trans-
porto priemoniy eismui tranzitu tarp Piety
Vokietijos ir Siaurés Italijos nei Austrijos
transporto priemoniy eismui, reikia igsiais-
kinti, ar vien to pakanka norint pripazinti,
jog $is draudimas netiesiogiai diskriminuoja
w’sienio vezéjus, Be to, reikia i$nagrinéti, ar
del igimties, taikomos veZimui, kuris prasi-
deda ar baigiasi sanitarinéje zonoje ir kuri yra
naudingesné Austrijos transporio jmonénis,
galima daryti tokia pacig iSvada.

30 — Ypag Fr. sprendimo 79 ir 88 punktus.
31 — Zr. sprendimo 81 punkta.

94, Kaip buvo iaiskinta $ios i§vados 58 ir
kituose punktuose, jvertinant, ar gincijamas
reglamentas (netiesiogiai) diskriminuoja uz-
sienio vezéjus keliais, reikia nagrinéti ginci-
jamg reglamentq, atsizvelgiant j geografinés
padeéties, kuriame ji numatoma taikyti, ypa-
tybes. A§ manyciau, kad $ino pozitriu per
daug paprasta ir formalu sutelkti démesj j
gin¢ijamo reglamento akivaizdy poveikj jvai-
rioms susijusiy vezéjy kategorijoms. Atsiz-
velgiant | gindijamo reglamento priémimo
tiksla nukreipti tam tikry kroviniy vezimag i3
keliy j gelezinkelius, kroviniy, kuriems tai-
komas vezimo draudimas, pasirinkimo kri-
terijus yra neutralus. Reikia atsiivelgti j
gin¢ijamo reglamento visumg, o ne vertinti
ji tik kaip skirta vien vezimui tam tikromis
transporto priemonémis ar vien numaty-
tiems kroviniams. Jis susijes su $iy dviejy
elementy deriniu, kurj galima paaiskinti
daroma prielaida, kad $iuos pervezimus
galima atlikti gelezinkeliais. Siekdamas daryti
poveikj iy kroviniy transportavimo badams
atsizvelgiant | ypatingg Austrijos geografing
padetj, gincijamas reglamentas natitraliai,
nei§vengiamai ir dél juo siekiamy tiksly daro
didesnj poveikj wZsienio tranzitui nei Siy
kroviniy vidaus vezimui. Be to, visiSkai
normalu, kad jame numatomos iSimtys
vezimui, kuris prasideda ar baigiasi sanitari-
néje zonoje.

95. A% nemanau, kad ginéjjamas reglamen-
tas, atsiZvelgiant j jo visumg ir bendra
konteksty, turéty bati laikomas (netiesiogiai)
diskriminuojanciu.

1-9897
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3) Pateisinimas?

96. Gincijamas reglamentas buvo priimtas
aiSkiai siekiant apsaugoti aplinka ir Zmoniy
sveikaty sanitarinéje zonoje. Kadangi manau,
jog gincijamas reglamentas néra diskrimina-
cinis, Austrijos vyriausybé gali remtis $iais
pagrindais pateisindama dél jo atsiradusj
laisvo prekiy judéjimo apribojima.

97. Sioje byloje negin¢ijama, kad NO, ribiné
verté kartu su leistinu nukrypimo dyd%iu
buvo virsyta dvejus metus i§ eilés. Tokiu
atveju, kaip nustatyta $ios i§vados 78 punkte,
valstybés narés pagal Direktyvos 96/62
8 straipsnio 3 dalj privalo imtis veiksmy
situacijai istaisyti ir imtis priemoniy, jgyven-
dinant plana ar programa, kad bity uitik-
rintas ribiniy veréiy laikymasis. Nors nus-
prendziau, kad IG-L pagrindu priimtas
gincijamas reglamentas neatitinka
Direktyvos 96/62 8 straipsnio 3 dalies reika-
lavimy, many¢iau, kad jis atitinka konkrety
direktyvos tiksla apsaugoti aplinka ir bend-
resnj — apsaugoti aplinkos kokybe konkre-
Cioje zonoje. Tai, kad, kaip nurodé Nyder-
landy vyriausybé, ginéijamas reglamentas
taikomas tik vienam oro terfaly $altiniui,
o kitiems netaikomas, neatima galimybés jj
pateisinti aplinkos apsaugos pagrindais. Nors
tiesa ta, kad aplinkos problemos gali bati
i8sprestos tik imantis pla¢iy ir struktiriskes-

1-9898

niy veiksmy, tai negali bati $iuo tikslu
priimty individualiy priemoniy pateisinimo
salyga.

98. Austrijos vyriausybé taip pat siekia
pateisinti ginéijamg reglamenta visuomenés
sveikatos apsaugos pagrindu EB 30 straipsnio
prasme. Siuo pofitriu reikia pabréiti, kad,
remiantis nusistovéjusia teismo praktika,
Sioje nuostatoje numatytos laisvo prekiy
judéjimo iSimtys turi bati ai$kinamos griez-
tai, Nacionalinés valdZios institucijos, kurios
remiasi su zZmoniy, gyviny ar augaly sveika-
tos ir gyvybés apsauga susijusiu pagrinduy,
kiekvienu atveju turi jrodyti, jog nagrinéjami
produktai kelia realiy grésme Zmoniy svei-
katai dél giy produkty savybiy 2 Akivaizdu,
kad dél gin¢ijamame reglamente numatyty
produkty nekyla tokios grésmeés. Kai siekiant
apsaugoti aplinka daugiau ar maZiau sie-
kiama ir apsaugoti Zmoniy sveikata, pastaroji
turi bati laikoma aplinkos apsaugos tikslo
dalimi. Tai, kad aplinkos politika siekiama
Zmoniy sveikatos apsaugos platesne prasme,
patvirtina Bendrijos tiksly $ioje srityje apra-
$ymas EB 174 straipsnio 1 dalyje. Jei
gindijamas reglamentas buvo priimtas visuo-
menés sveikatos apsaugos pagrindais, tai jie
§iuo atveju turl bati suprantami platesne ir
labiau netiesiogine prasme, Nemany¢iau, kad

32 — Zr., pavyzdZiui, 2004 m. gruodfio 2 d. Sprendimg Kowrisija
pries Nyderlandus (C-41/02, Rink. p. I-11373, 47 punktas).
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diuo atveju, atsizvelgiant | bylos aplinkybes,
visuomenés sveikatos apsauga vaidina sava-
rankiska vaidmenj.

99. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty,
priedingai nei a§ manau $iuo klausimu, kad
gincijamas reglamentas netiesiogiai diskrimi-
nuoja sunkiasvores transporto priemones,
veZancias i§vardytas prekes i§ kity valstybiy
nariy, $ioje byloje reikéty atsakyti j svarby
klausimg, ar ginc¢ijamg priemone galima
pateisinti aplinkos apsaugos pagrindais.

100. Teisingumo Teismas nuo de$imtojo
de$imtmecio pradzios § klausima sprendé
daugelyje byly. Siuose sprendimuose jis buvo
sprendziamas nukrypstant nuo jprasto po-
zitwio dél galimybés remiantis EB 30 straips-
nyje nenumatylais vie$ojo intereso tikslais
pateisinti nacionalinius laisvo prekiy judéji-
mo apribojimus,

101. Be to, sprendime Walloon Waste™
pirmiausia konstataves, kad privalomais rei-
kalavimais galima pateisinti tik tas priemo-
nes, kurios vienodai taikomos tick naciona-
linéms, tiek importuotoms prekems, Teisin-
gumo Teismas nusprend¢, kad ,norint jver-

33 — 1992 m. licpos 9 d. Sprendimas Komisija pries Belgija
(C-2/90, Rink. p. I-1431).

tinti, ar nagrinéjamas apribojimas (i§ esmés
draudimas importuoti atliekas i$ uz Valonijos
regiono riby) yra diskriminuojamojo pobi-
dzio, reikia atsizvelgti j atlieky ypatybes®3*,
Remiantis visy pirma EB 174 straipsnio
2 dalyje nustatytu principu, jog Zala aplinkai
pirmiausia turéty bati atitaisoma ten, kur yra
jos $altinis, jis nusprendé, kad ,atsizvelgiant |
skirtingose vietose atsiradusias atliekas ir j
atlieky ry3j su jy atsiradimo vieta, gincijamos
priemoneés negali buti laikomos diskrimina-
cinémis*®, Sioje byloje Teisingumo Teismas
paprasciausia kitaip apibrézé nagrinéjamos
priemonés pobidj, kad ji atitikty salygas,
kurioms esant galima pasiremti privalomais
reikalavimais, siekiant pateisinti importo
apribojima.

102. Byla Aher-Waggon ¢ susijusi su Vo-
kietijos priemone, kuri numaté, kad Vokieti-
joje pirma karta registruojant Iéktuvus,
jregistruotus kitoje valstybéje naréje, jie
turéjo atitikti grieztesnes triuk§mo normas
nei nustatytos direktyvoje, numatant iSimtj
lektuvams, kurie buvo jregistruoti nacionali-
néje teritorijoje iki direktyvos jgyvendinimo.
Nors §i priemoné buvo ai$kiai diskviminaci-
né, nes ji senesnius léktuvus vertino skirtin-

34 — Sprendimo 34 punklas,
35 — 36 punklas.

36 — 1998 m. liepos 14 . Sprendimas Aler-Waggon Gmbil
(C-389/96, Rink. p. 1-4473).
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gai, atsizvelgiant | registracijos valstybe nare,
Teisingumo Teismas nenagrinéjo $io aspekto
ir nusprendé, kad ,tokia kliditis gali <...> bati
pateisinta visuomenés sveikatos ir aplinkos
apsaugos argumentais* ¥,

103. Byloje PreussenElektra® nagrinéjama
priemoné jpareigojo Vokietijos jmones pirkti
i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy gami-
nama elektra minimaliomis kainomis,
o tinkly operatorius be jokio atlygio prisiimti
susijusias i$laidas. Kadangi §i priemoné buvo
ai$kiai naudinga nacionaliniams ,Zaliosios”
energijos gamintojams, ji negaléjo biti lai-
koma priemone, kuri vienodai taikoma
nacionalinei ir importuotai elektrai. Tadiau
vélgi neatsizvelgdamas j priemonés pobidj,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant
nustatyti, ar toks jpareigojimas pirkti atitinka
Sutarties 30 straipsnj, turi biti atsiZvelgiama,
pirma, | nagrinéjamos nuostatos tiksla i,
antra, i tam tikras elektros rinkos ypaty-
bes“*. Nustates, be kita ko, kad ja sickiama
apsaugoti aplinka, sumazinant tar§a $iltna-
mio efekty sukeliand¢iomis dujomis, kurios
yra viena i§ pagrindiniy klimato poky¢iy, su
kuriais Europos bendrija ir jos valstybés
narés kovoja tarptautiniy sutaréiy, pavyz-
dziui, Kioto protokolo, pagrindu, priezasciy
ir kad pagal EB 174 straipsnio 2 dalj ir EB
6 straipsnj aplinkos apsaugos reikalavimai

37 — 19 punktas.

38 — 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98,
Rink, p. -2099),

39 — 72 punktas,
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turi bati jtraukti apibréziant ir jpyvendinant
kitas Bendrijos politikas, Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad ,pagal galiojancia Bend-
rijos teise elektros rinkos srityje“ nagrine-
jama priemoné nebuvo nesuderinama su
EB 28 straipsniu.® Reikia pabreésti, kad
Teisingumo Teismas nenagrinéjo jpareigoji-
mo pirkti proporcingumo iy aplinkos tiksly
atzvilgiu,

104. I8 trijy byly, susijusiy su EB 28 straips-
niu, matyti, kad Teisingumo Teismas pri-
pazjsta bitinuma pateisinti siekiant aplinkos
apsaugos tiksly priimtas priemones, nors jos
daugiau apriboty prekyba importuotomis nei
nacionalinéje teritorijoje pagamintomis pre-
kémis. Taciau jis iki $iol aigkiai nenurodé,
kokiomis salygomis priemonés, kurios taiko-
mos nevienodai uzsienio ir nacionalinéms
prekéms, vis délto galéty bati pateisinamos
aplinkos apsaugos pagrindais. Siuo atzvilgiu
teismy praktika lieka neaiki ir fragmentigka.

105. Generalinis advokatas F. G. Jacobs savo
nuomonéje Preussen Elektra taip pat nagri-
néjo §j klausima ir pragé Teisingumo Teismo

40 - 7r. 73-81 punktus,
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paai$kinti savo pozicija, kad baty uZztikrintas
teisinis tikrumas. Jis tvirtino, kad yra dvi
konkreéios priezastys, kodél Teisingumo
Teismo pozituis | privaloma aplinkos apsau-
gos reikalavima turéty bati lankstesnis.
Pirma, jsigaliojus Amsterdamo sutarciai, EB
sutartyje aplinkos apsaugai skiriamas dides-
nis vaidmuo nei iki tol. EB 6 straipsnis
reikalauja, kad nustatant EB 3 straipsnyje
nurodytas Bendrijos politikas, skaitant vi-
daus rinkg, bty atsiZvelgiama j aplinkos
apsaugg. Antra prieZastis yra ta, kad nacio-
nalinés aplinkos apsaugos priemonés ,dél
savo prigimties gali skirtis, nelygu Zala
sukelianéiy faktoriy pobadis ir kilmé, ir todél

gali bati pripazintos diskriminuojanéios”*'.

106. Pritariu generalinio advokato
F. G. Jacobs poZitriui $iuo klausimu. Po to,
kai 1986 m. buvo priimtas Vieningas Europos
aktas, aplinkos apsauga tapo vis svarbesniu
Bendlrijos politikos tikslu, jtvirtintu ne tik EB
6 straipsnyje nustatytame integravimo i kitas
politikas principe, bet ir i$déstant Bendrijos
tikslus EB 2 straipsnyje. Be to, pripaZinta, kad
aplinkos apsaugos pagrindu gali biiti pateisi-
namos apribojanéios priemondés, priimtos
remiantis ne EB 30 straipsniu, o
EB 95 straipsnio 4 dalimi ir EB 5 straipsniu,
kai valstybé naré siekia iSlaikyti ar priimti
grieztesnes nei suderintos priemones. I§ tie-
sy Komisija turi patikvinti  pagal

41 — Sios isvados 38 punkte cituoto sprendimo 229-233 punktai.

EB 95 straipsnio 6 dalj, ar priemone savava-
liskai nediskriminuojama ir ar ji néra paslép-
tas valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimas. Sis vertinimo kriterijus, mano
manymu, nereiskia, kad tokia priemong,
turinti skirtinga poveikj nacionalinéms ir
importuotoms prekéms, negaléty biti patei-
sinta tam tikromis salygomis.

107. Vien to fakto, kad aplinkos apsaugos
pagrindais priimta priemoné turi didesnj
poveikj uZsienio prekéms nei nacionalinéms,
nepakanka norint nuspresti, kad priemoné
yra (netiesiogiai} diskriminaciné. Reikia de-
taliau i$nagrinéti, ar toks poveikis yra batina
ir nei§vengiama pasekmé siekiant aplinkos
apsaugos tikslo. Kitaip tariant, reikia i$siais-
kinti, ar priemonés tikslas galéty biti pa-
siektas, uZsienio prekéms nedarant didesniy
klinciy nei nacionalinéms. Tokiomis aplin-
kybémis a§ many¢iau, kad tokia nacionaliné
priemon¢ gali bati pateisinta aplinkos pasau-
gos pagrindais, jeigu ai$ku, kad priemone
nesiekiama sudaryti naudingesniy salygy ar
apsaugoti nacionaliniy prekiy.

108. 94 punkte nurodZiau, kad tai, jog
gindijamas reglamentas twri didesnj poveikj
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GENERALINIO ADVOKATO L. A, GEELHOED ISVADA — BYLA C-320/03

uzsienio veZéjams keliais nei Austrijos vezé-
jams, yra nei§vengiama Sios priemonés tai-
kymo pasekme, atsizvelgiant j geografine
padétj, kurioje ji taikoma. Be to, ja jokiais
badais nesiekiama naudos Austrijos vezé-
jams. Todél manau, kad gindijamame regla-
mente nustatytas draudimas tam tikrame
sektoriuje gali buti pateisintas aplinkos
apsaugos pagrindais, net atsiZvelgiant j tai,
kad jis turi nevienody poveikj uZsienio ir
Austrijos transporto eismui per sanitarine
zona. Todél reikia nustatyti, ar gin¢ijamas
reglamentas tinkamas, bitinas ir proporcin-
gas $io tikslo atzvilgiu.

4) Proporcingumas?

109. Saliy ir jstojusiy | bylg vyriausybiy
pateiktose pastabose pagrindinis démesys
skiriamas gin¢jjamo reglamento proporcin-
gumui, siekiant sanitarinéje zonoje sumazinti
tarfa NO,. Sivo potidriu nagrinéjami trys
aspektai. Pirmas susijes su galimybe atitinka-
mas prekes veiti alternatyviais badais, t. y.
gelezinkeliais ar kitais keliais. Antras susijes
su galimybe pasiekti tiksla sumaZinti oro
tar§g kitomis priemonémis, pavyzdZiui, jve-
dant grei¢io apribojimus ar mokeséiy uZ
kelius sistemg, pagrista sunkiasvoriy trans-
porto priemoniy tarSos klasémis, Trefias

I-9902

aspektas susijes su ginéijamo reglamento ir
jau veikian¢iy priemoniy, kuriomis siekiama
sumazinti oro tar$a Austrijoje, pavyzdziui,
ekotasky sistema, ry$iu.

110. Kadangi abu $ioje byloje nagrinéjami
interesai, laisvas prekiy judéjimas Bendrijoje
ir aplinkos apsauga, yra pagrindiniai Bendri-
jos tikslai, reikia nustatyti, ar ginéijamas
reglamentas tinkamai subalansuoja §iuos
interesus *2,

111. Siuo potitriu reikia pabrésti, kad Ko-
misijos bei | byla jstojusiy Saliy vyriausybiy
nurodyty jvairiy esamy ir numatomy alter-
natyviy gin¢ijamame reglamente nustatytam
drandimui priemoniy gausybé parodo, kad
yra labai sudétinga pasirinkti politikg, kuria
siekiama sumazinti tar$a NO, iki priimtino
lygio (tai yra Direktyvoje 1999/30 nustatytas
ribines vertes atitinkanéio lygio). Nebuvo
jrodyta, kad kuri nors i§ $iy priemoniy,
maziau apribodama laisva prekiy judéjimsg,
bty tokia pati veiksminga siekiant Sio

42 — 7r. $ios i¥vados 15 i$nasoje cituoto sprendimo Gf. Schimid-
berger 81 punkta,
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rezultato. Labiau tikétina, kad siekiant su-
mazinti oro tar$g atitinkamoje zonoje reikéty
derinti kelias pasitlytas priemones.

112. Sios bylos aplinkybémis Teisingumo
Teismas turi nustatyti, ar ginéijamas regla-
mentas proporcingas tikslams, dél kuriy jis
priimtas, o ne nurodyti, kuri i§ alternatyviy
priemoniy galéty bati priimtiniausia. Tokio-
mis aplinkybémis giné¢ijamo reglamento pro-
porcingumas turi buti vertinamas atsizvel-
giant j tai, ar jis néra nepagristas, tai yra
pirmiausia jis turi bati veiksmingas, praktis-
kai pritaikomas ir jgyvendinamas.® Be to,
man atrodo, kad proporcingumo principas
reikalauja, jog priemonés, susijusios su
struktariniais transporto srauty ir bady
poky¢iais, turi biiti parengtos ir jgyvendintos
atsizvelgiant j tokio perorientavimo operaci-
jos masta. A§ manau, kad ginc¢ijamas regla-
mentas pastaruoju aspektu yra nepropor-
cingas.

113, Pirmas aspektas susijes su reglamento
parengimu. Prie§ priimant tokig radikalia
priemone, $iuo atveju visiskg tam tikras
prekes veZandiy sunkiasvoriy transporto
priemoniy eismo draudimg autostrados da-
lyje, kuri yra gyvybiskai svarbi susisiekimui
tarp valstybiy nariy, labai svarbu, kad baty

43 — Zv. Sos idvados 65 ir 66 punktus.

apsvarstytas maziau apribojanciy priemoniy
priémimas ir kad baty jrodytas ju neadekva-
tumas. Ypad atsizvelgiant j tai, jog gin¢ijamos
priemonés tikslas buvo uztikrinti, kad Siu
prekiy gabenimas baty perkeltas i§ keliy
gelezinkelius, prie§ ja priimant turéjo bati
jsitikinta, kad geleZinkeliai yra pajégas ir
tinkami perimti tokiy kroviniy pervezima. Be
to, siekiant uZtikrinti skaidruma, kad baty
galima jvertinti atitiktj Bendrijos teisei,
svarbu, kad $i informacija baty prieinama
parengiamojoje stadijoje. Toks yra ir vienas
i Direktyvos 97/62 7 straipsnio 3 dalyje ir
8 straipsnio 3 dalyje numatyty plany ir
programy tiksly. Nei Teisingumo Teismui
pateiktose pastabose, nei bylos medzZiagoje
nematyti, kad Austrijos valdZios institucijos,
rengdamos gincijama reglamentg, biity iSna-
grin¢jusios, ar tar§os sumazinimo tiksla
galima bty pasiekti kitomis maziau apribo-
jan¢iomis priemonémis, ir ar buvo reali
alternatyva susijusias prekes vezti kitais
transporto badais ar kitais keliais.

114. Antra, pagal EB 10 straipsnyje nustaty-
tas pareigas, prie$ nustatant tokiy struktiri-
niy pasekmiy prekiy vezimui Austrijos
teritorija turinéia priemong, turéjo buati
prane$la ir pasikonsultuota su labiausiai
paveiktomis valstybémis narémis ir Komisija.

1-9903
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Tokiy konsultacijy iki ginc¢ijamo reglamento
priémimo nebuvo.

115. Trec¢ia ir svarbiausia, atsizvelgiant i
gincijamo reglamento struktirines pasekmes
daugeliui ekonomikos sektoriy, $iuose sekto-
rivose veikiantiems subjektams turi biati
skirta laiko prisitaikyti prie naujy aplinkybiy,
kuriomis jie turi vykdyti savo veikla. Tokio
pobadzio priemoné, kuri skirta skatinti tam
tikry kroviniy veZimo bido struktirinj
pokytj, gali bati nustatyta tik laipsnigkai.
Pakankamos trukmés pereinamasis laikotar-
pis reikalingas ne tik tam, kad dkio subjektai
galéty prisitaikyti, bet taip pat uztikrinti, kad
esanti infrastruktara gali patenkinti padide-
jusia paklausg. Toks pereinamasis laikotarpis
galéty trukti kelerius metus. Austrijos val-
dzios institucijy numatytas dviejy ménesiy
laikotarpis prie§ nustatant tam tikriems
sektoriams taikomg draudimg yra ai$kiai
nepakankamas ir todél neproporcingas.

116. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, a§
darau i§vadg, kad tai, kaip gin¢ijamas regla-
mentas buvo parengtas ir turéjo biti jvestas,
paZeidzia proporcingumo principa. Todél jis
neatitinka EB 28 straipsnio.

I-9904

G — Atitiktis Reglamentui Nr. 881/92 ir
Reglamentui Nr. 3118/93

117. Savo ieskinyje Komisija apsiriboja tvir-
tinimu, kad kitos nei $iuose reglamentuose
numatytos laisvo prekiy judéjimo salygos yra
nepriimtinos ir kad i§ jos tvirtinimo, jog
apribojimas negali bati pateisintas pagal
EB 28 straipsnj, darytina i$vada, kad buvo
pazeisti Reglamento Nr. 881/92 1 ir 3 straips-
niai bei Reglamento Nr. 3118/93 1 ir
6 straipsniai.

118. Abu reglamentai skirti uZtikrinti pate-
kimg | prekiy vezimo keliais rinka, panaiki-
nant paslaugy teikéjui bet kokias klittis,
kurios susijusios su jo nacionaline priklauso-
mybe ar su tuo, kad jis isisteiges kitoje
valstybéje nare]e nei toje, kurioje jis turéty
teikti paslauga®®. Sj tiksla galima pasiekti
jsisteigimo vals’fybel i$davus vienodg Bendri-
jos leidimg. Be to, Reglamento 3118/93
6 straipsnis nustato, kad kabotazinis vezimas
vykdomas pagal priimandiosios valstybés

44 — 7r. Reglamenty 881/92 ir 3118/93 antras konstatuojarngsias
dalis.
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narés teisés aktus dél transporto sutarciy
tarify ir salyguy, keliu transporto priemoniy
masés ir matmeny, reikalavimy tam tikroms
kroviniy kategorijoms.

119. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad
Komisija niekaip nepagrindé savo tvirtinimo,
kad gindijamas reglamentas paZeidZia bet
kokia Reglamento 881/92 ar Reglamen-
to 3118/93 nuoslaty. Ji nejrodé, kad ginéija-
mas reglamentas paZeidiia reglamentuose
nustatyla vienoda licencijy sistemy ir kad jis
apriboja vezéjy keliais teise patekti j rinkg.

120. Svarbu atskirti patekimo j rinkg salygas
nuo transporto paslaugy teikimo valstybése
narése salygy. Kadangi reglamentai apsiri-
boja patekimo j vezimo keliais rinka wZtikri-
nimuy, patys savaime jie neapriboja valstybiy
nariy jgaliojimy priimti priemones, susijusias
su ju keliy infrastruktiros naudojimu aplin-
kos apsaugos ar saugumo kelinose pagerini-
mo tikslais.

121. Tai, kad, kaip nurodé Nyderlandy
vyriausybé, Reglamento 3118/93 6 straipsnis
nenumato tokio pobudZio priemonés, kuri
nagrinégjama $ioje byloje, néra niekaip susije
su $ia byla. Sis reglamentas numato ne tik
kabotaZo paslaugas, jis aiskiai reglamentuoja
su padiu kabotaZzu susijusius klausimus ir
neatmeta galimybés priimti bendresnio po-
biidzio priemones dél keliy naudojimo vals-
tybése narése. Siuo atzvilgiu pakanka nuro-
dyti, kad $ios priemonés nesiremia dél keliy
saugos priimtomis nuostatomis.

122. Todél a§ manau, kad $is Komisijos
argumento aspektas nepagrijstas.

VI — Islaidos

123. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylingjimosi i§laidas, jei laiméjusi
falis to pragée. Kadangi Komisija pradé
priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir Austrijos
Respublika pralaiméjo bylg, pastaroji turi jas
padengti. Remiantis 69 straipsnio 4 dalimi,
Komisijos puséje jstojusios | byla valstybés
narés pacios padengia savo i8laidas.

I-9905



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-320/03

VII — I$vada

124. A$ manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

— pripazinti, kad daugiau nei 7,5 tonos sverian¢iy sunkiasvoriy transporto
priemoniy, veZanciy tam tikrus krovinius, eismo draudimas autostrados A 12
Inntal dalyje nuo 20,359 kilometro Kundl savivaldybéje iki 66,780 kilometro
Ampass savivaldybéje, atsizvelgiant | jo rengimo trikumus, priémimag i§ anksto
nepasikonsultavus su valstybémis narémis ir Komisija bei j labai skuby jo
ivedimg, paZeidZia Austrijos Respublikos jsipareigojimus pagal EB 28—
30 straipsnius,

—  priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Vokietijos Federacinei Respublikai, Italijos Respublikai ir Nyderlandy
Karalystei pacioms padengti savo bylinéjimosi islaidas.

I-9906



