KOMISE v. RAKOUSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 14. ¢ervence 2005 !

I - Uvod

1. Dne 27. kvétna 2003 vydal zemsky hejt-
man spolkové zemé Tyrolsko natfzeni zaka-
zujici prepravu uréitého uréeného zboi
nékladnfmi automobily o hmotnosti vy$si
nez 7,5 tuny na tseku ddlnice A12, kterd
vede tdolim Innu v Rakousku. Toto opat-
fenf, jehoz cilem bylo sniZeni emisi oxidu
dusicitého z tézkych nékladnich vozidel
v této oblasti, mélo nabyt Géinnosti dne
1. srpna 2003. Za téchto okolnosti Komise
pohotové zahdjila ffzenf podle ¢ldnku 226 ES
o nesplnénf povinnosti statem, uplatiujic, Ze
opatienf odporovalo naffzenim Spole¢enstvi
o dopravnich sluzbach, jakoZ i ustanovenim
Smlouvy o volném pohybu zboi,

2. Projedndvand véc vzndsf délezité zdsadni
otdzky tykajici se souladu mezi opatfenfmi
piijatymi na ochranu Zivotniho prostiedi

1 — Pavodnf jazyk: angliétina,

a ustanovenimi Smlouvy o vytvofeni
a fungovéni vnitintho trhu. Obojf patif mezi
zékladni cile Spole¢enstvi stanovené v élanku
2 ES a vyjédfené v mnoha konkrétnich
ustanovenich Smlouvy.

3. Ustanoveni Smlouvy o volném pohybu
zboi{ a sluieb, véetné dopravnich sluzeb,
vedla k vét3{ zemépisné specializaci uvniti
Spoledenstv. Casteéné jako vysledek této
specializace rostly dopravn{ ¢innosti rychleji
nez hruby domdci produkt: vyjidieno pro-
centnfmi body hospodaf'ského réistu rostou
dopravnf ¢innosti o piiblizné jedno a pil
procenta. V rdmci odvétvi dopravy mélo
z tohoto nepomérného ristu nejvétsi pro-
spéch odvétvi silniénf prepravy, které bylo a%
do poloviny osmdesédtych let predmétem
omezujicf vnitrostitni prévnf dpravy v fadé
¢lenskych stdti, Zatimco v absolutnich hod-
notdch Zelezni¢ni pieprava stagnovala
a dokonce klesala a preprava zbo#f po
vnitrozemskych vodnich cestdch mohla rst
pouze nepatrné z divodu omezené dostup-
nosti infrastruktury nutné pro moderni
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vodni navigaci v irokém méfftkn, silni¢ni
preprava zbozi rostla rychle. Kazdé dalsf
rozéiteni Spoledenstvi dalo tomuto rozma-
chu dal$i impuls.

4, Tento rychly rést silni¢ni piepravy zboZi
m4 viak také svoji negativni stranku:
dopravn{ zicpy na silni¢ni siti Spolecenstvi,
zejména na hlavnich dopravnich osich mezi
stredisky hospoddiské ¢innosti; rychlejsi
opotiebeni silni¢ni infrastruktury vedouct
k vy$$im ndkladim na jeji Gdrzbw; dopad
emis{ zptisobenych hlukem a ldtkami znecis-
tujicimi ovzdu$i na Zivotni prostiedi
a koneéné bezpeénostni a zdravotni rizika
pro ¢lovéka zphsobend zdcpami
a znedi$ténim Zivotntho prostiedi.

5. Béhem poslednich 25 let vétdina ¢len-
skych statd piijala mnozstvi opatfeni sméfu-
jicich k omezeni a usmérnéni negativnich
vedlejfch ¢inkd rastu silniéni dopravy. Tak
byly za tcelem financovan{ ndkladd na
infrastrukturu, které lze piipsat na vrub
silni¢ni dopravé, zavedeny zvldstn{
poplatky/mytné. Tranzitni silni¢ni doprava
vede zpravidla kolem husté osidlenych
oblasti a oblast{, které jsou zranitelné
z pohledu krajiny a obhospodafovani pii-
rody. Rzné tranzitn{ zemé omezuji vyuZi-
vini své silniéni infrastruktury tézkymi
ndkladnimi vozidly béhem vikendd nebo
v noci. Koneéné, pokud jde pfepravu do
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vzddlengj§fch mist uréeni, existuji pokusy
o ovlivnéni volby typu piepravy tim, Ze jsou
zavadény selektivn{ podpory, selektivni
poplatky a zdvaznd préavn{ opatieni.

6. Tato opatieni jsou ¢im dal vice spojena
s povinnostmi ¢lenskych stitl dodrZovat
ustanovenf prava Spoleenstvi pfijatd za
t&elem omezenf vliva rdznych ¢innosti na
#ivotni prostiedi, jejichZ cilem je ochrana
tohoto Zivotniho prostiedi a zdravf lidi, zvifat
a rostlin.

7. V projedndvaném piipadu lze nalézt pri-
nik vyvoje v obou oblastech, stru¢né popsa-
ného vyde. Tento piipad odrdZi napéti mezi
hospodafskym rastem silni¢ni piepravy
zbo#{ a ochranou ostatnich zajmii pifed
$kodlivymi vedlej$imi ui¢inky tohoto vyvoje.

Il — Prisludna ustanoveni préava

A — Prdvnf pFedpisy Spolecenstvi

8. Ustanoveni o silni¢ni piepravé zbozi
uvnitf Spoleenstvi jsou stanoveny
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v nafizeni & 881/922 a v nafizeni
¢ 3118/933,

9. Podle ¢lanku 3 nafizent & 881/92 podiéh4
mezindrodnf pfeprava zboZ{ uvniti Spole¢en-
stvi povoleni Spoledenstvi. Toto povoleni
vydavajf ¢lenské stity kazdému provozovateli
silni¢ni prepravy zboZi, ktery je usazen na
jejich tizemi a ktery je v tomto ¢lenském
stité oprévnén k provozovani mezindrodni
silniénf prepravy zboZi,

10. Clének 1 odst. 1 naifzeni & 3118/93
navic stanovi ndsledujfcf:

»Kazdy provozovatel silni¢n{ piepravy zbof
pro ciz{ potiebu, ktery je drZitelem povolen{
Spolecenstvi podle natfzeni (EHS) ¢&. 881/92
a jehoz fidi¢, ktery je statnim pifsluinikem
tieti zemé, m4 osvédéen{ fidice v souladu
s podminkami stanovenymi v uvedeném
naifzenf, je oprdvnén za podminek stanove-

2 — Naifzeni Rady (EHS) & 881/92 ze dne 26. biezna 1992
o pifstupu na trh silniénf prepravy zboif uvnité Spole¢enstvi na
uzemf nebo z dzemi ¢lenského stdtu nebo prochézejick
tizemfim jednoho nebo vice elenskych statd, Ui vést. L 95,
s. 1ZvL vyd. 07/01, s. 370, ve znénf naifzenf Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 484/2002 ze dne 1. biezna 2002, Ut
vést. L 76, s. 1; ZvL vyd. 07/06, s. 90 (dile jen .naffzeni
¢. 881/927).

3 — Naiizen( Rady (EHS) &. 3118/93 ze dne 25. f{jna 1993, kterym
se stanovi podminky, za nichz méze dopravce nerezident
provozovat vnitrostdtnf silniénf piepravu zboZf uvnitt &len-
ského stéty, UL, vést. L 279, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, s, 103, ve
znéni maifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢, 484/2002 ze dne 1. biezna 2002, UL vést. L 76, s. 1;
Zvl. vyd. 07/06, s. 90 (déle jen ,natizenf & 3118/93).

nych v tomto naffzeni provozovat docasné
vnitrostitn{ silni¢ni pfepravu zbozi pro cizi
potiebu (déle jen ,kabotdZ’) v jiném élenském
staté (dale jen ,hostitelsky ¢lensky stat’), ani
by tam mél sidlo nebo byl jinak usazen.

11. Pravidla Spolecenstvi tykajici se ochrany
kvality ovzdudf jsou stanovena ve smérnici
96/62/ES o posuzovin{ a ffzeni kvality
vngjstho ovzdusi* a ve smérnici 1999/30
o meznich hodnotéch pro oxid sifi¢ity, oxid
dusicity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve
vnéj$fm ovzdu$i® (ddle jen ,smérnice
o kvalité ovzdus{“). Obg smérnice byly piijaty
na zdkladé ¢l. 130s odst. 1 Smlouvy o ES
(nynf po zméné ¢l. 175. odst. 1 ES).

12. Podle ¢ldnku 1 smérnice 96/62 je obe-
ciym tcelem této smérnice vymezit zékladni
zdsady spole¢né strategie s timto cflem:

— definovat a stanovit cile pro kvalitu
vnéj§tho ovzdusi ve Spole¢enstvi, jejich?

4 — Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. z4tl 1996 o posuzovdn(
a fizenf kvality vngjsiho ovzdudi, UE, vést. L 296, s. 55; Zvl. vyd.
15/03, s. 95 (dile jen ,smérnice 96/62").

5 — Smérnice Rady ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich
pro oxid siicity, oxid dusicity a oxidy dusfku, ¢stice a olovo
ve vidjsm ovzdusdi, U vést. L, 163, 5. 41; Zvl. vyd. 15/04, . 164

(ddle jen ,smérnice 1999/30%).
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smyslem je zabrafiovat a pfedchdzet
$kodlivym G¢inkém na lidské zdravi
a Zivotni prostiedi jako celek nebo tyto
ucinky snizovat,

— posuzovat kvalitu vnéjiftho ovzdusf
v ¢lenskych stitech na zékladé spolec-
nych metod a kritérii,

— ziskavat odpovidajici informace
o kvalité vnéjstho ovzdud{ a zajiStovat
pistupnost informacf vefejnosti, mimo
jiné prostiednictvim vystraznych praho-
vych hodnot,

v

— udrovat kvalitu vngjstho ovzdusi tam,
kde je dobré, a v ostatnich pifpadech ji
zlepSovat.

13. Podle ¢ldnku 4 smérnice 96/62 Rada na
ndvrh Komise stanovi mezni hodnoty pro
znedidtujici latky uvedené v piiloze
I smérnice.

14. Clanek 7 smérnice 96/62 stanovi obecné
pozadavky pro zlepovéni kvality vnéjiho
ovzdudi. Prvni a tfeti odstavec tohoto
ustanoveni zni takto:
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,1. Clenské staty uéini nezbytnd opatieni
k zaji$tén{ dodrzovéni meznich hodnot.

3. Clenské stity vypracuji akénf plany,
v nichz uvedou kratkodoba opatieni, kterd
majf byt pfijata v pfipadé rizika piekroceni
meznich hodnot nebo vystraznych praho-
vjch hodnot s cilem sniZen{ tohoto rizika
a zkrdceni doby trvdni takové situace.
V nékterych piipadech mohou uvedené
plany stanovit opatfeni na kontrolu
a v nezbytném pfipadé i na pozastaveni
ginnosti, které piispivaji k piekracovéni
meznich hodnot, véetné provozu motoro-
vych vozidel.*

15. Clanek 8 odst. 3 smérnice 96/62 stanovi
opatieni pro oblasti, v nichz hodnoty pfe-
kra¢uji mezni hodnotu. Tteti odstavec sta-
novi:

,Pro oblasti a aglomerace uvedené v odstavci
1 [tj. ty, v nichZ hodnoty jedné nebo nékolika
znedistujicich latek prekracuji soucet mezni
hodnoty a meze tolerance] piijmou ¢lenské
stty opatieni k zajidténi vypracovéni nebo
uplatiiovéni planu ¢i programu, na jehoZ
zikladé bude ve stanovené lhité dosaZeno
mezn{ hodnoty.
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Uvedeny plén nebo program musi byt
zpiistupnén vefejnosti a musi obsahovat
pfinejmensim informace vyjmenované
v piiloze IV.“

16. Clinek 4 smérnice 1999/30 stanovi
zéklad pro mezni hodnoty oxidu dusiditého
(NOg)I

»1. Clenské stity ucin{ nezbytni opatienf
k zaji§ténf toho, aby koncentrace oxidu
dusi¢itého a popiipadé oxidt dusiku ve
vnéjim ovzdudf posuzované podle ¢linku 7
nepiekracovaly mezni hodnoty piflohy II
oddilu I ode dne v ni uvedeného.

Meze tolerance stanovené v pifloze II oddflu
I se uplatnf podle ¢ldnku 8 smérnice 96/62/

2. Vystraznd prahovd hodnota pro koncen-
trace oxidu dusicitého ve vnéj$fm ovzdusf je
stanovena v pifloze 11 oddilu I1.“

17. Pifloha II smérnice 1999/30 stanovi
nésledujfcf meznf hodnoty pro oxid dusiéity
pro ochranu lidského zdravi:

— hodinovd mezni hodnota je stanovena
na 200 pg/m? kterd nesmf byt prekro-
Cena Castdji neZ 18x v kalendafnim roce,
zvy8end o klesajici procentni hodnotu a%
do 1. ledna 2010;

— rofnf mezni hodnota pro rok 2002,
zvy3end o stanovenou mez tolerance, je
stanovena na 56 pg/m>,

B — Rakouské pravni predpisy

18. Napadené opatieni bylo pfijato na
zékladé ¢lankd 10, 11 a 14 Bumissionsschuiz-
gesetz-Luft (zikon o ochrané pied emisemi —
vzduch, déle jen ,IG-L“), ktery do rakou-
ského préavniho F4du provadf smérnice 96/62
a 1999/30. Clének 10 IG-L upravuje zveiej-
fiovdn{ seznamu opatieni, kterd mohou byt
piijata poté, co bylo uréeno, Ze mezn{
hodnota byla pfekrocena. Clanek 11 stanovi
zdsady, které je v tomto kontextu tieba
dodrZzovat, jako napf. zdsadu ,zneéistovatel
plati“ a zdsadu proporcionality. Clinek 14
obsahuje ustanoveni, kterd jsou zvl§té pou-
zitelnd pro odvétvi dopravy,

III — Skutkové okolnosti a fizeni

19. Po naméfeni vy$$ich meznich hodnot
oxidu dusicitého, neZ jsou mezni hodnoty
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stanovené v IG-L, byl dne 1. ffjna 2002
zaveden docasny zdkaz no¢nfho provozu
téskych nikladnich vozidel na tseku délnice
A12 v tdoli Innu. V roce 2002 byla roéni
mezn{ hodnota stanovend v IG-L na 56 pg/
m® opét prekrodena. Proto byl noéni zdkaz
nejprve prodlouZen a poté od 1. ¢ervna 2003
nahrazen trvalym no¢nim zékazem pro tézkd
nakladn{ vozidla o hmotnosti vyssi nez 7,5
tuny platnym béhem celého roku.

20. Poté dne 27. kvétna 2003 zemsky
hejtman spolkové zemé Tyrolsko pfijal na
zdkladé IG-L napadené opatfeni. Toto opat-
feni zavedlo od 1. srpna 2003 uplny zdkaz
pouzivini tGseku dalnice Al12 v tdoli Innu
nékterymi t&Zkymi nékladnimi vozidly pre-
pravujicimi urcité zbozi. Podle &lanku 1
tohoto opatien{ je zdkaz zaméten na snizeni
emisi spojenych s lidskou ¢innostf, ¢imz
piispivd ke zlepSeni kvality ovzdudi za
Gcelem zajisténi trvalé ochrany mimo jiné
lidského zdravi a zdravi Zivocichd a rostlin.

21. Clanek 2 opatieni vymezuje tzv.
yochranné pasmo” spodivajici v tseku pfi-
blizné 46 km dalnice Al2 mezi obcemi
Kundl a Ampass.V tomto pismu je podle
¢lanku 3 opatieni zakdzdno pouZivat t€zkd
ndkladni vozidla o celkové hmotnosti vy3si
ne% 7,5 tuny a prepravujici nésledujict
kategorie zboZi: veikeré typy odpadu uvede-
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ného v Evropském katalogu odpadi 6, obilo-
viny, dfevo a korek, Zelezné a neZelezné rudy,
kameni, zeminu, §térk, motorovd vozidia
a piivésy a stavebni ocel. Zikaz mél byt
provadén ihned od 1. srpna 2003, aniz by
byly vy#adovany dalsi kroky ze strany orgdnd.
Clének 4 opatieni stanovi vijimku ze zdkazu
pro té7ka vozidla piepravujici zboZf pivo-
dem z mésta Insbruck nebo z okrestt Kuf-
stein, Schwaz nebo Innsbruck-Land nebo
uréené pro toto mésto a okresy. Dalsi
vjjimky jsou stanoveny v samotném IG-L.
Tento zdkon ze zakazu piepravy piimo
vylutuje nékteré kategorie vozidel, véetné
vozidel na adribu silnic a sbér odpadu
a vozidla pouzivand v zemédélstvi
a lesnictvi. Kone¢n&, pokud jde o ostatni
vozidla poufivani ve vefejném zdjmu nebo
pro dileZité soukromé dcely, lze pozadat
o individudlni vyjimky.

22. Po tvodni vyméné informac{
o slutitelnosti tohoto opatfeni s prévem
Spoledenstvi zaslala dne 25. Cervna 2003
Komise Rakouské republice vyzvu dopisem
a vyzvala ji k odpovédi ve Ihiité jednoho
tydne. Rakouskd vlada odpovédéla dne 3. Cer-
vence 2003. Dne 9. ¢ervence 2003 Komise
zaslala Rakouské republice odivodnéné sta-

6 — Rozhodnutf Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000,
kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kierym se stanovi
seznam odpadit podle &l. 1 pfsm. a) smérnice Rady 75/442/
EHS o odpadech, a rozhodnut{ Rady 94/904/ES, kterym se
stanovi seznam nebezpecnych odpadii ve smyslu ¢l 1 odst, 4
smérnice Rady 91/689/EHS o nebezpecnych odpadech, UF,
vést, L 226, s. 3; Zvl. vyd. 15/05, s. 151, ve znéni rozhodnuti
Rady 2001/573/ES ze dne 23. tervence 2001, kterym se méni
rozhodnutf Komise 2000/532/ES, pokud jde o seznam odpadd,
Ut. vést. L 203, s. 18; Zvl. vyd. 15/06, s. 165.
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novisko, ve kterém pro jeji odpovéd opét
stanovila Ihiitu jednoho tydne, Rakouské
republika odpovédéla na odfivodnéné stano-
visko dopisem ze dne 18. ervence 2003.

23. Vzhledem k tomu, Ze Komise stile
nebyla pfesvédéena o slucitelnosti napade-
ného opatfeni s prévem Spoledenstvi, zah4-
jila u Soudnfho dvora na zakladé ndvrhu ze
dne 23, Cervence 2003 probihajici Fizeni
o poruSeni povinnostl na zikladé ¢&lanku
226 ES. Komise navrhuje, aby Soudn{ dviur:

— ur¢il, Ze zaveden{ zdkazu pouivin{
tseku délnice A12 v ddoli Innu mezi
20,359 km na tizem{ obce Kundl
a 66,780 km na tizemi{ obce Ampass
tézkymi ndkladnimi vozidly, jejich? cel-
kovd hmotnost je vy$§ nez 7,5 tuny
a kterd prepravuji uréité zboi, neni
v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi
pro Rakouskou republiku z ¢lankii 1 a 3
natizeni ¢, 881/92, z ¢lénkd 1 a 6
naifzenf ¢ 3118/93 a z ¢lankd 28 ES
az 30 ES, a

— uloZil Rakouské republice ndhradu
nédkladd ffzenf.

24. Komise soucasné na zdkladé é&lanki
242 ES a 243 ES navrhla pfedsedovi Soud-
niho dvora, aby Rakouské republice pied-
béznym opatienim piikazal pfijmout vhodnd
opatieni, kterd zajisti, Ze vstup v platnost
zékazu obsazeného v napadeném opatieni
bude odloZen az do rozhodnuti Soudntho
dvora ve véci v hlavnim fizeni’.

25. Usnesenim ze dne 30. éervence 2003
predseda Soudniho dvora, vyhovuje tak
ndvrhu Komise na zdkladé ¢l. 84 odst. 2
jednactho Fadu, rozhodl v zdjmu zachovat
status quo, aby se Rakouskd republika aZ do
vyddni usneseni o ukonéeni #izenf
o predb&Zném opatieni® zdriela zavedenf
zdkazu obsazeného v napadeném opatient.

26. Usnesenim ze dne 2. ffjna 2003° pred-
seda Soudnfho dvora nafidil prodlouzent
odkladu zavedeni napadeného opatien{ aZ
do 30. dubna 2004 a usnesenim ze dne
27. dubna 2004 a% do rozsudku Soudniho
dvora v hlavnim Yzenf,

27. Usnesenim ze dne 16. za‘f 2003
a usnesenim ze dne 21. ledna 2004 piedseda

7 — Véc C-320/03 R Komise v. Rakouskd republika,
8 — Recueil, s. 17929,

9 — Recueil, s 1-11665.

10 — Recueil, s. 1-3593.
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evr 2N

Soudniho dvora povolil vedlej§i dcastenstvi
nejprve Spolkové republiky Némecko
a Italské republiky, a pozdéji Nizozemského
krélovstvi na podporu Komise.

IV — Pripustnost

28. Rakouskd vldda napadd piipustnost
zaloby podané Komis{ vzhledem
k mimoridné kratkym lhitdm, které pro ni
byly stanoveny béhem postupu pied zahdje-
nim soudniho ifzeni pro piipravu jejich
odpovéd{ na vjzvu dopisem a na odévod-
néné stanovisko Komise. Rakousko uplat-
fiuje, Ze za téchto okolnost{ nemohlo plno-
hodnotné piipravit svoji obranu, a Ze mu
nisledkem toho bylo odepfeno prdvo na
spravedlivé ffzeni. Rakousko rovnéz vyjidiilo
své pochybnosti, zda sluzby Komise vdzné
prozkoumaly vyjadfeni, kterd Rakousko
piedlozilo v odpovédi na tvrzeni Komise.

29. Rakousko rovnéz tvrdi, ze Komise méla
pouZit postup stanoveny v nafizeni
& 2679/98 o fungovéani vnitfnfho trhu ve
vztahu k volnému pohybu zbozi mezi
enskymi staty ™.

11 — Naifzeni Rady (ES) & 2679/98 ze dne 7. prosince 1998
o fungovéni vnitintho trhu ve vztahu k volnému pohybu
zboii mezi Zlenskymi stéty, UL vést. L 337, 5. 8; Zvl. vyd.
01/03, s. 35 (ddle jen ,naifzenf 2679/98").
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30. Komise uzndvi, e Ihiity, které stanovila,
byly skuteéné velmi kratké, ale domniva se,
e byly odtvodnéné, nebot napadené opat-
feni{ mélo nabyt G¢innosti dne 1. srpna 2003.

31. Soudni dvir opakované poznamenal, Ze
teelem postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni je umoznit dotdenému Clenskému
statu splnit svoje povinnosti vyplyvajic pro
néj z prava SpoleCenstvi nebo vyuZit svého
préva branit se proti ndmitkdm Komise 2 ve
svétle tohoto dvojiho tcelu musf byt ¢len-
skym stitum stanovena pfiméiend lhiita pro
odpovéd na vyzvu dopisem pro vyhovéni
odivodnénému stanovisku nebo, tam kde je
to vhodné, pro piipravu obrany. Soudni dvir
déle uvedl, ze aby mohlo byt uréeno, zda je
délka poskytnuté lhiity pFiméfend, musi byt
vzaty v tivahu veskeré okolnosti pifpadu a Ze
velmi kratké lhiity mohou byt odtvodnény
v piipadé zvlatnich okolnostf, zejména tam,
kde existuje naléhavd potieba napravit poru-
Seni prava nebo kde si je dotéeny ¢lensky stat
plné védom Gmyslt Komise dlouho pied tim,
nez je zahdjeno ffzen{ 13,

12 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie
(C-1/00, Recueil, s. 1-9989, bod 64); rozsudek ze dne 28. ffjna
1999, Komise v. Rakousko (C-328/96, Recueil, s. 1-7479,
bod 34) a rozsudek ze dne 2.-tnora 1988, Komise v. Belgie
(293/85, Recueil, s. 305, bod 14).

13 — Viz rozsudky uvedené v predchozf poznimce pod carou:
rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v, Francie,
bod 65; rozsudek ze dne 28. ffjna 1999, Komise v. Rakousko,
Eofil 51, a rozsudek ze dne 2. tinora 1988, Komise v. Belgie,

od 14,
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32. Zpiisob, jakym je veden postup pied
zahdjenim soudniho fizeni, musi byt posu-
zovén ve svétle veSkerjch okolnosti dotée-
ného piipadu. Po obdrZeni stiZnosti pozidala
Komise dne 6. kvétna 2003 rakouské orgény,
aby ji predlozily tdaje o tehdy jesté navrho-
vaném opatfeni a aby uvedly odivodnéni
tohoto opatieni. Rakouské organy odpové-
dély dne 13. ¢ervna 2003. Mezitim bylo
napadené opatieni piijato a mélo nabyt
tc¢innosti dne 1. srpna 2003. To by vytvotilo
situaci, kterd by podle ndzoru Komise
znamenala poruSeni povinnosti Rakouské
republiky vyplyvajicich pro ni z prava Spo-
leCenstvi a navic by mohla mit nenapravi-
telné ddsledky pro odvétvi dopravy. Aby
piedesla vzniku této situace, byla Komise
okolnostmi, které je ve zna¢né mife tieba
pri¢fst harmonogramu stanovenému rakou-
skymi orgédny pro zavedeni napadeného
opatfeni, nucena vést postup pied zahdjenim
soudniho ffzenf pohotové, ¢im% byly splnény
procesni poZadavky pro pozadovani pied-
béznjch opatieni podle &linku 243 ES.

33. Navic byl postoj Komise rakouskym
orgdnfun zndmy je$té pied zahijenfm
postupu pied zahdjenim soudntho #zeni
a pied piijetfm napadeného opatfent.

34. Za téchto okolnosti se domnivim, %e
Komise neméla jinou moZnost ne? vést

postup pied zahdjenim soudniho fizen{ tak,
jak ucinila, a Ze stanovené lhiity nemohou
byt v tomto kontextu povaZoviny za nepfi-
méfené. Kdyby byla Zaloba podand Komis{
proti ¢lenskému stitu prohldSena za nepfi-
pustnou za takovych okolnosti, jaké jsou
v projednavané véci, vazné by to ohrozilo roli
Komise vyplyvajici z ¢ldnku 211 ES sledovat
dodrZovan{ povinnosti ¢lenskych stitd vyply-
vajicich pro né z prava Spolecenstvi a, pokud
je to nezbytné, zahdjit postup podle &lénku
226 ES.

35. Tvrzeni rakouské vlddy, ze Komise méla
pouzit postup stanoveny naffzenim
¢ 2679/98, musi byt rovné? zamftnuto,
Cilem tohoto nafizeni je zabyvat se rychle
piekdzkami volného pohybu zbof uvniti
vnitinfho trhu, které jsou definoviny
v &dnku 1 naifzenf. AniZ by bylo nezbytné
zabyvat se podrobnostmi tohoto postupu,
ktery byl ovlivnén pfedeviim takovymi situa-
cemi zplsobenymi ¢innostf jednotlivci, jako
jsou ty, které vedly k rozsudkéim Komise
v. Francie'® a Schmidberger %, ackoliv se
neomezyjf pouze na né, staél uvést, Ze tento
postup nelze povaZovat za postup zavadgjici
pfedbézné podminky, které majf byt splnény
Komis{ pied zahdjenim postupu pred zahi-
jenim soudnfho Ffzen{ stanoveného v ¢ldnku
226 ES. Ani tento postup nenahrazuje postup
pied zahdjenim soudnfho i{zeni. Soudn{ dvir
nékolikrdt shodné rozhodl, % Komise ,bez
ohledu na své ostatni pravomoci vyplyvajici

14 — Rozsudek ze dne 9. prosince 1997 (C-265/95, Recueil,
s. 1-6959).

15 — Rozsudek ze dne 12, &ervna 2003 (C-112/00, Recucil,
s. [-5659).
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ze Smlouvy, které maji zajistit, aby ¢lenské
stity dodrzovaly pravo Spolecenstvi, milZze
volné uvazit, zda pod4 Zalobu pro nesplnéni
povinnosti. Neni ani vyZadovaino oddivodnéni
jejiho rozhodnutf, ani piipustnost Zaloby
nen{ z4visld na okolnostech vedoucich k jeji
volb&“?®, Pravomoci Komise podle ¢ldnku
226 ES nemohou byt proto podminény nebo
omezeny akty sekundarniho préva Spolecen-
stvi 27, Rad bych véak dodal, Ze pokud by byl
skuteéné dodrzen tento postup na zékladé
¢lanku 5 natizeni, bylo by po rakouské vlddé
vyzadovéno odpovédét na 7idost Komise
béhem péti pracovnich dni od obdrzeni
znéni Z4dosti. Prestoze je kontext odli$ny
od postupu pred zahdjenim soudntho fizeni,
je zvlastni, Ze rakouskd vldda by, i kdyZ
nepifmo svym odkazem na nafizeni, tuto
thittu povazovala za pfijatelnou.

36. Ve svétle téchto Gvah musi byt Zaloba
Komise prohld$ena za piipustnou.

16 — Rozsudek ze dne 26. &ervna 2001, Komise v. Portugalsko
(C-70/99, Recueil, s. 1-4845, bod 17).

17 — Viz rozsudek ze dne 2. fervaa 2005, Komise v. Recko
(C-394/02, Sb. rozh. 5. 1-4713, body 27 a 28), jakoZ i uvedend
judikatura.
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V - K véci samé

A — Ndvrhy Komise a némecké, italské
a nizozemské viddy

37. Jak bylo uvedeno vjée, Komise uplatiluje,
#e napadené opatfeni poruduje ustanoveni
préva Spoledenstvi o volném pohybu doprav-
nich sluzeb, stanovend naifzenim ¢&. 881/92
a nafizenim ¢&. 3118/93, a volny pohyb zboZi,
zaruceny ¢lénky 28 ES a 30 ES. Komise se
predtim, ne# se vénovala témto bodim,
zabyvala okamzitym praktickym
a hospodatskym diisledkem zavedeni napa-
deného opatieni.

38. Usek dailnice A12, na kterou se md
vztahovat toto opatieni, je velmi vyuZivin,
nebot se zde schazi provoz mezi Némeckem
a Itdlif s vnitrostitnim provozem mezi
vychodem a zépadem Rakouska. Podle tyrol-
skych statistickych tdaji vyuziva délnici A12
mezi obcemi Woérgl a Hall denné v praméru
5 200 tézkych nakladnich vozidel. P¥i bliz$im
pohledu na dopravu ovlivnénou opatienim
a vezmou-li se v tvahu vyjimky pro mistnf
dopravu, se zd4, e celkové by se toto
opatieni tykalo 610 zahrani¢nich vozidel
a 130 rakouskych vozidel denné. ProtoZe se
dot¢enému tseku dalnice Al2 lze vyhnout
pouze dlouhou objizdkou, opatieni tak
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vlastné zakazuje veskerou silniéni dopravu
tézkych ndkladnich vozidel pfepravujicich
zboii uvedené v opatfeni. Némeckd vldda
dodédvd, e pouZivini dlouhych nihradnich
tras by vedlo k vétiimu zneéidténi ovzduif
a pouze by problém piemistilo.

39. Opatfenf méd znaéné hospodaiské
disledky nejen pro odvétvi dopravy, ale také
pro vyrobce dotéeného zboZf, nebot ti budou
¢elit vy$sim prepravnim ndkladtim
a logistickym problémtm pi#i hleddn{
néhradnich zpéisob&t pro prepravu jejich
zboZi jejich zikaznikim. Komise a vlady,
které se ffzenf icastni jako vedlej$i i¢astnici,
uvedly, Ze budou ohroZeny zejména malé
a stfedn{ dopravni spole¢nosti, z nich se
mnohé specializuji na prepravu nékterého
dot¢eného zboif,

40. Komise a vlady, které se Fizenf Gcastni
jako vedlejsi ucastnici, zddraziuji, Ze pre-
vedenf dotcené piepravy na Zeleznici nemiize
byt povazovéno za uskuteénitelnou moznost
v kritkodobém horizontu. To se tykd tif
moznostl preveden{ piepravy dotéeného
zbozf na Zeleznici: Zelezni¢n{ prepravy, nedo-
provdzené dopravy a doprovézené dopravy
(rollende Landstrasse). Kromé toho, jeliko
neni vécl silni¢nfho pfepravce prepravovat
zbozi po Zeleznici, nemiize byt tato moZnost
zatim povaZovina za schiidné ndhradni

feSeni silni¢nf dopravy s ohledem na omeze-
nou kapacitu brennerské zeleznice,
a z dlvodu technickych omezeni, zpozdéni
a nedostatku spolehlivosti a pfesnosti.
Kromé toho je nemoZné dostatednd zvysit
kapacitu v kritkodobém horizontu. Cilem
plinovaného roziifenf kapacity v kontextu
programu Brenner 2005 je splnéni poptdvky
za stdvajici situace a toto rozéifeni nemtze
uspokojit dal$i poptévku vyplyvajici ze
zdkazu obsazeného v napadeném opatient.
Pfevedeni na Zeleznici by snizilo ziskovost
piepravy dotéeného zboZi.

41. Ve svétle téchto dasledkt Komise
a vlddy, které se Fizen{ ucastni jako vedlejst
Gcastnici, uvadéji, Ze je zjevné, e napadené
opatieni rovnéz omezuje volny pohyb
dopravnich sluzeb, za porugeni nafizen{
¢. 881/92 a naffzenf ¢ 3118/93, a volny
pohyb dotéeného zboZi, za porueni &lanki
38 ES a 30 ES. Vlddy Itdlie a Nizozemska
dodévajf, Ze opatienf rovnéZ porusuje préavo
na volny tranzit pfes fizemi ¢lenského stitu,
které Soudnf dvir uznal v rozsudku SIOT '8,

42. Mimoto se opatfeni, pfestoze je
navrzeno v neutrdlnim znéni, ve skute¢nosti
tykd pievdiné tranzitnf prepravy. Statistické
tdaje ukazujf, ze 80 % piepravy je uskuteé-
fiovdno nerakouskymi prepravnimi spole¢-
nostmi, zatimco naopak 80 % prepravy
vyjmuté z opatfen{ je uskute¢riovéno rakou-
skymi spole¢nostmi. Opatien{ proto

18 — Rozsudek ze dne 16, biezna 1983 (266/81, Recueil, s, 731),
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(neptimo) zavadi diskriminaci mezi vnitro-
statnimi a zahrani¢nimi piepravnimi spolec-
nostmi. V duasledku toho nemtbiZe byt
odiivodnéno ochranou Zivotniho prostfedi.

43. V ptfpadé, Ze Soudni dvirr bude jiného
ndzoru, Komise podptirné tvrdi, Ze napadené
opatieni nemiiZe byt odiivodnéno smérni-
cemi o kvalité ovzdu$i. Na jedné strané
nemtize byt zdkladem neomezeného odvé-
tvového zdkazu dopravy ¢l. 7 odst. 3 smér-
nice 96/62. Na druhé strané Komise pfi-
pouti, 7e byly splnény podminky pro pouZiti
¢l 8 odst. 3 této smérnice, nebot mezni
hodnota oxidu dusi¢itého, zvy$end o mez
tolerance, byla v roce 2002 zjevné piekro-
¢ena. Av$ak seznam opatfeni obsaZeny
v dénku 10 IG-L neobsahuje prvky vyzado-
vané timto ustanovenim a pfilohou IV
smérnice, Vlady, které se fizeni Gcastni jako
vedlej$i Gé&astnici, rovnéz pochybuji
o zpusobu méfen{ stupné znedi§téni
a o zplisobu dosazen{ zavéru, Ze emise oxidu
dusic¢itého musi byt piicitdny zejména jedné
kategorii tézkych vozidel,

44, Aclkoliv rakouska vldda usiluje
o odiivodnéni opatfeni vefejnym zdravim
i ochranou Zivotniho prostiedi, je podle
Komise a vlad, které se ifzeni tidastn{ jako
vedlej$i w&astnici, ziejmé, Ze prvoradym
cilem je pozdé&ji uvedeny ditvod. Odivodnéni
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ochranou vefejného zdravi na zdkladé ¢ldnku
30 ES je mo#né pouze tehdy, pokud dotcené
zbozi predstavuje pfimou a prokazatelnou
hrozbu pro zdravi. Tak tomu
v projedndvaném piipadu zjevné neni.

45, Navic napadené opatfeni nenf v souladu
se zdsadou proporcionality vzhledem k tomu,
e bylo mo¥né pouZit jind opatfeni, kterd
méné omezuji volny pohyb zboif
a dopravnich sluzeb. V tomto ohledu
Komise, podporovand vladami, které se
fizeni udastni jako vedlej$i Gcastnici, odka-
zuje na moZnost postupného zavddéni
zdkazu obsaZeného v napadeném opatfeni
pro riizné tiidy tézkych vozidel podle mnoz-
stvi znedistujicich litek (EURO-0, 1 a 2
a dokonce v budoucnu EURO-3). Komise
také zdtraziluje, Ze systém ekobodii stano-
veny v Protokolu ¢ 9 o silni¢ni, Zelezni¢ni
a kombinované dopravé v Rakousku k Aktu
o podminkdch pfistoupeni Rakouské repu-
bliky, Finské republiky a Svédského kralov-
stvi a o Gpravich smluv, na nichZ je zalozena
Evropska unie (dale jen ,protokol & 9%, jiz
vyrazné ptispél ke sladéni provozu tézkych
vozidel s poZadavky na ochranu Zivotniho
prostiedi. Ostatni opatfeni, o kterych lze
uvaZovat, zahrnuji omezen{ tézkého provozu
v dobé dopravni $picky, noéni zékaz provozu
tézkych vozidel, systém mytného zaloZeny na
hodnoté zneéistujicich ldtek vozidel
a omezenf rychlosti. Takové opatfeni, kterd
by vice méné byla v souladu se zdsadou
odvraceni ohroZeni Zzivotniho prostiedi
u zdroje a se zésadou ,znecistovatel plati®,
by zahrnuly mistni dopravu a snfZily zneéi-
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S§ténf zplisobené vozidly, na které neni
napadené opatieni zaméfeno. V kazdém pi#i-
padé tito Gcastnici fzeni tvrdi, %e zavedeni
nového zikazu provozu tézkych vozidel pred
tim, nez budou dostupné vysledky rozsifeni
no¢niho zdkazu provozu tézkych vozidel, je
predcasné,

46. Némeckd vlida ddle poznamenivd, Ze
nen{ zjevné, pro¢ silniéni pieprava zvlaité
zboZ{ uvedeného v napadeném opatient
plispivi ke zneciténi ovzdui. Uvadi, Ze
volba zboZi je svévolnd a nespravedlivé.
Nizozemskd vlida doddvé, ze opatfeni se
tykd pouze jednoho z riznych zdroji znedi-
Sténi v dotcené oblasti a dokonce omezuje
pouzfvan{ téZkych ndkladnich vozidel, kters
jsou pomérné ¢istd (EURO-3), Italskd vlida
uvédi, Ze v prévu Spoleéenstvi existuje pravo
na tranzit vozidel, jimz byly piidéleny
ekobady.

47. Némecka vlida je toho nizoru, Ze pied
zavedenim takového drastického opatient
byly rakouské orgdny na zékladé ¢lanku
10 ES povinny konzultovat s dotéenymi
Clenskymi stity a s Komisf. Komise uvddy,
Ze napadené opatfenf mélo byt, pokud viibec,
zavddéno postupné, aby viem dotéenym
odvétvim umoznilo pfipravit se na zménu
okolnostf.

48. Komise a vlddy, které se Fizenf ucastni
jako vedlej$i téastnici, konedné tvrdi, Ze
jakékoliv podminky vyzadované pro pfe-
pravu zbozi, které nebyly stanoveny
v prévnich pfedpisech o volném pohybu
dopravnich sluzeb, jsou nepfijatelné. Jeji
vyjadieni ve vztahu k é&4nku 28 ES tudi
ukazujf, Ze opatfeni nelze odivodnit, protoze
porusuje ¢lanky 1 a 3 nafizeni & 881/92
a ¢lanky 1 a 6 nafizenf & 3118/93,

B ~ Ndvrhy Rakouské republiky

49. Rakousk vldda tvrdi, Ze napadené opat-
feni je v souladu s prévem Spoledenstvi,
Uvddi, ze Komise nezpochybiivje, Ze v roce
2002 v misté méfeni Vomp/ Raststitte
prekrodila mezni hodnota, zvy$end o mez
tolerance, 56 pg/m? a v roce 2003 byla opét
virazné vy$sf (68 pg/m®). V takové situaci
¢lanky 7 a 8 smérnice 96/62 stanovi povin-
nost ¢lenského stitu piijmout opatfent
k zajidténi dodrzeni mezni hodnoty. Napa-
dené opatien{ bylo piijato za takové situace.

50. Rakouskd vldda silné nesouhlasi
s ndzorem Komise, Ze meznf hodnoty
stanovené ve smérnicich o kvalité ovzdusi
se netykaji stile platnych ekobodi, Prestoze
uzndvd, ze protokol ¢&. 9, zavédgjici systém
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ekobodd, vyslovné stanovi vyjimky ze sekun-
dérniho préva Spoledenstvi, tyto vyjimky
musi byt povaZovdny za nevyCerpéavajici
a nezahrnuji smérnice o kvalité ovzdusi.

51. TiebaZe védecké studie jasné dokazujf,
¥e emise oxidu dusi¢itého z provozu tézkych
vozidel jsou hlavnim zdrojem znedi$tovani
ovzdu$i v oblasti pokryté napadenym opat-
fenim, existuje ziejma potieba omezit mnoz-
stvi piepravy uskutec¢fiované témito vozidly.
Aby byly Géinky zdkazu pouzivini pfislus-
ného dseku délnice A12 co nejmensi, bylo
vybréno zbozi, jehoZ pieprava po Zeleznici je
7z technického i hospoddfského hiediska
praktickou a proveditelnou néhradou. Na
rozdil od tvrzen{ Komise a vldd, které se
tizeni tdastni jako vedlej§f tdcastnici,
z prohldgeni réznych stdtnich i soukromych
zelezniénich spole¢nosti v Rakousku i mimo
néj vyplyvé, Ze existuje dostatecnd kapacita
pro vypoiddéni se se zvyenou poptdvkou
vyplyvajici ze zavedeni napadeného opatieni.
To se tjki nedoprovdzené kombinované
dopravy, prepravy celych vozidel a tzv. rol-
lende Landstrasse. Navic existuji i nahradni
silni¢ni trasy. Téméf polovina tranzitn{
dopravy projizdgjici brennerskym koridorem
by skuteéné mohla vyuZit trasu, kterd je bud
krat$f, nebo alespoti srovnatelnd s trasou pfes
Brenner. Predpoklad Komise, Ze dotlend

I-9886

doprava by musela vyuiivat objizdky pres
Svjcarsko nebo trasu Tauern, je nepodlo-
Zeny.

52. Rakousk4 vldda nesouhlasf s argumenty
zalozenymi na hospodafskych dasledcich
opatieni na odvétvi dopravy, které se vyzna-
¢uje strukturdlni nadmérnou kapacitou
a mimotadné nizkou marzf zisku. Skute¢-
nost, ¥e opatfeni mize obnovit tyto pro-
blémy, nemiize byt divodem pro to, aby byly
prohldeno za protipravni.

53. Pokud jde o tvrzenou diskrimina¢ni
povahu napadeného opatfeni, rakousk4 vldda
zdiraziiuje, Ze se netykd vyluéné zahranic-
nfho zboZi. Zékaz se tyk4 veskerych tézkych
vozidel, véetné vozidel rakouskych, kterd pro
piepravu zboZi uvedeného v opatieni vyuzi-
vaji plnou délku stanoveného tseku délnice
A12. Volba zbozi vychdzela z moZnosti, Ze
jejich prepravu lze snadno pfevést na zele-
znici (Bahnaffinitdt, afinita Yeleznice) za
t¢elem omezen{ disledkit opatienf na volny
pohyb zboZi. Zna¢nd ¢4st dotceného zboii je
jiz totiz pfepravovéna po Zeleznici. Na
tvrzeni Komise, ¥e opatieni je diskriminaéni
v tom, %e preprava, jejiz cil nebo ptvod lezi
ve stanovené oblasti, je vylou¢ena ze zdkazu,
rakouskd vldda odpovidd, Ze tuto situaci
nelze srovnavat s tranzitni dopravou. Jediné
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skute¢né srovnani lze u¢init mezi vozidly
plijizdéjicimi do této oblasti a vyjizdgjicimi
z ni. Vjjimka pro mistni dopravu je odtvod-
néna, nebot pievedeni na Zeleznici uvnitt
této oblasti by znamenalo vykonéni dlouhé
cesty do Zelezni¢ntho terminaly, coz by mélo
s ohledem na cil opati‘eni snfzit znediiténi
ovzdusi opaény tcinek.

54. Pokud by Soudni dviir rozhodl, e pres
tato vyjadieni opatieni pfedstavuje nepifmou
diskriminaci zboZ{ z ostatnich é&lenskych
stdtl, musf byt povazovino za odtivodnéné
ochranou vefejného zdravi ve smyslu &lanku
30 ES a ochranou Zivotnfho prostiedf.
V tomto ohledu rakouskd vlida pozname-
ndvd, ze mezni hodnoty byly ve smérnicich
o kvalité ovzdu$i stanoveny na stupen,
o kterém se predpoklidd, Ze je nezbytny
pro trvalou ochranu lidského zdravi
a ochranu ekosystémiti a rostlinstva. Nenf
tudfz nutné, aby muselo byt prokazino, %e
kazdé piekrocenf meznich hodnot ohroZuje
lidské zdravi a poskozuje Zivotni prostiedi,

55. Zakaz obsaZeny v opatfeni je pro dosa-
zeni jeho cile odpovidajicf, nezbytny
a piiméfeny. Rakouskd vlida nesouhlasf
s tim, Ze nadhradni re§en{ navriend Komis{
a vlddami, které se F{zenf icastnf jako vedlejst
UCastnici, by byla pro dosaZenf cile napade-
ného opatieni piiméienéjsf. Zikaz nékterych
vozidel ti{dy EURO by byl bud nedostate¢ny
(zdkaz EURO-0 a 1), nebo nepfiméfeny
(zdkaz EURO-0, 1 a 2). Zékaz nékterych

vozidel tiidy EURO by se tykal 50 % prepravy
tézkého zboif a nebere v Gvahu pievoditel-
nost na Zeleznici. Rakouskd vlida dile
zdtraziiuje, Ze mezni hodnoty byly piekro-
Ceny i pres pouZivani systému ekobodi a Ze
pii pripravé opatieni byl vzat v tivahu noéni
zdkaz tézkych ndkladnich vozidel. Zékaz
obsazeny v napadeném opatienf nesmi byt
povazovan za ojedinélé opatieni. Mus{ byt na
néj nahlfZeno v souvislosti s ostatnimi struk-
turdlnfmi opatfenimi pfijatymi za téelem
snizeni znec¢i§téni ovzdusi, jako je zlepSeni
zelezni¢nf infrastruktury.

56. Konecné, rakouskd vidda povaiuje
Zalobu Komise ve vztahu k tvrzenym poru-
Senfm naffzen{ ¢ 881/92 a nalizenf
¢, 3118/93 za neopodstatnénou vzhledem
k tomu, Ze neuvddi diivody tohoto porusent,
ale pouze odkazuje na argumenty piedlozené
ve vztahu k tvrzenému porugeni ¢lanku
28 ES. Podminky ¢ldnku 38 odst. 1 pism. c)
jednactho f4du Soudniho dvora proto nejsou
splnény.

C — Obecné pozndmky: problém v §irsich
souvislostech

57. V tvodu tohoto stanoviska jsem pozna-
menal, Ze projedndvany pifpad vychdzf

I -9887



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA ~ VEC C-320/03

z hlab$iho problému tykajictho se potieby
uvedeni do souladu zvySeného vyuZivénf
silni¢n{ infrastruktury a pozadavkit ochrany
vetejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Pfed
tim, ne¥ se budu zabyvat prévnimi otdzkami
strictu sensu, je nezbytné vidét véc v jejich
$irdich souvislostech, aby bylo moZné nalézt
vyvézené fedeni, které bere v tivahu pozadi
tohoto problému.

58. Zaprvé je tieba vénovat zvyenou pozor-
nost zemépisnému prostiedi, ve kterém ma
byt napadené opatfeni uplatiovdno. Alpy
tvoi{ piirodni prekdzku mezi jednak mezi
Francii a Némeckem — a {lenskymi stity
lezicimi déle na sever —, a jednak mezi Italif
a &asti Balkanského poloostrova, véetné
Slovinska. Pres tuto piekdzku vede fada
koridort, sestavajici bud z prismykd nebo
tuneld, nebo z kombinace obojiho, které byly
zpifstupnény silni¢nf dopravé. Silni¢ni tran-
zit pres Alpy se soustieduje v téchto korido-
rech. Rychly rist silni¢ni dopravy uvnitf
Spolecenstvi vedl ke zvy$enému vyuZzivani
silniéni infrastruktury na téchto trasich,
a v disledku toho ke zvy$enému tlaku na
#ivotni prostiedi koridord a jejich bezpro-
stfedniho okoli.

59. Stfed alpské oblasti se sklddd na severu
a vychodé ze dvou pomérné malych zemi,
Svycarska a Rakouska, a na zdpadé
z pohrani¢ni oblasti mezi Francii a Italii.
V této pohrani¢éni oblasti existuje Fada
dopravnich koridorii, jako trasy tunelem
Mont Blanc a tunelem Fréjus. Ostatni
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koridory vedou pies Svycarsko a Rakousko.
7 divodu tohoto zemépisného uspoiaddni
bude mit kaZdé opatient piijaté Svycarskem
nebo Rakouskem za ti¢elem omezenf, usmér-
fiovan{ nebo ovliviiovan{ zpisobt dopravy
nutné pomérné vét§i Glinky na silniénf
dopravu piivodem v ostatnich ¢lenskych
stitech nez na dopravu vnitrosttni. Podobna
opatfeni pfijatd v pohrani¢ni oblasti mezi
Franci{ a Itédlii budou mit mnohem mensi
ucinek.

60. Vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily
v Géincich vnitrostdtnich opatieni zaméfe-
nych na negativni vnéjsi ucinky silniéni
prepravy zbozi v koridorech lze zcela pficist
pHrodnim a stitnim hranicim, musi byt
k otdzce, zda jsou tato opatfeni piimo, ¢&i
nepiimo diskriminacni, piistupovino obe-
zietné a presné.

61. Zadruhé, jednim ze znakit vnitrostétnich
opatieni, jejichz cilem je usmériovdni
dopravnich tokd nebo ovliviiovan{ zpiisobl
dopravy, je to, ze z divod spojenych
s zivotaschopnosti mistnfho nebo oblastniho
hospodéistvi mus{ obsahovat vyjimky pro
dopravy, jejimz cilem nebo ptvodem jsou
tyto oblasti. To je strénka, kterd nemiZze
uniknout pozornosti zédného viimavého
uzivatele hlavnich silni¢nich tepen
v Evropé. Kdyz malé tranzitnf stity, jako
Svycarsko a Rakousko, piijmou opatfeni
ovliviiujici nebo omezujici dopravni toky,
s vfjimkami pro dopravu s cilem nebo
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pivodem v dot¢ené oblasti, téméf nevy-
hnutelné zvyhodni vnitrostitni dopravce
oproti dopravcim z ostatnich élenskych
stdti. Tento Ucinek, ktery je, jak opakuji,
diisledkem uspofddén{ stitnich hranic,
nemize byt jednodu$e kvalifikovin jako
forma diskriminace, jak naznacuji Komise
a vlddy, které se Fizeni castni jako vedlejsi
ucastnici.

62, Zatieti je nezbytné bliZe prozkoumat
povahu environmentilniho problému, ktery
je pfedmétem napadeného opatien,

63. Zd4 se, Ze icastnici fzenf souhlasi s tim,
ze znelidténi ovzdusl v Gdolf Innu vyplyvajict
z emisi NO, a NO, se v poslednich letech
zvySovalo a Ze znedi§téni &astéji, na deldf
obdobf a vét§i mérou, prekrodilo meze, které
jsou na zdkladé vnitrostdtntho prava i préva
Spoledenstvi povaZovany za pifpustné. Navic
maximdln{ povolené mezni hodnoty jsou
postupem ¢asu zpifsiiovéiny,

64. Takové horni meze pfipustného znedi-
$ténf Zivotnfho prostiedi, jako jsou ty
dotéené v projednavaném piipadu, vytvéteji,

abych tak fekl, ,prostor” odpovidajicf schop-
nosti Zivotniho prostiedi vstiebat zneéiéténi
z riznych zdroji v oblasti. V rdmci hranic
tohoto prostoru jsou za pfipustné povazo-
vény emise z riznych zdrojg, jako je silni¢ni
doprava, priimyslové postupy a vytipéni
domdcnosti. Tam, kde existuje nebezpedi, ze
se hranice tohoto ,,prostoru” prekraéuj, musi
byt pfiijata opatfen{ za tdéelem omezeni
¢innosti zpdsobujicich toto znedistén,

65. Pii hodnoceni napadeného opatfeni je
tfeba posoudit jednak to, zda je ptijaté
opatienf pfiméfené s ohledem na dosaZeni
svého cile ochrany Zivotntho prostied,
a jednak to, zda nepfiméfené neovliviiuje
ostatnf z4jmy chranéné pravem Spolecenstvi,
Pliméfenost opatfenf musi byt posouzena
s ohledem na hlediska jako d¢innost opatfent
(je pravdépodobné, Ze opatieni povede
k uvazovanym omezenim emis{ béhem pii-
jatelného ¢asového obdobif?), na otdzku, zda
je proveditelné v praxi (je opatieni t¢innym
nastrojem k dosaZen{ jeho zidméru?) a na
vynutitelnost opatfeni (je moZné primét
hospodaiské subjekty piizphsobit jejich cho-
vani zamyslenym zpiisobem?). Pii posuzo-
vini piiméienosti opatfenf mus{ byt vzata
v tvahu hlediska jako dostupnost moznych
ndhradnich teSenf piepravy dotéenych
vyrobkit po Zeleznici a s tim souvisejici
zdsada hospoddrnosti ndkladdi opatient.
Koneéné, v rdmci pfezkumu vhodnosti
a pifiméfenosti opatfeni miize byt ddlezité
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posoudit, zda je opatfeni zaméfeno na nej-
siln&jéf zdroje, tj. zdroje, jejichZ nardist emisi
je pomérné vysoky, a které proto pfispivaji
k celkovému zvySeni emisf pomérné vic.

66. Je ziejmé, e s ohledem na rozdilnost
okolnosti a z4jmi, které musi byt vzaty
v tvahu, by se mohlo poditat s vice nez
jednou kombinaci opatfeni, kterd by byla za
kazdé situace vhodnd a piiméfena. Proto je
tieba opatrnosti pii prijimdni toho, Ze ,jind"
opatfeni by byla ,u¢innéjsi“, ,pimeéfenéjsi’
nebo ,méné omezujict’. A¢koliv toto miize
docela dobie platit v piipadé jejich prezkumu
ve svétle jednoho zdjmu, miZe tomu byt
jinak, pokud jsou posuzoviny ve vztahu
k jinym z&jmam.

67. Castetné za tucelem podpory transpa-
rentnosti rozhodovacich postuptt pi pii-
jimén{ politik v této oblasti proto ¢l 7 odst. 3
a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 vyzaduji, aby
Yenské staty v situacich naznacenych timto
ustanovenim piipravily ,pldny“ nebo ,pro-
gramy“ zaméfené na sniZovini emisf, na
které odkazuji smérnice o kvalité ovzdudi.

68. Zadtvrté je tieba zd(iraznit, Ze jakékoliv
opatienf zamétené na ovlivnéni dopravnich
tokit a zptisobl pfepravy bude mit disledky
na stavajici strukturu odvétvi dopravy.
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Takové opatieni nevyhnutelné ovlivn{ struk-
turu naklada dotéenych piepravnich spolec-
nosti a zejména tam, kde maji pfinést posun
v pouZivani zplsobd piepravy, budou mit
diisledky pro dopravni logistiku. Nékteré
typy prepravnich spole¢nosti jsou na tako-
vouto novou situaci vybaveny lépe nez jiné.
Koneéné, kombinace opatieni, kterd jsou pro
uréity typ nakladu uréena za ticelem usku-
te¢nén{ nahrazeni silni¢ni pfepravy piepra-
vou Zelezni¢ni, povedou jiz z definice
k vjraznym zméndm ve struktufe hospodar-
ské souté¥e v ramci riznych dopravnich trhi
a mezi nimi. To je neoddélitelny
a v nékterych piipadech i zamysleny disle-
dek takového opatfeni,

69. V tomto svétle nemohou byt argumenty,
které Komise a vlady, které se fizenf Gcéastnf
jako téastnici fizeni, dovozuji
z hospodaiského dopadu napadeného opat-
tenf na nékteré &asti odvétvi silni¢ni dopravy,
pfijaty bezpodmineéné. Jsou platné pouze do
té miry, e tyto acinky jsou zplisobeny
nerozumnymi nebo nepiiméfenymi prvky
takovychto opatieni. Bylo-li by tomu opacné,
nebyla by povolena ani nezbytnd a pfiméfend
opatfen{ zaméfend na snizeni emisf z tézkych
nakladnich vozidel. Zd4 se mi, Ze stanovisko
Komise mé v této otdzce kvilli své jedno-
strannosti opa¢ny Gcinek. K tomuto bodu se
vratim niZe.
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D — Prdvn{ rozbor: pfistup

70, Ackoliv je prvofadym tvrzenim Komise
to, Ze napadené opatfeni poruduje nafizenf
¢. 881/92 a naffzeni ¢. 3118/93, prévni rozbor
v jeji Zalobé se soustiedi na tvrzenou
neslucitelnost s ¢lankem 28 ES. O otézce
slucitelnosti se smérnicemi o kvalité ovzdudf
pojednéavi jako o hledisku moznosti odtvod-
néni opatienf ochranou Zivotntho prostiedi.
Tvrzenym porudenim naiizeni ¢ 881/92
a naffzenf ¢. 3118/93 se poté zabyvi pouze
velmi krétce.

71. Ze systematického pohledu nepovazuji
tento pifstup za zcela sprévny. Vzhledem
k tvrzenf rakouské vlady, Ze zékladem
napadeného opatienf byl IG-L, ktery do
rakouského prdvntho fddu provadf smérnice
o kvalité ovzdusf, je tieba nejprve posoudit,
zda a do jaké miry je opatieni pokryto
piisluSnymi ustanovenimi téchto smérnic.
Jestlize smérnice o kvalité ovzdui{ nejsou
pro opatien{ vhodnym zdkladem, je poté
tieba zvéZit, zda, pokud jde o dotcené
tvrzené omezeni volného pohybu zboZi, je
v souladu s ¢linky 28 ES a 30 ES. Koneéns,
co se tyce otdzky omezeni volného pohybu
dopravnich sluzeb, je tieba se zabyvat
tvrzenym poruSenfm nafizenf & 881/92
a nafizenf ¢, 3118/93.

E - Sluditelnost se smérnicemi o kvalité
ovzdusi

72. Hlavni ndstroj pro dosaZeni cil& stano-
venych v ¢lanku 1 smérnice 96/62 spodiva ve
stanoveni meznich hodnot pro rézné znedi-
$tujici latky za ucelem schopnosti zmérit
kvalitu vnéjstho ovzdugf a uréit, kdy je tieba
piijmout preventivni nebo ndpravné opat-
fenf. Tyto meznf hodnoty byly stanoveny ve
smérnici 1999/30 pro oxid dusic¢ity (NO,)
a pro oxidy dustku (NO). Kdyz existuje
#rizik[o] piekroéeni meznich hodnot®, é&l. 7
odst. 3 smérnice 96/62 stanovi, Ze ,¢&lenské
stity vypracujl akén{ pliny [...] s cflem
snizenf tohoto rizika“. Podle téhoZ ustano-
ven{ mohou tyto akéni pliny zahrnovat
»pozastaveni cinnost{ [...] véetné provozu
motorovych vozidel“. Pokud bylo stanoveno,
Ze mnoistvi znetidtujicich litek prekraduje
mezni hodnoty, zvy$ené o mez tolerance,
urcuje ¢l 8 odst. 3, Ze ¢lenské stity ,,pfijmou
[...] opatfeni k zajitén{ vypracovani nebo
uplatiiovin{ plinu ¢ programu, na jehoi
zdkladé bude ve stanovené Ihaité dosaZeno
mezni hodnoty.” Uvedené plany nebo pro-
gramy musi byt zpiistupnény veiejnosti
a musf obsahovat informace vyjmenované
v pifloze IV smérnice 96/62.

73. Toto je v zdsadé rdmcem, v némZ mus{
byt posuzovéna sluditelnost napadeného
opatienf se smérnicemi o kvalité ovzdudi.
Vzhledem k tvrzenf Komise a rakouské vlady
se posouzen{ musi soustiedit na dvé hlavni
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hlediska: (1) na otdzku, zda smeérnice
o kvalité ovzdusi vyZaduji, aby ¢lenské stéty
konaly v pifpadé prekroceni meznich hod-
not, a (2) na otazku rozsahu takového
konéni, tj. druhu opatieni, které méd byt
pfijato.

74, Zaprvé poznamendvam, ze Kornise
nezpochybiiuje, Ze ro¢ni mezn{ hodnota
NO, zvy¥end o mez tolerance ve vysi 56
ug/m® byla v letech 2002 a 2003 piekrocena
v misté méfenf ve Vomp/Raststitte. Ackoliv
byl zptisob méfeni mnozstvi NO, kritizovan
némeckou a italskou vladou, Komise se touto

otdzkou nezabyvala. Tato skute¢nost byla,

rovné? potvrzena predsedou Soudnfho dvora
v jeho usnesenf ze dne 2. fijna 2003 9 Pro
ticely probihajictho ffzenf proto miize byt
pfijato, Ze existuje shoda tykajfci se skutko-
vého zékladu napadeného opatfeni,

75. Jako druhy pfedbéiny bod v tomto
oddilu je tfeba poznamenat, Ze neni napa-
déno, 7e IG-L sprdvné providi smérnice
o kvalité ovzdusi.

76. Otédzka, zda, jak tvrdi rakouskd vlada,
byly rakouské orgdny povinny po zjiSténi, Ze
ro¢ni mezni hodnota NO? byla piekrodena,

19 — Uvedené vyée v poznimce pod &arou 9, bod 57 usneseni.
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p¥ijmout opatieni, mitze byt zodpovézena na
zékladé jasného znéni ¢l. 7 odst. 3 a ¢&l. 8
odst. 3 smérnice 96/62. Obé ustanoveni jsou
formulovana kogentn& a uréuji, Ze kdyz
dojde k udélostem popsanym v téchto usta-
novenich, ¢lenské staty ,piijmou” piede-
psand opatieni.

77. Ackoliv, jak zdaraznily Komise
a némecké vldda, musi byt mezni hodnoty
NO, dodrzoviny pouze od roku 2010,
neznamend to, Ze jakmile byly jednou
stanoveny, nemaji mezni hodnoty Zidné
pravni désledky. Naopak, pokud smérnice
stanovi takovy jasn& definovany vysledek,
kterého miZe byt z divodu jeho povahy
dosazeno pouze postupné, znameni to, Ze
&lenské staty musi usilovat o dosaZenf tohoto
vysledku ve stanovené Ihiité. Pokud by se
¢lensky stat zdrzel piijeti vhodnych opatfent,
a ztfzil tak nebo dokonce udinil nemoZnym
dosazeni utelu ve lhité stanovené smérni-
cemi o kvalité ovzdudi, bylo by to v rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi pro néj z ¢lanku
10 ES ve spojeni s ¢&l. 249 tietim
pododstavcem ES % Proto nelze ze skute¢-
nosti, e meznich hodnot stanovenych
v piiloze II smérnice 1999/30 pro NO,
a NO, mé byt dosaZeno az v roce 2010,
dovozovat, Ze ¢l. 7 odst. 3 a ¢l 8 odst. 3
smérnice 96/62 neobsahuji povinnost konat,
pokud byly tyto hodnoty piekroceny pied
timto datem.

20 - Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Recueil, s. 1-7411, body 44 a 45),
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78. Uvaha rakouskych orgénii, Ze na zdkladé
smérnice 96/62 byly povinny konat po
zji¥téni, Ze ro¢ni mezni hodnoty NO, stano-
vené v pifloze II smérnice 1999/30 byly
piekroceny, byla proto odiivodnénd.

79. Poté se nabizi otizka, zda je napadené
opatienf pokryto znénim ¢l. 7 odst, 3 nebo
¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62. Jak bylo uvedeno
vySe, smérnice 96/62 rozliduje jednak mezi
situact, Ze existuje riziko piekrodenf meznich
hodnot, a jednak situaci, kde mnoZstvi
zneCistujicich latek piekracuje soudet mezni
hodnoty a meze tolerance. V projednévaném
piipadu, ve kterém rakouské orgény zjistily,
Ze ro¢nf meznf hodnota NO, byla prekro-
Cena, je zjevné, Ze napadené opatfeni musi
byt posuzovino ve svétle ¢l. 8 odst. 3,
a nikoliv ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62.
Konkrétnéji je tfeba rozhodnout, zda m4
byt napadené opatienf povazovino za pro-
vddén{ plinu nebo programu ve smyslu ¢&l. 8
odst. 3 smérnice 96/62 s tim dfisledkem, e
¢lanky 10, 11 a 14 IG-L takovy plin nebo
program zaklddaji.

o’

80. Obecné pojem ,pldn“ nebo ,program”
piedpoklidd, Ze dany problém byl oznacen
a zanalyzovdn a fe jsou uvedena opatienf
povazované za nezbytnd pro jeho vyfefent,
jakoZ i harmonogram jejich provadéni. Ve

srovnatelném kontextu smérnice o boji se
znecidténim vody jsem popsal akénf plin
jako dokument, ktery slouzi jako premostu-
jict rdmec pro fadu pldnovanych opatteni
zaméfenych na dosaZeni konkrétniho cile
v ramci konkrétniho ¢asového obdobi a ktery
piedpoklada, Ze tato opatieni jsou pro tento
cit vhodnd a Ze jsou dostate¢né soudrzn4.
Dilezité je, Ze takovy plin nebo program
vytvali samostatny a rozpoznatelny ramec
pro soubor opatieni, prostiednictvim kte-
rych usiluje o dosaZent cile politiky 2!, Tento
nizor byl struéné podpofen Soudnim dvo-
rem, ktery mél za to, Ze akéni program by
mél vytvéiet ,organizovany a soudriny
systém, jehoZ ticelem je dosaZenf konkrét-

niho cile“?2,

81. Skutecnost, %e pojem plén nebo pro-
gram, na néjz odkazuje ¢l. 8 odst. 3 smérnice
96/62, je pouzit v tomto smysly, je potvrzena
piilohou IV smérnice, kterd vyslovné stanovi,
které informace musf byt v téchto plénech
nebo programech poskytnuty. Tyto infor-
mace zahrnujf podrobnosti o vyskytu nad-
mérného znedi§ténf, o phvodu znediiténi,
o rozboru situace a o plénovanych opat-
fenich. Opatfenf, kterd maji byt piijata
v kontextu takového programu, mohou
pochopitelné ¢inné dosdhnout mezni hod-
noty pouze tehdy, pokud jsou konkrétné
zamélena na sniZeni mnozstvi nékterych
znecistujicich litek, pficemz v Gvahu jsou
vzaty veskeré pifslusné mistni zemépisné
okolnosti dotéené oblasti,

21 — Viz body 16 a 17 mého stanoviska ve véci Komise v. Irsko
(rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, C-396/01, Recueil,
s, 1-2315),

22 — Vyie uvedeny rozsudek Komise v, Irsko, bod 60.
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82. Je tieba rozlidit mezi jednak vnitrostat-
nimi pravnimi pfedpisy zmochujicimi pii-
sluiné orgény piijmout uréité druhy opatfent
v piipadé piekroceni meznich hodnot,
a jednak pldny a programy, které stanovi,
kterd opatfeni by byla vhodna a G¢innd pro
snfzeni mno#stvi uréitych znedistujicich latek
v konkrétnich piirodnich a zemépisnych
okolnostech dotgené oblasti. Vnitrostatni
pravni predpisy poskytuji formdlni zdklad
a podminky pro pfijeti opatfeni, zatimco
plény a programy se zaméfuji na konkrétni
opatieni, kterd maji byt pfijata v dané situaci.

83. Seznam opatfeni vyjmenovanych
v &lanku 10 IG-L, spoleéné se zisadami
stanovenymi v ¢ldnku 11 IG-L a zvladtnimi
ustanovenimi o dopravé v ¢lanku 14 1G-L, je
prili§ obecny na to, aby mohl byt kvalifikovén
jako pldn nebo program ve smyslu ¢l 8
odst. 3 smérnice 96/62, ddle zpfesnény
v pifloze IV smérnice 96/62. Tato opatieni
nejsou sama o sobé spojena s Zadnou kon-
krétnf skutkovou situaci. Ackoliv bylo napa-
dené opatieni piijato na zékladé téchto
ustanoveni IG-L a jako takové mohlo byt
prvkem plénu nebo programu, nebylo zjevné
ptijato v rémci soudriného souboru opat-
teni, jak je popsdno v bodé 80, zaméfenych
na snizeni NO, v dotéené oblasti.

84. Proto z tohoto bodu dovozuji, Ze napa-
dené opatienf nemiize byt zaloZeno na ¢l. 8
odst. 3 smérnice 96/62.
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85. Clanek 176 ES viak clenskym statm
umoziiuje prijmout pifsnéjsi opatfeni na
ochranu Zivotniho prostiedi neZ ta, kterd
jsou pifjata na zékladé ¢lénku 175 ES. Takovd
opatfeni mus{ byt v souladu s ostatnimi
ustanovenimi Smlouvy o ES. V dsledku
toho musf byt déle posouzena slucitelnost
napadeného opatfeni s ustanovenimi
o volném pohybu zboz{ a o volném pohybu
dopravnich sluzeb.

F — Sluditelnost s éldnky 28 ES a 30 ES

86. Clanky 28 ES az 30 ES zarucujf volny
pohyb zboZi uvnitf Spolecenstvi, ktery
zahrnuje nejen svobodu dovozu a vyvozu
zbo¥i do a z ostatnich &lenskych statd, ale
rovnéz svobodu tranzitu zboZf na dzemi
denskych statd. Jak Soudni dvir uvedl
v rozsudku SIOT ?, ,je jako duisledek celni
unie a ve spoleéném zéjmu ¢lenskych stati
nezbytné uznat existenci obecné zdsady
volného pohybu zboZi uvnitf Spoleten-
stvi“?%. Jsou zakdzany jakékoliv (netarifni)
prekazky téchto svobod, ledaze je lze
od@vodnit dévody &lanku 30 ES nebo dfivody
obsazenymi v judikatufe Soudnfho dvora.
V projednavaném pifpadu je odivodnénim,
jehoz se rakouskd vlada dovolévd, ochrana
lidského zdravi a ochrana Zivotniho pro-

23 — Uvedeny v pozndmce pod Carou 18.
24 - Bod 16 rozsudku,
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stfedf. PrestoZe se lze téchto cflii dovoldvat
za Ui¢elem odiivodnéni napadeného opatfent,
Ize je povaZovat za stucitelné s ustanovenimi
o volném pohybu zboZi pouze tehdy, pokud
nebréni volnému toku zboZi vice, nez je
nezbytné pro dosaZeni téchto cild.

1. Omezeni?

87. Napadené opatfeni tim, %e na tseku
jednoho z nejdilezitéjsfch silniénich taha
mezi jiznim Némeckem a severnf Italif zcela
zakdzalo prepravu konkvétnich kategorii
zboz{ tézkymi ndkladnimi vozidly
o hmotnosti vy$8i neZ 7,5 tuny, zjevné brani
volnému pohybu a volnému tranzitu tohoto
zbozf. Zékaz nuti dopravce a vyrobce dotée-
ného zbozi hledat ndhradn{ trasy a jiné
zpiisoby dopravy, coZz zvyif ceny
a v nékterych piipadech miZe vést ke ztraté
trhi, jestlize vjvoz tohoto zboZ{ piestane byt
ziskovy. Vzhledem k naprosto opaénym
ndzorm a statistickym tdajim, které byly
piedlozeny Komisi a rakouskou vlidou
k dostatecnosti stévajici Zelezni¢ni kapacity
vstiebat zvySenou poptivku vyplyvajici ze
zdkazu stanoveného napadenym opatienim,

neni zjevné, Ze dotcené zboZ{ mize byt
v krdtkodobém horizontu snadno prevedeno
na Zeleznici. U¢inky opatienf jsou zndsobeny
vstupem zdkazu v platnost pouze dva mésice
po piijeti a zvelejnéni opatieni, znemoZiu-
jice zasazenym odvétvim nalézt pro piepravu
dotceného zboii ndhradni fefenf v piimétené
lhate.

88. Clenské staty maji zvl4$tnf zodpovédnost
zajistit volny tok zboZ{ na hlavnich tranzit-
nich trasich uvniti* Spoledenstvi, jak Soudni
dvir zdtraznil v rozsudku Schmidberger ve
vztahu k brennerské délnici ve véci tykajici se
akef jednotlive@ ?®, To znamen4, e v zdsadé
musf byt zarucena fyzickd preprava zbo¥f na
hlavnich osich silni¢nf infrastruktury uvnitf
Spolecenstvi v kontextu tranzitu mezi ¢len-
skymi staty. Uplny zdkaz piepravy urditych
kategorif zboZ{ na téchto trasich vytvéif ve
skute¢nosti blokddu rovnocennou tém
dotéenym v rozsudku Komise v. Francie?®
a Schmidberger. S ohledem na $iroky vyklad
pojmu opatien{ majictho rovnocenn)'r cinek
jako mnozstevni omezen{ dovozu® je toto
bezpochyby opatieni takového druhu, ktery
je zakdzany, ¢ldnkem 28 ES.

25 — Uvedeny vyie v poznimce pod Zarou 15, body 62 a 63
rozsudku.

26 — Uvedeny v pozndmcee pod &arou 14.

27 — Rozsudek ze dne 11, &ervence 1974, Dassonville (8/74,
Recuell, s. 837): podle bodu 5 rozsudkut tente pojem zahrnuje
nfv]eskerou obchodnf pravnf dpravu dlenskych stétd, kterd b
mohla at pifmo, nebo nepimo, skuteéné, nebo potencidln
narusit obchod uvnité Spolecenstvi”. Viz rovidi rozsudek
Schmidberger, uvedeny v pozndmce pod &arou 15, bod 56
rozsudku
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2. Diskriminace?

89. Déle musf byt uréeno, zda mé napadené
opatienf diskriminaéni povahu, ¢i nikoliv. To
je dtlezité pro urcent zdkladu, kterého se lze
dovolévat jako jeho odivodnéni. Podle obec-
ného piistupu Soudniho dvora k moZnosti
.odfivodnén{ omezenf obchodu uvnitf Spole-
¢enstvi mohou byt pouze opatient, kterd jsou
pouzitelnd bez rozdilu na vnitrostdtni zbozf
a zbo#{ dovezené z ostatnich ¢lenskych statf,
oditvodnéna kategorickymi pozadavky obec-
ného zijmu, véetné ochrany Zivotniho pro-
stiedi. Pokud musi byt opatieni povazovano
za nepifmo diskriminaéni, mize byt odéivod-
néno pouze na zékladé divodi vyjmenova-
nych v ¢lanku 30 ES.

90. Je ustdlenou judikaturou, Ze diskrimi-
nace miZe nastat pouze pouZivinim roz-
dflnych pravidel na srovnatelné situace nebo
pouzfvinim téhoz pravidla na rozdilné
situace %%,

91. Diskriminace zpiisobend napadenym
opatienim tidajng spolivd ve skute¢nosti, Ze

98 — Rozsudek ze dne 26. zaH 2000, Komise v. Rakousko,
(C-205/98, Recueil, s, I-7367, bod 70).
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ma na silni¢nf dopravce z ostatnich clen-
skych statfl vét$i vliv neZ na rakouské silni¢ni
dopravce. Zatimco 80 % tranzitni piepravy
dotéeného zbo#f ochrannym pésmem uska-
te¢itjl silniéni dopravci z ostatnich ¢len-
skych stitd, vyjimku pro mistni dopravu
a prepravu dotéeného zboii majici pavod
nebo ¢il v ochranném pédsmu vyuZzivaji
zejména (z 80 %) rakoust{ silnién{ dopravci.
Otézkou je, zda se tento rozdil v G¢incich na
rakouské nebo nerakouské silni¢ni dopravee
prepravujici dotéené zbozi skuteéné rovnd
nepi{mé diskriminaci.

92, Soudni dvir é&elil podobné otdzce
v rozsudku Komise v. Rakousko>’, ktery se
tykal rozdilnych cen mytného za pouZzivani
brennerské délnice. V tomto pifpadé byly
poplatky uvalené na vozidla s vice neZ tfemi
népravami, které vyuZzivaji celou trasu bren-
nerské délnice, v praméru znaéné vy3si nez
poplatky uvalené na tutéZ kategorii vozidel
vyuzivajicich pouze ¢ast trasy. Vzhledem ke
skuteénosti, ze prevazni vétsina vozidel
vywzivajicich celou trasu nebyla registrovana
v Rakousku, zatimco velkd vétSina vozidel
sledujici ¢éast trasy byla registrovdna
v Rakousku a o obou kategoriich vozidel se
Ize domnivat, e se nachdzeji ve srovnatelné
situaci, Soudni dvir rozhodl, Ze smyslem

29 — Uvedeny v piedchozi poznédmce pod ¢arou.
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pfistusnych tarifnich zmén byla podpora
rakouskych dopravcii®®, Tento nilez byl
potvrzen privnim pozadim tarifnich zmén,
které kladly diéraz na potfebu ,ochrany
vnitrostdtnich dopravelt pfed drastickymi
poplatlg/ vychdzejicimi z téchto tarifnich

v

zmen .

93. Na rozdfl od mytného dotéeného
v piipadu brennerské dilnice opatieni
dotcené v projedndvaném piipadu nerozli-
Suje jako takové mezi riznymi kategoriemi
vozidel takovym zptisobem, aby piimo pod-
porovalo piepravu zboZ{ provadénou rakou-
skymi vozidly. Zéikaz je pouzitelny bez
rozdilu na veskerd tézkd ndkladni vozidla
o hmotnosti vy§i nez 7,5 tuny piepravujict
zbozf uvedené v opatteni. Ackoliv je pravda,
Ze se zdkaz obsaZeny v opatieni dotykd
tranzitu mezi jiznim Némeckem a severnf
[tdlif vice zahrani¢nich téZkych vozidel ne%
piepravy uskutectiované rakouskymi vozidly,
je otdzkou, zda je toto samo o sobé dosta-
tecné pro vyvozeni zdvéry, Ze zdkaz nepifmo
diskriminuje zahrani¢n{ vozidla. Navic exi-
stuje otdzka, zda vyjimka ve prospéch pie-
pravy s ptvodem nebo cflem v ochranném
pdsmu, kterd vice zvyhodiiuje rakouské
prepravni spole¢nosti, vede k témuz zdvéru.

30 — Viz zejména body 79 a 88 rozsudku.
31 — Viz bod 81 rozsudku.

94. Jak jsem vysvétlil v bodu 58
a nésledujicich tohoto stanoviska, je pfi
hodnocent, zda napadené opatieni (nepfimo)
nediskriminuje zahraniéni silniéni prepravce,
nezbytné posoudit opatieni ve zvl4$tnim
zemépisném kontextu, ve kterém ma byt
provddéno. Podle mého nazoru je v tomto
ohledu pifli§ zjednoduSené a formalistické
soustiedit pozornost na srovnéni okamzitych
ucinkit opatienf na razné kategorie pfi-
slusnych pfepravci. Vzhledem
k zdkladnimu cili opatien{ odklonit dopravu
wéitého rozmérného zboZi ze silnice na
Zeleznici, je hledisko pouzité pii vybéru
zboZi, které je piedmétem zdkazu, neutralni.
Opatteni mus{ byt posuzovdno jako celek
zaméleny nejen na prepravu nékterymi
vozidly jako takovymi nebo na zbozi jako
takové, Opatieni se dotykd kombinace téchto
dvou prvkii, kterou je tfeba vysvétlit pred-
poklddanou proveditelnosti pievoditelnosti
této plepravy na Zzeleznici. Tim, Ze je
zaméleno na ovliviiovani zplisobli piepravy
s ohledem na toto zboZi a vzhledem ke
zvla§tnf zemépisné poloze Rakouska, se
opatien{ prirozené, nevyhnutelné
a inherentné dotykd zahrani¢énfho tranzitu
vic neZ vnitrostitni pfepravy dotéeného
zbozi. Takovému opatient je déle inherentni,
ze vyjimky jsou ucinény pro ptepravu, kterd
je uréena pro ochranné pasmo nebo v ném
m4d plivod,

95. Posuzuji-li véc jako celek a v obecnych
souvislostech, nedomnfvim se, Ze Ize napa-
dené opatfenf povaZovat za (nepiimo) dis-
kriminadn.

I-9897
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3, Odavodnéni?

96. Napadené opatieni bylo piijato vyslovné
za uelem ochrany zZivotniho prostiedi
a vefejného zdravi v ochranném pésmu.
Proto¥e opatieni povazuji za nediskrimi-
naéni, rakouskd vidda se pii odivodiovani
omezen{ volného pohybu zboZi, které opat-
fenf vytvaif, méze dovoldvat v zdsadé obou
zéklad.

97. V tomto pfipadé neni zpochybfiovano,
%e mezni hodnota NO, zvyiend o mez
tolerance byla piekro¢ena ve dvou po sobé
nésledujicich letech. V takovém piipadé jsou
¢lenské staty, jak jsem stanovil vSe v bodu
78, na zékladé ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62
povinny konat, aby napravily tuto situaci,
a piijmout opatfeni v rémci plinu nebo
programu, aby zajistily dosaZeni meznich
hodnot. Aékoliv jsem dospél k zdvéru, Ze
opatfeni zaloZené na IG-L nebylo slucitelné
s pozadavky ¢l 8 odst. 3 smérnice 96/62,
nedomnivim se, %e je v souladu s tcelem
smérnice chrénit zejména kvalitu ovzdudi
a obecndji chranit kvalitu Zivotniho prostiedi
v dottené oblasti, Skuteénost, ze se napadené
opatieni, jak poznamenala nizozemsk4 vléda,
dotykd pouze jednoho zdroje zneliSténi
ovzdud{ a ostatni zdroje ponechavd nedo-
téené, nezmensuje moZnost odivodnéni
ochranou Zivotntho prostfedi. Ackoliv miize
byt pravda, Ze problém Zivotntho prostiedi
miize byt aspésné vyfefen piijetim vycerpa-
vajictho a strukturovangj$tho opatieni, toto
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nemitze byt podminkou pro oddvodnéni
individudlniho opatfeni piijatého za timto
ucelem.

98. Rakouskd vldda rovnéiz usiluje
o odavodnéni napadeného opatfeni vefej-
nym zdravim ve smyslu ¢lanku 30 ES.
V tomto ohledu je tieba uvést, Ze podle
ustdlené judikatury maji byt vyjimky
z pravidla volného pohybu zboZ{ stanovené
v tomto ustanoveni vykldddny striktné.
Vnitrostatni orgény, které se dovolavaji
ochrany zdravi a zivota lidi, zvifat a rostlin
musi pokazdé dokazat, Ze dottené vyrobky
znamenaji piimé nebezpedi pro vefejné
zdravi s ohledem na vlastnosti téchto
vjrobkt®*. Je ziejmé, Ze vyrobky, vici
kterym sméfuje napadené opatfeni, zadné
takové nebezpedi nepiedstavuji. Prestoze je
ochrana Zivotntho prostiedi vice ¢ méné
v zdjmu ochrany vefejného zdravi, toto
pozdéji uvedené hiedisko je tfeba posuzovat
jako podstatu ti¢elu ochrany Zivotniho pro-
sttedi. Skutednost, Ze zdmérem politiky
v oblasti Zivotnfho prostiedi je ochrana
lidského zdravi v §ir$im smyslu, je potvrzena
popisem cilit Spoletenstvi v této oblasti
v &l. 174 odst. 1 ES. PiestoZe bylo napadené
opatteni pfijato i z divodu ochrany vefej-
ného zdravi, bylo to v tomto Sirsim, méné

32 — Viz napf. rozsudek ze dne 2. prosince 2004, Komise
v. Nizozemsko (C-41/02, Sh. rozh. s, 1-11373, bod 47).
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pifmém smystu. Nedomnivdm se, %e ochrana
velejného zdravi ma za okolnost{ projedna-
vaného pfipadu samostatné postaven.

99. Vyznamnéj$i otdzka, kterd
v projedndvaném pipadu vyvstdva, je viak
to, zda v pfipadg, Ze by Soudni dviir na rozdil
od mého ndzoru na tuto otdzku rozhodl, Ze
napadené opatieni vede k nepiimé diskrimi-
naci tézkych nakladnich vozidel prepravuji-
cich vyjmenované zboZi u ostatnich ¢len-
skych stétd, jej lze povaZovat za odiivodnéné
ochranou Zivotniho prostied.

100. Soudnf dvir se od poditku devadesd-
tych let s touto problematikou setkdval
v fadé pifpadii. Ve svych rozsudcich se ji
zabyval zptisobem, ktery se odchylil od jeho
obvyklého pifstupu k moznosti dovoldvat se
cili vefejného zajmu, které nejsou uvedeny
v ¢&lanku 30 ES, za tdcelem odtivodnén{
vnitrostdtnich omezen{ volného pohybu
zboii,

101. V rozsudku Walloon Waste 3 tak poté,
co Soudnf dviir nejprve uril, Ze kategoric-
kych pozadavki se lze dovoldvat pouze ve
vztahu k opatfenim, kterd jsou pouzitelnd
bez rozliSeni mezi vnitrostdtnimi
a dovdzenymi vyrobky, rozhodl, %e ,pfi
hodnocent, zda dot¢end piekdzka [v podstaté

33 — Rozsudek ze dne 9. Cervence 1992, Komise v Belgie (C-2/90,
Recueil, 5. [-4431),

zékaz dovozu odpadu z oblasti mimo Valon-
sko] je, ¢i nen{ diskriminaéni, se musi vzit
v tvahu zvld$tni povaha odpadu“®!, Na
zdkladé mimo jiné zdsady odvraceni ohroZen{
Zivotniho prostiedi predeviim u zdroje, sta-
novené v ¢él. 174 odst. 2 ES, Soudni dvar
dogel k zévéry, Ze ,s ohledem na rozdily mezi
odpadem vzniklym na réiznych mistech a na
vztah mezi odpadem a mistem jeho vzniku
nelze napadené opatieni povazovat za dis-
kriminaéni“*. Zde Soudni dviir jednoduge
znovu definoval povahu dotéeného opatieni
tak, Ze splnilo podminky pro to, aby bylo
mozno dovolavat se pii odéivodnéni omezen{
dovozu kategorickych pozadavk.

102. Rozsudek Aher-Waggon3® se tykal
némeckého opatfeni, které podminovalo
prvnf registraci letadla, které bylo predtim
registrovdno v jiném ¢lenském stdté, na jeho
tizemi splnénim norem hluku pfisné&jiich ney
normy stanovené smérnicf, zatimco z téchto
norem byla vyfiata letadla, kterd ziskala
registraci na vnitrostdtnim tizemi pied vstu-
pem smérnice v platnost, A¢koliv tim, Ze toto
opatfeni zachdzelo se starimi letadly odligné
v zévislosti na ¢lenském stété registrace, bylo
zjevné diskriminaénf, Soudni dvir se timto

34 — V bodu 34 rozsudku,
35 — V bodu 36 rozsudku.

36 — Rozsudek ze dne 14, Zervence 1998 (C-389/96, Recueil,
s. [-4473).
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hlediskem nezabyval a rozhodl, Ze ,takovd
piekdzka [..] méZe byt odévodnéna
s ohledem na vefejné zdravi a ochranu

#ivotniho prostiedi“®.

103. Opati‘enf dotéené v rozsudku Preusse-
nElektra®® uklddalo podnikim v Némecku
povinnost nékupu elektrické energie vyro-
bené z obnovitelnych zdroj&t za minimdlni
ceny a vyzadovalo, aby provozovatelé elek-
trickych sit{ uhradili zptisobené naklady bez
néhrady. Vzhledem k tomu, Ze toto opatieni
zjevné podporovalo vnitrostitni vyrobce
szelené” elektrické energie, nemohlo byt
kvalifikovano jako opatfeni, které se bez
rozdila vztahuje na vnitrostdtnf
a dovézenou elektrickou energii. Piesto, opét
ani? by se zabyval povahou opatien, mél
Soudni dviir za to, Ze ,za Gcelem urceni, zda
je takova povinnost nakupu pfesto v souladu
s ¢ldnkem 30 Smlouvy, musi se vzit v Gvahu
zaprvé zémér dotéeného pravniho piedpisu
a zadruhé zvldstni rysy trhu s elektrickou
energif“*°, Uvidgje mimo jiné, Ze zdmérem
opatfeni byla ochrana Zivotniho prostiedi
piispénim ke sniZeni emis{ sklenfkovych
plynd, které patif mezi hlavnf pfiCiny zmény
klimatu, proti kterému se Evropské spole-
enstvi a jeho ¢lenské staty zavizaly bojovat
v kontextu mezindrodnich dohod, jako je
Kjétsky protokol, a Ze na zdkladé ¢l 174
odst. 2 ES a pozdgji ¢lanku 6 ES musi byt
pozadavky na ochranu Zivotniho prostedf

37 — V bod¢ 19 rozsudku.

38 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2001(C-379/98, Recueil,
s. 1-2099).

39 — Bod 72 rozsudku,
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za¢lenény do definice a providéni ostatnich
politik Spole¢enstvi, Soudni dvir rozhodl, Zze
,za soucasného stavu préva Spolecenstvi
tykajictho se trhu s elektrickou energif”
nebylo dotéené opatfeni neslucitelné
s ¢lankem 28 ES. Soudni dvir pifznacné
nezkoumal piiméfenost povinnosti nikupu
ve svétle jejiho environmentalniho Gcelu.

104. Z téchto tif pfpadd tykajicich se ¢ldnku
28 ES vyplyv4, Ze Soudni dvir uzndva
potiebu vyjit vstiic opatfenim pfijatjm za
ti¢elem ochrany Zivotniho prostiedi, pfestoze
maji vic omezujici Géinek na obchod
s dovéZenym zboZim neZ na trh se zbozim
vyrabénym v tuzemsku. Pfesto do dne$niho
dne Soudni dvir neuved! vyslovng, za jakych
podminek mohou byt opatfeni, kterd se
nevztahuji bez rozdilu na zahraniéni
a tuzemské vyrobky, nicméné odivodnéna
diivody Zivotniho prostiedi. Judikatura je
v tomto ohledu nejasnd a roztf{§téna.

105. Ve svém stanovisku ve véci Preussen
Elektra generalni advokat F. G. Jacobs rovnéz

40 — Body 73 aZ 81 rozsudku.
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pojednaval o této otdzce a vyzval Soudni
dviir k vyjasnéni jeho stanoviska za téelem
poskytnuti nezbytné pravnf jistoty. Tvrdil, Ze
existuji dva konkrétni diivody, proé¢ by mél
Soudni dvir pfijmout pruznéjdi pristup
k pouzivini kategorickych pozadavki
ochrany zivotniho prostiedi. Prvnim divo-
dem je to, Ze od Amsterdamské smlouvy bylo
ochrané Zivotniho prostfedi pfiznino
vyznamnéj${ postaveni ve Smlouvé o ES,
nez jak tomu bylo diive. Clinek 6 ES
vyzaduje, aby v definici politik Spoledenstvi,
na které odkazuje ¢ldnek 3 ES, vdetnd
vnitintho trhu, byla vzata v tivahu ochrana
zivotniho prostiedf. Druhym déivodem je to,
Ze vnitrostdtn{ opatien{ na ochranu Zivotniho
prostiedi ,mohou inherentné providét roz-
lifeni na zékladé povahy a pévodu piidiny
poskozeni, a proto mohou byt shlediny
diskrimina¢nimi“*,

106. Souhlasim s ndzorem generalnfho
advokita F. G. Jacobse na tuto problematiku.
Od pftijeti Jednotného evropského aktu
v roce 1986 se ochrana Zivotnfho prostiedi
postupné stala prvofadym cilem politiky
Spoletenstvf, vyjidienym nejen v zdsadé
zaclenéni politiky v ¢ldnku 6 ES, ale i ve
vyétu cilic Spoledenstvi v ¢&léanku 2 ES.
Ochrana Zivotniho prostiedi byla rovnés
uzndna jako odiivodnénf omezujicich opat-
feni, nikoliv v &anku 30 ES, ale v &l. 95
odst. 4 a 5 ES, v piipadé, Ze si ¢lensky stit
hodld ponechat nebo zavést opatieni pii-
snéj8i nez harmonizaéni opatieni. Je pravda,

41 — Uvedené v bodu 38, body 229 a7 233,

ze Komise musi podle ¢l. 96 odst. 6 ES ovéfit,
zda opatien{ neslou{ jako prostiedek své-
volné diskriminace nebo zastfeného omezo-
vini obchodu. Uznévdm, Ze tento pozdéji
uvedeny test nezahrnuje takové opatteni
majici jiné Géinky na tuzemské a zahraniéni
zboif, které lze za urcitych podminek
odtvodnit.

107. Piestoie se opatfen{ ptijaté z divodu
ochrany Zivotniho prostiedi dotykd zahra-
ni¢nich vyrobkd vic nez vyrobkd tuzem-
skych, tato prostd skute¢nost by neméla byt
sama o sobé dostacujici pro dovozen, e toto
opatfen{ je (nepfimo) diskriminaéni. Je tieba
déle posoudit, zda jsou tyto G¢inky nezbyt-
nym a inherentnim disledkem environmen-
télntho tGcelu opatfeni. Jinymi slovy jde o to,
zda lze déelu opatfeni dosihnout, ani by
byly zahranién{ vyrobky dotéené vice nez
vyrobky tuzemské, Za takovych okolnost{ se
domnivim, Ze takové vnitrostitn{ opatient
by mohlo byt odivodnéno ochranou Zivot-
niho prostiedi za podminky, Ze je zjevné, Ze
nepodporuje nebo nechridni tuzemské
vyrobky, ani to nenf jeho zdmérem.

108. V bodu 94 jsem uvedl, Ze skutednost, Ze
napadeného opatien{ se dotyk4 zahraniénich
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silni¢nich dopravcil dotéeného zboii vice nez
rakouskych silni¢nich dopravel, je nevy-
hnutelnym ddsledkem poutZiti tohoto opat-
tenf v jeho zemé&pisném kontextu. Navic neni
nijak zaméfeno na podporu pozdéji uvede-
njch dopravci. Proto se domnivim, Ze
odvétvovy zdkaz obsaZeny v napadeném
opatfeni miZe byt odiivodnén ochranou
#ivotntho prostfedi navzdory nerovnym
i¢inktum na zahraniéni a rakouskou dopravu
projizdgjici ochrannym pasmem. Déle musf
byt proto posouzeno, zda je opatfeni ve
vztahu k tomuto cili vhodné a zda je pro
tento cil nezbytné a piiméfené.

4, Primérenost?

109. Ve vyjadieni dcastnikit fizenf a vlad,
které se Fzenf aéastni jako vedlejéi ucastnici,
se hlavn{ pozornost soustiedila na pfiméie-
nost napadeného opatieni ve vztahu k cili
snizit emise NO, v ochranném pdsmu. V této
souvislosti byla rozvinuta tfi hlavni hlediska.
Prvnim hlediskem je proveditelnost pfepravy
doteného zbo# nahradnimi zptsoby, bud
po Zeleznici, nebo po jinych silni¢nich
trasich. Druhé hledisko se tykd moznosti
dosaeni cile snizit emise ldtek zneéitujicich
ovzdu$i jinymi opatfenimi, jako zavedenim
omezeni rychlosti nebo systému mytného
souvisejictho s tifdami téZkych nékladnich
vozidel podle zneéi$téni, Tieti hledisko se

I-9902

tykd vztahu mezi napadenym opatienim
a stivajicimi opatfenimi zaméfenymi na
sni¥eni zneti$téni ovzdusi v Rakousku, jako
je systém ekobodd.

110. Vzhledem k tomu, Ze oba piisludné
zéjmy v projednivaném piipadu, volny
pohyb zboz{ uvnité Spole¢enstvi a ochrana
ivotniho prostiedi, jsou zdkladnimi cili
Spoletenstvi, je tieba posoudit, zda se
napadenému opatfeni podaiilo doséhnout
spravné rovnovahy mezi témito zdjmy 2,

111. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
Ye rozmanitost stdvajicich opatfeni a opat-
feni, o kterjch lze uvazovat, na kterd coby
nahradni fe$enf zakazu stanoveného
v napadeném opatieni odkazuje Komise
a vlady, které se Fizeni ucastnf jako acastnici
zeni, doklad4, Ze volby politik, které maji
byt u¢inény za tcelem sniZeni emisf NO; na
prijatelnou troveii (tj. Grovefi odpovidajici
meznim hodnotdm stanovenym ve smérnici
1999/30) jsou nesmirné sloZité. Nebylo pro-
kézéno, %e jakékoliv z téchto opatien{ by bylo
stejné G¢inné v dosazeni tohoto vysledku,
zatimco volnému pohybu zboZ{ by brénilo
v mené{ mife. Je spiée pravdépodobné, Ze cil

42 — Viz rozsudek Schmidberger, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
15, bod 81 rozsudku,
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sniZit zneCiténf ovzdusi v dotcené oblasti by
si vyzddal kombinaci néhradnich opatteni,
ktera byla navrZena.

112. V kontextu probihajictho ifzeni musi
Soudni dviir urcit, zda napadené opatient je,
¢i neni pfiméfené s ohledem na cile, pro
které bylo pfijato, a nesmi uvést, které
konkrétni nahradni fe$eni by mohlo byt
vhodnéjsi. Za téchto okolnostf je tieba, aby
se hodnocen{ piiméienosti soustiedilo na to,
zda opatieni nenf nepiiméfené v tom smyslu,
zda se prima facie jevi jako wé&inné,
z praktického hlediska realistické
a vynutitelné %2, Navic se mi zd4, e zdsada
proporcionality vyZaduje, aby opatfenf zamé-
fené na dosazeni strukturlnich zmén v toku
a zplsobu dopravy bylo ptipraveno
a zavedeno zplsobem, ktery je v souladu
s vyznamem piechodného provozu. Privé
z tohoto pozdéji uvedeného hlediska pova-
zuji napadené opatien{ za nepfimérené.

113. Prvni hledisko se tykd pifpravy opat-
feni. Pied pfijetfm opatieni s takovym dale-
kosihlym dopadem, jako je Gplny zékaz
piepravy urcitého zboz{ tézkymi nakladnimi
vozidly na tseku dalnice, kterd predstavuje
zdsadnf spojenf{ mezi ¢lenskymi stity, je
nezbytné, aby byla zvdZena méné omezujict
opatfenf a aby bylo prokizino, Ze tato

43 — Viz vyie body 65 a 66.

opatienf budou nedostateénd. Zvlasté vzhle-
dem k cili napadeného opatfeni zabezpeéit
pfevod prepravy dotéeného zboi ze silnice
na Zeleznici mélo byt pfedem prokazano, Ze
existovala dostate¢nd a pfiméfend kapacita
Zeleznice uspokojit tento prevod. Mimoto je
za UGcelem zaji§téni transparentnosti
a umoznéni posouzeni slucitelnosti
s pravem Spolecenstvi dillezité, aby byly tyto
informace jednoznaéné stanoveny
v piipravném stadiu. To je také jednim
z tceld pldnt a programi, které ¢l. 7 odst, 3
a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 vyzadujf. Ani
z vyjadien{ pfedloZenych Soudnimu dvoruy,
ani z dokumentdi spisu nevyplyva, ze rakou-
ské orgédny pfi pfipravé napadeného opatient
vzaly v tvahu, zda lze cile snffeni emisi
znedistujicich litek doséhnout jinymi, méné
omezujicfmi zplisoby a zda existovala reali-
stickd ndhradni fefeni pro pfepravu dotée-
ného zboZf jinymi zptisoby prepravy nebo po
jinych silni¢énich trasach.

114. Zadruhé, pied zavedenim opatieni
s takovymi strukturdlnimi dasledky pro
pleprava zboz{ rakouskym tzemfm, které
nutné vede k drastickému piizptisobeni
dotceného odvétvl, z povinnosti stanovenych
v ¢ldnku 10 ES vyplyvs, Ze je tfeba informo-
vat a konzultovat s nejvice dotéenymi
¢lenskymi stity a s Komisi. Z4dné takové
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konzultace se pied piijetim napadeného
opatienf neuskutec¢nily.

115. Zatfetd, a toto je nejdilezit&jsf hledisko,
vzhledem ke strukturdlnim ddsledkiim, které
ma napadené opatieni pro velké mnoZstvi
odvétvi hospodafské éinnosti, musi byt
dotéenym odvétvim poskytnuta lhiita pro
piizptisobeni se novym okolnostem, v rdmci
kterjch musi fungovat. Opatieni tohoto
obsahu, které je uréeno na vyvolanf struktu-
ralnich zmén ve zplisobu prepravy uréitého
zbozi, 1ze zavést pouze postupné, Je nezbytné
prechodné obdobi dostateéné délky, aby se
nejen umoznilo hospodéiskym subjektim
piizptisobit se, ale rovnéz aby bylo umo-
#néno, aby byla dostupnd infrastruktura
dostadujici pro vstiebdni zvy$ené poptdvky.
Takové prechodné obdobi by mohlo trvat
fadu let. Dvoumési¢ni harmonogram, stano-
veny rakouskymi orgdny pro zavedeni odvé-
tvového zékazu, je zjevné nedostatecny,
a proto nepfiméfeny.

116. Z téchto davodd se domnivim, Ze
zpiisob, jakym bylo napadené opatieni pfi-
praveno a jakym mélo byt zavedeno, poru-
$uje zdsadu proporcionality. Je proto neslu-
¢itelné s ¢lankem 28 ES.

I-9904

G - Sluditelnost s natizenim ¢ 881/92
a s narizenim ¢ 3118/93

117. Ve svém navrhu se Komise omezuje na
tvrzeni, e jiné podminky pro volny pohyb
zboii ne¥ ty, které jsou stanoveny v téchto
na¥fzenich, jsou nepfijatelné a Ze z jejiho
prohlageni vyplyvd, Ze omezenf na zdkladé
dénku 28 ES nelze oddvodnit tim, Ze byly
poruseny ¢lanky 1 a 3 naffzeni ¢. 881/92
a ¢lénky 1 a 6 nafizenf ¢. 3118/93.

118. Uédelem obou naffzeni je vytvofeni
pistupu na trh silniéni prepravy zboZii
odstranénim téch omezeni pro provozovatele
prepravnich sluZeb, ktera se tykajf jeho statni
prislugnosti nebo na skuteénosti, Ze je usazen
v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém md byt
tato sluzba poskytovina™. Néstrojem pro
dosaZeni tohoto cile je jednotné povoleni
Spoletenstvi vydané ¢lenskym stitem, kde je
provozovatel usazen. Navic ¢linek 6 naifzent
¢ 3118/93 stanovi, 7e provddéni kabotdze
podléhd vnitrostitnim pravnim piedpisim
o nékterych problematikéch, vcetné sazeb

44 — Viz druhy bod odivodnéni v preambuli naifzeni ¢ 881/92
a nafizeni ¢. 3118/93.
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a podminek, jimiz se Fidf smlouvy
o piepravé, hmotnosti a rozmérit silni¢nich
vozidel a pozadavkd pro pfepravu uréitych
kategorii zboZi.

119. K tomuto bodu poznamenavim, Ze
Komise nijak nepodloZila své tvrzeni, e
napadené opatieni poruiuje nékteré ustano-
ven{ naffzenf ¢. 881/92 nebo naiizen{
¢. 3118/93. Konkrétnéji, Komise neproka-
zala, Ze opatieni porusuje systém jednotného
povoleni stanoveny témito nafizenfmi a Ze
omezuje prévo silniénich plepraved na zis-
kéni pfistupu na trh.

120. Na tomto mfsté je dilezité rozlisit mezi
podminkami pro ziskdni pistupu na trh
a podminkami pro provozovin{ dopravy
v Clenskych stitech. Vzhledem k tomu, e
se nalfzeni omezujf na zajidténi piistupu na
trh, neomezujf jako takové pravomoc &len-
skych stitd pfijimat opatienf tykajici se
vyuzivani silni¢ni infrastruktury z davodu
ochrany Zivotniho prostied{ nebo zlepent
bezpeénosti silni¢nfho provozu.

121. Skuteénost, Ze ¢lanek 6 naifzeni
¢. 3118/93 nezmifuje, jak poznamenala
nizozemska vlida, opatieni takového druhu,
jaké je dotéeno v probihajicim F{zeni, neni
relevantni. Nejenze se toto nafizen{ omezuje
na kabotd, ale i problematiky upravené
timto pridvnim piedpisem maji zjevnou
ndvaznost na kabotd? jako takovou
a nevyluCuji, Ze lze pfijmout opatfeni obe-
cnéjdi povahy tykajici se vyuZivani silnic na
tizemi ¢lenskych stdtd. Stadf v tomto ohledu
naznacit, Ze ustanoveni se netykaji ustano-
veni piijatych za ticelem bezpeénosti silnié-
niho provozu.

122. Proto se domnividm, Ze toto hledisko
argumentu Komise je neopodstatnéné,

VI — K nakladém ¥izeni

123. Podle €l 69 odst. 2 jednactho f4du se
ti¢astnfku fizenf, ktery nemél dspéch ve véci,
uloz{ ndhrada nékladii fizenf, pokud to
Ucastnik ffzenf, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval, Vzhledem k tomu, %e Komise
pozadovala ndhradu naklad@ fizeni ve svém
ndvrhu a Rakouskd republika neméla ve véci
tspéch, je namisté poslednd uvedené ulozit
ndkladd fizenf. Na zakladé ¢l. 69 odst, 4
ponesou clenské stity, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsf ticastnici, vlastni ndklady
Izenf.
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VII - Zavéry

124. 7 tohoto ditvodu mam za to, ze by Soudni dviir mél:

— urdit, 7e ve svétle nedostatké pii jeho pfipravé, jeho pfijeti bez ptedchozi
konzultace s &lenskymi staty a s Komisi a mimotédné kratkého harmonogramu
pro jeho zavedent, je uloZeni zdkazu vyuZivéni Gseku délnice A12 v udoli Innu
mezi 20,359 km na tzemi obce Kundl a 66,780 km na tzemi obce Ampass
tézkymi nakladnimi vozidly, jejichZ celkovd hmotnost je vy3sf nez 7,5 tuny
a ktera piepravuji uréité zbozi, nesluéitelné s povinnostmi vyplyvajicimi pro
Rakouskou republiku z ¢lankd 28 ES az 30 ES;

—ulozit Rakouské republice ndhradu nakladd fizent;

— urdit, ze Spolkovd republika Némecko, Italskd republika a Nizozemské
krélovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.”
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