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14 piiviani heinidkuuta 2005

I Johdanto

1. Tirolin Landeshauptmann (osavaltion
pdiimies) antoi 27.5.2003 asetuksen, jolla
kiellettiin yli 7,5 tonnia painavien tiettyjd
tavaroita kuljettavien kuoma-autojen liiken-
nointi moottoritien A 12 osuudella, joka
kulkee Inn-laakson (jiljempind Inntal) lapi
Itdvallassa. Télla toimenpiteelld pyrittiin
vihentimain raskaan tavaraliikenteen ajo-
neuvojen typpidioksidipadstoja talla alueella,
ja sen piti tulla voimaan 1.8.2003. Komissio
aloitti tissi tilanteessa pikaisesti EY 226 artik-
lan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jiattimistd koskevan menettelyn ja
viitti, ettd toimenpide oli ristiriidassa liiken-
netti koskevien yhteisén asetusten ja tava-
roiden vapaata liikkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen méariysten kanssa.

2. Nyt kisiteltivissid asiassa tulee esiin
tirkeitd periaatekysymyksid, jotka liittyvit
niiden toimenpiteiden yhteensovittamiseen,

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

joita on toteutettu ympiriston suojelemiseksi
sisaimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa
koskevilla perustamissopimuksen maarayk-
silli. Molemmat ovat yhteison perustavan-
laatuisia tavoitteita, jotka on vahvistettu EY
2 artiklassa ja jotka ilmaistaan useissa perus-
tamissopimuksen konkreettisissa madrayk-
siss.

3. Tavaroiden ja palvelujen vapaata liikku-
vuutta koskevat perustamissopimuksen mia-
riykset, liikennettd koskevat mddrdaykset
mukaan lukien, ovat johtaneet suurempaan
maantieteelliseen erikoistumiseen yhteisossa.
Tavaraliikenne on osittain timin seurauk-
sena kasvanut nopeammin kuin bruttokan-
santuote: tavaraliikenne kasvaa noin
1,5 prosenttia talouskasvun prosenttiyksik-
kod kohti. Tavaraliikenteen alalla timé suh-
teettoman suuri kasvu on kohdistunut
lahinnd maanteiden tavaraliikenteeseen, jota
1980-luvun puoliviliin saakka rajoitettiin
useissa jasenvaltioissa kansallisin lainsdddin-
tétoimin. Kun rautateiden tavaraliikenne
pysyi absoluuttisesti mitattuna ennallaan ja
jopa vihentyi ja sisivesien tavaraliikenne
kykeni kasvamaan vain hieman, koska
uudenaikaista, laajamittaista sisdvesiliiken-
netti varten tarvittavaa infrastruktuuria oli
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vain rajoitetusti saatavilla, maanteiden tava-
raliikenne kasvoi nopeasti. Kaikki yhteisén
my6hemmit laajentumiset ovat kiihdyttineet
tatd kasvua.

4. Maanteiden tavaraliikenteen nopealla kas-
vulla on kuitenkin myos kielteinen puolensa:
yhteisén maantieverkoston ruuhkautuminen
erityisesti taloudellisen toiminnan keskusten
vilisilld liikenteen pédakseleilla; maantieinf-
rastruktuurin nopeampi kuluminen, joka
johtaa infrastruktuurin suurempiin ylldpito-
kustannuksiin; melun ja ilmaa saastuttavien
padstojen ympdristovaikutukset sekd ruuh-
kien ja ympériston saastumisen ihmisille
aiheuttamat turvallisuus- ja terveysriskit.

5. Useimmat jésenvaltiot ovat viimeisten 25
vuoden aikana toteuttaneet monia toimenpi-
teitd, joilla on pyritty rajoittamaan ja kana-
voimaan maantieliikenteen kasvun kielteisid
sivuvaikutuksia. Esimerkiksi erityisid tiemak-
suja on otettu kdyttéon maanteiden tavara-
liikenteestd johtuvien infrastruktuurikustan-
nusten rahoittamiseksi. Maanteiden kautta-
kulkuliikenne johdetaan yleensd tihedsti
asuttujen alueiden sekd maiseman ja luon-
non kannalta arkojen alueiden ohi. Monet
kauttakulkuliikenteen kohteena olevat maat
rajoittavat tieinfrastruktuurinsa kiyttod ras-
kaan tavaraliikenteen ajoneuvojen osalta
viikonloppuisin tai ydaikaan. Lisdksi kaukai-
simpiin kohteisiin suuntautuvien kuljetusten
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osalta kuljetustavan valintaan on pyritty
vaikuttamaan ottamalla kiyttoéon valikoivia
tukia, valikoivia maksuja ja sitovia lainsid-
déntétoimia,

6. Ndmi toimenpiteet liittyvit yhd enene-
viissd midrin jisenvaltioiden velvollisuuteen
noudattaa yhteisén oikeussddntojd, joita on
annettu, jotta eri toimenpiteistd ympéristolle
aiheutuvia vaikutuksia vihennettdisiin ympé-
riston sekd ihmisten, eldinten ja kasvien
terveyden suojelemiseksi.

7. Edelld lyhyesti kuvaamani kehitysvaiheet
liittyvit nyt kisiteltédvissd asiassa toisiinsa. Se
heijastaa keskindisid jannitteits, joita maan-
teiden tavaraliikenteen taloudellinen laajene-
minen ja muiden intressien suojeleminen
tdimédn kehityksen vahingollisilta sivuvaiku-
tuksilta aiheuttavat.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhteison oikeus

8. Maanteiden tavaraliilkennettd yhtei-
sossi koskevat siiinnodkset sisdltyvit ase-
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tukseen N:o 881/927 ja asetukseen N:o
3118/93.°

9. Asetuksen N:o 881/92 3 artiklan mukaan
kansainvilisten tavarankuljetusten suoritta-
miseen tarvitaan yhteisén liikennelupa.
Jasenvaltioiden on mydnnettdvid timi lupa
jokaiselle liikenteenharjoittajalle, joka on
sijoittautunut sen alueelle ja jolla on oikeus
harjoittaa kansainvilistdi maanteiden tavara-
liikennettd.

10. Asetuksen N:o 3118/93 1 artiklan 1 koh-
dassa sdadetain lisiksi seuraavaa:

"Jokaisella toisen lukuun toimivalla maantei-
den tavaraliikenteen harjoittajalla, jolla on
asetuksessa (ETY) N:o 881/92 tarkoitettu
yhteison lupa, on tissd asetuksessa siaddetyin
edellytyksin oikeus tilapdisesti harjoittaa
toisessa jdsenvaltiossa, jiljempind 'vastaan-

2 — Yhteisossa jasenvaltion alucelle tai sen alucelta taikka yhden
tai usecamman jasenvaltion alueen kautta tapahtuvan maantet-
den tavaralnkenteen markkinoille paasysta 26 pavina maa-
hskuuta 1992 annettu neuvoston asetus (1Y) N:o 881/92
(FYVL L 95, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 1 paivind
maaliskuuta 2002 annetulla Euroopan parlamentm ja neuvos
ton asetuksella (EY) N:o 481/2002 (EYVL L. 76, s. 1; jdljempani
asetus N:o 881/92).

3 — Edellytyksistd, joilla muut kuin jisenvaltiosta olevat hiken-
teenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden tava-
ralukennctti jasenvaltiossa 25 pdavana lokakuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (ETY) N.o 3118/93 (EYVL L 279, s. 1),
sellaisena kum se on muutettuna 1 paivand maahskuuta 2002
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (£Y)
N:o 484/2002 (EYVL L 76, s. 1; jiliempind asctus N:o
3118/93).

ottava jdsenvaltio’, kansallista maanteiden
tavaraliikennettd toisen lukuun, jiljempand
"kabotaasiliikenne’, vaikka hinelld ei ole
kotipaikkaa tai muuta liiketta kyseisessa
jasenvaltiossa.”

11. llmanlaadun suojelua koskevat yhteisén
sddnnodt on vahvistettu ilmanlaadun arvioin-
nista ja hallinnasta annetulla direktiivilld
96/62"* ja ilmassa olevien rikkidioksidin,
typpidioksidin ja typen oksidien, hiukkasten
ja lyijyn pitoisuuksien raja-arvoista annetulla
direktiivilli 1999/30° (jaljempini ilmanlaa-
tudirektiivit). Molemmat direktiivit on
annettu EY:n perustamissopimuksen
130 s artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY
175 artiklan 1 kohta) nojalla.

12. Direktiivin 96/62 1 artiklan mukaan
direktiivin yleisend pidmairini on midritella
perusperiaatteet yhteiselle strategialle, jonka
tarkoituksena on:

— ilmanlaatua koskevien piadmadrien mai-
rittely ja vahvistaminen yhteisossé

4 — llmantaadun arvioinmsta ja hallinnasta 27 paivana syyskuuta
1996 anncttu neuvoston direktivi 96/62/EY (EYVL L 296,
s. 55; jaliempana direktnvi 96/62).

5 — llmassa olevien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen okst-
dien, hiukkasten ja lyyyn pitoisunksten raja-arvossta 22 pavana
huhtikuuta 1999 annettu neuvoston dwektiive 1999/30/LY
(EYVL L 163, s. 41; jallempand direktuvt 1999/30).

1-9875



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-320/03

ihmisten terveydelle ja koko ympiris-
tolle haitallisten vaikutusten vélttimi-
seksi, ehkiisemiseksi tai vihentamiseksi

— arvioida yhteisin menetelmin ja arvioin-
tiperustein ilmanlaatua jisenvaltioiden
alueella

— saada ilman laadusta riittdvisti tietoa ja
toimia siten, ettd viestolle tiedotetaan
tdstd muun muassa kiyttien varoitus-
kynnyksid

— ylldpitdd ilman laatu sellaisenaan silloin
kun se on hyvéd ja muissa tapauksissa
parantaa sité.

13. Direktiivin 96/62 4 artiklassa sidddetdén,
ettd komissio antaa neuvostolle ehdotuksia
liitteessd 1 lueteltuja epdpuhtauksia koske-
vien raja-arvojen ja tarvittaessa varoitus-
kynnysten méérittimiseksi,

14, Direktiivin 96/62 7 artiklassa sdddetdén
ilmanlaadun parantamisen yleisistd vaati-
muksista. Tdmén sddnnoksen 1 ja 3 kohdan
sanamuoto on seuraava:
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"1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen raja-arvojen
noudattamisen.

3. Jisenvaltioiden on laadittava toiminta-
suunnitelmia, joista ilmenevit toimenpiteet,
jotka on toteutettava lyhyelld aikavililld raja-
arvojen ja/tai varoituskynnysten ylittymisen
uhatessa, kyseisen uhan vdhentdmiseksi ja
sen keston lyhentdmiselsi. Néissd suunnitel-
missa voidaan maééritd tapauskohtaisesti
valvontatoimista ja tarvittaessa sellaisten
toimintojen keskeyttimisestd, moottoriajo-
neuvoliikenne mukaan lukien, jotka myoti-
vaikuttavat raja-arvojen ylittymiseen.”

15. Direktiivin 96/62 8 artiklan 3 kohdassa
siddetddn sovellettavista toimenpiteistd
alueilla, joilla tasot ylittivit raja-arvon.
Kyseisessd 3 kohdassa séidetdin seuraavaa:

"Tisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen 1 kohdassa tar-
koitetuilla alueilla ja taajamissa [eli alueilla ja
taajamissa, joissa yhden tai useamman epi-
puhtauden tasot ylittdviit ylitysmarginaalilla
korotetun raja-arvon] sellaisten suunnitel-
mien tai ohjelman laatimisen tai toteutuksen,
jolla saavutetaan raja-arvo vahvistetussa
médrdajassa.
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Téssa suunnitelmassa tai ohjelmassa, joka on
oltava yleison saatavilla, on oltava vihintdian
liitteessd IV luetellut tiedot.”

16. Direktiivin 1999/30 4 artiklassa saide-
tddn typpidioksidin (NO,) raja-arvojen mii-
rittdmisesti seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen, ettd ilman typ-
pidioksidipitoisuudet ja tarvittaessa typen
oksidien pitoisuudet eivit 7 artiklan mukai-
sesti arvioituina ylita liitteessii Il olevassa
I jaksossa vahvistettuja raja-arvoja siind
médrityista midriajoista alkaen.

Liitteessd 1I olevan I jakson mukaisia yli-
tysmarginaaleja sovelletaan direktiivin
96/62/EY 8 artiklan mukaisesti.

2. llman typpidioksidipitoisuuden varoitus-
kynnys vahvistetaan liitteessd 11 olevassa
II jaksossa.”

17. Direktiivin 1999/30 liitteessi I vahviste-
taan typpidioksidipitoisuudelle seuraavat
raja-arvot ihmisten terveyden suojelemiseksi:

— tuntiragja-arvoksi 200 pg/m3, joka saa
ylittyd enintdan 18 kertaa kalenterivuo-
den aikana, korotettuna ylitysmarginaa-
lilta, joka alenee nollaan 1 piivddn
tammikuuta 2010 mennessi

— vuosiraja-arvoksi 56 pg/m3 vuodelle
2002 siddetylli ylitysmarginaalilla koro-
tettuna.

B [tivallan lainsddddnto

18. Riidanalainen toimenpide toteutettiin
direktiivit 96/62 ja 1999/30 Itdvallan lainséa-
dinndssi tdytintéon panevan Immissions-
schutzgesetz-Luft-nimisen lain (Itdvallan laki
ilman suojelusta paistoiltd, jiljempéina 1G-L)
10, 11 ja 14 §:la. IG-L:n 10 §:ssd sdddetddn
sellaisen toimenpideluettelon julkaisemi-
sesta, joka voidaan hyviksyd sen jilkeen
kun on osoitetty, ettd raja-arvo on ylitetty.
Sen 11 §:ssi vahvistetaan periaatteet, jotka on
otettava tidssd yhteydessi huomioon, kuten
saastuttaja maksaa -periaate ja subteellisuus-
periaate. IG-L:n 14 §:ddn sisiltyy sddnnoksia,
joita sovelletaan erityisesti liikenteen alaan.

III Tosiseikasto ja asian lkiisittelyn vaiheet

19. Sen jilkeen kun IG-L:n nojalla vahvis-
tettujen typpidioksidin raja-arvojen oli mit-
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tauksissa todettu ylittyneen, otettiin
1.10.2002 kéyttoon viliaikainen kielto, joka
koski raskaan tavaraliikenteen ajoneuvojen
yoliikennettd Inntalin moottoritien A 12
tietylld osuudella. Vuonna 2002 1G-L:ssd
vahvistettu vuosiraja-arvo 56 pg/m?> jilleen
ylittyl. Téstd syystd viliaikaista yoliikenne-
kieltoa aluksi laajennettiin ja myéhemmin se
korvattiin 1.6.2003 alkaen pysyvilld yoliiken-
nekiellolla, joka koski yli 7,5 tonnin painoisia
raskaan tavaraliikenteen ajoneuvoja ja jota
sovellettiin koko vuoden ajan.

20. Tirolin Landeshauptmann antoi tdmin
jalkeen 27.5.2003 riidanalaisen asetuksen 1G-
L:n nojalla. T4lld asetuksella asetettiin tiettyja
tavaroita kuljettaville tietyille raskaan tava-
raliikenteen ajoneuvoille téydellinen liiken-
ndintikielto Inntalin moottoritien A 12
tietylld osuudella 1.8.2003 alkaen. Kyseisen
asetuksen 1 §:n mukaan kiellolla pyritdin
vahentdm@édn ihmisen toiminnasta syntyvii
pédstojd ja ndin parantamaan ilmaniaatua
muun muassa ihmisten terveyden kestdvin
suojelun sekd eldinten ja kasvien terveyden
varmistamiseksi.

21. Asetuksen 2 §:ssid mdidritellddn ns. "ter-
veysvydhyke”, joka on moottoritien A 12
noin 46 kilometrin pituinen tieosuus Kund-
lin ja Ampassin kuntien vililld. Asetuksen
3 §issé Lielletddn raskaan tavaraliikenteen
ajoneuvoilta, joiden kokonaispaino ylittd
7,5 tonnia, lilkenndinti kokonaan, jos ne
kuljettavat seuraavia tavaroita: kaikki jitteet,
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jotka on mainittu Euroopan jiteluettelossa, ®
viljat, halot, kaarna ja korkki, rautamalmi ja
rautaa sisiltdméitén malmi, pikkukivet, maa-
ainekset, moottoriagjoneuvot ja perévaunut
tai rakennusters. Kieltoa oli tarkoitus sovel-
taa vélittomaisti 1.8.2003 alkaen, ilman ettd
minkdén viranomaisen tarvitsisi antaa maé-
rédysti kiellon voimaansaattamiseksi. Asetuk-
sen 4 §:ssid rajataan kiellon soveltamisalan
ulkopuolelle raskaat ajoneuvot, mikali kulje-
tettavat tavarat ovat perdisin Innsbruckin
kaupungin alueelta tai Kufsteinin, Schwazin
tai Innsbruck-Landin alueilta tai niiden
midrdnpdd on sielld. IG-Lissd itsessddn on
tehty muitakin poikkeuksia. Siind jitetddn
suoraan litkenndintikiellon ulkopuolelle
useita ajoneuvoluokkia, joihin kuuluvat
muun muassa tieverkon kunnossapitoajo-
neuvot, jitehuoltoajoneuvot ja maa- ja met-
sitalousajoneuvot. Erityistd poikkeusta voi-
daan liséiksi hakea muille ajoneuvoille yleisen
edun tai merkittdvin yksityisen edun takia.

22. Sen jélkeen kun oli vaihdettu alustavasti
tietoja asetuksen yhteensopivuudesta
yhteisén oikeuden kanssa, komissio osoitti
Itdvallan tasavallalle 25.6.2003 virallisen huo-
mautuksen ja kehotti sitd vastaamaan viikon
kuluessa. Itdvallan hallitus vastasi 3.7.2003.
Komissio osoitti 9.7.2003 Itdvallan tasaval-

6 — Jatteistd annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan
a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimisesta tehdyn
komission pédtoksen 94/3/EY ja vaarallisista jitteistd annetun
neuvoston direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukai-
sen vaarallisten jitteiden luettelon laatimisesta tehdyn neu-
voston padtoksen 94/904/EY korvaamisesta 3 pdiviind
toukokuuta 2000 tehty komission piétis 2000/532/EY (EYVL
L 226, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna jiteluetteloa
koskevan komission piitoksen 2000/532/EY muuttamisesta
23 piivini heindkuuta 2001 tehdylla neuvoston piitokselld
2001/573/EY (EYVL L 203, s. 18).
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lalle perustellun lausunnon, jossa se jilleen
asetti yhden viikon maidrdajan vastaamista
varten. Itdvallan hallitus vastasi perusteltuun
lausuntoon 18.7.2003 péivitylla kirjeella.

23. Koska komissio ei vakuuttunut siité, etté
riidanalainen toimenpide olisi yhteensopiva
yhteison oikeuden kanssa, se pani timén
oikeudenkdynnin vireille 23.7.2003 paivitylld
kannekirjelmilld yhteiséjen tuomioistui-
messa EY 226 artiklan nojalla. Komissio
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut asetuksen N:o 881/92 1 ja
3 artiklan, asetuksen N:o 3118/93 1 ja
6 artiklan sekid EY 28-EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on
médrannyt liikkennointikiellon, joka kos-
kee tiettyji tavaroita kuljettavia koko-
naispainoltaan yli 7,5 tonnin ras-
kaan tavaraliikenteen ajoneuvoja Inn-
talin moottoritien A 12 Kundlin
(20,359 km) ja Ampassin (66,780 km)
kuntien viliselld osuudella ja

— velvoittamaan Itivallan tasavallan kor-
vaamaan oikeudenkiayntikulut.

24. Komissio vaati samaan aikaan EY 242 ja
EY 243 artiklan nojalla yhteisdjen tuomiois-
tuimen presidenttia velvoittamaan vilitoi-
mena Itivallan tasavallan ryhtymiin tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin varmistaakseen sen, etti
riiddanalaiseen asetukseen sisiltyvin kiellon
soveltamista lykitddn siihen asti, kunnes
yhteiséjen tuomioistuin on antanut ratkai-
sunsa pidasian oikeudenkiynnissi.’

25. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
velvoitti 30.7.2003 antamallaan mairaykselld
komission vaatimuksesta tydjarjestyksen
84 artiklan 2 kohdan nojalla olemassa olevan
tilanteen siilyttamiseksi Itdvallan tasavallan
pidittaytymaan riidanalaiseen asetukseen
sisiltyvan kiellon kidyttd6notosta siihen
saakla, kunnes vilitoimimenettelyn paattivi
midrdys annetaan. 8

26. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
madrdsi 2.10.2003 antamallaan maédrayk-
selli® riidanalaisen asetuksen tiytintdonpa-
non lykkddmisen voimassaolon pidentimi-
sestd 30.4.2004 saakka ja 27.4.2004 antamal-
laan midriykselld ' siihen saakka, kunnes
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee pddasian.

27. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
salli 16.9.2003 antamallaan maarayksella

7 — Asia C-320/03 R. komissio v. [tavalta, madrdys 30.7.2003.
8 — Kok. 2003, s. 1-7929.

9 — Kok. 2003, 5. 1-11665.

10 — Kok. 2004, s. [-3539.
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Saksan liittotasavallan ja Italian tasavallan
sekd 21.1.2004 antamallaan méaérdykselld
Alankomaiden kuningaskunnan osallistuvan
viliintulijoina asian kisittelyyn komission
vaatimusten tukemiseksi.

IV Tutkittavaksi ottaminen

28, Ttdvallan hallitus katsoo, ettd komission
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
eiviit tiyty, kun otetaan huomioon erittdin
lyhyet médriajat, jotka sille asetettiin oikeu-
denkdyntid edeltdneessd menettelyssi komis-
sion viralliseen huomautukseen ja perus-
teltuun lausuntoon annettavan vastauksen
laatimista varten. Itdvalta viittds, ettd se ei
kyennyt valmistelemaan puolustustaan riit-
tavilld tavalla tdssd tilanteessa ja ettd siltd
ndin ollen evittiin oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin. Lisiksi se ilmaisee
epiilyksensi siitd, ovatko komission yksikét
tutkineet perusteellisesti huomautukset, joita
se esitti vastaukseksi komission viitteisiin.

29. Lisdksi Itdvalta viittdd, ettdi komission
olisi pitinyt soveltaa sisimarkkinoiden toi-
mivuudesta jisenvaltioiden vilisen tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden osalta annetussa
asetﬁksessa N:io 2679/98 saddettyd menette-
lyd.

11 ~- Sisimarkkinoiden toimivuudesta jisenvaltioiden vilisen tava-
roiden vapaan liikkuvuuden osalta 7 pdivini joulukuuta 1998
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2679/98 (EYVL L 337,
s. 8; jiljempini asetus N:o 2679/98).
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30. Komissio myontds, ettd sen asettamat
madrdajat olivat todellakin hyvin Iyhyet,
mutta katsoo, ettd timi oli perusteltua,
koska riidanalaisen asetuksen oli maard tulla
voimaan 1.8.2003.

31. Yhteisojen tuomioistuin on usein huo-
mauttanut, ettd oikeudenkdyntid edeltidvin
menettelyn tarkoituksena on antaa asian-
omaiselle jdsenvaltiolle tilaisuus tayttds
yhteisén oikeuden mukaiset velvoitteensa
tai puolustautua asianmukaisesti komission
esittimia viitteitd vastaan. '* Néiden kahden
tavoitteen mukaisesti komission on annet-
tava jdsenvaltioille kohtuullinen méiiriaika,
jotta ndmé& voivat vastata viralliseen huo-
mautukseen ja noudattaa perusteltua lausun-
toa tai — tarvittaessa — valmistella puolus-
tuksensa. Liséksi yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut, etti arvioitaessa asetetun mi#ri-
ajan kohtuullisuutta on otettava huomioon
kaikki kuhunkin yksittdistapaukseen vaikut-
tavat seikat ja ettd erittdin lyhyet médriajat
voivat siten olla perusteltuja erityistapauk-
sissa, muun muassa silloin, kun jisenyysvel-
voitteen noudattamatta jdttdminen on kor-
jattava kiireellisesti tai kun komission niké-
kanta on tiysin kyseisen jisenvaltion tiedossa
ennen menettelyn aloittamista, '3

12 — Asia C-1/00, komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9989, 64 kohta); asia C-328/96, komissio v.
Itévalta, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. [-7479, 34 kohta) ja
asia 293/85, komissio v. Belgia, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988,
s. 305, 14 kohta).

13 — Ks. edellisessi alaviitteessi mainitut asiat: asiassa komissio v.
Ranska annetun tuomion 65 kohta; asiassa komissio v.
Itdvalta annetun tuomion 51 kohta ja asiassa komissio v.
Belgia annetun tuomion 14 kohta.
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32. Sitd, miten oikeudenkiyntid edeltivi
menettely on hoidettu, on tarkasteltava
kaikkien nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvien
seikkojen valossa. Komissio kehotti saa-
mansa kantelun perusteella 6.5.2003 Itival-
lan viranomaisia toimittamaan sille tietoja
tuolloin vield luonnosvaiheessa olleesta ase-
tuksesta ja ilmoittamaan asetuksen perus-
telut. Itdvallan viranomaiset vastasivat
13.6.2003. Tilla vilin riidanalainen asetus
oli annettu, ja sen oli tarkoitus tulla voimaan
1.8.2003. Talla olisi komission nikemyksen
mukaan luotu tilanne, jolla Itdvallan tasavalia
olisi jittinyt yhteison oikeudesta johtuvat
velvoitteensa noudattamatta, ja silld olisi
lisiksi todennikaisesti ollut korjaamattomia
seurauksia litkenteen alalle. Tdmin tilanteen
syntymisen estdmiseksi komissio oli syisti,
jotka suureksi osaksi johtuivat Itivallan
viranomaisten riidanalaisen asetuksen tdy-
tantoonpanolle asettamasta aikataulusta,
pakotettu suorittamaan oikeudenkidyntii
edeltineen menettelyn pikaisesti ja siind
yhteydessda tiyttamédan EY 243 artiklassa
tarkoitettujen vilitoimien vaatimiselle asete-
tut prosessuaaliset vaatimukset.

33. Lisdksi komission kanta oli Itdvallan
viranomaisten tiedossa ennen oikeudenkiyn-
tia edeltineen menettelyn aloittamista ja
riidanalaisen asetuksen antamista.

34. Tissi tilanteessa katson, ettd komissiolla
ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin suorittaa

oikeudenkdyntid edeltinyt menettely siten
kuin se sen suoritti, eikd asetettuja maariai-
koja voida siind yhteydessi pitdd kohtuutto-
mina. Mikili komission jisenvaltiota vastaan
nostama kanne jitettdisiin tutkimatta nyt
kisiteltdvddn asiaan liittyvin kaltaisessa
tilanteessa, silli heikennettdisiin vakavalla
tavalla EY 211 artiklaan perustuvaa komis-
sion asemaa, jonka mukaan sen on huoleh-
dittava siitd, ettd jdsenvaltiot noudattavat
yhteisén oikeudesta johtuvia velvoitteitaan,
ja pantava tarvittaessa vireille EY 226 artiklan
mukainen menettely.

35. Itivallan hallituksen viite, jonka mukaan
komission olisi pitinyt soveltaa asetuksessa
N:o 2679/98 siidettyda menettelyd, on myods
hyldttava. Kyseiselld asetuksella pyritddn
poistamaan nopeasti asetuksen 1 artiklassa
miédritellyt tavaroiden vapaan liikkuvuuden
esteet sisimarkkinoilta. Tamin menettelyn
yksityiskohtia ei ole tarpeen kisitelld, mutta
sen taustalla ovat lihinni tilanteet, joihin
ovat johtaneet yksityisten nostamat kanteet,
kuten asioissa komissio vastaan Ranska'* ja
Schmidberger, '* vaikkakaan se ei rajoitu
yksinomaan niihin, joten on riittavai todeta,
etti tdssi menettelyssd ei voida katsoa
otettavan kiytt6on edellytystd, joka komis-
sion pitdisi tdyttid ennen kuin se panee
vireille EY 226 artiklassa tarkoitetun oikeu-
denkdyntid edeltivin menettelyn. Silli ei
myoskidan korvata titi menettelyd. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on vakiintuneesti toden-
nut, ettd "niisti muista perustamissopimuk-
sen mukaisista toimivaltuuksistaan huoli-
matta, joiden tarkoituksena on taata yhteisén

14 — Asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997
{Kok. 1997, s. 1-6959).

15 — Asia C-112/00, Schmidberger, tuonuo 12.6.2003 (Kok. 2003,
s. [-5659).
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oikeuden noudattaminen jisenvaltioissa,
komissio voi vapaasti arvioida, onko tarkoi-
tuksenmukaista vai ei panna vireille jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskeva asia ilman, ettd sen tarvitsisi perus-
tella valintaansa, eikd tdmén valinnan ratkai-
sevilla nékokohdilla ole vaikutusta kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin”.'® EY
226 artiklasta johtuvia komission valtuuksia
ei siten voida lisitd eikd vihentdd yhteistn
johdetun oikeuden s#idoksilla.'” Lisdtts-
koon kuitenkin, ettd mikili titd menettelyi
olisi tosiaankin noudatettu, Itivallan halli-
tuksen olisi kyseisen asetuksen 5 artiklan
mukaan pitinyt vastata komission tieduste-
Jluun viiden tydpiivin kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta, Vaikka asiayhteys on
erilainen kuin oikeudenkdyntii edeltivissi
menettelyssd, on omituista, etitd Itdvallan
hallitus pitdd tdtd, joskin implisiittisesti
asetukseen viitatessaan, hyviksyttdvind mai-
raaikana.

36. Edelld esitetyn perusteella komission
kanne on tutkittava.

16 — Asia C-70/99, komissio v. Portugali, tuomio 26.6.2001
(Kok. 2001, s, 1-4845, 17 kohta).

17 — Vit, asia C-394/02, komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2005
(!(ok. ?005, s. 14715, 27 ja 28 kohta oikeuskiytantoviittauk-
sineen).
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V Asiakysymys

A Komission seki Saksan, Italian ja Alan-
komaiden hallitusten nikemys

37. Kuten edelld todettiin, komissio viittii,
ettd riidanalainen asetus on ristiriidassa
kuljetuspalvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevien yhteisén oikeussddntojen kanssa, sel-
laisina kuin niistd séfidetddn asetuksella N:o
881/92 ja asetuksella N:o 3118/93, sekdi EY
28 ja EY 30 artiklalla taatun tavaroiden
vapaan liikkuvuuden kanssa. Ennen néiden
seikkojen kisittelemistd komissio tarkastelee
riidanalaisen asetuksen tidytint66npanon
valittémid kéytinnoén vaikutuksia ja talou-
dellisia vaikutuksia.

38. Se moottoritien A 12 osuus, johon
asetusta on tarkoitus soveltaa, on tehok-
kaassa kiiytdssd, koska siind Saksan ja Italian
vélinen pohjois—eteld-suuntainen liikenne ja
Itdvallan sisdinen itd-ldnsi-suuntainen lii-
kenne yhtyvit. Tirolin tilastojen mukaan
keskim#drin 5200 raskaan tavaraliikenteen
ajoneuvoa kiyttdd moottoritietd A 12 Worg-
lin ja Hallin vdlilld paivittdin. Kun tutkitaan
tarkemmin liikennettd, johon asetus vaikut-
taa, ja otetaan huomioon paikallisliikennetts
koskevat poikkeukset, néyttad siltd, ettd se
vaikuttaa péivittdin viime kidessd 610 ulko-
maiseen ajoneuvoon ja 130 itdvaltalaiseen
ajoneuvoon. Koska timd A 12:n osuus
voidaan kiertdd ainoastaan pitkien kiertotei-
den kautta, asetuksella tosiasiallisesti kielle-
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tddan kokonaan siind lueteltuja tavaroita
kuljettavien raskaiden ajoneuvojen kautta-
kulku. Saksan hallitus lisdd, ettd pidempien
vaihtoehtoisten reittien kiyttiminen johtaisi
silhen, ettd ilma pilaantuisi enemmin ja
ongelma vain siirrettiisiin muualle.

39. Asetuksella on huomattavia taloudellisia
seurauksia paitsi kuljetusalalle myos asian-
omaisten tavaroiden valmistajille, koska niille
atheutuu suurempia kuljetuskustannuksia ja
logistisia ongelmia, kun ne pyrkivat loyta-
madn vaihtoehtoisia tapoja kuljettaa tava-
ransa asiakkailleen. Komissio ja viliintuli-
joina olevat hallitukset ilmoittavat, ettd
varsinkin pienet ja keskisuuret kuljetusyri-
tykset, joista monet ovat erikoistuneet kul-
jettamaan joitain asianomaisista tavaroista,
ovat uhattuina.

40. Sekd komissio ettd viliintulijoina olevat
hallitukset korostavat, etti asianomaisten
kuljetusten siirtamista raiteille ei voida pitaa
lyhyelld aikavililla realistisena vaihtoehtona.
Tdmi pitee kaikkiin kolmeen vaihtoehtoon,
joiden mukaisesti asianomaisten tavaroiden
kuljetukset voitaisiin siirtdd raiteille: tavan-
omainen rautatiekuljetus, ilman kuljettajaa
tapahtuvat kuljetukset ja kuljettajan valvon-
nassa tapahtuvat kuljetukset (Rollende Land-
strasse). Sen lisiksi etti maantieliikenteen
harjoittajan liiketoimintaan ei kuulu tavaroi-
den kuljettaminen raiteilla, titd vaihtoehtoa
ei voida vield pitid kiyttokelpoisena vaihto-
ehtona maantiekuljetuksille, kun otetaan
huomioon Brennerin rautatiereitin rajoitettu
kapasiteetti sekd tekniset rajoitukset, viivis-
tykset, epiluotettavuus ja epitismillisyys.

Lisdksi on mahdotonta laajentaa kapasiteet-
tia riittavisti lyhyelld aikavililld. Brenner
2005 -ohjelman yhteyteen suunnitellulla
kapasiteetin laajennuksella pyritddn vastaa-
maan tdminhetkiseen kysyntdin, eiki sitd
voida sopeuttaa riidanalaisessa asetuksessa
asetetusta kiellosta johtuvaan yliméiriiseen
kysyntddn. Siirtyminen raiteille tekisi asian-
omaisten tavaroiden kuljettamisesta vihem-
min kannattavaa.

41. Komissio ja viliintulijoina olevat halli-
tukset toteavat niiden vaikutusten valossa,
ettd on selvid, ettd riidanalaisella asetuksella
rajoitetaan myos kuljetuspalvelujen tarjoa-
misen vapautta asetuksen N:o 881/92 ja
asetuksen N:o 3118/93 vastaisesti sekd
kyseisten tavaroiden vapaata liikkuvuutta
EY 28 ja EY 30 artiklan vastaisesti. Italian ja
Alankomaiden hallitukset lisdavit, eftd se on
myos ristiriidassa yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa SIOT antamassaan tuomiossa '® tun-
nustaman jisenvaltion alueen vapaata kaut-
takulkua koskevan oikeuden kanssa.

42. Vaikka asetus on laadittu sanamuodol-
taan neutraaliksi, se vaikuttaa lisiksi tosi-
asiallisesti lihinnd kauttakulkuliikenteeseen.
Tilastot osoittavat, ettd muut kuin itdvalta-
laiset kuljetusyritykset hoitavat 80 prosenttia
ndistd kuljetuksista, kun puolestaan itavalta-
laiset yritykset hoitavat 80 prosenttia kulje-

18 — Asia 266/81, SIOT, tuomio 16.3.1983 {Kok. 1983, s. 731, Kok.
Ep. VI, s. 65).
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tuksista, jotka eivit kuulu asetuksen sovelta-
misalaan. Asetuksella siis syrjitddn (valilli-
sesti) ulkomaisia kuljetusyrityksid kotimaisiin
néhden. Sitd ei ndin ollen voida perustella
ympéristonsuojeluun liittyvilld syilld.

43. Siltd varalta, ettd yhteis6jen tuomioistui-
men nédkemys olisi toisenlainen, komissio
viittad vaihtoehtoisesti, ettd riidanalaista ase-
tusta ei voida perustella ilmanlaatudirektii-
veilld. Ensinndkidn madrittelemiton sektori-
kohtainen liikenndintikielto ei voi perustua
direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohtaan. Toi-
seksi komissio hyviksyy sen, ettd direktiivin
8 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset
ovat tdyttyneet, koska typpidioksidin raja-
arvo ylitysmarginaalilla korotettuna selvisti
ylittyi vuonna 2002. IG-L:n 10 §:dén sisiltyvd
toimenpideluettelo ei kuitenkaan sisilld osa-
tekijoitd, joita edellytetddin kyseisessd sddin-
noksessd ja direktiivin liitteessd IV. Viliintu-
lijoina olevat hallitukset kyseenalaistavat
myds menetelmédn, jota on kiytetty mitat-
taessa saastetasoja, ja péddtelmén, jonka
mukaan typpidioksidipdast6t johtuisivat valt-
tdmdttd erityisesti yhden tyyppisistd raskaista
ajoneuvoista.

44, Mikéli Itdvallan hallitus pyrkii perus-
telemaan toimenpidettd sekd kansantervey-
delld ettd ympéristonsuojelulla, komission ja
véliintulijoina olevien hallitusten mukaan on
ilmeists, ettd jilkimmiinen on ensisijainen
tavoite. Perusteleminen EY 30 artiklassa
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tarkoitetun kansanterveyden suojelulla on
mahdollista ainoastaan siind tapauksessa,
ettd asianomaiset tavarat ovat vilitén ja
osoitettavissa oleva uhka terveydelle. Tilanne
ei tdssd tapauksessa selvistikddn ole sellai-
nen.

45, Riidanalainen asetus ei ole my&skéin
suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska
kiytettdvissi on muita toimenpiteits, joilla
tavaroiden ja kuljetuspalvelujen vapaata liik-
kuvuutta rajoitetaan vihemmin. Komissio
viittaa véliintulijoina olevien hallitusten tuke-
mana tiltd osin mahdollisuuteen ottaa rii-
danalaisessa asetuksessa tarkoitettu kielto
vihitellen kiytt66n raskaiden ajoneuvojen
eri padstostandardien osalta (EURO-0, 1 ja
2 ja myShemmin myds EURO-3). Se huo-
mauttaa myo0s, ettd Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskun-
nan liittymisehdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyssi asiakirjassa olevan maan-
tie- ja rautatieliikenteestd sekd yhdistetyistd
kuljetuksista Itdvallassa annetussa poytikir-
jassa N:o 9 (jiljempdnd poytdkirja N:o 9)
vahvistetulla ekopistejirjestelmilld on jo
merkittdvisti mukautettu raskasta ajoneuvo-
litkennettd ympéristénsuojelun vaatimuksiin.
Muita mahdollisia toimenpiteité olisivat ras-
kaan liikenteen rajoittaminen ruuhka-
aikoina, raskasta ajoneuvoliikennetti koskeva
yoliikennéintikielto, ajoneuvojen saastutta-
misarvoihin perustuvat tietullit ja nopeusra-
joitukset. Tillaiset toimenpiteet, jotka olisi-
vat enemmén ympéristovahinkojen korjaa-
mista niiden l&hteelld koskevan periaatteen ja
saastuttaja maksaa -perjaatteen mukaisia,
kattaisivat paikallisliikenteen ja vihentéisivit
sellaisista ajoneuvoista aiheutuvaa saastu-
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mista, jotka eivit ole riidanalaisen asetuksen
kohteena. Ndami osapuolet vaittdvit joka
tapauksessa, ettd uuden raskaiden ajoneuvo-
jen liikenndintia koskevan kiellon kiytt6on-
otto ennen kuin yoliikennettd koskevan
kiellon laajentamisesta saadut tulokset ovat
kiytettivissd on ennenaikaista.

46. Saksan hallitus huomauttaa lisiksi, ettd
ei ole selvdd, miksi riidanalaisessa asetuk-
sessa lueteltujen tavaroiden maantiekuljetuk-
set lisdisivit erityisesti ilman saastumista. Se
viittad, ettd tavarat on valittu mielivaltaisesti
ja epidoikeudenmukaisella tavalla. Alanko-
maiden hallitus lisd4, etti asetusta sovelle-
taan ainoastaan yhteen useista saastumisen
lihteistd kyseiselld alueella ja ettd silld
rajoitetaan jopa sellaisten raskaan tavaralii-
kenteen ajoneuvojen kiyttod, jotka ovat
verrattain puhtaita (EURO-3). Italian hallitus
huomauttaa, ettid yhteis6n oikeuden mukaan
sellaisilla ajoneuvoilla on kauttakulkuoikeus,
joille on annettu ekopisteita.

47. Saksan hallitus katsoo, ettd Itdvallan
viranomaisilla olisi ollut ennen niin radikaa-
lin toimenpiteen kiyttoonottoa EY 10 artik-
lan nojalla velvollisuus kuulla asianomaisia
jasenvaltioita ja komissiota. Komissio toteaa,
etti mikili riidanalaista asetusta olisi yli-
padnsd pitinyt antaa, se olisi pitinyt ottaa
kiyttoon vihitellen, jotta asianomaisilla
aloilla olisi oflut tilaisuus valmistautua olo-
suhteiden muutokseen.

48. Komissio ja viliintulijoina olevat halli-
tukset viittavit lopuksi, ettd mitdan sellaisia
ehtoja, joita asetetaan tavarakuljetuksille ja
joista ei sdddetd kuljetuspalvelujen tarjoami-
sen vapaudesta annetuissa asetuksissa, ei
voida hyviksyd. Koska sen EY 28 artiklasta
esittimit huomautukset osoittavat, ettd toi-
menpide ei ole perusteltavissa, se on myos
asetuksen N:o 881/92 1 ja 3 artiklan ja
asetuksen N:o 3118/93 1 ja 6 artiklan vastai-
nen.

B Itdvallan tasavallan nikerys

49, Itavallan hallitus vaittdd, ettd riidanalai-
nen asetus on yhteisén oikeuden mukainen.
Se huomauttaa, etti komissio ei kiista siti,
ettd vuonna 2002 raja-arvo 56 |.lg/m3 yli-
tysmarginaalilla korotettuna ylitettiin Vomp/
Raststitten mittauspaikalla ja ettdi vuonna
2003 se jalleen ylitettiin selvasti (68 ug/m’).
Direktiivin 96/62 7 ja 8 artiklassa velvoite-
taan jidsenvaltio tillaisessa tapauksessa
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet var-
mistaakseen raja-arvojen noudattamisen. Rii-
danalainen asetus annettiin tissi tilanteessa.

50. Itdvallan hallitus vastustaa voimalkkaasti
komission nikemystd, jonka mukaan ilman-
laatudirekiiiveissd vahvistettuja raja-arvoja ei
sovellettaisi edelleen voimassa oleviin eko-
pisteisiin. Vaikka myénnettdisiin, ettd poyta-

1-9885



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-320/03

kirjassa N:o 9, joka sisiltéd ekopistejirjestel-
mén, madritddn nimenomaisesti yhteisén
johdetusta oikeudesta tehtivisti poikkeuk-
sista, niitd on pidettdvd tyhjentivini, eiviitkd
nithin kuula ilmanlaatudirektiivit.

51, Koska tieteelliset tutkimukset selvisti
osoittavat, ettd raskaan ajoneuvoliikenteen
typpidioksidipéiistot ovat merkittivd ilman
epdpuhtauksien lihde riidanalaisen asetuk-
sen soveltamisalaan kuuluvalla alueella, on
olemassa ilmeinen tarve rajoittaa niilla
ajoneuvoilla suoritettavien kuljetusten mad-
rid. Jotta moottoritien A12 kyseisen osuuden
liikkenndintikiellon vaikutukset voitaisiin
pitdd mahdollisimman vihiising, valittiin
tavaroita, joiden kuljettaminen rautateitse
on sekd tekniseltd etti taloudelliselta kan-
nalta kiytdnnollinen ja toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto. Toisin kuin komissio ja viliintu-
lijoina olevat hallitukset viittivit, seki Itd-
vallassa etti sen ulkopuolella toimivien
julkisten ja yksityisten rautatieyhtididen lau-
sumista ilmenee, etti on olemassa riittdvia
kapasiteettia riidanalaisen asetuksen antami-
sesta johtuvan lisééntyneen kysynnin katta-
miseksi. Tdmi koskee ilman kuljettajaa
tapahtuvia yhdistelmikuljetuksia, kokonais-
ten ajoneuvojen kuljetusta ja ns. Rollende
Landstrasse -kuljetuksia. Lisiiksi on olemassa
vaihtoehtoisia maantiereitteji. Lihes puolet
Brennerin solan lipi kulkevasta kauttakulku-
liikenteesti voisi ndet kiyttda reittis, joka on
joko lyhyempi tai ainakin vastaa Brennerin
solan ldpi kulkevaa reittid, Komission oletta-
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mus siitd, ettd asianomaiset kuljetukset
pitdisi hoitaa kiertoteitse Sveitsin tai Tauer-
nin kautta, on perusteeton.

52. Itdvallan hallitus vastustaa viitteitd, jotka
perustuvat toimenpiteesti kuljetusalalle, jolle
ovat ominaisia rakenteellinen ylikapasiteetti
ja erittdin alhaiset voittomarginaalit, aiheu-
tuviin taloudellisiin vaikutuksiin. Se, ettd
ndmé ongelmat saattavat pahentua tdmin
toimenpiteen vuoksi, ei voi olla peruste
todeta sitd lainvastaiseksi.

53. Itdvallan hallitus korostaa riidanalaisen
toimenpiteen viitetyn syrjivyyden osalta, ettd
sitd ei sovelleta yksinomaan ulkomaisiin
tavaroihin. Kielto koskee kaikkia raskaan
tavaraliikenteen ajoneuvoja, myds itivaltalai-
sia ajoneuvoja, jotka kiyttavit kyseistd moot-
toritien A 12 osuutta koko pituudeltaan
asetuksessa lueteltujen tavaroiden kuljetta-
miseen. Tavarat valittiin silld perusteella, ettd
niiden kuljetus voitaisiin helposti siirtaa
raiteille (Bahnaffinitit, raideyhteys) toimen-
piteestd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle
aiheutuvien vaikutusten rajoittamiseksi.
Suuri osa asianomaisista tavaroista kuljete-
taan ndet jo nyt rautateitse. Komission
viitteeseen, jonka mukaan toimenpide on
syrjivd, koska kiellon soveltamisalaan eivit
kuulu kuljetukset, joiden madrinpad tai
lihtopaikka on kyseiselld alueella, Itdvallan
hallitus vastaa, ettd titd tilannetta ei voida
verrata kauttakulkuliikenteeseen. Ainoa
todellinen vertailu voidaan tehdid alueelle
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tulevien ja sieltd lihtevien ajoneuvojen kes-
ken. Paikallisliikenteen jittiminen sovelta-
misalan ulkopuolelle on perusteltua, koska
siirtyminen raiteille alueen sisilld merkitsisi
pidempii matkoja rautatieasemille, mika olisi
toimenpiteelli tavoitellun ilman saastumisen
vihentdmisen vastaista.

54. Mikili yhteiséjen tuomioistuin katsoisi
ndistd huomautuksista huolimatta, ettd toi-
menpide merkitsee sittenkin toisista jisen-
valtioista periisin olevien tavaroiden vilillisti
syrjintdd, sitd on pidettiva EY 30 artiklassa
tarkoitettujen kansanterveyden suojeluun
liittyvien syiden ja ympéristonsuojelun
vuoksi perusteltuna. Itdvallan hallitus huo-
mauttaa tdltd osin, ettd ilmanlaatudirektii-
vien raja-arvot on asetettu tasolle, jonka
oletetaan olevan vilttimiton ihmisten ter-
veyden kestavin suojelun ja ekosysteemien ja
kasvillisuuden suojelun kannalta. Niin ollen
ei ole tarpeen osoittaa, ettid ihmisten terveys
vaarannetaan ja ympiristdd vahingoitetaan
joka kerta, kun raja-arvot ylitetdan.

55. Asetukseen sisiltyvi kielto on asianmu-
kainen, tarpeellinen ja sen tavoitteen saavut-
tamisen kannalta oikeasuhteinen. Itdvallan
hallitus ei ole samaa mieltd siitd, ettd
komission ja viliintulijoina olevien hallitus-
ten ehdottamat vaihtoehdot olisivat oikea-
suhteisempia menetelmii riidanalaisen ase-
tuksen tavoitteen saavuttamiseksi. Kiellon
asettaminen tietyille EURO-ajoneuvojen luo-
kille joko ei olisi riittivida (EURO-0:n ja 1:n
kieltiminen) tai se olisi suhteetonta (EURO-
0:n, I:n ja 2:n kieltiminen). Viimeksi mai-

nittu vaikuttaisi 50 prosenttiin raskaasta
tavaraliikenteestd eikd siind otettaisi huo-
mioon siirrettivyyttd raiteille. Lisdksi se
huomauttaa, ettd raja-arvot vylitettiin ekopis-
tejirjestelmin toiminnasta huolimatta ja etta
asetusta valmisteltaessa otettiin huomioon
raskaan tavaraliikenteen ajoneuvojen yolii-
kennéintikielto. Riidanalaisessa asetuksessa
siddettyd kieltoa ei saa pitdad erillisend
toimenpiteend. Sitd on tarkasteltava ilman
saastumisen vihentimiseksi toteutettujen
muiden rakenteellisten toimenpiteiden kuten
rautatieinfrastruktuurin parantamisen
valossa.

56. Lopuksi Itdvallan hallitus katsoo, ettid
komission viite, joka koskee asetuksen N:o
881/92 ja asetuksen N:o 3118/93 viitettyi
rikkomista, on perusteeton, koska siind ei
esitetd timin jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmisen perusteluja vaan viitataan
yksinomaan perusteluihin, joita on esitetty
EY 28 artiklan viitetyn rikkomisen osalta.
Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa asetetut
edellytykset eivit siis tiyty.

C VYleisid huomautuksia: ongelina laajem-
massa asiayhteydessd

57. Huomautin timin ratkaisuehdotuksen
johdanto-osassa, etti nyt kisiteltivd asia
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liittyy laajempaan ongelmaan, joka koskee
tarvetta yhteensovittaa maantieinfrastruk-
tuurin lisddntynyt kiytté kansanterveyden ja
ympdéristonsuojelun vaatimuksiin. Ennen
kuin tarkastellaan varsinaisia oikeudellisia
kysymyksid, on vilttimiténtd asettaa nyt
kasiteltivd asia laajempaan asiayhteyteen,
jotta kyettdisiin 16ytimé4n tasapainoinen
ratkaisu, jossa otetaan timin ongelman
tausta huomioon.

58, Ensinndkin maantieteelliseen ympiris-
to0n, jossa riidanalaista asetusta on tarkoitus
soveltaa, pitdisi kiinnittdi erityistd huomiota.
Alpit ovat luonnollinen raja yht#altd Ranskan
ja Saksan — ja kauempana pohjoisessa
sijaitsevien jdsenvaltioiden — ja toisaalta
Italian ja Balkanin tiettyjen osien, erityisesti
Slovenian vililld, Tdmén rajan ldpi kulkee
useita kéytdvid, jotka ovat joko solia tai
tunneleita tai molempia ja jotka ovat maan-
tieliikenteen kiytettdvissd. Alpit ylittdvi
maanteitse tapahtuva kauttakulku keskittyy
néihin soliin. Yhteisonsisdisten maantiekul-
jetusten nopea kasvu on johtanut maan-
tieinfrastruktuurin kiyton lisdéntymiseen
néilld teilld ja ndin ollen ympéristélle aiheu-
tuvien paineiden kasvamiseen solissa ja
niiden ldhiympéristossd.

59. Alppialueen ytimen muodostavat poh-
joisessa ja iddssd kaksi verrattain pientd
maata eli Sveitsi ja Itdvalta ja linnessd
Ranskan ja Italian vilinen raja-alue. Viimeksi
mainitulla raja-alueella on lukuisia liikenne-
viylig, kuten reitit Mont Blancin tunnelin ja
Fréjusin tunnelin kautta. Muut vaylt kulke-
vat Sveitsin ja Itdvallan ldpi. Tdmin alueelli-
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sen tilanteen vuoksi kaikki Sveitsin tai
Itdvallan toimenpiteet, joilla pyritddn rajoit-
tamaan tai kanavoimaan kuljetustapoja tai
vaikuttamaan niihin, viistimittd vaikuttavat
muista jisenvaltioista perdisin olevaan maan-
tieliikenteeseen enemmén kuin kotimaisiin
kuljetuksiin. Samanlaisten Ranskan ja Italian
raja-alueella toteutettavien toimenpiteiden
vaikutukset ovat huomattavasti vihiisempid.

60. Koska ndm4 reiteille maanteiden tavara-
liikenteestd aiheutuvien kielteisten seuraus-
ten rajoittamiseksi toteutettavien kansallis-
ten toimenpiteiden vaikutusten erot johtuvat
kokonaan luonnollisista ja kansallisista
rajoista, kysymystd siitd, ovatko ndmd toi-
menpiteet suoraan tai vilillisesti syrjivid, on
lahestyttdvi jarkevisti ja tasmillisesti.

61. Toiseksi yksi liikennevirtojen kanavoi-
miseksi tai kuljetustapoihin vaikuttamiseksi
suunniteltujen kansallisten toimenpiteiden
ominaisuuksista on se, ettd niihin on paikal-
lisen tai alueellisen talouden elinkelpoisuu-
teen littyvistd syistd sisillyttdvd poikkeuksia,
jotka koskevat kuljetuksia, joiden médrinpdd
tai ldhtopaikka on néilld alueilla. Tdmd on
seilka, joka ei jid huomaamatta keneltdkddn,
joka kéyttdd Euroopan paiteitd. Mikdli ver-
rattain pienet kauttakulkumaat, kuten Sveitsi
tai Itdvalta, toteuttavat toimenpiteitd liiken-
nevirtoihin vaikuttamiseksi tai niiden rajoit-
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tamiseksi, poikkeukset, jotka koskevat kulje-
tuksia, joiden lihtopaikka tai méaaranpia on
kyseiselld alueella, ldhes viistimitta hyodyt-
tavit kotimaisia liikenteenharjoittajia enem-
min kuin muista jisenvaltioista periisin
olevia liikenteenharjoittajia. Tati vaikutusta,
joka on puolestaan seurausta kansallisten
rajojen sijainnista, ei voida pitad pelkistddan
yhteni syrjinnin muotona, kuten komissio ja
viliintulijoina olevat hallitukset esittdvat.

62. Kolmanneksi riidanalaisen asetuksen
kohteena olevan ympiristéongelman luon-
netta on tutkittava tarkemmin.

63. Osapuolet niyttdvit olevan yhtd mieltd
siitd, ettd NO,— ja NO,-piistoistd johtuva
ilman saastuminen on Inn-laaksossa viime
vuosina lisddntynyt ja ettd tima saastuminen
on ylittinyt useammin, pidempéin ja enem-
min rajat, joita on yhteison oikeuden ja
kansallisen lainsdddiannon perusteella pidet-
tdva hyviksyttivind. Lisdksi sallitut enim-
miisraja-arvot ovat ajan myo6td tiukentu-
massa.

64. Nyt kisiteltavin asian kohteena olevien
kaltaiset hyviksyttivan ympiristén saastu-
misen enimmadisrajat luovat ikddn kuin

“"tilan”, joka vastaa ympdiriston kykyd imed
saasteet eri lihteistd alueella. Tdmén tilan
rajojen sisipuolella eri lahteistd, kuten maan-
tieliikenteestd, teollisesta tuotannosta ja
asuntojen limmityksestd periisin olevia
padstoja pidetddn hyviksyttiavind. Mikili
vaikuttaa siltd, ettd tdmin “tilan” rajat yli-
tetddn, on toteutettava toimenpiteitd timin
saastumisen atheuttavien toimintojen rajoit-
tamiseksi.

65. Riidanalaista asetusta arvioitaessa pitdisi
tutkia yhtdaltd sitd, onko se riittdvi toimen-
pide ympéristonsuojelua koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi, ja toisaalta sitd, vaikuttaako
se suhteettomasti muihin yhteison oikeu-
dessa suojattuihin intresseihin. Toimenpi-
teen asianmukaisuuita on arvioitava siten,
ettd otetaan huomioon muun muassa toi-
menpiteen tehokkuus (onko todennikéistd,
ettd toimenpide johtaa suunniteltuun pais-
tojen rajoittamiseen hyviksyttavissd madra-
ajassa?), kiytinnon toteutettavuus (onko
toimenpide tehokas keino tavoitteensa saa-
vuttamiseen?) ja toimenpiteen tiytintéonpa-
nokelpoisuus (onko mahdollista pakottaa
taloudelliset toimijat muuttamaan kiyttiyty-
mistddn halutulla tavalla?). Toimenpiteen
oikeasuhteisuutta on arvioitava siten, ettd
otetaan huomioon muun muassa se, onko
olemassa muita mahdollisia vaihtoehtoja
kuin kuljettaminen maanteitse, ja tdhin
liittyen toimenpiteen kustannustehokkuuden
periaate. Lopulksi tutkittaessa toimenpiteen
riittdvyytti ja oikeasuhteisuutta saattaa olla
hyvd pohtia sitd, onko se kohdennettu
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kaikkein dynaamisimpiin lihteisiin eli lihtei-
siin, joiden osalta pidstSjen kasvu on verrat-
tain suurta ja jotka siten vaikuttavat suhteel-
lisesti enemmén pdastsjen kokonaiskasvuun,

66. On ilmeistd, ettd koska huomioon otet-
tavat tekijat ja intressit ovat moninaisia,
voitaisiin ajatella useampaa kuin yhtd toi-
menpideyhdistelmii, joka olisi miss# tahansa
tilanteessa asianmukainen ja oikeasuhteinen.
Pitdisi siis varoa hyviksymistd sitd, ettd
“muut” toimenpiteet olisivat "tehokkaampia”,
"oikeasuhteisempia” tai "vihemmin rajoitta-
via”, Vaikka tdmi saattaa hyvinkin péted siini
tapauksessa, ettd niitd tutkitaan yhden int-
ressin valossa, tilanne saattaa olla toinen,
mikali niitd tarkastellaan muiden intressien
kannalta.

67. Direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdassa ja
8 artiklan 3 kohdassa edellytetiéin. osittain
tdmén alan politiikkoja hyviiksyttiessa tapah-
tuvan pidtoksenteon avoimuuden edistdmi-
seksi, ettd jisenvaltiot kyseisissd saannéksissi
mainituissa tilanteissa laativat “suunnitelmia”
tai "ohjelmia”, joilla pyritisn vihentimiin
ilmanlaatudirektiiveissi tarkoitettuja piis-
1oj4.

68. Neljinneksi pitdisi huomauttaa, ettd
mitkd tahansa toimenpiteet, joilla pyritiin
vaikuttamaan liikennevirtoihin ja kuljetus-
tapoihin, vaikuttavat kuljetusalan olemassa
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olevaan rakenteeseen. Tillaiset toimenpiteet
vaikuttavat viistimattd asianomaisten kulje-
tusyritysten kustannusrakenteeseen ja, erityi-
sesti mikéli niilld pyritdin muuttamaan
kuljetustapojen kiyttéd, kuljetuslogistiik-
kaan. Tietyt kuljetusyritysten Iuokat ovat
paremmassa asemassa mukautumaan tillai-
seen uuteen tilanteeseen kuin muut. Todet-
takoon lopuksi, ettd sellainen toimenpiteiden
yhdistelmé, jolla pyritddn tiettyjen tavararyh-
mien osalta maantiekuljetusten korvaami-
seen rautatiekuljetuksilla, johtaa jo mééritel-
min mukaisesti huomattaviin muutoksiin
kilpailurakenteessa eri kuljetusmarkkinoiden
sisdlld ja vililld. Tdmi on téllaisten toimen-
piteiden hankala ja joissain tapauksissa jopa
haluttu seuraus.

69. Tissd valossa viitteitd, jotka komissio ja
véliintulijoina olevat hallitukset perustavat
riidanalaisesta asetuksesta maantiekuljetus-
alan tietyille osille aiheutuviin taloudellisiin
vaikutulksiin, ei voida ehdoitta hyviksyd. Ne
pitevdt ainoastaan siltd osin kuin ndmai
vaikutukset aiheutuvat ndiden toimenpitei-
den kohtuuttomista tai suhteettomista osa-
tekijoistd. Mikéli katsottaisiin toisin, edes
vélttdiméttomid ja oikeasuhteisia toimenpi-
teitd raskaan tavaralilkenteen ajoneuvojen
pédstdjen vihentdmiseksi ei sallittaisi, Vai-
kuttaa siltd, ettd komission tdstd esittimi
nékemys on yksipuolisuudessaan vahingolli-
nen. Palaan tihin jiljempind.
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D Oikeudellinen analyysi: ldhestymistapa

70. Vaikka komission ensisijainen viite on
se, ettd riidanalainen toimenpide on ristirii-
dassa asetusten N:o 881/92 ja N:o 3118/93
kanssa, oikeudellinen analyysi sen soveltami-
sen yhteydessa keskittyy viitettyyn yhteenso-
pimattomuuteen EY 28 artiklan kanssa.
Yhteensopivuutta ilmanlaatudirektiivien
kanssa koskevaa kysymystd késiteilddn
yhteni seikkana, joka liittyy mahdollisuuteen
perustella toimenpide ympiristonsuojeluun
liittyvilla syilla. Viitettya asetusten N:o
881/92 ja N:o 3118/93 rikkomista koskeva
kysymys otetaan esiin vasta heti sen jalkeen.

71. En pidd tatd nikemystd systemaattiselta
kannalta tdysin oikeana. Koska Itdvallan
hallitus esittdd, ettd riidanalainen asetus
perustui IG-L:dén, jolla pannaan ilmanlaatu-
direktiivit tdytintoon Itdvallan oikeudessa,
pitdisi ensin tutkia, kuuluuko se niiden
direktiivien asiaa koskevien sdinnosten
soveltamisalaan ja miltd osin se siihen
kuuluu. Mikili ilmanlaatudirektiivit eivit
ole riittdva peruste asetukselle, seuraavaksi
pitiisi tutkia, onko se yhteensopiva EY 28 ja
EY 30 artiklan kanssa siltd osin kuin kyseessi
on viitetty tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoitus. Lopuksi on kisiteltivi asetusten N:o
881/92 ja N:o 3118/93 viitettyd rikkomista
kuljetuspalvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista koskevan kysymyksen kannalta.

E Yhteensopivuus ilmanlaatudirektiivien
kanssa

72. Tirkein keino direktiivin 96/62 1 artik-
lassa vahvistettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi on raja-arvojen asettaminen eri epi-
puhtauksille, jotta kyetdin mittaamaan
ilmanlaatu ja madrittiméin, milloin ehkai-
sevid tai korjaavia toimenpiteitd pitiisi
toteuttaa. Tillaiset raja-arvot vahvistettiin
direktiivilld 1999/30 typpidioksidin (NO,) ja
typen oksidien (NO,) osalta. Direktiivin
96/62 7 artiklan 3 kohdassa sdddetadn, etti
"raja-arvojen ja/tai varoituskynnysten ylitty-
misen uhatessa” jisenvaltioiden "on laadit-
tava toimintasuunnitelmia — — kyseisen
uhan vihentidmiseksi”. Saman siddnndksen
mukaan tillaisissa toimintasuunnitelmissa
voidaan madratd “toimintojen keskeyttami-
sestd, moottoriajoneuvoliikenne mukaan
lukien”. Direktiivin 96/62 8 artiklan 3 koh-
dassa sddidetddn, ettd mikili on todettu, etti
epipuhtauden tasot ylittivit ylitysmarginaa-
lilla korotetun raja-arvon, jisenvaltioiden "on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmis-
taakseen — — sellaisten suunnitelmien tai
ohjelman laatimisen tai toteutuksen, jolla
saavutetaan raja-arvo vahvistetussa midrd-
ajassa”. Tillaiset suunnitelmat tai asiakirjat
on julkaistava ja niihin on siséllyttivd direk-
tiivin 96/62 liitteessd IV mainitut tiedot.

73. Namid ovat lihinnd puitteet, joiden
perusteella riidanalaisen asetuksen yhteenso-
pivuutta ilmanlaatudirektiivien kanssa on
arvioitava. Kun otetaan huomioon komission
ja Itdvallan hallituksen esittiméit huomau-
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tukset, arvioinnissa on keskityttivd kahteen
pddaseikkaan: 1) siihen, edellytetddnks
ilmanlaatudirektiiveissi jésenvaltioiden toi-
mivan siind tapaulsessa, etti raja-arvo yli-
tetddn, ja 2) tdimén toiminnan ulottuvuuteen
eli siihen, millaisia toimenpiteitd on toteu-
tettava.

74. Huomautettakoon ensinnikin, ettd
komissio ei kiistd sitd, ettd NOo:n vuosiraja-
arvo ylitysmarginaalilla korotettuna eli
56 pg/m® ylitettiin vuosina 2002 ja 2003
Vomp/Raststitten mittauspisteessd. Vaikka
Saksan ja Italian hallitukset ovat arvostelleet
NO,:n mittaamisessa kiiytettyd menetelmad,
komissio ei ole tuonut ti#td seikkaa esiin.
Myds yhteis6jen tuomioistuimen presidentti
vahvisti timén 2.10.2003 antamassaan méii-
riyksessd. ' Tamin oikeudenkiynnin kan-
nalta voidaan siten hyviksyi se, ettd riidana-
laisen asetuksen perustana olevista tosisei-
koista vallitsee yksimielisyys.

75. Tahdn aihepiiriin kuuluvana toisena
alustavana seikkana on huomautettava, ettd
on kiistatonta, ettd IG-L:l4 pannaan ilman-
laatudirektiivit asianmukaisesti taytintoon.

76. Siihen, oliko Itdvallan viranomaisilla
velvollisuus toimia sen jilkeen kun NOgn
vuosiraja-arvon oli todettu ylittyneen, kuten

19 — Mainittu alaviitteessi 9, mairiyksen 57 kohta.
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Itdvallan hallitus viittdd, voidaan vastata
direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohdan ja
8 artiklan 3 kohdan selkeiin sanamuodon
perusteella. Molemmat sédnnékset ovat
sanamuodoltaan pakottavia ja niissd séidde-
tddn, ettd mikali ndissd sddnnoksissé tarkoi-
tetut tilanteet syntyvit, jisenvaltioiden “on
toteutettava” sdédetyt toimenpiteet.

77. Vaikka NOgx:n raja-arvoja on noudatet-
tava vasta vuodesta 2010, kuten komissio ja
Saksan hallitus huomauttavat, timi ei mer-
kitse sitd, ettd tdllaisella raja-arvolla ei olisi
oikeusvaikutuksia sen jilkeen kun se on
asetettu. Pédinvastoin: mikéli direktiivissad
vahvistetaan ndin selvdsti médritelty tulos,
joka luonteensa vuoksi on saavutettavissa
vain véhitellen, timé merkitsee sitd, ettd
jasenvaltioiden on tydskenneltdvd siihen
suuntaan, ettd tdméd tulos saavutetaan asete-
tussa médrdajassa. Mikdli piddttyminen
asianmukaisten toimenpiteiden toteuttami-
sesta saattaisi tehdd tavoitteen saavuttami-
sesta ilmanlaatudirektiiveissd vahvistetussa
méérdajassa vaikeampaa tai jopa mahdo-
tonta, timd olisi jasenvaltioille EY 10 artik-
lalla, luettuna yhdessié EY 249 artiklan
kolmannen kohdan kanssa, asetettujen vel-
voitteiden vastaista.” Nain ollen siitd, ettd
direktiivin 1999/30 liitteessd 1I vahvistetut
NOzn ja NOy:n raja-arvot on saavutettava
vasta vuonna 2010, el voida piitelld, ettd
direktiivin 96/62 7 artiklan 3 kohtaan ja
8 artiklan 3 kohtaan ei sisiltyisi velvollisuus
toimia, mikéli ndmd arvot ylitetdéin ennen
titd paivamadrdd.

20 — Vit. asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411, 44 ja 45 kohta),
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78. Itdvallan viranomaiset saaftoivat siten
perustellusti katsoa, ettd niilld oli direktiivin
96/62 nojalla velvollisuus toimia, kun ne
totesivat, ettd direktiivin 1999/30 liitteessi 11
vahvistetut NO,:n vuosiraja-arvot oli ylitetty.

79. Tissi yhteydessi tulee esiin kysymys
siitd, kuuluuko riidanalainen asetus direktii-
vin 96/62 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan
3 kohdan soveltamisalaan. Kuten edelli on
todettu, direktiivissd 96/62 erotetaan toisis-
taan yhtdilta tilanne, jossa raja-arvojen
ylittyminen uhkaa, ja toisaalta tilanne, jossa
epdpuhtauden tasot ylittavit ylitysmarginaa-
lilla korotetun raja-arvon. Nyt kisiteltidvissi
asiassa, jossa Itdvallan viranomaiset ovat
todenneet NO,:n vuosiraja-arvon ylittyneen,
on selvdd, ettd riidanalaista asetusta on
arvioitava direktiivin 96/62 8 artiklan
3 kohdan eikd 7 artiklan 3 kohdan valossa.
Ratkaistava seikka on tarkemmin sanoen se,
onko riidanalaista asetusta pidettivi direktii-
vin 96/62 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
suunnitelman tai ohjelman tiytintéonpa-
nona, mikd merkitsisi sitd, ettd 1G-L:n 10,
11 ja 14 § muodostaisivat tillaisen suunni-
telman tai ohjelman.

80. Suunnitelman tai ohjelman kisite mer-
kitsee yleisemmin sité, etté tietty ongelma on
yksildity ja tutkittu ja ettd timin ongelman
ratkaisemiseksi vilttamittomina pidettavat
toimenpiteet on ilmoitettu, samoin kuin
aikataulu niiden toteuttamiselle. Vastaavassa
asiayhteydessi eli vesien pilaantumisen esté-
misestd annetun direktiivin yhteydessa kuva-
sin toimintasuunnitelmaa asiakirjaksi, joka

sisdltdd kokonaiskehyksen joukolle sellaisia
toimenpiteitd, joilla pyritdin saavuttamaan
tietty tavoite tietyssd vahvistetussa aikatau-
lussa, ja joka edellyttda myos sitd, ettd
kyseiset toimenpiteet ovat tavoitteen saavut-
tamisen kannalta sopivia ja riittivian lihei-
sessd yhteydessi siihen. Téarkedd on se, etti
tillainen suunnitelma tai ohjelma on itse-
ndinen ja tunnistettavissa oleva politiikan
viline, joka laaditaan ennen niiden toimen-
piteiden toteuttamista, joilla kyseinen poliit-
tinen tavoite on tarkoitus saavuttaa.’
Yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi timin
niakemyksen lyhytsanaisesti, kun se totesi,
etti toimintaohjelman pitdisi olla "organi-
soitu ja johdonmukainen jirjestelma tietyn
erityisen tavoitteen saavuttamiseksi”. >

81. Sen, ettd direktiivin 96/62 8 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu suunnitelmien tai
ohjelmien kisitettd kéytetadn tassd merkityk-
sessd, vahvistaa direktiivin liite IV, jossa
sddadetaan nimenomaisesti, mitd tietoja
niiissi suunnitelmissa tai ohjelmissa on
annettava. Niihin tietoihin sisdltyvat yksi-
tyiskohtaiset tiedot paikasta, jossa epépuh-
tauksia on raja-arvoa enemmin, epipuh-
tauksien alkuper, tilannearvio ja ilmansuo-
jelutoimien ja -hankkeiden tarkastelu. Téllai-
sen ohjelman yhteydessi toteutettavat
toimenpiteet voivat niet olla tehokkaita
ainoastaan siind tapaulksessa, eltd raja-arvo
saavutetaan, mikili niilli nimenomaan pyri-
tddn alentamaan tiettyjen epipuhtauksien
tasoa siten, ettd kaikki asiaan vaikuttavat
alueen paikallismaantieteeseen ja olosuhtei-
siin liittyvit seikat otetaan huomioon.

21 — Ks. asiassa C-396/01, komissio v. Irlanty, 20.6.2003 annctun
ratkaisuehdotuksen (kok. 2003, s 1-2315) 16 ja 17 kolta.

22 — Fdellisessi alavitteessd mainitussa asiassa konussio v. Irlanti
annetun tuomion 60 kolta.
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82, Pitdisi erottaa toisistaan yhtéiltd kansal-
linen lainsdéddntd, jolla valtuutetaan toimi-
valtaiset viranomaiset toteuttamaan tietyn
tyyppisid toimenpiteitd siind tapauksessa,
ettd raja-arvot on ylitetty, ja toisaalta suun-
nitelmat tai ohjelmat, jotka osoittavat, mitki
toimenpiteet olisivat asianmukaisia ja tehok-
kaita tiettyjen epipuhtauksien tasojen alen-
tamiseksi asianomaisen alueen erityisissé
luonnollisissa ja maantieteellisissé olosuh-
teissa. Edelld mainittu muodostaa muodolli-
sen perustan ja edellytykset toimenpiteiden
toteuttamiselle, kun viimeksi mainitussa
keskitytdéin puolestaan konkreettiseen toi-
menpiteeseen, joka on tietyssd tilanteessa
toteutettava.

83. 1G-L:n 10 §:ssi esitetty toimenpideluet-
telo yhdessd IG-L:n 11 §:ssd vahvistettujen
periaatteiden ja IG-L:n 14 §:ssd vahvistettu-
jen kuljetusta koskevien erityissddnnésten
kanssa on liian yleisluonteinen, jotta sitd
voitaisiin pitdd direktiivin 96/62 8 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuna ja direktiivin 96/62
liitteessd IV tdsmennettynd suunnitelmana
tal ohjelmana. Ne eivit itse liity mihinkédn
tiettyyn tosiasialliseen tilanteeseen. Vaikka
riidanalainen asetus annettiin IG-L:n kyseis-
ten sddnndsten perusteella ja vaikka se itse
voisi olla suunnitelman tai ohjelman osana,
sitd ei selvistikdén annettu 80 kohdassa
kuvatulla tavalla NOg:in vihentimiseksi
asianomaisella alueella toteutettavien joh-
donmukaisen toimenpiteiden jirjestelmin
yhteydess.

84. Tastd syystd teen tissd yhteydessd sen
péddtelmén, etti riidanalaisen asetuksen
perustana ei voi olla direktiivin 96/62 8 artik-
lan 3 kohta.
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85. EY 176 artiklassa sallitaan kuitenkin se,
ettd jisenvaltiot toteuttavat ympdiriston
osalta tiukempia suojatoimenpiteitd kuin EY
175 artiklan nojalla on toteutettu. Tillaisten
toimenpiteiden on oltava EY:n perustamis-
sopimuksen muiden méidrdysten kanssa
yhteensopivia. Niin ollen seuraavaksi on
tutkittava riidanalaisen asetuksen yhteenso-
pivuus tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja
kuljetuspalvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevien médrdysten kanssa,

F Yhteensopivuus EY 28 ja EY 30 artiklan
kanssa

86. EY 28-EY 30 artiklassa taataan tavaroi-
den vapaa liikkuvuus yhteisdssi, ja se siséltdd
toisista jdsenvaltioista perdisin olevan tuon-
nin ja toisiin jisenvaltioihin suuntautuvan
viennin vapauden lisiksi myds tavaroiden
kauttakuljetusta jdsenvaltioiden alueen lépi
koskevan vapauden. Kuten yhteisGjen tuo-
mioistuin totesi asiassa SIOT antamassaan
tuomiossa, > “tulliliitosta johtuen ja jésen-
valtioiden keskindisen edun mukaisesti on
hyviksyttévd tavaroiden kauttakulkuvapau-
den yleinen periaate yhteisén alueella”.>*
Kaikki (muut kuin tiemaksuihin lLittyvit)
ndille vapauksille asetetut esteet ovat kiellet-
tyjd, elleiviit ne ole perusteltavissa EY
30 artiklassa tai yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd hyvaksytyilld syilla. Nyt
kisiteltiviissd asiassa perusteina, joihin Itd-
vallan hallitus on vedonnut, ovat ihmisten
terveyden suojelu ja ympéristonsuojelu.

23 — Mainittu alaviitteessi 18.
24 — Tuomion 16 kohta.
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Vaikka ndihin tavoitteisiin voidaan vedota
riidanalaisen toimenpiteen perustelemiseksi,
sen voidaan katsoa olevan tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta koskevien maiéirdysten kanssa
yhteensopiva ainoastaan siind tapauksessa,
ettd se ei estd tavaroiden vapaata liikkuvuutta
enempdi kuin on tarpeen niiden tavoittei-
den saavuttamiseksi.

1) Rajoitus?

87. Koska riidanalaisella asetuksella kielle-
tadn kokonaan tietyn tyyppisten tavaroiden
kuljettaminen yli 7,5 tonnin raskaan tavara-
liikenteen ajoneuvoilla tirkeimmin Eteld-
Saksan ja Pohjois-Italian vilisen maantierei-
tin tietylld osuudella, silli selvisti estetddn
ndiden tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja
vapaata kauttakulkua. Kiellolla pakotetaan
asianomaisten tavaroiden kuljettajat ja val-
mistajat etsimdidn vaihtoehtoisia reittejd tai
muita kuljetustapoja, mikd nostaa kustan-
nuksia ja saattaa tietyissi tapauksissa johtaa
markkinoiden menettimiseen, mikili niiden
tavaroiden viemisesti tulee kannattamatonta.
Kun otetaan huomioon tiysin vastakkaiset
nikemykset, joita komissio ja Itdvallan halli-
tus esittiviit olemassa olevan raidekapasitee-
tin riittdvyydestd riidanalaisessa asetuksessa
sdddetystd kiellosta johtuvan kysynnin tyy-
dyttimiseen, ei ole selvds, ettd asianomaiset

tavarat voitaisiin helposti siirtdi raiteille
lyhyelld aikavililld. Toimenpiteen vaikutuksia
lisad se, ettd kielto tulee voimaan jo kahden
kuukauden kuluttua asetuksen antamisesta
ja julkaisemisesta, jolloin asianomaisten sek-
torien on mahdotonta 16ytid kohtuullisessa
ajassa vaihtoehtoja kyseisten tavaroiden kul-
jettamiselle.

88. Jasenvaltioilla on erityinen vastuu taata
tavaroiden vapaa liikkkuvuus yhteisén tir-
keimmilld kauttakulkureiteilld, kuten yhtei-
sbjen tuomioistuin korosti asiassa Schmid-
berger antamassaan tuomiossa Brennerin
moottoritien osalta tapauksessa, joka perus-
tui stnylsten toteuttamiin toimenpitei-
siin. > Tama4 tarkoittaa sitd, ettd tavaroiden
fyysinen kuljettaminen maantieinfrastruk-
tuurin padakseleilla yhteison sisilld on liht6-
kohtaisesti taattava. Tiettyjen tavararyhmien
kuljettamisen kieltiminen kokonaan niilla
reiteilli on todellisuudessa este, )oka vastaa
asiassa komissio vastaan Ranska?® ja asiassa
Schmidberger annettujen tuomioiden koh-
teena olleita esteitd. Kun otetaan huomioon
laaja tulkinta, jonka yhteis6jen tuomioistuin
on esittinyt tuonnin maédérillistd rajoitusta
valkutukseltaan vastaavan toimenpiteen
kisitteestd, % se on epiilyksettd EY 28 artik-
lassa kielletyn kaltainen toimenpide.

25 — Mainittu alaviitteessd 15, tuomion 62 ja 63 kohta,

26 — Mainittu alaviitteessd 14.

27 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
Kok Ep II S 349) tuomion 5 kohdan mukaan tissd

maira “"kaikkia kauppaa koskevia jasen-

valtioiden saannﬁksla, jotka voivat rajoittaa yhteisén sisdista
kauppaa suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti”. Ks. my0s edelld alaviitteessi 15 mainitussa asiassa
Schmidberger annetun tuomion 56 kohta.
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2} Syrjintd?

89. Seuraavaksi on médriteltdvd, onko rii-
danalainen asetus syrjivd. Tdmi on tirkes#
maiiritettiessd sitd, milld syilld sitd voidaan
perustella. Yhteisojen tuomioistuin on omak-
sunut yhteison siséisen kaupan rajoitusten
perustelemista koskevan mahdollisuuden
osalta sen yleisen niakemyksen, ettd ainoas-
taan toimenpiteet, joita sovelletaan erotuk-
setta kotimaisiin tavaroihin ja muista jisen-
valtioista tuotaviin tavaroihin, voidaan perus-
tella yleiseen etuun liittyvilli pakottavilla
vaatimuksilla, kuten ympiristonsuojelulla.
Mikéli toimenpiteen on katsottava olevan
vélillisesti syrjivd, se on perusteltavissa ai-
noastaan EY 30 artiklassa mainituilla syilld,

90. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
syrjintdd on ainoastaan erilaisten sdintojen
soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai
saman sddnnodn soveltaminen erilaisissa
tilanteissa. %8

91. Riidanalaisesta asetuksesta aiheutuvaa
syrjintdd on se, ettd se vaikuttaa toisista

28 — Asia C-205/98, komissio v. Itivalta, tuomio 26.9.2000
{Kok. 2000, s. 1-7367, 70 kohta).
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jasenvaltioista perdisin oleviin maanteiden
tavaraliikenteen harjoittajiin  huomattavasti
enemmdin kuin itdvaltalaisiin liikenteenhar-
joittajiin. Kun toisista jasenvaltioista periisin
olevat tavaraliikenteen harjoittajat hoitavat
80 prosenttia asianomaisten tavaroiden kaut-
takuljetuksista terveysvyohykkeelld, hoitavat
padosin (80 prosenttia) itdvaltalaiset maan-
teiden tavaraliikenteen harjoittajat poikkeuk-
sen piiriin kuuluvia paikalliskuljetuksia ja
asianomaisten tavaroiden kuljetuksia asian-
omaisella alueella sijaitsevasta lihtépaikasta
tai sielld sijaitsevaan médrinpidhin. Kysy-
mys on siitd, merkitseekd timi vaikutuksiin
liittyvd ero itdvaltalaisten ja muiden kuin
itdvaltalaisten asianomaisia tavaroita kuljet-
tavien maanteiden tavaraliikenteen harjoitta-
jien vélilla todellakin vilillistd syrjinta.

92. Yhteisojen tuomioistuin tutki samankal-
taista kgsymystéi asiassa komissio vastaan
Itavalta, *° joka koski Brennerin moottoritien
kiytostd perittyjd erisuuruisia tiemaksuja.
Kyseisessii tapauksessa yli kolmeakselisilta
ajoneuvoilta, jotka ajoivat Brennerin moot-
toritien koko tieosuuden, perittiin keskimas-
rin huomattavasti korkeampia tiemaksuja
kuin samaan luokkaan kuuluvilta ajoneu-
voilta, jotka ajoivat vain osittaisia tieosuuksia.
Koska suurinta osaa ajoneuvoista, jotka
ajoivat koko tieosuuden, ei ollut rekistersity
Itdvallassa, kun taas ylivoimaisesti suurin osa
ajoneuvoista, jotka ajoivat osittaisia tieosuuk-
sia, oli rekisterdity Itdvallassa ja molempiin
luokkiin kuuluneiden ajoneuvojen oli katsot-
tava olevan vertailukelpoisessa tilanteessa,
yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd kyseisilld

29 — Mainittu edellisessi alaviitteessi.
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tiemaksumuutoksilla suosittiin itdvaltalaisia
liikenteenharjoittajia. ** Timin toteamuksen
vahvisti tiemaksumuutosten taustalla ollut
lainsdidinto, jossa korostettiin tarvetta "suo-
jata kotimaisia rahdinkuljettajia ndista tarif-
fimuutoksista johtuvalta huomattavalta rasi-
tukselta”, *!

93. Toisin kuin Brennerin moottoritietd
koskeneiden tiemaksujen yhteydessd, nyt
kisiteltéivissd asetuksessa ei sindnsi erotella
toisistaan eri ajoneuvoluokkia sellaisella
tavalla, ettd silld vilittomisti edistettiisiin
itavaltalaisilla ajoneuvoilla hoidettavia tava-
rankuljetuksia. Kieltoa sovelletaan erotuk-
setta kaikkiin yli 7,5 tonnin raskaan ajoneu-
voliikenteen ajoneuvoihin, joilla kuljetetaan
asetuksessa lueteltuja tavaroita. Vailka toi-
menpiteeseen sisillyvi kielto vaikuttaa ulko-
maisten raskaan tavaraliikenteen ajoneuvo-
jen Eteli-Saksan ja Pohjois-Italian vililld
hoitamiin kauttakuljetuksiin enemmin kuin
itdvaltalaisten ajoneuvojen hoitamiin kulje-
tuksiin, kyse on siitd, voidaanko yksistdin
timin perusteella paitelld, ettd silla valilli-
sesti syrjitddn ensin mainittuja. Lisdksi on
pohdittava, johtaako poikkeus, jolla suosi-
taan kuljetuksia, joiden lihtopaikka tai mia-
rinpid on terveysvyohykkeelld, ja joka hyo-
dyttdd enemmin itivaltalaisia kuljetusyrityk-
sid, samaan tulokseen.

30 — Ks. erityisesti tuomion 79 ja 88 kohta.
31 — Ks. tuomion 81 kohta.

94. Kuten olen timin ratkaisuehdotuksen
58 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
selittinyt, arvioitaessa sit4, syrjitdanko riidan-
alaisella asetuksella (vilillisesti) ulkomaisia
maanteiden tavaraliikenteen harjoittajia, on
vilttimatonti tarkastella asetusta siind eri-
tyisessi maantieteellisessd asiayhteydessa,
jossa sitd on tarkoitus soveltaa. Taltd osin
on mielestdni lilan yksinkertaistettua ja
formalistista kiinnittdd huomio toimenpi-
teesti asianomaisten maanteiden tavaralii-
kenteen harjoittajien eri luokkiin kohdistu-
neiden vilittomien vaikutusten vertailemi-
seen. Kun otetaan huomioon toimenpiteen
taustalla oleva tavoite siirtd tiettyjen bulkki-
tavaroiden kuljetukset maanteiltd raiteille,
kuljetuskiellon kohteena olevien tavaroiden
valinnassa Lkiytetty peruste on neutraali.
Toimenpidettd on pidettivd osista koostu-
vana kokonaisuutena, joka ei kohdistu yksin-
omaan kuljetukseen tietyilli ajoneuvoilla
sellaisenaan tai asianomaisiin tavaroihin sel-
laisenaan. Se koskee kahden osatekijin muo-
dostamaa kokonaisuutta, joka on selitettavi
silli, onko niiden kuljetusten siirtiminen
raiteille oletettavasti jirkevii. Koska asetuk-
sella pyritddn vaikuttamaan kuljetustapoihin
naiden tavaroiden osalta ja kun otetaan
huomioon Iltivallan erityinen maantieteelli-
nen sijainti, se luonnollisesti, viistimatli ja
luontaisesti vaikuttaa ulkomaiseen kauttakul-
kuliikenteeseen enemmin kuin kyseisten
tavaroiden kotimaisiin kuljetuksiin. Lisiksi
tillaiselle asetukselle on luonteenomaista,
etti tehdain poikkeuksia sellaisten kuljetus-
ten osalta, joiden miaranpad on kyseiselld
alueella tai jotka ovat sieltd perdisin.

95. Kun riidanalaista asetusta tarkastellaan
kokonaisuutena ja yleisessi asiayhteydessiin,
siti ei mielestini voida pitdd (vilillisesti)
syrjivina.

I-9897



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-320/03

3) Perusteltavuus?

96. Riidanalainen toimenpide toteutettiin
nimenomaisesti terveysvychykkeen ympéris-
ton ja kansanterveyden suojelemiseksi.
Koska asetus ei mielesténi ole syrjivd, Itd-
vallan hallitus voi ldhtokohtaisesti vedota
molempiin syihin perustellakseen tavaroiden
vapaan liikkuvauden rajoitusta, joka silld
saadaan ailcaan.

97. Nyt kisiteltdvissd asiassa el ole kiistetty
sitd, ettdi NOyn raja-arvo ylitysmarginaalilla
korotettuna ylitettiin kahtena perikkiiseni
vuonna. Kuten olen edelld 78 kohdassa
todennut, jisenvaltioiden edellytetdin direk-
tiivin 96/62 8 artiklan 3 kohdan nojalla
sellaisessa tapauksessa toimivan tillaisen
tilanteen korjaamiseksi ja toteuttavan toi-
menpiteitd suunnitelman tai ohjelman
mukaisesti varmistaakseen sen, etti raja-
arvot saavutetaan. Vaikka padttelin, ettd 1G-
L:aén perustuva toimenpide ei ole direktiivin
8 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukainen,
se kuitenkin mielestini vastaa erityisesti
ilmanlaadun parantamista koskevaa direktii-
vin tavoitetta ja suojaa yleisemmin arvioiden
ympiriston laatua kyseiselld alueella. Kuten
Alankomaiden hallitus huomautti, se, etti
riidanalaista asetusta sovelletaan ainoastaan
yhteen saastumisen lihteeseen eikd silld
vaikuteta lainkaan muihin lihteisiin, ei mer-
kitse sitd, ettd siti ei voitaisi perustella
ympéristonsuojeluun liittyvilld syilld. Vaikka
saattaa pitdd paikkansa, ettd ympéristéon
liittyvd ongelma voidaan ratkaista menestyk-
sellisesti ainoastaan siten, ettd ryhdytiin
kokonaisvaltaiseen ja rakenteellisempaan toi-
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mintaan, timé ei voi olla edellytyksend tatd
tarkoitusta varten toteutettavien yksittdisten
toimenpiteiden perusteltavuudelle.

98. Iidvallan hallitus pyrkii perustelemaan
riidanalaista asetusta myo6s EY 30 artiklassa
tarkoitetuilla kansanterveyteen liittyvilld
syilld. Tédssd yhteydessd pitéisi huomauttaa,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan kyseiseen mii-
riaykseen siséltyvad poikkeusta tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen on tulkittava sup-
peasti. Ihmisten, eldinten tai kasvien tervey-
den ja eldmin suojelemiseen liittyvidn perus-
teeseen vetoavien kansallisten viranomaisten
tehtdvdnd on osoittaa kussakin kisiteltdvind
olevassa tapauksessa, ettd kyseessd olevien
tuotteiden myynti on todellinen uhka kan-
santerveydelle. ®* On ilmeistd, etti riidan-
alaisen asetuksen kohteena oleviin tuotteisiin
ei liity téllaista uhkaa. Kun ympéristonsuo-
jelu on jossain midrin kansanterveyden
suojelun tavoitteena, on katsottava, ettd
viimeksi mainittu seikka muodostaa osan
ympéristonsuojelun tavoitteesta. Sen, ettd
ympiéristopolitiikalla pyritddn suojelemaan
ihmisten terveytti tdssd laajassa merkityk-
sessd, vahvistaa EY 174 artiklan 1 kohdassa
tdmén alan osalta esitetty kuvaus yhteisén
tavoitteista. Mikdli riidanalainen asetus
annettiin myds kansanterveyden suojeluun
liittyvistd syistd, sitd tarkoitettiin tdssd laa-
jemmassa, vilillisemmissd merkityksessi.

32 — Ks. esim. asia C-41/02, komissio v. Alankomaat, tuomio
2.12.2004 (Kok. 2004, s. I-11373, 47 kohta).



KOMISSIO v. ITAVALTA

Kansanterveyden suojelulla ei ole mielestini
itsendistd tehtivad nyt kisiteltdvadn asiaan
liittyvisséd olosuhteissa.

99. Tiassa tapauksessa esiin tuleva merkitti-
vampi kysymys on kuitenkin se, voidaanko
riidanalaista asetusta pitdd perusteltuna
ympiristonsuojeluun liittyvista syistd, mikali
yhteiséjen tuomioistuin toteaa taltd osin
esittimini kannan vastaisesti, ettd se sitten-
kin johtaa luettelossa mainittuja tavaroita
muista jisenvaltioista kuljettavien raskaan
tavaraliikenteen ajoneuvojen vililliseen syr-
jintaan.

100. Yhteistjen tuomioistuin on joutunut
pohtimaan titd seikkaa useissa tapauksissa
1990-luvun alusta ldhtien. Se kisitteli sitd
tuomioissaan sellaisella tavalla, joka poikkesi
sen tavanomaisesta linjasta, joka koskee
mahdollisuutta vedota EY 30 artiklassa mai-
nitsemattomiin yleiseen etuun liittyviin
tavoitteisiin tavaroiden vapaalle liikkuvuu-
delle asetettujen kansallisten rajoitusten
perustelemiseksi.

101. Se totesi esimerkiksi Vallonian alueen
jitteitda koskeneessa tuomiossa 3 ensiksi, etti
pakottavat vaatimukset otetaan huomioon
ainoastaan silloin, kun on kyse erotuksetta
kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin
sovellettavasta toimenpiteestd, ja katsoi, ettd
” sen arvioimiseksi, onko kyseessi oleva este

[lihinnd kielto, joka koskee jitteen tuontia

33 — Asia C-2/90, komissio v. Belgia, tuomio 9.7 1992 (Kok. 1992,
s. 1-4431, Kok. Ep. XHLI. 5. 1-31).

Vallonian alueen ulkopuolelta] syrjiva, on
otettava huomioon jitteiden erityis-
luonne”.?* Se paitteli muun muassa EY
174 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta peri-
aatteesta, jonka mukaan ympiristovahingot
olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lihteelld,
ettd "ottaen huomioon eri paikoissa tuotet-
tujen jitteiden viliset erot ja niiden yhteyden
syntymispaikkaansa, riidanalaisia toimenpi-
teitd ei voida pitdd syrjivind”.?® Yhteisojen
tuomioistuin yksinkertaisesti méadritteli tassi
yhteydessi asianomaisen toimenpiteen luon-
teen uudelleen siten, ettd se vastasi edelly-
tyksid, jotka on asetettu sille, ettd pakottaviin
vaatimuksiin voidaan vedota tuontirajoituk-
sen perustelemiseksi.

102. Asiassa Aher-Waggon annettu tuo-
mio?® koski Saksan toteuttamaa toimenpi-
dettd, jonka mukaan aikaisemmin toisessa
jisenvaltiossa rekisterdidyn lentokoneen
ensimmiinen rekisterdinti sen alueelta edel-
lytti divektiivissi saddettyjd ankarampien
melutasovaatimusten noudattamista, kun
leniokonect, jotka oli rekisterdity maan
alueella ennen direktiivin tiytintéonpanoa,
oli siti vastoin vapautettu kyseisten vaati-
musten noudattamisesta. Vaikka timi toi-
menpide oli selvasti siind mielessd syrjivi,
etti siind kohdeltiin vanhempia lentokoneita

34 — Tuomion 34 kolvta.
35 — Tuomion 36 kohta.

36 — Asia C-389/96, Aher-Waggon Gmbti, tuomio 14.7.1998
(Kok. 1998, s. 1 +473).
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eri tavoin sen mukaan, missi jisenvaltiossa
ne oli rekistersity, yhteisdjen tuomioistuin ei
késitellyt tdtd vaan totesi, etti "rajoitus
voidaan — — oikeuttaa kansanterveyteen ja
ympéigiftt')nsuojeluun liittyvilld nikékoh-
dilla”,

103. Toimenpiteelld, joka oli asiassa Preus-
senElektra annetun tuomion3® kohteena,
velvoitettiin Saksassa sijaitsevat yritykset
ostamaan uusiutuvista energialihteisti tuo-
tettua sihkoa vihimmdishintoihin ja edelly-
tettiin verkko-operaattoreiden kattavan siit4
aiheutuvat kustannukset vastikkeetta. Koska
talld toimenpiteelld selvisti suosittiin kansal-
lisia "vihredn” sihkon tuottajia, sitd ei voitu
pitdd toimenpiteend, jota sovelletaan erotuk-
setta kotimaiseen sihkéon ja tuontisihkoon.
Yhteis6jen tuomioistuin ei edelleenkiin
kisitellyt toimenpiteen luonnetta, vaan kat-
soi, ettd "sen arvioimiseksi, onko tillainen
ostovelvoite kuitenkin perustamissopimuk-
sen 30 artiklan mukainen, on otettava
huomioon yht#iltd kyseessi olevan lainséi-
dédnnon tavoite ja toisaalta sahkémarkkinoi-
den erityispiirteet”. 3 Koska se oli muun
muassa todennut, ettd silli pyrittiin ympi-
ristén suojelemiseen vihentimilld kasvihuo-
nekaasup#dstojd, jotka ovat yksi padasialli-
sista syistd ilmastonmuutokseen, jota vastaan
Euroopan yhteisé ja sen jisenvaltiot ovat
sitoutuneet taistelemaan kansainvilisissi
sopimuksissa kuten Kioton pdytikirjassa, ja
ettd EY 174 artiklan 2 kohdan ja sittemmin
EY 6 artiklan mukaisesti ympéristénsuojelua
koskevat vaatimukset on sisillytettivi

37 — Tuomion 19 kohta,

38 — Asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-2099).

39 — Tuomion 72 kohta.
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yhteison muun politiikan médrittelyyn ja
toteuttamiseen, yhteis§jen tuomioistuin
totesi, ettd "sdhkdmarkkinoita koskevan
yhteisén oikeuden nykytilassa” asianomainen
lainsdédants ei ollut EY 28 artiklan vastai-
nen.*® On merkittivid, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin ei tutkinut sitd, oliko ostovelvoite
ymparistonsuojelun tavoitteen kannalta
oikeasuhteinen.

104. Kyseisten EY 28 artiklaan liittyvien
kolmen tapauksen perusteella vaikuttaisi
siltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin tunnustaa
ympiéristénsuojelutarkoituksissa toteutetta-
vien toimenpiteiden mukauttamista koske-
van tarpeen, vaikka niilld rajoitettaisiin
enemmin tuontitavaroiden kuin kotimaassa
valmistettujen tavaroiden kauppaa. Se ei ole
kuitenkaan tihin mennessi ilmoittanut
nimenomaisesti, milld edellytyksilld toimen-
piteet, joita ei sovelleta erotuksetta ulkomai-
siin ja kotimaisiin tuotteisiin, saattavat kui-
tenkin olla ympéristoon liittyvistd syistd
perusteltavissa. Oikeuskiytinté on tiltd osin
epéselvid ja hajanaista.

105. Julkisasiamies Jacobs kisitteli asiassa
Preussen Elektra antamassaan ratkaisuehdo-

40 — Ks. tuomion 73-81 kohta.
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tuksessa myos tiatd kysymystd ja kehotti
yhteisjen tuomioistuinta selventimain kan-
taansa tarvittavan oikeusvarmuuden aikaan-
saamiseksi. Hin perusteli titd silld, ettd
ympiristonsuojeluun liittyvdda pakottavaa
vaatimusta koskevan joustavamman lihesty-
mistavan puolesta voitaisiin vedota kahteen
erityiseen syyhyn. Ensinndkin ympériston-
suojelulle on Amsterdamin sopimuksesta
lihtien annettu aiempaa merkittivimpi
asema EY:n perustamissopimuksessa. EY
6 artiklassa edellytetddn, ettd ympdristonsuo-
jelua koskevat vaatimukset sisillytetddn
3 artiklassa tarkoitetun politiilkan médritte-
lyyn, ja siihen kuuluvat myos sisamarkkinat.
Toinen syy on se, ettd kansalliset ymparis-
tonsuojelua koskevat toimenpiteet "ovat lah-
t6kohtaisesti sellaisia, ettd niille on ominaista
erottelu vahingon syyn luonteen ja alkuperin
perustecella, ja néin ollen niitd voitaisiin pitda
syrjivina”. *!

106. Olen julkisasiamies Jacobsin kanssa
samaa mieltd. Sen jilkeen kun Euroopan
yhtendisasiakirja annettiin vuonna 1986,
ympiristonsuojelusta on tullut yksi yhteison
politiikan keskeisistd tavoitteista, jota ei
ilmaista ainoastaan EY 6 artiklan mukaisessa
politiikkaan sisillyttimistd koskevassa peri-
aatteessa vaan myos EY 2 artiklassa esitetyssi
yhteison pidméirien kuvauksessa. Se on
tunnustettu myds rajoittavien toimenpitei-
den perusteluna, ei kuitenkaan EY 30 artik-
lassa vaan EY 95 artiklan 4 ja 5 kohdassa,
mikdli jisenvaltio haluaa pitdd voimassa tai
toteuttaa yhdenmukaistamistoimea anka-

41 — Mamuttu alavistteessa 38, ratkaisuehdotuksen 229-233 kohta.

rampia toimenpiteitd. Komission on EY
95 artiklan 6 kohdan nojalla selvitettavi,
merkitseeké toimenpide mielivaltaista syrjin-
tad tai peiteltyd kaupan rajoitusta. Viimeksi
mainittu testi ei mielestini poissulje tallaista
toimenpidettd, joka vaikuttaa eri tavoin
kotimaisiin ja maahantuotuihin tuotteisiin
ja joka saattaa olla tietyin edellytyksin perus-
teltavissa.

107. Mikili ympiristonsuojeluun liittyvista
syistd toteutettu toimenpide vaikuttaa enem-
méin ulkomaisiin tuotteisiin kuin kotimaisiin
tuotleisiin, pelkistidn taman perusteella ei
sindnsi voida pdatelld, ettd toimenpide olisi
(vilillisesti) syrjivd. Lisdksi pitdisi tutkia,
ovatko nami vaikutukset toimenpiteen
ympiristénsuojeluun liittyvdn tavoitteen
vilttimiton ja erottamaton seuraus. Kyse
on toisin sanoen siité, voitaisiinko toimenpi-
teen tavoite saavuttaa siten, ettd ulkomaisiin
tuotteisiin ei vaikutettaisi enempiid kuin
kotimaisiin tuotteisiin. Sellaisessa tilanteessa
katsoisin, etti tillaisen kansallisen toimenpi-
teen pitdisi olla perusteltavissa ympiriston-
suojeluun liittyvilla syilld silld edellytyksells,
eltd on selvii, ettd toimenpiteelld ei suosita
eikd suojella kotimaisia tuotteita eikd pyrita
suosimaan eikd suojelemaan niita.

108. Totesin edelld 94 kohdassa, etti se, etti
riidanalaisesta asetuksesta aiheutuvat vaiku-
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tukset ovat suurempia asianomaisia tavaroita
kuljettavien ulkomaisten maanteiden tavara-
lilkenteen harjoittajien kuin itévaltalaisten
liikenteenharjoittajien osalta, on viistimitén
seuraus timin toimenpiteen soveltamisesta
maantieteellisessd asiayhteydessddn. Silld ei
mydskddn pyritd suosimaan viimeksi mainit-
tuja milldén tavoin. Tdstd syystd katson, ettd
riidanalaiseen toimenpiteeseen sisaltyvi sek-
torikohtainen kielto on perusteltavissa ympi-
risténsuojeluun liittyvilld syilld, vaikka se
vaikuttaa eri tavoin terveysvydhykkeen
kautta kulkevaan ulkomaiseen ja itivaltalai-
seen liikenteeseen. Seuraavaksi on siis tut-
kittava, onko asetus timén tavoitteen kan-
nalta riittdvd, vélttimiton ja oikeasuhteinen,

4) Oikeasuhteisuus?

109. Asianosaisten ja viliintulijoina esiinty-
vien hallitusten lausumissa on keskitytty
lihinné riidanalaisen asetuksen oikeasuhtei-
suuteen NO,-padstéjen vihentdmistd ter-
veysvyOhykkeelld koskevaan tavoitteeseen
nihden. Tdmén otsikon alla on esitetty
kolme pidasiallista seikkaa. Ensimmiinen
seikka on se, onko jirkevisti ajateltavissa,
ettd kyseiset tavarat kuljetettaisiin vaihto-
ehtoisilla keinoilla eli joko rautateitse tai
muita maantiereittejd pitkin. Toinen seikka
koskee mahdollisuutta saavuttaa ilman epi-
puhtauksien pddstdjen vihentdmisti koskeva
tavoite muilla keinoin kuten ottamalla kiyt-
to6n nopeusrajoituksia tai tiemaksujérjestel-
mid, jotka liittyvét raskaan tavaraliikenteen
ajoneuvojen pédstostandardeihin. Kolmas
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seikka koskee yhteyttd riidanalaisen asetuk-
sen ja olemassa olevien ilman saastumista
Itdvallassa vihentdviksi tarkoitettujen toi-
menpiteiden kuten ekopistejirjestelmin
vililla.

110. Koska molemmat nyt kisiteltiviain
asfaan liittyviit intressit eli tavaroiden vapaa
liikkuvuus yhteistssi ja ympiristén suojele-
minen ovat yhteisén perustavanlaatuisia
tavoitteita, pitiisi médérittdd, onko nididen
intressien valilld oikea tasapaino. *2

111. Téssd yhteydessd pitdisi huomata, etti
komission ja viliintulijoina olevien hallitus-
ten riidanalaisella asetuksella asetetun kiel-
lon vaihtoehtoina esittimien voimassa ole-
vien ja toteutettavissa olevien toimenpiteiden
moninaisuus osoittaa, etti poliittiset valin-
nat, joita on tehtdvd NO,-pédstojen vihenti-
miseksi hyviksyttiville tasoille (eli tasoille,
jotka vastaavat direktiivilld 1999/30 vahvis-
tettuja raja-arvoja), ovat dérimmaisen moni-
mutkaisia. Ei ole néet osoitettu, ettd yksikiin
ndistd toimenpiteistd olisi yhtd tehokas
timén tuloksen saavuttamiseksi, vaikka silld
samalla rajoitettaisiin vihemman tavaroiden
vapaata liikkuvuutta. llmansaasteiden vihen-
tdmisen tavoitteen saavuttaminen kyseiselld

42 — Vrt. edelld alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Schmidberger
annetun tuomion 81 kohta.
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alueelta edellyttiisi todennakoisemmin ehdo-
tettujen vaihtoehtoisten toimenpiteiden
yhdistelmén toteuttamista.

112. Yhteistjen tuomioistuimen on timin
oikeudenkiynnin yhteydessd ratkaistava,
onko riidanalainen asetus oikeasuhteinen,
kun otetaan huomioon tavoitteet, joiden
vuoksi se annettiin, eikd ilmoitettava, mika
erityinen vaihtoehtoinen toimenpide saattaisi
olla asianmukaisempi. Niin ollen oikeasuh-
teisuutta koskevan testin pitéisi keskittya
sithen, ettei asetus ole ensi arviolta siinid
mielessd kohtuuton, ettd sitd voidaan pitdi
tehokkaana, kiytanngssi toteutettavissa ole-
vana ja tiytintoonpanokelpoisena. ** Lisaksi
vaikuttaa siltd, etta suhteellisuusperiaate
edellyttad sitd, ettd toimenpiteet, jotka on
suunniteltu rakennemuutosten toteuttami-
seen liikennevirroissa ja kuljetustavoissa,
pitdisi valmistella ja ottaa kiyttéon silla
tavoin, ettd niitd hienosiddetidin muutoksen
merkittivyyden mukaisesti. Piddn riidan-
alaista asetusta timin viimeksi mainitun
seikan osalta suhteellisuusperiaatteen vastai-
sena.

113. Ensimmiinen seikka liitlyy asetuksen
valmisteluun. Ennen niin kauaskantoisen
toimenpiteen kuin sellaisen tiydellisen kiel-
lon toteuttamista, joka koskee tiettyjen
tavaroiden kuljettamista raskaan tavaralii-
kenteen ajoneuvoilla jisenvaltioiden viliseni
elintirkedind yhteyteni olevalla moottoritien
osuudella, on olennaista, etti vihemmin

43 — Vrit. edella 65 ja 66 kohta.

rajoittavia toimenpiteitd on harkittu ja ettd
ne ovat osoittautuneet riittimattémiksi. Kun
otetaan erityisesti huomioon riidanalaisen
asetuksen tavoite eli asianomaisten tavaroi-
den kuljetusten siirtiminen maanteiltd rai-
teille, olisi pitinyt varmistaa ennakolta, ettd
olisi olemassa riittdvda ja asianmukaista
raidekapasiteettid tamdn siirtymisen mahdol-
listamiseksi. Lisiksi avoimuuden varmista-
miseksi ja yhteensopivuutta yhteisén oikeu-
den kanssa koskevan arvioinnin mahdollista-
miseksi on tdrkeia, ettd timad tieto annetaan
nimenomaisesti valmisteluvaiheessa. Tami
on my6s yksi direktiivin 97/62 7 artiklan
3 kohdassa ja 8 artiklan 3 kohdassa edelly-
tettyjen suunnitelmien ja ohjelmien padmaa-
ristd. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetlyjen
lausumien sen enempid kuin asiakirja-ai-
neistonkaan perusteella ei vaikuta silta, ettd
Itdvallan viranomaiset olisivat riidanalaista
asetusta valmistellessaan tutkineet, voitai-
siinko epidpuhtauksien paistéjen vihentimi-
sen tavoite saavuitaa muilla, vihemmin
rajoittavilla keinoilla ja olisiko olemassa
realistista vaihtoehtoa asianomaisten tavaroi-
den kuljettamiselle muilla kuljetusvilineilld
tai muita maantiereittejd pitkin.

114. Toiseksi EY 10 artiklassa vahvistetuista
velvoitleista seuraa, ettd ennen kuin otetaan
kiyttdéon toimenpide, jolla on tillaisia raken-
teellisia seurauksia tavaroiden kuljettamiselle
Itivallan alueen kautta ja joka edellyttaa
asianomaisilla sektoreilla huomattavia
mukautuksia, jidsenvaltioille, joihin toimen-
pide eniten vaikuttaa, ja komissiolle pitisi
ilmoittaa asiasta ja niiden kanssa pitdisi
neuvotelia. Tillaisia neuvotteluja ei kiyty
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ennen riidanalaisen toimenpiteen toteutta-
mista.

115. Kolmanneksi ja tirkeimpini seikkana
on todettava, etti kun otetaan huomioon
rakenteelliset seuraulset, joita riidanalaisella
toimenpiteelli on useille taloudellisen toi-
minnan sektoreille, asianomaisille sektoreille
on annettava aikaa mukautua uusiin olosuh-
teisiin, joissa niiden tiytyy toimia. T#min
sisiltdinen toimenpide, jolla on tarkoitus
ottaa kiyttéon rakenteellinen muutos tietty-
jen tavaroiden kuljetustavoissa, voidaan ottaa
kéyttoon vain vihitellen. Riittivin pitkd
siirtymékausi tarvitaan paitsi sen mahdollis-
tamiseksi, ettd taloudelliset toimijat kykene-
vit mukautumaan, myds sen varmistami-
seksi, ettd kiytettivissd oleva infrastruktuuri
on riittdvd lisddntyneen kysynnin tyydytti-
miseksi. Tillainen siirtymikausi saattaisi
kestdd useita vuosia. Itdvallan viranomaisten
suunnittelema kahden kuukauden aikataulu
sektorikohtaisen kiellon kiyttéénotolle on
selvisti riittdméton ja siitd syystd suhteeton.

116. Niistd syistd katson, ettd tapa, jolla
riidanalainen asetus valmisteltiin ja jolla se
aiottiin panna tiytdnt6on, on suhteellisuus-
periaatteen vastainen. Téstd syystd se on EY
28 artiklan kanssa yhteensopimaton,
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G Yhteensopivuus asetuksen N:o 881/92 ja
asetuksen N:o 3118/93 kanssa

117. Komissio tyytyy kannekirjelmissdin
viittdmadn, ettd muita kuin niissi asetuk-
sissa tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle ase-
tettuja edellytyksid ei voida hyviksya ja ettd
sen vaatimuksesta, jonka mukaan EY
28 artiklassa tarkoitettua rajoitusta ei voida
perustella, seuraa, etti asetuksen N:o
881/92 1 ja 3 artiklaa sekd asetuksen N:o
3118/93 1 ja 6 artiklaa on rikottu.

118. Molemmilla asetuksilla pyritidn saa-
maan aikaan tavaroiden maantiekuljetusten
padsy markkinoille vapauttamalla kuljetus-
palvelujen tarjoaja kaikista rajoituksista,
jotka perustuvat hinen kansalaisuuteensa
tai siihen, ettd hin on sijoittautunut muuhun
jdsenvaltioon kuin siihen, jossa palveluita on
médrd tarjota.”* Keinona timin paddmadrin
saavuttamiseen on yhteison lupa, jonka antaa
sijoittautumisvaltio. Lisdksi asetuksen N:o
3118/93 6 artiklassa siiidetiidn, ettd kabotaa-
siliikenteen harjoittamiseen sovelletaan kan-
sallisia lakeja, jotka koskevat tiettyjd aloja,

44 — Ks. asetusten N:o 881/92 ja N:o 3118/93 johdanto-osan
toinen perustelukappale.
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joita ovat muun muassa kuljetussopimusta
koskevat hinnat ja muut ehdot, tieliikenteen
ajoneuvojen painot ja mitat sekd tiettyjen
tavaralajien kuljetuksia koskevat vaatimuk-
set.

119. Huomautettakoon tissd yhteydessi,
ettid komissio ei ole millddn tavoin yksil6inyt
viitettddn, jonka mukaan riidanalainen ase-
tus olisi ristiriidassa asetuksen N:o 881/92 tai
asetuksen N:o 3118/93 jonkin sdinnoksen
kanssa. Se ei tarkemmin sanocen ole o0soit-
tanut, ettd asetus olisi ristiriidassa asetuksissa
siddetyn yhteniisen lupajirjestelmin kanssa
ja ettd silld rajoitettaisiin maanteiden tavara-
liikenteen harjoittajien oikeutta padstd mark-
kinoille.

120. Tassii yhteydessi on tirkedd erottaa
toisistaan markkinoille pddsyn edellytykset
ja kuljetuspalvelujen tarjoamista jisenval-
tioissa koskevat edellytykset. Koska asetuk-
silla ainoastaan varmistetaan pidsy maantei-
den tavaraliikenteen markkinoille, niilld ei
sellaisenaan rajoiteta jisenvaltioiden valtuuk-
sia toteuttaa niiden tieinfrastruktuurin kiyt-
toon liittyvida toimenpiteitd ympériston suo-
jelemiseksi tai tieturvallisuuden parantami-
seksi.

121. Kuten Alankomaiden hallitus on huo-
mauttanut, silld, ettdi asetuksen N:o
3118/93 6 artiklassa ei mainita timin
oikeudenkidynnin kohteena olevan kaltaisia
toimenpiteits, ei ole merkitysti. Sen lisiksi,
ettd kyseinen asetus koskee ainoastaan kabo-
taasipalveluja, tdssi sddnnoksessd kisitellyt
aiheet liittyvat selvisti kabotaasiin sellaise-
naan, eikd niissd poissuljeta yleisempii toi-
menpiteitd, joita toteutetaan teiden kiyton
osalta jasenvaltioissa. Tidssi yhteydessd on
riittdvad mainita, ettd kyseisessd saannok-
sessii ei viitata tieturvallisuuden vuoksi
annettuihin sdannoksiin.

122. Tdstd syystd katson, ettd komission
perustelu on tiltd osin perusteeton.

VI Oikeudenkiyntilkulut

123. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 89 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenliyntikulut, jos vasta-
puoli on siti vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Itdvallan tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja timd on
hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut. Tyojérjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti komission
vaatimuksia viliintulijoina tukevien jisenval-
tioiden on vastattava omista kuluistaan.
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VII Ratkaisuehdotus

124. Edell esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 28-EY 30 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on méadrénnyt liikenndintikiellon, joka koskee tiettyjd
tavaroita kuljettavia kokonaispainoltaan yli 7,5 tonnin raskaan tavaraliikenteen
ajoneuvoja Inntalin moottoritielld A 12 Kundlin (20,359 km) ja Ampassin
(66,780 km) kuntien vililli, kun otetaan huomioon sen valmistelussa
tapahtuneet puutteet, sen hyviksyminen ilman edeltivid jisenvaltioiden ja
komission kuulemista ja sen kiytté6noton ddrimméisen nopea aikataulu

— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

— midrad, ettd Saksan liittotasavalta, Italian tasavalta ja Alankomaiden kuningas-
kunta vastaavat omista kuluistaan.
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