KOMMISSIONEN MOD @STRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 14. juli 2005’

I — Indledning

1. Den 27. maj 2003 udstedte Landeshaupt-
mann von Tirol en bekendtgerelse om
forbud mod transport af visse narmere
bestemte varer pa lastvogne over 7,5 tons
pad en delstraekning af motorvej Al12, som
leber igennem Inn-dalen i Dstrig. Det var
meningen, at bekendtgerelsen, som skulle
nedbringe emissionerne af nitrogendioxid fra
tunge lastvogne i denne zone, skulle traede i
kraft den 1. august 2003. I denne situation
indledte Kommissionen hurtigt en traktat-
brudssag i henhold til artikel 226 EF med den
begrundelse, at bekendtgerelsen var i strid
med Feallesskabets forordninger om trans-
porttjenester samt traktatens bestemmelser
om frie varebevaegelser.

2. Sagen rejser vaesentlige principielle
spergsmil om foreneligheden mellem miljo-
beskyttelsesforanstaltninger og traktatens

1 — Originalsprog: engelsk.

bestemmelser om det indre markeds opret-
telse og funktion. Begge mal er i henhold til
artikel 2 EF grundleeggende for Fzellesskabet
og kommer til udtryk i mange konkrete
traktatbestemmelser.

3. Traktatens bestemmelser om frie vare-
bevegelser og fri udveksling af tjeneste-
ydelser, herunder transporttjenester, har fart
til en sterre geografisk specialisering inden
for Fellesskabet. Bla. som folge heraf er
transportstremmene vokset hurtigere end
bruttonationalindkomsten, idet de for hvert
procentpoint gkonomisk veakst vokser med
ca. halvanden procent. Inden for transport-
sektoren var det vejtransportsektoren, der °
indtil midten af 1980’erne var meget strengt
reguleret i en rakke medlemsstater, der
havde storst fordel af denne uforholdsmaes-
sige veekst. Mens varetransporten ad jern-
bane i absolutte tal stagnerede og endog blev
mindre, og varetransporten ad indre vand-
veje kun kunne vokse ubetydeligt som folge
af den begraensede adgang til den infrastruk-
tur, der er nedvendig for moderne sejlads ad
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indre vandveje i stor malestok, voksede
vejgodstransporten meget hurtigt. Denne
ekspansion fik yderligere neering ved hver
efterfolgende udvidelse af Feellesskabet.

4. Den hurtige veekst inden for vejgods-
transport har imidlertid ogsa en negativ side
— overbelastning af Feallesskabets vejnet,
iseer pd de vigtigste transportveje mellem
centrene for skonomisk aktivitet, hurtigere
slid pa vejinfrastrukturen, hvilket forer til
hejere vedligeholdelsesomkostninger, stejge-
ner og luftforurening og endelig sikkerheds-
og sundhedsrisici for mennesker som folge af
overbelastede veje og miljeforurening.

5. I de seneste 25 ar har de fleste medlems-
stater vedtaget mange foranstaltninger til
begraensning og kanalisering af de negative
bivirkninger af stigningen i vejtrafikken.
Saledes er der indfert serlige vejafgifter til
at finansiere de infrastrukturomkostninger,
der kan tilskrives vejtransport. Transittrafik-
ken pa vejene fores normalt gennem taet
befolkede omrader og omrider, som er
sirbare fra en landskabs- og naturforvalt-
ningssynsvinkel. En rekke transitlande
begrenser tunge lastvognes brug af vejinfra-
strukturen i weekenderne og om natten.
Endelig gores der forseg pa at pavirke valget
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af transportform, nar der er tale om trans-
port til fjernere bestemmelsessteder, ved at
indfere selektive tilskud og afgifter og
bindende regulerende: foranstaltninger.

6. Disse foranstaltninger begrundes stadig
oftere med medlemsstaternes forpligtelse til
at overholde de feellesskabsbestemmelser, der
er vedtaget for at reducere forskellige
aktiviteters indvirkning pd miljeet med hen-
blik pa at beskytte dette miljg samt menne-
skers, dyrs og planters sundhed.

7. Den foreliggende sag indeholder alle de
momenter, jeg kort har beskrevet ovenfor.
Sagen afspejler konflikten mellem vejgods-
transportens okonomiske veekst og beskyt-
telsen af andre interesser mod denne udvik-
lings skadelige bivirkninger.

II — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

8. Forordning nr. 881/922 og nr. 3118/93°
regulerer transporten af varer ad landevej pa
Feellesskabets omrade.

2 — Ridets forordning (EQF) nr. 881/92 af 26.3.1992 om adgang til
markedet for vejgodstransport i Fellesskabet, som udfores fra
eller til en medlemsstats omride eller gennem en eller flere
medlemsstaters omrdder, EFT L 95, s. 1, som @®ndret ved
Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 484/2002
af 1.3.2002, EFT L 76, s. 1 (herefter »forordning nr. 881/92«).

3 — Radets forordning (EOF) ar. 3118/93 af 25.10.1993 om
betingelserne for transportvirksomheders adgang til at udfore
intern vejgodstransport i en medlemsstat, hvor de ikke er
hjemmeherende, EFT L 279, s. 1, som @ndret ved Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 484/2002 af
1.3.2002, EFT L 76, s. 1 (herefter »forordning nr. 3118/93«).
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9. 1 henhold til artikel 3 i forordning
nr. 881/92 udferes international transport
inden for Fellesskabet pi grundlag af en
feellesskabstilladelse. Tilladelsen udstedes af
medlemsstaterne til de transportvirksomhe-
der, der er etableret pi deres omride, og som
i den pagzldende medlemsstat har ret til at
udfore international vejgodstransport.

10. Endvidere bestemmer artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 3118/93:

»Enhver transportvirksomhed, der udferer
vejgodstransport for fremmed regning, og
som har en fellesskabstilladelse i henhold til
forordning (E@F) nr. 881/92, og hvis ferer,
sifremt han er statsborger i et tredjeland, er i
besiddelse af en forerattest pa de betingelser,
der er fastsat i forordningen, har adgang til
pa de betingelser, der er fastsat i neervaerende

forordning, midlertidigt at udfere intern
vejgodstransport for fremmed regning i en
anden medlemsstat, i det folgende benaevnt
henholdsvis »cabotagekersel« og »vaerts-
medlemsstat«, uden at have hjemsted eller
andet forretningssted dér.«

11. Fellesskabsbestemmelserne om beskyt-
telse af luftkvalitet er indeholdt i direktiv
96/62 om vurdering og styring af luftkvali-
tet* og direktiv 1999/30 om luftkvalitets-
grenseverdier for svovldioxid, nitrogendi-
oxid og nitrogenoxider, partikler og bly i
luften® (herefter »luftkvalitetsdirektiverne«).
Begge direktiver blev vedtaget med hjemmel
i EF-traktatens artikel 130 S, stk. 1 (efter
endring nu artikel 175, stk. 1, EF).

12. Ifolge artikel 1 i direktiv 96/62 har
direktivet som hovedformal at fastlegge de
grundleggende principper for en felles
strategi med det sigte:

— at definere og fastsette mal for luft-
kvaliteten i Feellesskabet med henblik pa

4 — Rédets direktiv 96/62/EF af 27.9.1996 om vurdering og styring
af luftkvalitet, EFT L 296, s. 55 (herefter »direktiv 96/62«).

5 — Rédets direktiv 1999/30/EF af 22.4.1999 om luftivalitetsgraen-
sevardier for svovldioxid, nitrogendioxid oﬁ nitrogenoxider,
partikler og bly i luften, EFT L 163, 5. 41 (herefter »direktiv
1999/30«).
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at undgi, forhindre eller begraense
skadelige virkninger pd menneskers
sundhed og pa miljeet som helhed,

— at vurdere luftkvaliteten i medlemssta-
terne pa grundlag af felles metoder og
kriterier,

— at skaffe tilstraekkelige oplysninger om
luftkvaliteten og at serge for, at de stilles
til radighed for offentligheden bl.a.
gennem terskelverdien for forure-
ningsvarsling,

— at bevare luftkvaliteten, nir den er god,
og forbedre den i andre tilfeelde.

13. Artikel 4 i direktiv 96/62 bestemmer, at
Radet efter forslag fra Kommissionen fast-
setter greenseveerdierne for de forurenende
stoffer, som er opregnet i direktivets bilag I.

14. I artikel 7 i direktiv 96/62 fastsattes de
generelle krav for forbedring af luftkvalite-
ten. Artikel 7, stk. 1 og 3, er affattet siledes:
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»1. Medlemsstaterne treeffer de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at sikre, at
grenseverdierne overholdes.

[...]

3. Medlemsstaterne udarbejder handlings-
planer, der skal iveerkseettes pa kort sigt, hvis
der er risiko for overskridelser af graense-
vaerdierne og/eller teerskelveerdierne for for-
ureningsvarsling, sdledes at risikoen for og
varigheden af overskridelsen mindskes. Disse
planer kan eventuelt omfatte kontrolforan-
staltninger og, nir det er nedvendigt, foran-
staltninger til indstilling af aktiviteter,
herunder biltrafik, der bidrager til, at graen-
sevaerdierne overskrides.«

15. Artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/62 inde-
holder bestemmelser om foranstaltninger,
der finder anvendelse i zoner, hvor

niveauerne overskrider graensevardien. I
stk. 3 hedder det:

»1 de zoner og bymassige omrader, der er
naevnt i stk. 1, [dvs. de zoner, hvor niveauet
for et eller flere forurenende stoffer over-
skrider grenseverdien plus margenen for
tilladt overskridelse] treffer medlemssta-
terne foranstaltninger for at sikre, at der
udarbejdes eller ivaerksettes en plan eller et
program, som sikrer, at greenseveerdien over-
holdes inden for den fastsatte tidsfrist.
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Planen eller programmet, som skal vare
tilgeengelig for offentligheden, skal mindst
indeholde de oplysninger, der er anfort i
bilag IV .«

16. Beregningsgrundlaget for grensevzrdi-
erne for nitrogendioxid (NO,) fremgar af
artikel 4 i direktiv 1999/30:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at koncentra-
tionerne af nitrogendioxid og, hvor det er
relevant, af nitrogenoxider i luften, som
vurderet i henhold til artikel 7, ikke over-
stiger de greenseveerdier, der er anfort i del I i
bilag II, fra de dér anferte datoer.

De tolerancemargener, der er anfort i del 1 i
bilag II, geelder i overensstemmelse med
artikel 8 i direktiv 96/62/EF.

2. Teerskelveerdien for forureningsvarsling
for koncentrationer af nitrogendioxid i luften
er anfert i del 11 i bilag IL.«

17. Bilag II til direktiv 1999/30 fastseaetter
felgende graenseveerdier for sundhedsbeskyt-
telse for nitrogendioxid:

— timegreensevardien er fastsat til 200 pg/
m®, som ikke mé overskrides mere end
18 gange pr. kalenderir, forhejet med en
faldende procentsats indtil den 1. januar
2010

— Arsgrensevaerdien for 2002, forhojet
med den tilladte tolerancemargen, er
fastsat til 56 pg/m?>.

B — Ostrigsk lovgivning

18. Den omtvistede bekendtgerelse blev
vedtaget med hjemmel i artikel 10, 11 og
14 i Immissionsschutzgesetz-Luft (herefter
»1G-L«), som gennemferer direktiv 96/62
og 1999/30 i ostrigsk ret. Artikel 10 i IG-L
bestemmer, at der skal offentliggeres en liste
over foranstaltninger, der kan vedtages, nar
det er godtgjort, at en graensevaerdi er blevet
overskredet. I artikel 11 fastlegges de
principper, der skal anvendes i dette tilfeelde,
sasom princippet om, at forureneren betaler,
samt proportionalitetsprincippet. Artikel 14
indeholder seerlige bestemmelser vedrarende
transportsektoren.

IIl — Faktiske omstzndigheder og rets-
forhandlinger

19. Efter malinger, der viste, at maengden af
nitrogendioxid oversteg grenseverdierne i
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henhold til IG-L, blev der den 1. oktober
2002 indfert et midlertidigt forbud mod
natkersel med tunge lastvogne pa en del-
streekning af Inntal- motorve) A 12. 1 2002
blev arsgraensevaerdnen pa 56 pug/m>, der var
fastsat i IG-L, igen overskredet. Herefter blev
det midlertidige forbud mod natkersel forst
udvidet og senere pr. 1. juni 2003 erstattet af
et vedvarende forbud for hele aret mod
natkersel med tunge lastvogne over 7,5 tons,
der transporterer gods.

20. Den 27. maj 2003 udstedte Landes-
hauptmann von Tirol i henhold til IG-L
den omtvistede bekendtgerelse, som inde-
bzrer et fuldstendigt forbud fra den
1. august 2003 mod kersel pad den pagel-
dende delstreekning af Inntal-motorvej A 12
med en kategori tunge lastvogne, som trans-
porterer visse varer. I henhold til bekendt-
gorelsens artikel 1 tager forbuddet sigte pa at
mindske den forurening, som skyldes men-
neskelig virksomhed, og derved forbedre
luftkvaliteten for at sikre en varig beskyttelse
af bl.a. menneskers sundhed og af fauna og
flora.

21. Bekendtgorelsens artikel 2 fastsetter en
sikaldt »spzrrezone«, som bestir i en
delstrekning pad ca. 46 km af motorvej
A 12, der er beliggende mellem kommu-
nerne Kundl og Ampass. Ifelge bekendtge-
relsens artikel 3 er det i denne zone forbudt
at kere med tunge lastvogne over 7,5 tons,
som transporterer felgende varer: alle former
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for affald, der er optaget pa den europeiske
affaldsliste , korn, breende, kork, jernmalm
og ikke-jernholdig malm, sten, jord, udgrav-
ningsmateriale, motorkeretojer og pahaeng-
svogne samt bygningsstal. Forbuddet havde
direkte virkning fra den 1. august 2003, uden
at yderligere foranstaltninger fra myndighe-
derne var nedvendige. Bekendtgarelsens
artikel 4 undtager de tunge keretojer fra
forbuddet, hvis transport pabegyndes eller
afsluttes i byen Innsbruck eller i distrikterne
Kufstein, Schwaz eller Innsbruck-Land. IG-L
indeholder selv andre undtagelser. 1G-L
undtager direkte forskellige kategorier af
karetojer fra kerselsforbuddet, herunder
navnlig vejveesenets karetgjer, renovations-
karetejer samt landbrugs- og skovbrugskere-
tojer. Endelig kan der anseges om serlig
dispensation for andre keretgjer, sifremt der
bestir en offentlig interesse eller en vaesentlig
privat interesse.

22. Efter en forste brevveksling om bekendt-
gorelsens forenelighed med feellesskabsretten
tilsendte Kommissionen den 25. juni 2003 en
abningsskrivelse til Republikken @strig, som
fik en svarfrist pd en uge. Den ostrigske
regering besvarede abningsskrivelsen den
3. juli 2003. Den 9. juli 2003 fremsatte
Kommissionen en begrundet udtalelse over

6 — Kommissionens beslutning 2000/532/EF af 3.5.2000 om
aﬂosnai% af beslutning 94/3/EF om udarbejdelse af en liste
over d i henhold til artikel 1, litra a), i Ridets direktiv
75/442/EQF om affald og Rédets beslutnin,
udarbejdelse af en liste over affald i h
stk. 4, i Ridets direktiv 91/689/EOF om farligt affald (EFT
L 226, s. 3), i den affattelse, der fremgir af Ride beslutnmg
2001/573/EF af 23.7.2001 om @ndring af Kommissionens
beslutning 2000/532/EF for s3 vidt angir listen over affald
(EFT L 203, s. 18).

94/904/EF om
old til artikel 1,
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for Republikken @strig, igen med en frist pa
en uge til at efterkomme udtalelsen. Repu-
blikken @strig besvarede den begrundede
udtalelse ved skrivelse af 18. juli 2003.

23. Da Kommissionen endnu ikke var over-
bevist om, at den omtvistede bekendtgarelse
var forenelig med fellesskabsretten, anlagde
den ved stevning af 23. juli 2003 den
foreliggende traktatbrudssag ved Domstolen
i henhold til artikel 226 EF og nedlagde
folgende pastande:

— Det fastslas, at det udstedte kerselsfor-
bud pa en delstraekning af Inntal-motor-
vej A 12 mellem 20,359 km i Kundl
kommune og 66,780 km i Ampass
kommune for tunge lastvogne over 7,5
tons, der transporterer visse varer, er
uforeneligt med Republikken @strigs
forpligtelser efter artikel 1 og 3 i
forordning nr. 881/92, artikel 1 og 6 i
forordning nr. 3118/93 samt artikel 28
EF-30 EF.

— Republikken Ostrig tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

24. Samtidig indgav Kommissionen i hen-
hold til artikel 242 EF og 243 EF en begzering
om forelabige forholdsregler med pastand
om, at Domstolens prasident pilegger
Republikken @strig at treeffe de nedvendige
forholdsregler med henblik pid at udsette
gennemforelsen af det i den omtvistede
bekendtgerelse fastsatte kerselsforbud, indtil
Domstolen har truffet afgerelse i hoved-
sagen’.

25. Efter begering indgivet af Kommissio-
nen i henhold til procesreglementets arti-
kel 84, stk. 2, pilagde Domstolens preesident
ved kendelse af 30. juli 2003 med henblik pa
at opretholde status quo Republikken @strig
at udsatte det i den omtvistede bekendt-
gorelse indeholdte forbud, indtil der var
afsagt kendelse om afslutnin% af proceduren
om forelebige forholdsregler °.

26. Ved kendelse af 2. oktober 2003°
bestemte Domstolens prasident, at udseet-
telsen af gennemforelsen af den omtvistede
bekendtgorelse skulle forleenges indtil den
30. april 2004, mens Domstolens president
ved kendelse af 27. april 2004 '° bestemte, at
udszettelsen skulle forlenges, indtil Domsto-
len havde truffet afgerelse i hovedsagen.

27. Ved kendelser af henholdsvis 16. septem-
ber 2003 og 21. januar 2004 gav Domstolens

7 — Sag C-320/03 R, Kommissionen mod @strig.
8 — Sml. I, s. 7929.

9 — Sml. 1, s. 11665.

10 — Sml. I, s. 3593.
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prasident ferst Forbundsrepublikken Tysk-
land og Den Italienske Republik og senere
Kongeriget Nederlandene tilladelse til at
intervenere til stotte for Kommissionens
pastande.

IV — Formaliteten

28. Den ostrigske regering har rejst formali-
tetsindsigelse over for den af Kommissionen
anlagte sag under henvisning til de meget
korte frister, den blev indremmet under den
administrative procedure til at besvare Kom-
missionens &bningsskrivelse og begrundede
udtalelse. Ostrig har gjort geldende, at
landet under disse omstendigheder ikke
kunne ni at forberede et passende forsvar
og siledes havde faet frataget sin ret til en
retferdig rettergang. Ostrig har tillige
udtrykt tvivl om, hvorvidt Kommissionens
tjenestegrene seriest har gennemgaet Dstrigs
bemerkninger til Kommissionens péstande.

29. Ostrig har ligeledes gjort geldende, at
Kommissionen burde have anvendt den
procedure, der er fastsat i forordning
nr. 2679/98 om det indre markeds funktion
med hensyn til fri bevae l%ehghed for varer
mellem medlemsstaterne

11 — Ridets forordning (EF) nr. 2679/98 af 7.12.1998 om det indre
markeds funktion med hensyn til fri bev-.rgeli%hed for varer
mellem medlemsstaterne (EFT L 337, s. 8) (herefter »for-
ordning nr. 2679/98«).
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30. Kommissionen har erkendt, at fristerne
faktisk var meget korte; men begrunder dette
med, at den omtvistede bekendtgorelse
skulle treede i kraft allerede den 1. august
2003.

31. Domstolen har ofte fastsliet, at den
administrative procedure har til formal at
give den berorte medlemsstat lejlighed til at
opfylde sine fellesskabsretlige forpligtelser
eller til at tage til genmaele over for Kom-
missionens klagepunkter 2. P3 baggrund af
dette dobbelte formal skal medlemsstaterne
have en rimelig frist til at besvare en
ibningsskrivelse og til at efterkomme en
begrundet udtalelse eller, efter omstendig-
hederne, til at forberede deres forsvar.
Domstolen har tillige fastslaet, at der ved
afgorelsen af, om den fastsatte frist er
rimelig, skal tages hensyn til samtlige
omstendigheder i sagen, og at meget korte
frister kan veere begrundet i saerlige forhold,
bl.a. nar det haster med at ride bod pa et
traktatbrud, eller nar den bererte medlems-
stat er pd det rene med Kommissionens
standpunkt i god tid forud for sagen ',

12 — Dom af 13.12.2001, sag C-1/00, Kommissionen mod Fran-
krig, Sml. I, s. 9989, premis 64, af 28.10.1999, sag C-328/96,
Kommissionen mod Ostrig, Sml. I, 5. 7479, pr«emls 34, og af
2.2.1988, sag 293/85, K mod Belgi
s. 305, premis 14.

13 — Jf. de i fodnote 12 nzvnte domme: dom af 13.12.2001,
Kommissionen mod Frankrig, preemis 65, af 28.10.1999,
Kommnssnonen mod Q)slng premis 51, og af 2.2.1988,

mod B premis 14.
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32. Forlebet af den administrative procedure
skal vurderes pa baggrund af samtlige
omstendigheder i den foreliggende sag. Efter
at have modtaget en klage anmodede Kom-
missionen den 6. maj 2003 de ostrigske
myndigheder om at fremsende oplysninger
om den pi det tidspunkt kun foresliede
bekendtgorelse og begrunde denne. De
ostrigske myndigheder svarede den 13. juni
2003. I mellemtiden var den omtvistede
bekendtgarelse blevet vedtaget, og den skulle
treede i kraft den 1. august 2003. Dette ville
skabe en situation, som efter Kommissionens
opfattelse ville indebzere en tilsideszettelse af
Republikken @strigs faellesskabsretlige for-
pligtelser og ville sandsynligvis fi uoprette-
lige folger for transportsektoren. For at
forhindre denne situation var Kommissionen
tvunget af omstaendighederne, som i de fleste
tilfelde kunne tilskrives de estrigske myn-
digheders tidsplan for gennemforelsen af den
omtvistede bekendtgerelse, nedt til at gen-
nemfere den administrative procedure hur-
tigt. De proceduremzessige krav, der skal
opfyldes for at kunne begere forelabige
forholdsregler i henhold til artikel 243 EF,
var saledes opfyldt.

33. De ostrigske myndigheder var endvidere
bekendt med Kommissionens holdning for
indledningen af den administrative proce-
dure og for vedtagelsen af den omtvistede
bekendtgorelse.

34. Under disse omstzndigheder finder jeg,
at Kommissionen ikke havde noget andet

valg end at gennemfere den administrative
procedure, som den gjorde, og at de fastsatte
tidsfrister p4 den baggrund ikke kan anses
for urimelige. En afvisning af en sag, Kom-
missionen har anlagt mod en medlemsstat,
ville under de foreliggende omsteendigheder
alvorligt begraense Kommissionens mulighed
for i henhold til artikel 211 EF at overvige
medlemsstaternes opfyldelse af deres felles-
skabsretlige forpligtelser og for eventuelt at
anlegge sag i henhold til artikel 226 EF.

35. Den estrigske regerings pistand om, at
Kommissionen burde have fulgt proceduren
i forordning nr. 2679/98, ma ligeledes
forkastes. Denne forordning har til formal
at udvirke, at hindringerne for frie vare-
bevaegelser inden for det indre marked som
defineret i forordningens artikel 1 hurtigt
bringes til opher. Uden at det er fornedent at
ga i detaljer hvad angir denne procedure,
som primert, men ikke udelukkende, var
inspireret af situationer, der opstar som felge
af privatpersoners sagsanleg, {'f. feks. sagen
Kommissionen mod Frankrig '* og Schmid-
berger-sagen '°, vil jeg blot fastsla, at gen-
nemforelsen af denne procedure ikke er en
betingelse for, at Kommissionen kan indlede
den administrative procedure i henhold til
artikel 226 EF. Proceduren kan ej heller anses
for at erstatte den administrative procedure.
Det er fast retspraksis, at Kommissionen
»uanset de ovrige befojelser, den har i
henhold til traktaten til at sikre medlems-
staternes overholdelse af feellesskabsretten,

14 — Dom af 9.12.1997, sag C-265/95, Sml. I, s. 6959,
15 — Dom af 12.6.2003, sag C-112/00, Sml. I, s. 5659.
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frit vurderer, om der skal anlaegges traktat-
brudssag eller ej, uden at den skal begrunde
sit valg, og [at] de overvejelser, der er
afgerende for dette valg, [ingen betydning
har] for formalitetsspergsmalet« “°. Kommis-
sionens befgjelser i henhold til artikel 226 EF
kan derfor ikke defineres eller begraenses af
afledte fallesskabsretsakter '”. Det skal dog
tilfajes, at hvis denne procedure faktisk var
blevet fulgt, ville den estrigske regering i
henhold til forordningens artikel 5 have
veeret nedsaget til at besvare Kommissionens
begeering senest fem arbejdsdage efter mod-
tagelsen af teksten. Selv om konteksten
afviger fra konteksten for den administrative
procedure, er det bemsrkelsesverdigt, at
den estrigske regering, om end kun stiltiende
gennem sin henvisning til forordningen,
anser dette for at veere en acceptabel tidsfrist.

36. Pi baggrund af det anferte ma Kommis-
sionens sag antages til realitetsbehandling.

16 — Dom af 26.6.2001, sag C-70/99, Kommissionen mod
Portugal, Sml. I, s. 4845, pramis 17.

17 — J)f. dom af 2.6.2005, sag C-394/02, Kommissionen mod
Grakenland, Sml. I, s. 4715, preemis 27 og 28 samt den deri
naevnte retspraksis.
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V — Realiteten

A — Kommissionens samt den tyske, den
italienske og den nederlandske regerings
holdning

37. Som nzvnt ovenfor har Kommissionen
gjort geldende, at den omtvistede bekendt-
gorelse strider mod Fzllesskabets bestem-
melser om fri udveksling af tjenesteydelser
inden for transportomradet, der er indeholdt
i forordning nr. 881/92 og nr. 3118/93, og
hindrer de frie varebevaegelser, der er sikret
ved artikel 28 EF og 30 EF. Fer gennem-
gangen af disse punkter har Kommissionen
redegjort for de umiddelbare praktiske og
okonomiske virkninger af vedtagelsen af den
omtvistede bekendtgarelse.

38. Trafikken pa den delstraekning af motor-
vej A 12, som den omtvistede bekendtggrelse
skal gelde for, er intens, idet det er her, at
nord-syd-trafikken mellem Tyskland og Ita-
lien og den interne ost-vest-trafik i Ostrig
mades. Ifelge de tyrolske myndigheders
statistikker benytter gennemsnitlig 5 200
tunge lastvogne hver dag motorvej A 12
mellem Worgl og Hall. Ser man nsermere pa
de transportaktiviteter, der berores af
bekendtgoarelsen, og tager man hensyn til
undtagelserne for den lokale trafik, fremgar
det, at i alt 610 udenlandske keretejer og 130
ostrigske keretejer vil blive berert dagligt. Da
den pigzldende delstraekning af motorvej
A 12 kun kan undgis ved at kere store
omveje, resulterer bekendtgerelsen i et
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faktisk forbud mod al transittrafik pa vejene
for tunge lastvogne, der transporterer de
varer, der er nzvnt i bekendtgerelsen. Den
tyske regering har tilfgjet, at brugen af
lzengere omveje blot vil forege luftforurenin-
gen og forleegge problemet.

39. Bekendtgerelsen har vasentlige ekono-
miske konsekvenser ikke alene for trans-
portsektoren, men ogsa for producenterne af
de pigeldende varer, idet de vil fo hajere
transportomkostninger og sterre logistiske
problemer, nir de skal finde alternative
mader at transportere deres varer til kun-
derne pi. Kommissionen og de intervene-
rende regeringer har pipeget, at det iser er
de sma og mellemstore transportvirksomhe-
der, hvoraf mange har specialiseret sig i
transporten af visse af de pagzldende varer,
som er i fare.

40. Kommissionen og de intervenerende
regeringer har alle fremhaevet, at det ikke er
realistisk pad kort sigt at forestille sig en
forleegning af den pagzldende form for
transport til jernbane. Dette galder for de
tre muligheder for at forleegge transporten af
de pigzldende varer til jernbane: jernbane-
transport, uledsaget transport og ledsaget
transport (rollende Landstrasse). Ud over at
det ikke er en vognmands opgave at trans-
portere varer ad jernbane, kan denne mulig-
hed endnu ikke anses for et realistisk
alternativ til vejgodstransport pi grund af
den begrensede kapacitet pd Brenner-jern-
banen og pa grund af tekniske begraensnin-
ger, forsinkelser og manglende palidelighed

og punktlighed. Hertil kommer, at det er
umuligt pa kort sigt at udvide kapaciteten
tilstreekkeligt. Den planlagte udvidelse af
kapaciteten pd Brenner-jernbanen, der frem-
gir af Brenner 2005-programmet, har til
formal at deekke den nuveerende eftersporg-
sel og er ikke tilstraekkelig til at daekke den
yderligere efterspergsel, der vil opstd som
folge af forbuddet i den omtvistede bekendt-
gorelse. Forlagningen til jernbane vil gore
transporten af de pigeldende varer mindre
lensom.

41. P4 baggrund af disse virkninger har
Kommissionen og de intervenerende rege-
ringer gjort geeldende, at det er klart, at den
omtvistede bekendtgorelse ligeledes begraen-
ser den frie udveksling af transporttjenester i
strid med forordning nr. 881/92 og
nr. 3118/93 og den frie beveaegelighed for de
pigeldende varer i strid med artikel 28 EF og
30 EF. Den italienske og nederlandske
regering har tilfojet, at bekendtgerelsen til-
lige tilsideszetter den ret til fri transit gennem
en medlemsstat, som Domstolen har aner-
kendt i SIOT-dommen '8,

42. Selv om bekendtgerelsen er neutral i sin
affattelse, er det endvidere isaer transittrafik-
ken, der faktisk bereres. Af statistikken
fremgar det, at 80% af denne trafik varetages
af ikke-ostrigske transportvirksomheder,
mens 80% af den transport, der er undtaget
fra foranstaltningen, derimod varetages af
ostrigske virksomheder. Bekendtgerelsen

18 — Dom af 16.3.1983, sag 266/81, Sml. s, 731.
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medforer derfor (indirekte) en forskelsbe-
handling mellem indenlandske og udenland-
ske transportvirksomheder og kan siledes
ikke begrundes i hensynet til miljebeskyt-
telsen.

43, Safremt Domstolen ikke er enig heri, har
Kommissionen subsidizert gjort geldende, at
den omtvistede bekendtgerelse ikke kan
stottes pd luftkvalitetsdirektiverne. Pa den
ene side kan et sektorbestemt, vedvarende
kerselsforbud ikke baseres pa artikel 7, stk. 3,
i direktiv 96/62. P4 den anden side har
Kommissionen medgivet, at betingelserne
for at anvende direktivets artikel 8, stk. 3,
er opfyldt, idet greenseverdien for nitrogen-
dioxid forhgjet med tolerancemargenen klart
blev overskredet i 2002. Imidlertid opfylder
den liste over foranstaltninger, der findes i
artikel 10 i IG-L, ikke de krav, der er fastsat i
denne bestemmelse og i bilag IV til direkti-
vet. De intervenerende regeringer har tillige
kritiseret den metode, der er anvendt for at
maile forureningsgraden, og som danner
grundlag for Kommissionens antagelse om,
at emissionen af nitrogendioxid iszer skyldes
én kategori af tunge lastvogne.

44. Selv om den estrigske regering soger at
begrunde bekendtgarelsen med hensynet til
bide folkesundhed og miljebeskyttelse, er
det efter Kommissionens og de intervene-
rende regeringers opfattelse klart, at det
primeere mal er miljgbeskyttelse. Artikel 30
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EF giver alene mulighed for at begrunde en
foranstaltning med hensynet til folkesund-
heden, sifremt de pagwldende varer udger
en direkte og péviselig sundhedstrussel.
Dette er klart ikke tilfeldet her.

45. Endvidere er den omtvistede bekendt-
gerelse i strid med proportionalitetsprincip-
pet, idet der er mulighed for at treffe andre
foranstaltninger, der er mindre begraensende
for de frie varebevagelser og den frie
udveksling af transporttjenester. Kommissi-
onen har i denne forbindelse med stotte fra
de intervenerende regeringer henvist til
muligheden for gradvist at indfere det i den
omtvistede bekendtgorelse indeholdte for-
bud for tunge lastvogne i de forskellige
forureningsklasser (EURO-0, 1 og 2 og
endog pi et senere tidspunkt EURO-3).
Kommissionen har ligeledes papeget, at det
okopointsystem, der er fastsat i protokol
nr. 9 om vejtransport, jernbanetransport og
kombineret transport i @strig, som er knyttet
til akten vedrerende vilkirene for Republik-
ken Ostrigs, Republikken Finlands og Kon-
geriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne
af de traktater, der danner grundlag for Den
Europ=iske Union (herefter »protokol
nr. 9«), allerede har bidraget veasentligt til
at tilpasse lastvogntrafikken til de krav, der
stilles af hensyn til miljebeskyttelsen. Af
andre foranstaltninger, der kan komme pa
tale, kan naevnes begraensningen af den tunge
trafik i spidsbelastningsperioder, et forbud
mod natkersel med tunge lastvogne, vejaf-
giftssystemer baseret pi maengden af for-
urenende udslip fra keretejerne samt fartbe-
greensninger. Sidanne foranstaltninger, der
vil vaere mere i trdd med princippet om
udbedring af miljeskader ved kilden og
princippet om, at forureneren betaler, vil
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ogsd omfatte den lokale trafik og vil tillige
reducere forureningen fra keretejer, der ikke
er omfattet af den omtvistede bekendtge-
relse. Kommissionen og de intervenerende
regeringer har under alle omstendigheder
gjort geeldende, at det vil vere forhastet at
indfere et nyt kerselsforbud for tunge last-
vogne, for man kender resultaterne af
udvidelsen af forbuddet mod natkersel.

46. Den tyske regering har endvidere anfort,
at det ikke er klart, hvorfor vejtransport af
netop de varer, der er nzvnt i den omtvistede
bekendtgerelse, serligt bidrager til luftforur-
eningen. Ifolge den tyske regering er valget af
varer vilkarligt og urimeligt. Den nederland-
ske regering har tilfojet, at bekendtgarelsen
alene galder for en ud af mange forure-
ningskilder i det pageldende omride og
endog begrenser korslen med tunge last-
vogne, som forurener forholdsvis lidt
(EURO-3). Den italienske regering har pape-
get, at koretojer, der fiet tildelt ekopoint,
ifolge fellesskabsretten har en transitret.

47. Den tyske regering er af den opfattelse,
at de estrigske myndigheder i henhold til
artikel 10 EF var forpligtet til at here de
bererte medlemsstater og Kommissionen,
for de indfarte en si radikal foranstaltning.
Kommissionen har anfert, at forbuddet i den
omtvistede bekendtgerelse, hvis det over-
hovedet skulle indferes, burde have veret
indfert gradvist for at give de bererte
sektorer mulighed for at forberede sig pa
den nye situation.

48. Kommissionen og de intervenerende
regeringer har endelig gjort geldende, at
ingen betingelser for varetransport, der ikke
er fastsat i forordningerne om fri udveksling
af transporttjenester, kan accepteres. Da
deres bemzerkninger med hensyn til artikel 28
EF viser, at bekendtgorelsen er uberettiget,
tilsideseetter denne siledes tillige artikel 1 og
3 i forordning nr. 881/92 og artikel 1 og 6 i
forordning nr. 3118/93.

B — Republikken Ostrigs holdning

49. Den ostrigske regering har fastholdt, at
den omtvistede bekendtgerelse er i overens-
stemmelse med fallesskabsretten. Den
ostrigske regering har pipeget, at Kommis-
sionen ikke har bestridt, at graenseveerdien
forhejet med tolerancemargenen, 56 pg/m3,
blev overskredet i 2002 ved malestationen i
Vomp/Raststitte, og at den pid ny blev
veaesentligt overskredet i 2003 (68 ug/m?). 1
en sidan situation palegger artikel 7 og 8 i
direktiv 96/62 medlemsstaterne en forplig-
telse til at treeffe foranstaltninger med
henblik pa at sikre overholdelsen af graense-
vaerdien. Det var pd denne baggrund, at den
omtvistede bekendtgarelse blev vedtaget.

50. Den ostrigske regering har i kraftige
vendinger imedegdet Kommissionens syns-
punkt, nemlig at grenseveerdierne i luft-
kvalitetsdirektiverne ikke finder anvendelse
pd ekopoint, der endnu er gyldige. Den

1- 9885



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-320/03

ostrigske regering har erkendt, at protokol
nr. 9, hvorved reglerne om ekopoint blev
indfert, udtrykkelig fastsetter undtagelser
fra den afledte feellesskabsret, men har
anfert, at undtagelserne er udtemmende
opregnet og ikke omfatter luftkvalitetsdirek-
tiverne.

51. Da videnskabelige undersogelser klart
viser, at emissionerne af nitrogendioxid fra
tunge lastvogne udger en vaesentlig kilde til
luftforurening i den zone, den omtvistede
bekendtgerelse gelder for, er det dbenbart, at
det var nedvendigt at begreense antallet af
transporter udfert af disse lastvogne. Med
henblik pa at begrzense virkningerne af et
forbud mod kersel pd den péageldende
streekning af motorvej A 12 til et minimum,
blev der udvalgt varer, for hvilke togtransport
ud fra savel et teknisk som et skonomisk
synspunkt udgjorde et muligt og i praksis
gennemferligt alternativ. I modsatning til,
hvad Kommissionen og de intervenerende
regeringer har haevdet, fremgar det af
erkleringer fra forskellige offentlige og
private jernbaneselskaber bide i og uden
for Dstrig, at der er tilstraekkelig kapacitet til
at dekke den stigning i eftersporgselen, som
indferelsen af forbuddet i den omtvistede
bekendtgerelse vil medfere. Dette gzelder for
ikke-ledsaget kombineret transport, trans-
port af komplette keretejer og den sikaldte
rollende Landstrasse. 1 ovrigt findes der
andre ruter ad det eksisterende vejnet, som
kan benyttes. Faktisk kan der for nzesten
halvdelen af transittrafikken gennem Bren-
ner-korridoren velges en rute, som er enten
kortere eller i hvert fald ikke lengere end
ruten gennem Brenner-korridoren. Kommis-
sionens formodning om, at de pigeldende

I - 9886

transporter skulle kere en omvej over
Schweiz eller via Tauern-vejen, er ubegrun-
det.

52. Den gstrigske regering afviser argumen-
ter om bekendtgorelsens gkonomiske virk-
ninger for transportsektoren, der er praeget
af strukturbetinget overkapacitet og meget
ringe fortjenstmargener. At bekendtgerelsen
kan skeerpe disse problemer, er ingen grund
til at anse den for ulovlig.

53. Med hensyn til den omtvistede bekendt-
gorelses pastiede diskriminerende karakter
har den estrigske regering gjort geldende, at
bekendtgerelsen ikke alene gelder for uden-
landske varer. Forbuddet bergrer alle tunge
lastvogne, herunder de estrigske, som bruger
hele den pageldende delstrkning af motor-
vej A 12 til transport af de varer, der er anfort
i bekendtgerelsen. Varerne er valgt ud fra,
om de let kan transporteres ad jernbane i
stedet for (Bahnaffinitit), med henblik pi at
begraense bekendtgerelsens folger for de frie
varebevaegelser. Faktisk transporteres en ikke
ubetydelig andel af de pagezldende varer
allerede ad jernbane. Med hensyn til Kom-
missionens argument om, at bekendtgerel-
sen medferer forskelsbehandling, idet trans-
port, som pabegyndes eller afsluttes i den
angivne zone, er undtaget fra forbuddet, har
den eostrigske regering gjort geeldende, at
denne situation ikke kan sammenlignes med
transittrafik. Den eneste mulige sammen-
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ligning er en sammenligning af keretajer, der
ankommer til eller forlader zonen. Den
undtagelse, der gelder for lokal trafik, er
berettiget, idet forleegningen til jernbane-
transport inden for zonen ville medfore
leengere straekninger til jernbanestationerne,
hvilket ville modarbejde bekendtgarelsens
mél, nemlig at nedbringe luftforureningen.

54. Selv om Domstolen trods disse bemserk-
ninger mdtte antage, at bekendtgerelsen
faktisk medferer en indirekte forskelsbe-
handling af varer fra andre medlemsstater,
er bekendtgorelsen begrundet i hensynet til
beskyttelsen af folkesundheden som
omhandlet i artikel 30 EF og miljobeskyt-
telsen. Den ostrigske regering har i denne
forbindelse bemzerket, at luftkvalitetsdirekti-
vernes granseverdier er fastsat pi det
niveau, som er anset for nedvendigt til at
sikre en varig beskyttelse af menneskers
sundhed, okosystemer og flora. Det er derfor
ungdvendigt at kraeve det bevist, at enhver
overskridelse af graenseverdierne udger en
trussel for menneskers sundhed og miljoet.

55. Forbuddet i bekendtgerelsen er egnet og
nedvendigt for at nd bekendtgerelsens mail
og stér i rimeligt forhold hertil. Den estrigske
regering er ikke enig i, at de af Kommis-
sionen og de intervenerende regeringer
foresldede alternativer vil vaere en mere
rimelig mide at opnid den omtvistede
bekendtgarelses mal pa. Et forbud mod visse
kategorier af EURO-keretgjer er enten util-
streekkeligt (forbud mod EURO-0 og 1) eller
uproportionelt (forbud mod EURO-0, 1 og

2). Det sidstnaevnte forbud vil ramme 50% af
den tunge lastvognstrafik og tager ikke
hensyn til, om varerne lige si godt kan
transporteres ad jernbane. Den @strigske
regering har endvidere papeget, at granse-
verdierne er blevet overskredet, selv om
okopointsystemet er blevet anvendt, ligesom
forbuddet mod natkersel med tunge last-
vogne er taget med i betragtning ved
udarbejdelsen af bekendtggrelsen. Forbuddet
i den omtvistede bekendtgerelse ma ikke
betragtes isoleret. Det skal ses i sammen-
heng med andre strukturforanstaltninger,
der traffes for at reducere luftforureningen,
som f.eks. forbedring af jernbaneinfrastruk-
turen.

56. Endelig finder den ostrigske regering
Kommissionens klagepunkt om den pastiede
tilsides=ttelse af forordning nr. 881/92 og
nr. 3118/93 uberettiget, idet det ikke angiver,
pi hvilken made forordningerne er blevet
tilsidesat, men alene henviser til argumen-
terne vedrerende den pastiede tilsideset-
telse af artikel 28 EF. Betingelserne i
artikel 38, stk. 1, litra ¢), i Domstolens
procesreglement er derfor ikke opfyldt.

C — Generelle bemcerkninger: problemet i en
bredere kontekst

57. 1 indledningen til dette forslag til afgo-
relse anferte jeg, at denne sag udspringer af
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et mere grundleggende problem, nemlig
ngdvendigheden af at forene en mere inten-
siv brug af vejinfrastrukturen med hensynet
til beskyttelsen af folkesundheden og miljeet.
For gennemgangen af de egentlige retlige
spergsmal er det nedvendigt at se pa sagen i
en bredere sammenhzng for at kunne finde
frem til en afbalanceret lesning, der tager
hensyn til baggrunden for problemet.

58. For det forste kreever den omtvistede
bekendtgerelses geografiske kontekst sarlig
opmarksomhed. Alperne udger en naturlig
barriere mellem pi den ene side Frankrig og
Tyskland — samt de medlemsstater, der
ligger leengere mod nord — og pa den anden
side Italien og dele af Balkan, herunder
Slovenien. Der er anlagt en reekke korridorer
gennem denne barriere bestdende af enten
pas eller tunneller eller en kombination af
begge, som er blevet abnet for vejtransport.
Vejtrafikken gennem.Alperne er koncentre-
ret om disse korridorer. Den hurtige stigning
i vejtransporten inden for Fellesskabet har
medfort en eget brug af vejinfrastrukturen pa
disse ruter og dermed ogsa et storre pres pa
miljget i disse korridorer og deres narmeste
omgivelser.

59. Hjertet i Alperegionen bestir mod nord
og ost af to forholdsvis sma lande, Schweiz
og Ostrig, og mod vest af greenseomradet
mellem Frankrig og Italien. Der er en raekke
trafikkorridorer i sidstnavnte graenseomrade
som f.eks. vejene gennem Mont Blanc-
tunnellen og Fréjus-tunnellen. De avrige
korridorer laber gennem Schweiz og Dstrig.
Pi grund af denne territoriale konfiguration
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vil enhver foranstaltning vedtaget af Schweiz
eller Qstrig for at begrense og kanalisere
transporten eller pavirke valget af transport-
form nedvendigvis berere vejtransport, der
pabegyndes i andre medlemsstater, forholds-
vis mere end den indenlandske transport.
Tilsvarende foranstaltninger, der vedtages for
grenseomridet mellem Frankrig og Italien,
vil ogsd have sidanne folger, men i langt
mindre grad.

60. Da disse forskelle i virkningerne af
nationale foranstaltninger, der har til formal
at begrznse de negative bivirkninger af
vejgodstransporten i korridorerne, helt kan
tilskrives de naturlige og nationale granser,
ma spergsmalet, om sidanne foranstaltnin-
ger medforer direkte eller indirekte forskels-
behandling, behandles med forsigtighed og
pracision.

61. For det andet er et af kendetegnene ved
nationale foranstaltninger, der har til formal
at kanalisere transportstrommene eller
pavirke valget af transportform, at de af
irsager, der har forbindelse med de lokale
eller regionale ekonomiers levedygtighed, ma
omfatte undtagelser for transport, der pabe-
gyndes eller afsluttes i disse omrader. Dette
er et aspekt, som enhver opmaerksom bruger
af hovedfeerdselsirerne i Europa vil vere
opmerksom pi. Nar forholdsvis smi tran-
sittande som f.eks. Schweiz eller Ostrig
vedtager foranstaltninger med henblik pé at
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pavirke eller begranse transportstramme,
kan det naesten ikke undgas, at undtagelser
for trafik, der pabegyndes eller afsluttes i det
pagaldende omrade, vil vere til starre fordel
for indenlandske vognmend end for vogn-
meend fra andre medlemsstater. Denne virk-
ning, som igen er en folge af de nationale
graensers konfiguration, kan ikke blot beteg-
nes som en form for forskelsbehandling,
siledes som Kommissionen og de intervene-
rende regeringer har anfort.

62. For det tredje er det nedvendigt nejere at
analysere det miljoproblem, der seges afhjul-
pet med den omtvistede bekendtgerelse.

63. Parterne synes at vere enige om, at
forureningen i Inn-dalen som folge af NO,_
og NO,-emissioner er vokset i de senere r,
og at forureningen har overskredet de
grenser, som i henhold til feellesskabsretten
og national lovgivning kan anses for accep-
table, oftere, i leengere perioder og i hgjere
grad end for. Hertil kommer, at de hgjeste
tilladte grensevaerdier efterhinden nedseet-
tes.

64. De ovre grenser for en acceptabel
- miljeforurening som f.eks. de greenser, der
er genstand for den foreliggende sag, skaber

54 at sige et »rum« svarende til miljoets evne
til at absorbere forurening fra forskellige
kilder i omradet. Inden for dette rum anses
emissioner fra forskellige kilder som f.eks.
vejtrafik, industrielle processer og boligop-
varmning for acceptable. Nar der er risiko
for, at grenserne for dette »rum« bliver
overskredet, ma der treeffes foranstaltninger
til at begrense de forureningsskabende
aktiviteter.

65. Ved vurderingen af den omtvistede
bekendtgorelse skal det underseges, dels
om den er egnet til at sikre den tilstraebte
miljobeskyttelse, dels om den pavirker andre
interesser, der beskyttes af fellesskabsretten,
uforholdsmaessigt. Om bekendtgerelsen er
egnet, skal vurderes under hensyn til aspek-
ter som feks. dens effektivitet (er det
sandsynligt, at den vil fore til den enskede
begrensning af emissioner inden for en
acceptabel tidsfrist?), dens gennemferlighed
i praksis (er den et effektivt middel til at opna
malet?) og muligheden for at hindheeve den
(er det muligt at tvinge virksomhederne til at
@ndre deres adfeerd som ensket?). Om
bekendtgarelsen str i et rimeligt forhold til
mélet skal vurderes under hensyn til f.eks.,
om der findes alternative mader at trans-
portere de pagaldende varer p3, og i denne
forbindelse under hensyn til bekendtgarel-
sens omkostningseffektivitet. Endelig kan det
ved vurderingen af, om bekendtgorelsen er
egnet og opfylder proportionalitetsprincip-
pet, vare relevant at overveje, om den er
rettet mod de mest dynamiske kilder, dvs.
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kilder, hvor der kan mailes en forholdsvis hej
stigning i emissionerne, og som derfor
bidrager forholdsvis mere til den samlede
stigning i emissionerne.

66. I betragtning af de mange forskellige
faktorer og interesser, der skal tages hensyn
til, er det klart, at man kan forestille sig mere
end én kombination af foranstaltninger, som
i en given situation vil vare egnet og
forholdsmeessig. Man ber derfor veere for-
sigtig med at godtage, at »andre« foranstalt-
ninger vil veere »mere effektive«, »mere i
overensstemmelse med proportionalitets-
princippet« eller »mindre restriktive«. Selv
om dette kan veere rigtigt, hvis foranstalt-
ningerne anskues pa baggrund af én inter-
esse, kan det forholde sig anderledes, hvis
foranstaltningerne anskues i lyset af andre
interesser.

67. Det er til dels for at ege gennemsigtig-
heden af beslutningsprocessen pa dette
omrade, at artikel 7, stk. 3, og artikel 8,
stk. 3, i direktiv 96/62 foreskriver, at med-
lemsstaterne i de situationer, der er navnt i
disse bestemmelser, skal udarbejde »planer«
eller »programmer« med det formal at
reducere de emissioner, der er omhandlet i
luftkvalitetsdirektiverne.

68. For det fjerde vil jeg papege, at enhver
foranstaltning, der treeffes med henblik pa at
pavirke transportstremmene og valget af
transportformer, vil fi konsekvenser for den
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eksisterende struktur i transportsektoren.
Sadanne foranstaltninger kan ikke undga at
berere de pidgeldende transportvirksomhe-
ders omkostningsstruktur, og de vil, iseer nar
de har til formal at forirsage et skift i valget

- af transportform, pavirke transportlogistik-

ken. Nogle kategorier af transportvirksom-
heder er bedre rustet end andre til at tilpasse
sig en sidan ny situation. Endelig vil en
kombination af foranstaltninger, som for
visse varekategoriers vedkommende har til
formal at sikre en overgang fra vejtransport
til jernbanetransport, pr. definition medfere
vaesentlige andringer i konkurrencestruktu-
ren inden for og mellem de forskellige
transportmarkeder. Dette er en uundgielig
og i visse tilfelde endog tilsigtet folge af
siddanne foranstaltninger.

69. P4 denne baggrund kan jeg ikke ubetin-
get acceptere Kommissionens og de interve-
nerende regeringers argumenter om den
omtvistede bekendtgerelses ekonomiske
konsekvenser for visse dele af vejtransport-
sektoren. Argumenterne kan kun tages til
folge i den udstreekning, disse konsekvenser
skyldes urimelige eller uforholdsmaessige
bestemmelser i bekendtgerelsen. 1 modsat
fald ville selv nedvendige og forholdsmaes-
sige foranstaltninger til nedbringning af
emissioner fra tunge lastvogne veere for-
budte. Det forekommer mig, at Kommissio-
nens holdning til dette sporgsmal er sa
unuanceret, at det virker mod hensigten.
Jeg vil vende tilbage til dette spergsmal
nedenfor.
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D — Retlig gennemgang: fremgangsmdde

70. Selv om Kommissionen primart pistar,
at den omtvistede bekendtgorelse tilsidesat-
ter forordning nr. 881/92 og nr. 3118/93,
fokuserer den retlige gennemgang i Kom-
missionens stzevning pa den pistiede ufor-
enelighed med artikel 28 EF. Spargsmalet om
foreneligheden med luftkvalitetsdirektiverne
behandles som et aspekt af spergsmalet, om
bekendtgarelsen kan begrundes i hensynet til
miljebeskyttelsen. Senere i stevningen
behandles den péstiede tilsideszttelse af
forordning nr. 881/92 og nr. 3118/93 kun
ganske kort.

71. Denne fremgangsmade forekommer mig
forkert fra et systematisk synspunkt. Da den
ostrigske regering har gjort geeldende, at den
omtvistede bekendtgerelse har hjemmel i
IG-L, som gennemferer luftkvalitetsdirekti-
verne i ostrigsk ret, ber det forst undersoges,
om og i hvilken udstreekning bekendtgerel-
sen er omfattet af de relevante bestemmelser
i disse direktiver. Hvis luftkvalitetsdirekti-
verne ikke giver tilstreekkelig hjemmel for
bekendtgorelsen, bor det derefter undersa-
ges, om bekendtgerelsen for si vidt angir
den pistiede begraensning af de frie vare-
beveegelser er forenelig med artikel 28 EF og
30 EF. Hvad endelig angir spergsmalet om
begransningen af den frie udveksling af
transporttjenester skal det underseges, om
forordning nr. 881/92 og nr. 3118/93 er
blevet tilsidesat som hzavdet.

E — Forenelighed med luftkvalitetsdirekti-
verne

72. De mal, der er fastsat i artikel 1 i direktiv
96/62, skal iser opnis ved at fastsatte
grenseverdier for forskellige luftforure-
nende stoffer for at kunne vurdere luftens
kvalitet og afgere, hvornar der skal treeffes
forebyggende eller korrigerende foranstalt-
ninger. Sddanne graensevardier blev fastsat i
direktiv 1999/30 for nitrogendioxid (NO,) og
nitrogenoxider (NO,). Hvis der er »risiko for
overskridelser af greenseverdierne«, bestem-
mer artikel 7, stk. 3, i direktiv 96/62, at
medlemsstaterne »udarbejder handlingspla-
ner [...], saledes at risikoen for og varigheden
af overskridelsen mindskes«. Ifolge samme
bestemmelse kan sidanne handlingsplaner
eventuelt omfatte »foranstaltninger til ind-
stilling af aktiviteter, herunder biltrafik«. Nar
det er godtgjort, at mengden af forurenende
stoffer overskrider greenseverdierne plus
margenen for tilladt overskridelse, bestem-
mer artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/62, at
medlemsstaterne »traeffer [...] foranstaltnin-
ger for at sikre, at der udarbejdes eller
iveerkszettes en plan eller et program, som
sikrer, at grensevaerdien overholdes inden
for den fastsatte tidsfrist«. Disse planer eller
dokumenter skal vere tilgengelige for
offentligheden og skal mindst indeholde de
oplysninger, der er anfort i bilag IV til
direktiv 96/62.

73. Det er is@r i denne kontekst, at den
omtvistede bekendtgerelses forenelighed
med luftkvalitetsdirektiverne skal bedem-
mes. P4 baggrund af Kommissionens og
den gstrigske regerings anbringender skal

I-9891



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-320/03

bedemmelsen fokusere pa to hovedaspekter:
1) spergsmalet, om luftkvalitetsdirektiverne
kreever, at medlemsstaterne traffer foran-
staltninger i tilfelde af overskridelse af en
grenseverdi, og 2) spergsmalet om denne
foranstaltnings reekkevidde, dvs. om hvilken
type foranstaltninger der skal vedtages.

74. Jeg vil for det forste papege, at det ikke er
bestridt af Kommissionen, at arsgraensevaer-
dien for NO, forhgjet med tolerancemarge-
nen, dvs. 56 pg/m>, blev overskredet i 2002
og 2003 ved malestationen i Vomp/Rast-
stitte. Selv om metoden for miling af NO,-
niveauerne er blevet kritiseret af den tyske og
italienske regering, har Kommissionen ikke
berart dette spergsmil. Dette blev tillige
bekreeftet af Domstolens praesident i ken-
delse af 2. oktober 2003 '°. I den foreliggende
sag kan det siledes antages, at der er enighed
om det faktuelle grundlag for den omtvistede
bekendtgerelse.

75. Stadig indledningsvis ma det for det
andet péapeges, at det ikke er bestridt, at
IG-L gennemforer luftkvalitetsdirektiverne
korrekt.

76. Spergsmailet, om de ostrigske myndighe-
der som haevdet af den estrigske regering var
forpligtet til at treeffe foranstaltninger efter at

19 — Nzvnt ovenfor i fodnote 9, kendelsens preemis 57.
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have godtgjort, at arsgraenseveerdien for NO,
var blevet overskredet, kan besvares under
henvisning til artikel 7, stk. 3, og artikel 8,
stk. 3, i direktiv 96/62, hvis affattelse er helt
klar. Begge disse bestemmelser er affattet i
bydeform og bestemmer, at nar de begiven-
heder, der er beskrevet i bestemmelserne,
opstar, »treffer« medlemsstaterne de fore-
skrevne foranstaltninger.

77. Selv om graenseverdierne for NO, som
papeget af Kommissionen og den tyske
regering forst skal overholdes fra 2010,
betyder dette ikke, at en sidan grenseveerdi,
nir den ferst er fastsat, ikke har nogen
retsvirkninger. Hvis et direktiv foreskriver et
sd klart afgrenset resultat, som ifelge sin
natur kun kan nas gradvist, indebzerer dette
tveertimod, at medlemsstaterne skal treeffe de
nodvendige foranstaltninger til at sikre, at
dette resultat nas ved fristens udleb. Hvis
medlemsstaterne ved at undlade at treeffe de
nadvendige foranstaltninger gor det vanske-
ligt eller endog illusorisk at nd malet inden
for den tidsfrist, der er fastsat i luftkvalitets-
direktiverne, vil dette veere i strid med
mediemsstaternes forpligtelser i henhold til
artikel 10 EF sammenholdt med artikel 249,
stk. 3, EF?°. Det kan derfor ikke udledes af
den omstendighed, at de greenseveerdier, der
er fastsat for NO, og NO, i bilag II til
direktiv 1999/30, forst skal nas i 2010, at
artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 3, i direktiv
96/62 ikke indeholder en forpligtelse til at
treeffe foranstaltninger, nar disse graense-

veerdier er blevet overskredet for fristens
udleb.

20 — Dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, Sml. 1, s. 7411, premis 44 og 45.



KOMMISSIONEN MOD @STRIG

78. De ostrigske myndigheder har derfor ret
i, at de i henhold til direktiv 96/62 var
forpligtet til at treeffe foranstaltninger efter at
have godtgjort, at de arsgrensevardier for
NO,, der var fastsat i bilag Il til direktiv
1999/30, var blevet overskredet.

79. Spergsmalet er herefter, om den omtvi-
stede bekendtgarelse er omfattet af artikel 7,
stk. 3, eller artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/62.
Som nzevnt sondres der i direktiv 96/62
mellem pé den ene side den situation, hvor
der er risiko for overskridelse af graense-
veerdierne, og pd den anden side den
situation, hvor forureningsniveauet er hgjere
end grenseveerdien forhajet med tolerance-
margenen. I den foreliggende sag, hvor de
ostrigske myndigheder har godtgjort, at ars-
grenseverdien for NO, er overskredet, er
det klart, at den omtvistede bekendtgorelse
skal bedemmes ud fra artikel 8, stk. 3, og ikke
artikel 7, stk. 3, i direktiv 96/62. Mere
specifikt er det nedvendigt at afgere, om
den omtvistede bekendtgarelse skal anses for
en ivaerksettelse af en plan eller et program
som omhandlet i artikel 8, stk. 3, i direktiv
96/62, idet det herved forudsettes, at
artikel 10, 11 og 14 i IG-L udger en sidan
plan eller et sidant program.

80. Generelt indebzerer selve begrebet plan
eller program, at et bestemt problem er
blevet identificeret og analyseret, at der er
peget pa foranstaltninger, der anses for
nedvendige for at lase problemet, og at der
er fastsat en tidsfrist for gennemforelsen af

foranstaltningerne. 1 en lignende sag med et
direktiv om bekampelse af vandforurening
har jeg beskrevet en handlingsplan som et
dokument, der tjener som en overordnet
ramme for en rekke foranstaltninger, der er
blevet truffet med henblik pi gennemforelse
af en fastsat mailseetning i henhold til en
fastsat tidsplan, idet det forudsttes, at disse
foranstaltninger er egnede til at nd malet, og
at de er tilstreekkeligt sammenhzngende.
Det vaesentlige er, at en plan eller et program
udger en selvsteendig og genkendelig ramme
for en samlin% foranstaltninger, der skal ni et
politisk mail*!. Dette synspunkt er kort
blevet bekraftet af Domstolen, som har
fastslaet, at et handlingsprogram skal udgere
»et struktureret og sammenhzngende
system med et bestemt formal« %2,

81. At begrebet planer eller programmer
som omhandlet i artikel 8, stk. 3, i direktiv _
96/62 anvendes i denne betydning, bekrzeftes
af bilag IV til direktivet, hvori det udtryk-
keligt anfares, hvilke oplysninger der skal
vare indeholdt i disse planer eller program-
mer. Oplysningerne omfatter en angivelse af
det geografiske omrade, hvor overskridelsen
har fundet sted, angivelse af forureningens
oprindelse, en analyse af situationen samt
angivelse af vedtagne eller planlagte foran-
staltninger. De foranstaltninger, der skal
treeffes i henhold til et sddant program, kan
nemlig kun medvirke til overholdelse af en
grenseverdi, sifremt de specifikt har til
formal at reducere meengden af visse for-
urenende stoffer under hensyntagen til alle
relevante lokale geografiske omstzendigheder
i det pageldende omraide.

21 —Jf. punkt 16 og 17 i mit forslag til afgorelse i sagen
Kommissionen mod Irland (dom af 11.3.2004, sag
C-396/01, Sml. 1, 5. 2315).

22 — D i sagen K
premis 60.

ionen mod Irland, navnt ovenfor,
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82. Der ber sondres mellem national lov-
givning, der bemyndiger de kompetente
myndigheder til at vedtage visse former for
foranstaltninger i tilfeelde af overskridelse af
grensevaerdier, og planer eller programmer,
som angiver, hvilke foranstaltninger der vil
vare egnede til faktisk at reducere niveauet
for visse forurenende stoffer under netop de
naturlige og geografiske omstendigheder,
der gor sig geeldende i den pigeeldende zone.
National lovgivning udger det formelle
grundlag for vedtagelsen af foranstaltninger
og fastlegger betingelserne herfor, mens
planer og programmer fokuserer pa den
konkrete foranstaltning, der skal treeffes i
en given situation.

83. Listen over foranstaltninger i artikel 10 i
IG-L, de principper, der er fastsat i denne
lovs artikel 11, og de szrlige bestemmelser
vedrerende transportsektoren, der er inde-
holdt i samme lovs artikel 14, er tilsammen
for generelle til at kunne kaldes en plan eller
et program i den forstand, hvori disse udtryk
er anvendt i artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/62
og yderligere specificeret i bilag IV til
direktiv 96/62, da de i sig selv er ikke har
nogen forbindelse til den konkrete situation.
Selv om den omtvistede bekendtgorelse blev
vedtaget med hjemmel i disse bestemmelser i
IG-L og selv kunne udgere en del af en plan
eller et program, er det abenbart, at bekendt-
gorelsen ikke blev vedtaget som led i en
sammenheengende samling foranstaltninger
som beskrevet i punkt 80 ovenfor, der tager
sigte pd at nedbringe NO,-niveauet i den
pigeldende zone.

84. Jeg konkluderer derfor pa dette punkt, at
den omtvistede bekendtgarelse ikke kan have
hjemmel i artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/62.

I-989%4

85. Artikel 176 EF giver imidlertid medlems-
staterne mulighed for at vedtage strengere
miljobeskyttelsesforanstaltninger end dem,
der vedtages med hjemmel i artikel 175 EF.
Sidanne foranstaltninger skal veere forene-
lige med EF-traktatens ovrige bestemmelser.
Derfor er det nu den omtvistede bekendt-
gorelses forenelighed med bestemmelserne
om frie varebeveegelser og fri udveksling af
transporttjenester, der skal behandles.

F — Forenelighed med artikel 28 EF og 30 EF

86. Artikel 28 EF-30 EF sikrer de frie vare-
bevaegelser inden for Fellesskabet, hvilket
skal forstds som ikke blot friheden til at
importere og eksportere varer til og fra andre
medlemsstater, men ogsa varernes frie transit

_gennem medlemsstaternes omrade. Som

Domstolen fastslog i SIOT-dommen %,
»[ma det] derfor som felge af toldunionen
og i medlemsstaternes felles interesse fast-
slas, at der bestdr et almindeligt princip om
fri transit for varer i Fellesskabet«**. Alle
(ikke-toldmzessige) hindringer for disse fri-
heder er forbudte, medmindre de kan ret-
ferdiggeres af grunde, der er anerkendt i
artikel 30 EF eller i Domstolens praksis. I den
foreliggende sag har den ostrigske regering
som begrundelse paberabt sig beskyttelsen af

23 — Nevnt i fodnote 18.
24 — Dommens premis 16.
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menneskers sundhed og af miljeet. Selv om
disse mal kan paberibes som begrundelse for
den omtvistede bekendtgerelse, kan denne
alene anses for forenelig med bestemmel-
serne om frie varebeveegelser, hvis den ikke
hindrer den frie strem af varer mere end det,
der er nedvendigt for at na disse mal.

1) Er bekendtgorelsen restriktiv?

87. Ved fuldstendig at forbyde transport af
specifikke varekategorier pa en delstraekning
af en af de vigtigste veje mellem Sydtyskland
og Norditalien med tunge lastvogne over 7,5
tons er den omtvistede bekendtgerelse klart
en hindring for disse varers frie bevaege-
lighed og frie transit. Forbuddet tvinger
transportvirksomheder og producenter af
de pigeeldende varer til at finde alternative
ruter eller benytte andre transportformer,
hvilket vil @ge omkostningerne og i visse
tilfelde vil kunne medfere et tab af marke-
der, hvis det bliver ulensomt at eksportere
disse varer. I betragtning af de diametralt
modsatte synspunkter og statistikker, som
Kommissionen og den estrigske regering har
fremlagt hvad angar spergsmailet, om den
eksisterende jernbanekapacitet kan absor-
bere den ogede efterspergsel, som forbuddet
i den omtvistede bekendtgerelse medferer, er
det ikke klart, at transporten af de pageel-

dende varer pi kort sigt let kan overga til
jernbanerne. Foranstaltningens virkninger
forstzerkes af, at forbuddet tridte i kraft blot
to maneder efter vedtagelsen og offentlig-
gorelsen af bekendtgerelsen, hvilket har gjort
det umuligt for de berarte sektorer inden for
en rimelig tidsfrist at finde alternative trans-
portformer for de pagaldende varer.

88. Medlemsstaterne har en serlig pligt til at
sikre de frie varestremme pi hovedtrans-
portvejene i Faellesskabet, siledes som Dom-
stolen fastslog i Schmidberger-dommen for
s& vidt angir Brenner-motorvejen i en sag
vedrerende handlinger foretaget af private
personer *>, Dette indebzeerer, at den fysiske
varetransport pd de vigtigste transportveje i
Feellesskabet som led i transittrafikken mel-
lem medlemsstater principielt skal sikres. Et
fuldsteendigt forbud mod at transportere
visse varekategorier pa disse veje udger i
praksis en blokade svarende til de blokader,
der var tale om i dommene i henholdsvis
sagen Kommissionen mod Frankrig?® og
Schmidberger-sagen. Da Domstolen fortol-
ker begrebet foranstaltning med tilsvarende
virkninﬁ som kvantitative restriktioner meget
bredt®, er der ingen tvivl om, at bekendt-
gorelsen er en foranstaltning af den type, der
forbydes i artikel 28 EF.

25 — Nzvnt ovenfor i fodnote 15, dommens praemis 62 og 63.
26 — Nazvat ovenfor i fodnote 14.

27 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml, s. 837. Det
fremgir af dommens preemis 5, at dette begreb omfatter
hver af medl nes b 1 or handel
som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
handelen i Fallesskabet«. Jf. tillige Schmidberger-dom-
men, nzvnt ovenfor i fodnote 15, dommens pramis 56.
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2) Er bekendtgorelsen udtryk for forskels-
behandling?

89. Derefter ma det afgares, om den omtvi-
stede bekendtgerelse er udtryk for forskels-
behandling. Dette har betydning for afgerel-
sen af, hvilke forhold der kan paberibes for
at begrunde bekendtgerelsen. Ifplge Dom-
stolens almindelige praksis hvad angar
muligheden for at retfeerdiggere begrens-
ninger af handelen inden for Feellesskabet,
kan alene foranstaltninger, som uden forskel
kan anvendes pi indenlandske fremstillede
varer og varer indfert fra andre medlems-
stater, retfeerdiggeres under henvisning til
tvingende hensyn til den almene interesse,
herunder miljobeskyttelse. Skal bekendtga-
relsen anses for at veere indirekte diskrimi-
nerende, kan den alene veere begrundet i et af
de hensyn, der fremgir af artikel 30 EF.

90. Ifelge fast praksis kan en forskelsbe-
handling kun bestd i, at der pd sammen-
lignelige situationer anvendes forskellige
bestemmelser, eller at den samme bestem-
melse anvendes pa to forskellige situatio-
ner %%,

91. Den forskelsbehandling, den omtvistede
bekendtgerelse medferer, bestir angiveligt i,

28 — Dom af 26.9.2000, sag C-205/98, Kommissionen mod Ostrig,
Sml. 1, s. 7367, pramis 70.
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at bekendtgerelsen pavirker vognmend fra
andre medlemsstater vasentligt mere end
ostrigske vognmaend. Mens 80% af transit-
trafikken med de pageeldende varer gennem
speerrezonen udferes af vognmaend fra andre
medlemsstater, udfares storstedelen (80%) af
den fritagne lokale trafik med og transport af
de pageldende varer, der pibegyndes eller
afsluttes i spaerrezonen, af estrigske vogn-
mznd. Spergsmailet er, om denne forskellige
virkning for estrigske og ikke-@strigske
vognmeend, der transporterer de pigeldende
varer, faktisk udger en indirekte forskels-
behandling. '

92. Domstolen stod over for et lignende
sparﬁsmél i sagen Kommissionen mod Ost-
rig ?®, som vedrorte differentierede vejafgifts-
satser for brugen af Brenner-motorvejen. I
denne sag var de afgifter, der blev palagt
koretgjer med mere end tre aksler, der
tilbageleegger den fulde streekning af Bren-
ner-motorvejen, gennemsnitlig vaesentlig
hajere end afgifterne pa den samme kategori
af keretgjer, som kun anvendte delstraknin-
ger. Da langt sterstedelen af de keretgjer,
som tilbagelagde den fulde straekning, ikke
var registreret i Ostrig, mens langt stor-
stedelen af de keretgjer, der kun benyttede
visse delstreekninger, var registreret i @strig,
og da begge kategorier af koretgjer blev anset
for at veere i en sammenlignelig situation,

29 — Navnt ovenfor i fodnote 28.
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fastslog Domstolen, at takstforhejelserne
stillede de estrigske transportvirksomheder
gunstigere 3°. Denne konstatering bekrafte-
des af den lovgivningsmeessige baggrund for
takstzendringerne, som understregede ned-
vendigheden af at »beskytte de nationale
transportvirksomheder mod de drastiske
vejafgifter« 3.,

93. I modsatning til de vejafgifter, der var
tale om i sagen om Brenner-motorvejen,
sondrer den i den foreliggende sag omhand-
lede bekendtgerelse ikke som sidan mellem
de forskellige kategorier af keretojer pa en
mdde, der direkte begunstiger transport af
varer udfert af estrigske keretgjer. Forbuddet
gelder uden forskel for alle tunge lastvogne
over 7,5 tons, der transporterer de varer, der
er opregnet i bekendtgerelsen. Ganske vist
pavirker forbuddet i bekendtgerelsen tran-
sittrafikken mellem Sydtyskland og Nordita-
lien med udenlandske tunge koretgjer mere
end den transport, der udfores af estrigske
keretojer, men sporgsmalet er, om dette i sig
selv er tilstraekkeligt til at konkludere, at
bekendtggrelsen indirekte forskelsbehandler
den ferstnaevnte transittrafik. Hertil kommer
spergsmadlet, om den undtagelse til fordel for
transporter, der pabegyndes eller afsluttes i
sparrezonen, som er gunstigere for de
ostrigske transportvirksomheder, forer til
samme konklusion.

30 — Jf. iscer dommens preemis 79 og 88.
31 — Jf. dommens premis 81.

94. Som naevnt i punkt 58 ff. ovenfor er det
ved vurderingen af, om den omtvistede
bekendtgorelse (indirekte) forskelsbehandler
udenlandske vognmend, nedvendigt at
anskue bekendtgerelsen pa baggrund af den
serlige geografiske sammenhaeng, hvori den
skal anvendes. Jeg finder det for simplistisk
og formalistisk her at fokusere pa en sam-
menligning af bekendtgerelsens umiddelbare
virkninger for de forskellige kategorier af
transportvirksomheder, der er involveret. I
betragtning af bekendtgerelsens egentlige
madl, nemlig at flytte hele transporten af visse
bulkvarer fra vej til jernbane, er kriteriet for
valg af varer, der skal vere omfattet af
transportforbuddet, neutralt. Bekendtgerel-
sen mi anskues som et hele, der ikke alene
vedrarer transporten udfert af visse keretojer
som sddanne eller de pagzldende varer som
sddanne. Bekendtgorelsen vedrerer en kom-
bination af de to elementer, hvilket kan
forklares ved den formodede mulighed for
at forlegge disse transporter til jernbanen,
Da formalet med bekendtgerelsen er at
pavirke valget af transportformer for disse
varer, og i betragtning af @strigs geografiske
placering pavirker foranstaltningen naturligt,
uundgieligt og i sig selv udenlandsk tran-
sittrafik mere end den indenlandske trans-
port af de pigzldende varer. Det folger
endvidere af en sidan foranstaltnings natur,
at de fastsatte undtagelser gelder for trans-
port, der afsluttes eller pdbegyndes i sparre-
zonen.

95. Alti alt finder jeg ikke, at den omtvistede
bekendtgarelse kan anses for at vaere udtryk
for (indirekte) forskelsbehandling, nir den
anskues ud fra den generelle kontekst.

I-9897
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3) Er bekendtgorelsen berettiget?

96. Den omtvistede bekendtgerelse blev
udtrykkeligt vedtaget for at beskytte miljeet
og folkesundheden i sperrezonen. Da jeg
finder bekendtggrelsen ikke-diskrimine-
rende, kan begge mal principielt paberibes
af den gstrigske regering for at begrunde den
begreensning af de frie varebeveegelser, som
bekendtggrelsen indebzerer.

97. I den foreliggende sag er det ubestridt, at
greenseveerdien for NO, forhgjet med tole-
rancemargenen blev overskredet to ar i traek.
I sddanne tilfeelde skal medlemsstaterne, som
jeg fastslog i punkt 78 ovenfor, i henhold til
artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/62 treeffe
foranstaltninger til at afhjeelpe denne situa-
tion og iveerksaette en plan eller et program,
som sikrer, at grenseverdien overholdes.
Selv om jeg konkluderede, at bekendtgorel-
sen, der har hjemmel i 1G-L, ikke opfylder
kravene i artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/62,
finder jeg dog, at den er i trdd med
direktivets mal, nemlig ferst og fremmest at
beskytte luftkvaliteten og mere genereit at
beskytte miljoet i den pageeldende zone. At
den omtvistede bekendtgarelse som nzevnt af
den nederlandske regering kun er rettet mod

én kilde til luftforurening, siledes at andre .

kilder ikke pavirkes, forringer ikke mulig-
heden for at begrunde bekendtgerelsen med
hensynet til miljebeskyttelsen. Selv om det
kan veere rigtigt, at et miljeproblem kun kan
afhjeelpes ved at treffe omfattende og mere
strukturelt betingede foranstaltninger, kan

I-9898

dette ikke veere en betingelse for, at indivi-
duelle foranstaltninger, der er vedtaget med
henblik herp4, kan anses for berettigede.

98. Den sstrigske regering har ligeledes sagt
at begrunde den omtvistede bekendtgerelse
med hensynet til folkesundheden som
omhandlet i artikel 30 EF. Det skal i denne
forbindelse erindres, at efter fast retspraksis
skal de undtagelser fra reglen om frie vare-
beveegelser, der er fastsat i artikel 30 EF,
fortolkes strengt. Nationale myndigheder,
som paberaber sig hensynet til beskyttelsen
af menneskers, dyrs og planters sundhed og
liv, skal i hvert enkelt tilfeelde godtgoere, at de
pageldende produkter i betragtning af deres
egenskaber frembyder en reel risiko for
folkesundheden ®>. Det er &benbart, at de
produkter, der er genstand for den omtvi-
stede bekendtgorelse, ikke frembyder en
sidan risiko. Nar miljebeskyttelsesforanstalt-
ninger i sterre eller mindre grad skyldes et
onske om at beskytte folkesundheden, ber
dette aspekt anses for at vere en del af
miljebeskyttelsesmalet. Beskrivelsen af Feel-
lesskabets mal pa dette omrade i artikel 174,
stk. 1, EF bekreefter, at miljepolitik har til
formal at beskytte menneskers sundhed i
denne bredere betydning. Nar det er hen-
synet til beskyttelsen af folkesundheden, der
pdberdbes som begrundelse for vedtagelsen
af den omtvistede bekendtgerelse, skal det
opfattes i denne videre og mere indirekte

32 — JI. f.eks. dom af 2.12.2004, sag C-41/02, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. 1, s. 11373, preemis 47.
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betydning. Jeg finder ikke, at beskyttelsen af
folkesundheden spiller en selvsteendig rolle i
den foreliggende sag.

99. Hvis Domstolen er uenig med mig pa
dette punkt og finder, at bekendtgerelsen
medforer indirekte forskelsbehandling af
tunge lastvogne, der transporterer de pa
listen opferte varer fra andre medlemsstater,
rejser der sig et vaesentligere spargsmal i den
foreliggende sag, nemlig om den omtvistede
bekendtgerelse kan anses for at vare begrun-
det i hensynet til miljebeskyttelsen.

100. Domstolen har siden begyndelsen af
1990°erne skullet tage stilling til dette
sporgsmal i en raekke sager. Domstolens
afgorelser i disse sager afspejler en holdning,
der afviger fra Domstolens sadvanlige hold-
ning til muligheden af i almen interesse at
piberabe sig mal, som ikke er foreskrevet i
artikel 30 EF, for at begrunde nationale
begraensninger af de frie varebevagelser.

101. Domstolen fastslog siledes i den
sakaldte »Vallonsk affald«-sag® efter forst
at have bemzerket, at tvingende hensyn kun
kommer i betragtning ved regler, som uden
forskel finder anvendelse pa indenlandske og
indferte varer, at »{v]ed afgerelsen af, om den
omtvistede hindring [nemlig et forbud mod

33 — Dom af 9.7.1992, sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien,
Sml [, 5. 4431.

indfersel af affald fra regioner uden for
Vallonien] udger en forskelsbehandling, ma
der imidlertid tages hensyn til, at affald har
en seregen karakter« >, Under henvisning til
bl.a. det princip, der er knzesat i artikel 174,
stk. 2, EF, nemlig princippet om indgreb over
for miljeskader fortrinsvis ved kilden, kon-
kluderede Domstolen, at »{d]a der er forskel
pd affald, alt efter hvor det produceres og
dets forbindelse til det sted, hvor det
produceres, kan de omtvistede bestemmelser
[...] ikke antages at udgere forskelsbehand-
ling«**. Her omdefinerede Domstolen blot
den omtvistede bestemmelses karakter, sale-
des at den opfyldte betingelserne for at
paberdbe sig tvingende hensyn for at ret-
feerdiggere en importbegraensning,

102. Aher-Waggon-sagen % vedrorte en tysk
ordning, hvorefter den ferste registrering pa
nationalt omride af fly, som tidligere har
varet registreret i en anden medlemsstat,
gores betinget af, at de opfylder strengere
stojnormer end de i et direktiv fastsatte,
samtidig med, at de fly, som allerede var
registreret pa nationalt omrade inden direk-
tivets gennemforelse, blev fritaget. Selv om
denne ordning var klart diskriminerende,
idet wldre fly blev behandlet forskelligt
afheengigt af, i hvilken medlemsstat de var

34 — Dommens premis 34.
35 — Dommens premis 36.
36 — Dom af 14.7.1998, sag C-389/96, Sml. I, s, 4473.
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registreret, tog Domstolen ikke stilling til
dette aspekt, men fastslog, at »[e]n sidan
hindring [imidlertid kan] veere begrundet i
[hensynet til] beskyttelse af den offentlige
sundhed og miljoet« %,

103. Den ordning, der var genstand for
PreussenElektra-sagen ®®, forpligtede virk-
somheder i Tyskland til at kebe elektricitet,
der er fremstillet fra vedvarende energikilder,
til mindstepriser, og palagde elforsynings-
virksomhederne en forpligtelse til uden
modydelse at dekke de hermed forbundne
omkostninger. Da denne ordning klart
begunstigede indenlandske producenter af
ngron« elektricitet, kunne den ikke betegnes
som en foranstaltning, der geelder uden
forskel for indenlandsk fremstillet og impor-
teret elektricitet. Alligevel fandt Domstolen
uden at tage hensyn til foranstaltningens art,
at »[m]ed henblik pa at afgere om en sidan
kebsforpligtelse alligevel er forenelig med
traktatens artikel 30, ma der tages hensyn
dels til den pageeldende ordnings formal, dels
til elektricitetsmarkedets kendetegn« °. Efter
at have fastsliet, bl.a. at ordningen tog sigte
pa at beskytte miljeet ved at bidrage til
reduktion af drivhusgasemissioner, som er en
af hovedirsagerne til de klimasendringer,
som Det Europeiske Fellesskab og dets
medlemsstater har forpligtet sig til at
bekaempe i henhold til feks. Kyoto-proto-
kollen, og at kravene med hensyn til milje-
beskyttelse i henhold til artikel 174, stk. 2, EF,
og senere artikel 6 EF skal integreres i

37 — Dommens premis 19.
38 — Dom af 13.3.2001, sag C-379/98, Sml. I, s. 2099.
39 — Dommens praemis 72.
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udformningen og gennemforelsen af Falles-
skabets avrige politikker, fandt Domstolen, at
»pa det nuveerende udviklingstrin af felles-
skabsrettens bestemmelser vedrerende elek-
tricitetsmarkedet« var den pag=ldende ord-
ning ikke uforenelig med artikel 28 EF *°, Det
er i denne forbindelse bemarkelsesvaerdigt,
at Domstolen pa baggrund af ordningens
miljebeskyttelsesformal ikke tog stilling til,
om kebsforpligtelsen var i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

104. Det synes at fremgi af de tre sager
vedrerende artikel 28 EF, at Domstolen
anerkender behovet for at tillade foranstalt-
ninger, der er vedtaget af hensyn til miljebe-
skyttelsen, selv om foranstaltningerne har en
mere restriktiv virkning for samhandelen
med indferte varer end for samhandelen
med indenlandske varer. Domstolen har
imidlertid hidtil ikke udtrykkeligt angivet,
under hvilke betingelser foranstaltninger,
som ikke finder anvendelse uden forskel pa
udenlandske og indenlandske produkter,
alligevel kan veere begrundet i hensynet til
miljoet. Retspraksis p& dette omrade er uklar
og fragmenteret.

105. Generaladvokat Jacobs behandlede ogsa
dette spergsmil i sit forslag til afgorelse i

40 — Dommens pramis 73-81.
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PreussenElektra-sagen og opfordrede Dom-
stolen til at tydeliggere sin holdning hertil,
sdledes at der opnis den nedvendige retssik-
kerhed. Ifolge generaladvokat Jacobs kan der
anfores to konkrete begrundelser til stotte
for en mere fleksibel holdning vedrerende
tvingende hensyn til miljebeskyttelse. For det
ferste har miljebeskyttelse siden vedtagelsen
af Amsterdam-traktaten fiet en mere frem-
treedende rolle i EF-traktaten end for. Ifolge
artikel 6 EF skal miljebeskyttelseskrav inte-
greres i udformningen af Feallesskabets
politikker som naevnt i artikel 3 EF, hvilket
omfatter det indre marked. For det andet
indebeerer nationale miljabeskyttelsesforan-
staltninger »implicit ifelge deres natur en
mulighed for sondring p3 grundlag af risiko-
ens art og oprindelse og mé derfor forvente-
ligt veere diskriminerende« *!.

106. Jeg er pd dette punkt enig med gene-
raladvokat Jacobs. Siden vedtagelsen af den
europziske felles akt i 1986 har miljabe-
skyttelse udviklet sig til et stadig mere
grundleggende mal for fellesskabspolitik-
ken, jf. sdvel princippet i artikel 6 EF om, at
miljebeskyttelseskrav skal integreres i Fel-
lesskabets politikker, som opregningen af
Fellesskabets mal i artikel 2 EF. Miljobe-
skyttelse er ligeledes efterhinden blevet
anerkendt som begrundelse for restriktive
foranstaltninger, ikke alene i artikel 30 EF,
men ogsd i artikel 95, stk. 4 og 5, EF, nir en
medlemsstat ensker at opretholde eller
vedtage strengere foranstaltninger end en

41 — Dom nazvnt ovenfor i fodnote 38, punkt 229-233 i forslaget til
afgarelse,

harmoniseringsforanstaltning. Ganske vist
skal Kommissionen i henhold til artikel 95,
stk. 6, EF kontrollere, om foranstaltningen er
et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begreensning af samhandelen, men
dette udelukker ikke, at en sadan foranstalt-
ning kan pavirke indenlandske og indferte
varer forskelligt, hvilket under visse omstaen-
digheder kan veere berettiget.

107. Nar en foranstaltning, der er vedtaget
af hensyn til miljebeskyttelsen, pavirker
udenlandske produkter mere end indenland-
ske produkter, ber dette ikke i sig selv ikke
vaere tilstraekkeligt til at konkludere, at
foranstaltningen (indirekte) er diskrimine-
rende. Det ber tillige underseges, om disse
virkninger er en nedvendig og naturlig folge
af foranstaltningens miljebeskyttelsesformal.
Spergsmailet er siledes, om formalet med
foranstaltningen kan opnis, uden at uden-
landske produkter pavirkes mere end inden-
landske produkter. Under sidanne omstaen-
digheder finder jeg, at en sidan national
foranstaltning kan begrundes i hensynet til
miljgbeskyttelsen, forudsat at det er klart, at
foranstaltningen ikke har til formal at
begunstige eller beskytte indenlandske pro-
dukter.

108. I punkt 94 ovenfor fastslog jeg, at den
omstaendighed, at den omtvistede bekendt-
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gorelse pavirker udenlandske vognmsnd,
som transporterer de pagaeldende varer,
mere end estrigske vognmaend, er en uund-
gaelig folge af bekendtgerelsens geografiske

sammenhang. Desuden tager bekendtgorel-

sen ikke sigte pi at begunstige de estrigske
vognmeend. Jeg finder derfor, at det sektor-
betingede forbud, der er indeholdt i den
omtvistede bekendtgerelse, kan begrundes
med hensynet til miljebeskyttelsen, ogsa selv
om forbuddet pavirker udenlandske og
ostrigske transporter gennem spzrrezonen
forskelligt. Det ma derfor nu underseges, om
bekendtgerelsen er egnet og nedvendig for at
opnd dette mil og stir i rimeligt forhold
hertil.

4) Stir den omtvistede bekendtgerelse i
rimeligt forhold til malet?

109. Det centrale punkt i parternes og de
intervenerende regeringers indleg er sporgs-
malet, om den omtvistede bekendtgerelse
stir i rimeligt forhold til den tilstraebte
reduktion af NO,-emissionerne i spzerrezo-
nen. Punktet har tre hovedaspekter. Det
forste er, om varerne kan transporteres. pa
anden vis enten ad jernbane eller ad andre
transportveje. Det andet aspekt vedrerer
muligheden for at opna den tilstraebte
reduktion af emissionerne af luftforurenede
stoffer ved andre midler, f.eks. ved at indfere
fartbegreensninger eller vejafgiftssystemer,
der differentieres athaengigt af, hvilken for-
ureningskategori de tunge lastvogne titherer.
Det tredje aspekt vedrerer forholdet mellem

1 -9902

den omtvistede bekendtgerelse og eksiste-
rende foranstaltninger, der tager sigte pa at
reducere luftforureningen i @strig, som f.eks.
okopointsystemet.

110. Da begge de interesser, der bereres i
den foreliggende sag, nemlig de frie vare-
bevaegelser inden for Fellesskabet og milje-
beskyttelsen, er grundleggende mal for
Fellesskabet, skal det underseges, om den
omtvistede bekendtgerelse giver en korrekt
balance mellem disse interesser *2.

111. Det skal i denne forbindelse papeges, at
den rakke af eksisterende og taenkelige
foranstaltninger, som Kommissionen og de
intervenerende regeringer har henvist til som
alternativer til det forbud, der er indeholdt i
den omtvistede bekendtgerelse, illustrerer, at
de politikvalg, der skal foretages for at
reducere NO,-emissionerne til acceptable
niveauer (dvs. til niveauer svarende til de
grenseveerdier, der er fastsat i direktiv
1999/30), er yderst komplicerede. Det er
ikke godtgjort, at en eller anden af disse
foranstaltninger er lige velegnet til at opna
dette resultat, men udger en mindre hin-
dring for de frie varebevagelser. Det er mere
sandsynligt, at opndelsen af den tilstraebte

42 — Jf. Schmidberger-dommen, navnt ovenfor i fodnote 15,
premis 81.
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reduktion af luftforureningen i det pageel-
dende omrade vil kreeve en kombination af
de foreslaede alternative foranstaltninger.

112. I den foreliggende sag skal Domstolen
afgare, om den omtvistede bekendtggrelse
star i rimeligt forhold til de tilstreebte mal,
men uden at angive, hvilke alternative
foranstaltninger den anser for mest hensigts-
messige. Under disse omstendigheder skal
proportionalitetstesten fokusere p3, om for-
anstaltningen er rimelig, dvs. om den umid-
delbart kan anses for effektiv og praktisk
gennemferlig, og om den kan hindhaves 3.
Det forekommer mig endvidere, at propor-
tionalitetsprincippet kraever, at foranstaltnin-
ger, som har til formal at skabe strukturbe-
tingede eendringer i transportstremmene og
valget af transportformer, udarbejdes og
indferes pd en mide, som er tilpasset
@ndringernes betydning. Det er her, jeg
anser den omtvistede bekendtgorelse for at
veere uforholdsmeessig.

113. Det forste aspekt vedrerer udarbejdel-
sen af bekendtgorelsen. For der vedtages en
sa omfattende foranstaltning som et total-
forbud mod transport af visse varer med
tunge lastvogne pi en motorvejsstrekning,
som er et vigtigt forbindelsesled mellem
medlemsstaterne, er det vigtigt, at man har
overvejet andre mindre restriktive foranstalt-
ninger og godtgjort, at disse vil veere

43 — Jf. punkt 65 og 66 ovenfor.

uegnede. Iszr burde det i betragtning af den
omtvistede bekendtgerelses mal, nemlig at
fiytte transporten af de pageeldende varer fra
vejene til jernbane, have varet kontrolleret
pi forhind, om der var tilstraekkelig jern-
banekapacitet til at muliggere denne flytning,
For at sikre gennemskueligheden og gore det
muligt at vurdere bekendtgerelsens forene-
lighed med fewellesskabsretten er det endvi-
dere vigtigt, at disse oplysninger kommer
frem i den forberedende fase. Dette er ogsa et
af formalene med de planer og programmer,
der foreskrives i artikel 7, stk. 3, og artikel 8,
stk. 3, i direktiv 96/62. Det fremgar ikke af
anbringenderne eller af sagsakterne, at de
ostrigske myndigheder ved udarbejdelsen af
den omtvistede bekendtgerelse har taget
hensyn til, om den tilstreebte reduktion af
emissionen af forurenende stoffer kunne
opnds pd andre mindre restriktive mader,
eller om der var en realistisk mulighed for at
transportere de berarte varer ved hjelp af
andre transportformer eller via andre trans-
portveje.

114. For indferelsen af en foranstaltning
med s store strukturbetingede konsekvenser
for varetransporten gennem ostrigsk
omride, som nedvendigger meget store
tilpasninger i de bererte sektorer, folger det
for det andet af forpligtelserne i artikel 10 EF,
at de mest bererte medlemsstater samt
Kommissionen burde have veeret informeret
og hart. Der blev ikke foretaget sidanne
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heringer for vedtagelsen af den omtvistede
bekendtgerelse.

115. For det tredje, og dette er det mest
vaesentlige, skal de berorte sektorer i betragt-
ning af de strukturbetingede konsekvenser,
den omtvistede bekendtgerelse har for en
lang rakke aktivitetsomrader, have tid til at
tilpasse sig de nye forhold. En bekendtgerelse
med dette indhold, som har til formal at
fremkalde strukturbetingede sendringer i de
transportformer, der anvendes for visse varer,
kan kun gennemfares gradvist. Det er
nedvendigt med en tilstraekkelig lang over-
gangsperiode ikke blot for at give virk-
somhederne mulighed for at tilpasse sig de
nye forhold, men ogsé for at sikre, at den
eksisterende infrastruktur kan absorbere en
stigende efterspergsel. Overgangsperioden
kan streekke sig over en reekke ar. Det to
maneders varsel, de ostrigske myndigheder
har givet virksomhederne for indferelsen af
det sektorbetingede forbud, er klart util-
streekkeligt og star derfor i misforhold til det
tilstreebte mal.

116. Derfor konkluderer jeg, at mdden,
hvorpad den omtvistede bekendtgarelse blev
udarbejdet og skulle iveerkseettes, tilsidesaet-
ter proportionalitetsprincippet. Bekendtge-
relsen er derfor uforenelig med artikel 28 EF.

I- 9904

G — Forenelighed med forordning nr. 881/92
og nr. 3118/93

117. 1 stevningen har Kommissionen blot
gjort geldende, at andre betingelser for de
frie varebevaegelser end dem, der er opstillet i
disse forordninger, er uacceptable, og at det
folger af Kommissionens péastand, at
begrensningen i henhold til artikel 28 EF
ikke er berettiget, og at artikel 1 og 3 i
forordning nr. 881/92 og artikel 1 og 6 i
forordning nr. 3118/93 er blevet tilsidesat.

118. Begge forordninger tager sigte pa at
skabe adgang til markedet for vejgodstrans-
port ved at fjerne alle de begraensninger for
leveranderen af transporttjenester, der er
begrundet i den pigzldendes nationalitet
eller i den omstandighed, at han er etableret
i en anden medlemsstat end den, hvor
tjenesteydelsen skal leveres**. Midlet til at
opni dette mil er den feellesskabstilladelse,
der udstedes af etableringsmedlemsstaten.
Artikel 6 i forordning nr. 3118/93 bestem-
mer endvidere, at udferelsen af cabotage-
korsel er undergivet nationale love inden for
visse omrader, herunder priser og betingelser

44 — Jf. anden betragtning til forordning nr. 881/92 og
nr. 3118/93.
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geldende for transportkontrakter, keretgjer-
nes veegt og dimensioner samt forskrifter
vedrerende transport af visse kategorier
gods.

119. Hvad dette angdr vil jeg papege, at
Kommissionen pi ingen made har godtgjort
sin pastand om, at den omtvistede bekendt-
gorelse tilsidesatter forordning nr. 881/92
eller nr. 3118/93. Mere specifikt har Kom-
missionen ikke pavist, at bekendtgerelsen er i
strid med det system med fellesskabstilla-
delser, der er indfert ved forordningerne,
eller at bekendtgerelsen begrenser vogn-
mandenes ret til at fi adgang til markedet.

120. Her skal der sondres mellem betingel-
serne for at fi adgang til markedet og
betingelserne for at levere transporttjenester
inden for medlemsstaterne. Da forordnin-
gerne blot sikrer adgang til vejtransportmar-
kedet, begreenser de ikke i sig selv medlems-
staternes befojelser til at vedtage foranstalt-
ninger, der vedrerer brugen af medlemssta-
ternes vejinfrastruktur, og som kan
begrundes i hensynet til miljebeskyttelse
eller forbedring af sikkerheden p3 vejene.

121. At artikel 6 i forordning nr. 3118/93
som nzvnt af den nederlandske regering ikke
omhandler foranstaltninger af den type, der
er tale om i den foreliggende sag, er
irrelevant. For det forste er forordningen
begraenset til cabotagekersel, og for det
andet har de omréder, der er omhandlet i
artikel 6, klar forbindelse med cabotage som
sddan og udelukker ikke, at der trzffes mere
generelle foranstaltninger med hensyn til
brugen af medlemsstaternes veje. Jeg skal
blot neevne, at artikel 6 ikke henviser til
bestemmelser, der er vedtaget for at opni
sikkerhed pa vejene.

122. Jeg konkluderer derfor, at denne del af
Kommissionens argument mi forkastes.

VI — Sagens omkostninger

123. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis den vin-
dende part har nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pistand om, at
Republikken Dstrig tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og da denne har tabt sagen,
skal den betale sagens omkostninger. I hen-
hold til artikel 69, stk. 4, baerer de medlems-
stater, som har interveneret i sagen til stotte
for Kommissionens pastande, deres egne
ombkostninger.
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VII — Forslag til afgorelse

124. Jeg foreslar derfor Domstolen at treffe folgende afgarelse:

— Det udstedte kerselsforbud pé en delstraekning af Inntal-motorvej A 12 mellem
20,359 km i Kundl kommune og 66,780 km i Ampass kommune for tunge
lastvogne over 7,5 tons, der transporterer visse varer, er uforeneligt med
Republikken @strigs forpligtelser efter artikel 28 EF-30 EF, idet forbuddet ikke
er ordentligt forberedt, forbuddet er vedtaget uden forhandshering af
medlemsstaterne og Kommissionen, og tidsplanen for indferelsen af forbuddet
er meget stram.

— Republikken Ostrig betaler sagens omkostninger.

— Forbundsrepublikken Tyskland, Den Italienske Republik og Kongeriget
Nederlandene tilpligtes at baere deres egne omkostninger.
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