MERCI CONVENZIONALI PORTO DI GENOVA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 19. september 1991 %

Hr. preesident,
De herrer dommere,

1. I den foreliggende sag har Tribunale di
Genova (Italien) i medfer af EQF-Trakta-
tens artikel 177 anmodet om en prajudiciel
afgerelse vedrarende fortolkningen af EQF-
Traktatens artikel 7, 30, 85, 86 og 90.
Sporgsmilene er blevet rejst under en sag
mellem Merci convenzionali porto di Ge-
nova SpA (herefter benzvnt »Merci«) og Si-
derurgica Gabrielli SpA (herefter benavnt
»Siderurgica«). Sagsegeren har under sagen
nedlagt pastand om erstatning som faelge af
tab ved forsinkelsen med levering af et parti
stal, samt tilbagebetaling af beleb betalt for
tjenesteydelser 1 Genovas havn, som sagse-
geren anser for urimelige. Sagen stiller iser
den forelzggende ret over for spergsmilet,
om den italienske lovgivning, for s vidt an-
gar bestemmelserne om havnearbejde i ita-
lienske havne, er forenelig med EQF-Trak-
taten, og om de relevante bestemmelser i
Traktaten har direkte virkning.

Retlige og faktiske omstzndigheder

2. Artikel 110 i »Codice della navigazione«
(den italienske selov, herefter benzvnt »se-
loven«) bestemmer, at alt havnearbejde! i

* Onginalsprog: nederlandsk.
I — 1 henhold til solovens artikel 108 omfauer havnearbejde
»tastning, losning, omladning, oplagring og hindtering af
varer og andet materiel i havnene,

italienske havne er forbeholdt »compagnie
portuali«, som er selskaber, hvori havnear-
bejderne er sammensluttet (herefter benzvnt
»havneselskaberne«).

Dette monopol er beskyttet ved selovens ar-
tikel 1172, hvorefter det er strafbart at lade
havnearbejde udfere af havnearbejdere, som
ikke er tulsluttet et havneselskab. I henhold
til artikel 152 og 156 i »Regolamento navi-
gazione marittima« (det italienske sofartsre-
gulativ, herefter benzvnt »sefartsregulati-
vet«), som vedrerer opferelsen af havnesel-
skabernes medlemmer i et register, herunder
slettelse herfra, skal havnearbejdere opfylde
en rekke betingelser, bl.a. skal de vere ita-
lienske statsborgere 2.

I henhold til selovens artikel 111 er ulrette-
leggelsen af havnearbejde for wedjemands
regning 1 italienske havne overdraget til
»imprese portuali« (herefter benzvnt »hav-
nevirksomhederne«), som normalt er privat-
retlige selskaber, som helt eller overvejende

2 — Artikel 152, stk. 2, og artkel 156, stk. 6. Deue krav gal-
der ogsa for losubc} ere, jf. sohnsrcguhuvcts arukel 194.
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ejes af havnemyndighederne. Det skal be-
markes, at i henhold til selovens artikel
111, sidste stykke, og de ovennzvnte be-
stemmelser, mi disse havnevirksomheder til
udferelsen af havnearbejde for tredjemands
regning kun anvende de ovennzvnte havne-
selskaber og de dertil knyttede havnearbej-
dere.

I henhold til selovens artikel 112 og sefarts-
regulativets artikel 202 og 203 fastsetter
havnemyndighederne de tariffer og evrige
betingelser, som gzlder for havneselskaber-
nes udferelse af havnearbejde og for havne-
virksomhedernes tilretteleggelse af havnear-
bejde for tredjemands regning.

3. Siderurgica, sagsegte i hovedsagen, kabte
i Hamburg den 2. december 1988 et parti
brasiliansk stal til en vaerdi af ca. 6 mia. LIT
og fik det transporteret ad sevejen til Ge-
nova. Selv om det skib, som stalet blev frag-
tet pa, var udstyret til det, kunne skibets be-
setning pA grund af den italienske lovgiv-
ning ikke selv losse ved ankomsten til Geno-
vas havn mellem den 22. og 23. december
1988. I henhold til selovens artikel 111
matte Siderurgica rette henvendelse til hav-
nevirksomheden Merci, som i Genovas havn
har fiet overdraget at tilrettelegge havnear-
bejde med almindeligt gods for tredjemands
regning. For sin del matte Merci pd grund
af nzvnte bestemmelses sidste stykke an-
vende havneselskabet i Genovas havn, Com-
pagnia unica lavoratori merci varie del porto
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di Genova (herefter benzvnt »Compagnia«)
og de hertil knyttede havnearbejdere, med
henblik pa den egentlige udforelse af havne-
arbejdet, dvs. losningen og den videre trans-
port af det omhandlede parti stal i havnen.

Efter losningen lod Merci mineder hengi,
inden stalet blev leveret til Siderurgica, og
forhindrede ogsa, at Siderurgica selv afhen-
tede det.

4. Prasidenten for Tribunale di Genova af-
sagde pa Siderurgica’s begzring den 10.
april 1989 et dekret, som pilagde Merci
straks at levere det omhandlede parti stal.
Merci pakerede den 28. april 1989 dekretet
til den foreleggende ret, Tribunale di Ge-
nova. Under sagen har Siderurgica nedlagt
pastand om, dels erstatning for det piferte
tab, dels tilbagebetaling af beleb som selska-
bet havder med urette at have betalt for
ikke eonskede eller pitvungne tjenesteydel-
ser3. Med hensyn til tabet har Siderurgica
gjort geeldende, at selskabet p& grund af den
manglende levering midlertidigt méitte ind-
stille sin produktion og ikke kunne opfylde
sine ordrer pa forarbejdede produkter. Sel-
skabet led desuden et stort tab ved, at stalet
i flere mineder ikke kunne gores til gen-
stand for omsztning. Da Merci i mellemti-
den har leveret stalet til Siderurgica, vedre-
rer hovedsagen ikke lengere dekretet om at

3 — Siderurgica blev nemlig nzgtet ret til selv at losse stilet ved
hjlp af skibets besztning og kraner.
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foretage levering, men alene Siderurgica’s
pastand om erstatning og tilbagebetaling.

5. Mereci har for den foreleggende ret gjort
gzldende, at det ikke driver sin virksomhed
med egne ansatte, men ifelge italiensk lov-
givning har pligt tl at anvende ansatte, som
stilles til rddighed af Compagnia, der har
eneret pid handtering af varer i Genovas
havn. Desuden har det gjort gldende, hvil-
ket i ovrigt ikke er bestridt, at det ikke
kunne levere stalet til Siderurgica pa grund
af en rakke strejker ivaerksat af havnesel-
skabets ansatte. Det var derfor midlertidigt
umuligt for selskabet at opfylde sine forplig-
telser, og det kan derfor ikke ifalde ansvar
for eventuelle tab pa grund af den forsin-
kede levering. Merci gor desuden geldende,
at selskabet ikke kan drages til ansvar for de
beleb, som Siderurgica anser for urimelige.
Belebene blev opkrevet for det udforte hav-
nearbejde. Belebene var beregnet pa grund-
lag af de tariffer, som havnemyndighederne
havde fastsat, og som Merci som havnevirk-
somhed havde pligt til at anvende i henhold
til solovens artikel 112 og sefartsregulativets
artikel 203.

Siderurgica har hertil gjort geldende, at den
af Merci paberibte italienske lovgivning
strider mod EJF-Traktatens artikel 90, 86,
85 og 37, og at den nationale ret skal und-
lade at anvende nationale retsforskrifter,
som strider mod fellesskabsretten. Dette in-
debazrer i denne sag, at Merci er ansvarlig
for den forsinkede levering af varerne og
det derved piferte tab samt pligtig at tilba-

gebetale de beleb, som med urette blev be-
talt for havnearbejde.

6. Selv om Merci har piberdbt sig den ita-
lienske lovgivning for at begrunde sin ad-
feerd, deler Merci Siderurgica’s opfattelse
af, at denne lovgivning, for si vidt som hav-
neselskaberne derved tillegges et monopol
(selovens artikel 110), er uforenelig med
fzllesskabsrettent. Merci har anfert, at
denne uforenelighed (i det mindste i teo-
rien) nok begrunder pastanden om erstat-
ning for den forsinkede levering, men ikke
pastanden om tilbagebetaling af de belab,
som Siderurgica har betalt for de pa-
wvungne, ikke enskede tjenesteydelser i hav-
nen, fordi Merci selv ikke har opniet en be-
rigelse ved at udfere disse tjenesteydelser.

De prajudicielle spergsmil og Domstolens
kompetence

7. Efter at have faet forelagt sagen har Tri-
bunale di Genova anmodet Domstolen om
at besvare to preejudicielle spergsmal vedre-
rende fortolkningen af EGF-Traktatens ar-
kel 7, 30, 85, 86 og 90:

»1) Tillegger bestemmelserne i EQF-Trak-
tatens artikel 90 samt forbuddene i

4 — Det skal dog bemarkes, at ifolge Merci er solovens artikel
t1t, hvorefter selskabet har fiet overdraget at tilreuelegge
havnearbejde for tredjemands regning, tkke genstand for
den foreliggende sag. Jf. afsnit 9 nedenfor.
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samme Traktats artikel 7, 30, 85 og 86
pa fxllesskabsrettens nuverende udvik-
lingstrin — nar varer fra en EF-med-
lemsstat indfores ad sevejen til en an-
den EF-medlemsstat — private, der er
omfattet af Fellesskabets retsorden, ret-
tigheder, som medlemsstaterne har pligt
til at respektere, sifremt en virksomhed
og/eller et havneselskab, hvis arbejds-
styrke alene bestdr af indenlandske
statsborgere, har eneret pd — efter bin-
dende tariffer — at udfere lastning og
losning af varer i indenlandske havne,
selv om arbejdet kan udferes med ski-
bets eget udstyr og bes=tning, eller

2) ma en virksomhed og/eller et havnesel-
skab, hvis arbejdsstyrke alene bestar af
indenlandske statsborgere, og som har
eneret pi — efter bindende tariffer —
at laste og losse varer i indenlandske
havne, antages at vere en virksomhed,
der har fiet overdraget at udfere tje-
nesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse, jf. EQF-Traktatens artikel 90,
stk. 2, og hvor en anvendelse af be-
stemmelserne 1 artikel 90, stk. 1, og
forbuddene i Traktatens artikel 7, 30,
85 og 86 kan hindre opfyldelsen af de
serlige opgaver, der er betroet dem?«
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8. Inden jeg beskzftiger mig med disse
sporgsmal, vil jeg en passant bemerke, at
selv om hovedsagens parter som anfart
overvejende er enige om, at den omhand-
lede italienske lovgivning er uforenelig med
fellesskabsretten 5, er Domstolen ikke
desto mindre kompetent til at besvare de
stillede spergsmil i medfer af EQF-Trakta-
tens artikel 177. Det tilkommer nemlig den
nationale retsinstans at bedemme, om de
retssporgsmal, tvisten giver anledning til, er
relevante, og om en przjudiciel afgorelse er
nedvendig, for at retten kan afsige domé.
Domstolen kan kun erklere sig inkompe-
tent, sifremt hovedsagen ikke lengere ver-
serer?, eller sifremt de stillede sporgsmal
savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand 8. Imidler-
tid verserer der en hovedsag, og spergsmi-
lene har forbindelse med sagens realitet og
dennes genstand. At sagens parter er enige
om besvarelsen af de stillede sporgsmil, vil
ikke sige, at den forelzeggende ret ikke kan
vaere i tvivl om den korrekte fortolkning af
fxllesskabsretten, og at den derfor ikke har
behov for Domstolens fortolkning®.

5 — Der er kun uenighed om de folger, som denne uoverens-
stemmelse har for Merci med hensyn til tilbagebetalingen
af de beleb, Siderurgica har betalt for tjenesteydelser i
havnen.

6 — Dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia mod Novello, Sml.
s. 3045, premis 14 og 15, og af 21.4.1988, sag 338/85,
Pardini, Sml. 5. 2041, premis 8. Se ogs4 Domstolens ken-
delse af 26.1.1990, sag C-286/88, Falciola, Sml. I, s. 191,
grund 7.

7 — Jf. den i fodnote 6 nzvnte Pardini-dom, premis 9.

8 — Dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia mod Poidomani og
Giglio, Sml. 5. 1563, premis 6, og den i note 6 navnte
FaE:iola-kendelse, grund 8.

9 — Som det fremgdr af det til Domstolen indgivne indleg, fin-
der Kommissionen ogs4, at den omhandlede italienske lov-
givning strider mod fzllesskabsretten. Det fremgr ikke ty-
deligt af hvilken grund, Kommissionen ikke har anlagt sag
for Domstolen vedrerende denne lovgivning i henhold ul
E@F-Traktatens artikel 169. Som generaladvokat Darmon
bemarkede i sit forslag til afgerelse i sagen Leclerc mod
Au blé vert, vil en procedure i henhold til artikel 169 med-
fore, at der vil blive foretaget en undersegelse »in
concreto« og ikke en »abstraEt konformitetskontrol« i
medfor af artikel 177 (Sml. 1985, s. 1, jf. 5. 16).
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9. Den forelzggende ret anmoder Domsto-
len om at fortolke EGF-Traktatens artikel
7, 30, 85 og 86, sammenholdt med artikel
90. Det er ubestrideligt, at den italienske
lovgivning 1 indremmer bide havneselska-
bet Compagnia og havnevirksomheden
Merci eksklusive rettigheder efter artikel 90,
stk. 1. Merci har i sit indleg til Domstolen
anfert, at det i sslovens artikel 110 om-
handlede monopol pi havnearbejde er over-
draget til havneselskaberne og ikke til hav-
nevirksomheder som Merci selv. Havnevirk-
somhederne md derimod respektere dette
monopol pi grund af selovens artikel 111,
sidste stykke.

Jeg vil ilke bestride det sidste punkt. I mod-
setning til det af Merci hevdede 1, og det
som man ud fra de prajudicielle spargsmals
utilstraekkelig klare ordlyd kunne foranledi-
ges til at antage 12, ma man ikke glemme, at
den foreliggende sag ikke alene vedrerer
Compagnia’s monopol i henhold til salovens
artikel 110, men ogsi Merci’s eneret il i
henhold til selovens artikel 111, at tilrette-
legge havnearbejde med almindeligt gods

10 — Jf. solovens artikel 110, 111, 112 og 1172,
11 — Jf. fodnote 4.

12 — Sporgsmilene navner nemlig udtrykkeligt kun monopolet
pd lastning og losning af varer, dvs. Compagma’s mo-
nopol. Efter min opfauelse fremgar det dog klart af resten
af forcleggelseskendelsen, at der i den foreliggende sag
ikke kun er tale om Compagnia’s monopol.

for tredjemands regning 1. Der er med an-
dre ord to med hinanden snzvert forbundne
monopoler: havneselskabet Compagnia har
det forste, som vedrarer den faktiske udfo-
relse af havnearbejde, som kun Merci, for sa
vidt der er tale om havnearbejde med almin-
deligt gods, skal respektere, og det andet
monopol, som havnevirksomheden Merci
har pa tilretteleggelsen af havnearbejde for
tredjemands regning, som udferes af Com-
pagnia, og som brugerne af Genovas havn
er underlagt. I den foreliggende sag m4 man
nedvendigvis tage begge monopoler i be-
tragtning.

10. Det fremgir allerede af Domstolens
dom af 30. april 1974, Sacchi!* og pa ny af
dom af 19. marts 1991, Frankrig mod Kom-
missionen 15, og af 18. juni 1991, ERT 16, at
en medlemsstats tildeling af et monopol til
en virksomhed efter artikel 90, stk. 1, kun
er forenelig med Trakeaten, sifremt »den
méde, hvorp et sidant monopol er opbyg-
get og udoves, ikke griber ind i Traktatens
bestemmelser«. Det ma derfor undersages,
om den maide, hvorpd Compagnia’s og
Merci’s monopoler er opbygget og udaves,
tilsidesetter de i det praejudicielle spargsmal
neevnte artikler (artikel 7, 30, 85 og 86) eller
disse artiklers bestemmelser, sammenholdt
med andre af Traktatens bestemmelser (arti-
kel 48, 52 og 59). Jeg vil nu gennemgi disse
artikler. Forst artikel 7, 48, 52 og 59 i sam-
menheng med en mulig forskelsbehandling

13 — Det er ubestridt, at i henhold ul solovens arukel 111 er
tilrenteleggelsen af havnearbejde for tredjemands regnin
overdraget 4l en raekke virksomheder. Det er imid cr(iﬁ
ikke blevet bestridt, at Merci er den eneste virksomhed,
som i Genovas havn har fdet en sidan ulladelse med hen-
syn til almindeligt gods. For si vidt angdr containere gel-

er der et andet monopol, som er overdraget havnevirk-
somheden Terminal contenitori di Genova.

14 — Dom i sag 155/73, Sml. 5. 409, pramis 14,
15 — Dom i sag C-202/88, Sml. I, s. 1223, pramis 22.
16 — Dom i sag C-260/89, Sml. 1, 5. 2925, premis 12.
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p4 grundlag af nationalitet, derefter artikel
85 og 86 i ssmmenhzng med en mulig over-
tredelse af konkurrencereglerne, og endelig
artikel 30 i forhold til en eventuel begraens-
ning i samhandelen inden for medlemssta-
terne.

Tilsideszxttelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet

11. Som allerede nzevnt stiller sefartsregula-
tivets artikel 152 og 156, som vedrarer hav-
neselskaber som Compagnia, krav om, at
man skal vere italiensk statsborger for at
kunne vere medlem, og for si vidt angar
havnevirksomheder som Merci, bestemmer
solovens artikel 111, sidste stykke, at disse
virksomheder med henblik pa udferelsen af
havnearbejde kun kan anvende de nevnte
havneselskabers medlemmer. Er dette natio-
nalitetskrav foreneligt med Traktaten?

Som Kommissionen med rette har anfert,
kan det ikke fastslas pa grundlag af sagens
oplysninger, om havnearbejdernes udferelse
af tjenesteydelser inden for rammerne af et
havneselskab skal anses for arbejde udfert i
et underordnelsesforhold eller som selvsteen-
digt arbejde 7. Dette spargsmél har imid-
lertid kun ringe betydning i denne sag, fordi
et nationalitetskrav som det i den italienske
lovgivning fastsatte er uforeneligt med fel-
lesskabsretten, uanset om havnearbejderne
er arbejdstagere efter E@F-Traktatens arti-
kel 48, eller om de som medlemmer af hav-

17 — Merci har anfert, at havnearbejderne ikke er arbejdsta-
ere, men medlemmer af havneselskaberne. Selskabet ude-
ukker ikke, at havneselskaberne ogsd har ansat arbejdsta-

gere.
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neselskabet er selvstendige, som efter EGF-
Traktatens artikel 52 etablerer sig i en med-
lemsstat, eller om de efter EQF-Traktatens
artikel 59 kommer til denne medlemsstat for
at udfere tjenesteydelser. EQF-Traktatens
artikel 7 forbyder nemlig inden for Trakta-
tens anvendelsesomrade al forskelsbehand-
ling, der udeves pa grundlag af nationalitet.
Dette forbud er for arbejdstageres vedkom-
mende konkretiseret i EQF-Traktatens arti-
kel 48, stk. 2, og for selvstendiges vedkom-
mende i E@F-Traktatens artikel 52 og 59,
og forbuddet er anerkendt som en af Trak-
tatens grundleggende bestemmelser. Uanset
om der er tale om arbejdstagere eller selv-
stendige forhindrer nationalitetskravet i den
foreliggende sag andre medlemsstaters bor-
gere i at udfere havnearbejde i Genovas
havn.

Som det fremgar af hovedsagens faktiske
omstendigheder, hindrer dette krav ogsa
andre tjenesteydere ud over havnearbejdere
i at udfere havnearbejde i de italienske
havne. T denne sag matte det tyske rederi,
som for Siderurgica’s regning havde trans-
porteret det omhandlede parti stal fra Ham-
burg til Genova, ikke selv losse partiet, selv
om skibet var udrustet til det. Dette er ogsi
i strid med E@F-Traktatens artikel 59.

12. T henhold til EQF-Traktatens artikel 48,
stk. 3, artikel 56, stk. 1, og artikel 66, sam-
menholdt med artikel 56, stk. 1, kan diskri-
minerende begrensninger i henholdsvis ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed, etablerings-
retten og retten til fri udveksling af tjeneste-
ydelser begrundes ud fra hensynet til den
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offentlige orden, den offentlige sikkerhed
og den offentlige sundhed. Desuden bestem-
mer EQF-Traktatens artikel 48, stk. 4, arti-
kel 55, forste punktum, og artikel 66, sam-
menholdt med artikel 55, forste punktum, at
bestemmelserne om arbejdskraftens frie be-
vaegelighed, etableringsretten og den frie
udveksling af tjenesteydelser ikke finder an-
vendelse pd anszttelser i den offentlige ad-
ministration eller pA virksomhed, som er

forbundet med udevelse af offentlig myn-
dighed.

Nationalitetskravet i den italienske lovgiv-
ning tilsigter imidlertid ikke at beskytte den
offentlige orden, den offentlige siklkerhed
eller den offentlige sundhed. Betingelsen har
ildee et formal af almindelig interesse, men
skal blot fremme de italienske havnearbej-
deres individuelle interesser. Det kan derfor
ikke begrundes ud fra ovennzvnte hensyn.
Der er heller ikke tale om anszuelser i den
offentlige administration, som ombhandlet i
artikel 48, stk. 418, eller udevelse af offent-
lig myndighed efter artikel 5519, da Dom-
stolen har anlagt en strikt fortolkning af
disse begreber.

13. Med hensyn til overtredelsen af forbud-
det mod forskelsbehandling skal det endelig
bemzrkes, at ifolge Domstolens praksis har

18 — ]]fA f.eks. med hensyn til begrebet »ansxuelser i den offent-
ige administration« dom af 17.12.1980 (sag 149/79, Kom-
missionen mod Belgien, Sml. s. 3881, praemis 9 ff.), hvoraf
det fremgir, at der er tale om et begranset antal stillinger,
»der indebaerer en dirckee clier indirckee deltagelse i ud-
ovelsen af offentlig myndighed og i de funkuoner, som
skal sikre statens cﬁcr de andre offentlige kollektive enhe-
ders almene interesser« (praemis 10).

19 — Jf. f.eks. med hensyn il begrebet sudovelse af offentli
virksomhed« dom af 21.7.1974 }sng 2/74, Reyners mo§
Belgien, Sml. 5. 631, premis 42 {f.), hvorefter der er 1ale
om former for virksomhed, »der i sig selv er direkie og
seerligt forbundet med udovelse af offentlig virksomhede
(praemis 54).

de nzvnte bestemmelser direkte virkning 20.
Sammenholdt med disse bestemmelser, som
har direkte virkning, har E@F-Traktatens
artikel 90, stk. 1, det ogsa 2.

Overtrzdelse af Traktatens konkurrencereg-
ler

14. Selv om EDF-Traktatens artikel 85 og
86 ganske vist vedrerer virksomheders ad-
feerd og ikke de af medlemsstaterne ved lov
eller administrativt fastsatte bestemmelser, er
staterne ifelge Domstolens praksis ikke
desto mindre 1 henhold til Traktatens artikel
5, stk. 2, forpligtet til »ikke ved national
lovgivning at skade den ensartede anven-
delse... af fellesskabsreglerne... samt til ikke
ved lov eller administrative at indfere eller
opretholde foranstaltninger, som kan op-
hzeve den tilsigtede virkning af de for virk-

20 — Med hensyn til EQF-Trakuatens artikel 7, jf. f.eks. dom af
28.6.1978 (sag 1/78, Patrick Christopher Kenny mod Insu-
rance Officer, Sml. s. 1489, premis 12), og af 2.2.1988
(s:\ﬁ 24/86, Vincent Blaizot m.fl. mod Université de Litge
m.fl., Sml s. 379, praemis 35?(. For si vidt angir EQF-
Trakuens artikel 48, jf. f.eks. dom af 4.12.1974 (sag
41/74, Yvonne van Duyn mod Home Office, Sml. 5. 1337,
premis 4-8), og af 15.10.1986 (sag 168/85, Kommissionen
mod Italien, Sml. 5. 2945, premis 72‘ Vedrorende EQF-
Trakeatens artikel 52, jf. f.eks. dom af 21.6.1974 (sag 2/74,
Reyners mod Belgien, Sml. s. 631, prremis 30 og 32), og af
27.9.1988 (sag 81/87, The Queen mod H. M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, Sml. s. 5483, pree-
mis 15). Med hensyn tl EQF-Traktatens artikel 59, jf.
f.eks. dom af 3.12.1974 (sag 33/74, Van Binsbergen mod
Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalmjver-
heid, Sml. 5. 1299, premis 18-27), og af 13.12.1989 (sag
C-49/89, Société Corsica Ferries France mod Direction
générale des douanes frangaises, Sml. s. 4441, preemis 10).

21 — Deue har Domstolen udurykkeligt fastsliet i Sacchi-

dommen (se fodnote 14) i forbindelse med artikel 90 og
86. Hcg kan ikke se nogen grund til, at deue ikke ogsi
skulle vaere tilfeldet ved andre bestemmelser med direkee
virkning. Jf. bl.a. D. Wyaut og A. Dashwood: The Substan-
tive Law of the EEC, London 1987, 5. 524. Jf. ogsi alle-
rede nwvnte M. Waelbroeck: »Le droit de la Communauté
économique européennce, bind 4, Concurrence, Bruxelles,
1972, s. 86 og 87.
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somheder gzldende konkurrenceregler« 22,
For s vidt angar virksomheder, som med-
lemsstaterne har tildelt et monopol, er EQF-
Traktatens artikel 5, andet afsnit, nzrmere
gennemfort i E@F-Traktatens artikel 90,
stk. 123,

Er der i den foreliggende sag tale om en na-
tional lovgivning, som i strid med EQF-
Traktatens artikel 90, stk. 1, kan ophzve
den tilsigtede virkning af E@F-Traktatens
artikel 85 og 86?

15. Det fremgar af Domstolens praksis ved-
rorende artikel 90, stk. 1, og artikel 85 eller
86’s anvendelse pa foranstaltninger truffet af
det offentlige, at artikel 90 vedrerer enhver
indgriben fra myndighedernes side over for
de 1 artiklen omhandlede virksomheder,
uanset om dette bestar i at gere en virksom-
heds praksis, som er forbudt efter artikel 85
eller artikel 86, bindende 24, eller tilskynder
den?, eller gor den uundgielig?, eller til-

22 — JE. f.eks. dom af 16.11.1977 (sag 13/77, GB-INNO-BM
mod ATAB, Sml. s. 2115, premis 33), af 29.1.1985 (sa
231/83, Cullet mod Leclerc, Sml. s. 305, premis 16), a
21.9.1988 (sag 267/86, Van Eycke, Sml. s. 4769, pramis
16), af 11.4.1989 (sag 66/86, Ahmed Saced, Sml. s. 803,
pramis 48) og den i fodnote 16 nzvnte ERT-dom, premis
35.

23 — Jf. f.eks. de i den foregdende fodnote nzvnte domme, GB-
INNO-BM mod ATAB, pramis 32, Ahmed Saced, praemis
50, og ERT, pramis 36.

24 — Dette var f.eks. tilfzldet i dom af 4.3.1988 (sag 30/87,
Bodson mod SA Pompes funébres, Sml. s. 2479), hvoraf
det fremgér, at en kommunal myndighed handler i strid
med artikel 90, stk. 1, safremt den forpligter virksomheder
med en dominerende stilling til at kraeve szrligt hoje priser
for deres tjenesteydelser.

25 — Dette er f.eks. tilfeldet i Ahmed Saced-dommen (se fod-
note 22), hvori det udtales, at myndigheders godkendelse
af prisaftaler, som er i strid med artikel 85, stk. 1, strider
mod artikel 5 og efter omstzndighederne artikel 90.

26 — ERT-dommen (fodnote 16) vedrarer ogsi denne gruppe af
foranstaltninger. Deraf fremgir det, at en medlemsstat
overtreder E@F-Traktatens artikel 90 og 86, ndr den ind-
remmer en virksomhed en eneret, og derved bringer virk-
somheden i en situation, hvor den overtrzder artikel 86.
Dom af 23.4.1991 (sag C-41/90, Hofner og Elser mod
Macrotron, Sml. I, s. 1979).
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legger virksomheder kompetence til at fore-
tage markedsregulering i stedet for offent-
lige myndigheder?. Denne praksis bygger
iszer pa en betragtning om, at sifremt myn-
dighederne griber ind pa denne made samti-
dig med, at virksomhederne (faktisk) hand-
ler pa en af de i artikel 85 eller 86 omhand-
lede mader, pavirker det konkurrencen pi
fellesmarkedet pi tilsvarende mide som en
virksomhed, som handler uafhzngigt af
myndighederne. Det fremgir desuden af
praksis, at det ikke kraves, at virksomhe-
dens adferd — som »udleser«, at artikel 90,
stk. 1, og artikel 85 eller artikel 86 finder
anvendelse — nadvendigvis skal gi forud
for myndighedernes indgriben, men at det
kan ske efterfelgende, supplerende eller
vare en uundgaelig folge heraf28.

16. Jeg vil forst i relation til artikel 86 un-
dersoge sporgsmilet, om den omhandlede
nationale lovgivning patvinger en sadan
konkurrencebegrensende adferd, tilskynder
den eller gor den uundgielig?. I den for-
bindelse bor to spergsmil underseges: For
det forste om Merci og/eller Compagnia
har foretaget handlinger, som selv uafheen-
gigt af enhver indgriben fra staten er mis-
brug af en dominerende stilling pi en ve-
sentlig del af fellesmarkedet, hvorved sam-
handelen mellem medlemsstaterne kan pi-
virkes, og for det andet, om den omhand-

27 — Jf. Van Eycke-dommen (fodnete 22), hvori Domstolen
dog fastslog, at denne situation ikke foreld i denne sag.

28 — Jf. f.eks. de i fodnote 24, 26 og 27 citerede domme. Se i
vrigt mit forslag tl afgerelse, fremsat den 16.10.1991 i de
forenede sager C-48/90 og C-66/90, Nederlandene og
Koniklijke PTT og PTT-Post BV mod Kommissionen.

29 — Jeg lader den szrlige sitwation, hvor en lovgivning tilleg-
Eer virksomheder kompetence til at fastsatte regler, ude af

etragtning.
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lede nationale lovgivning tilskynder til et sa-
dant misbrug, pawinger det eller gor det
uundgieligt.

Hvad angir det ferste punkt, skal jeg forst
henvise til, at der ikke kan vere tvivl om, at
sivel Merci som Compagnia er virksomhe-
der efter artikel 86 (og 85) %, og der er efter
det forste przjudicielle spergsmals beskri-
velse af de faktiske forhold heller ikke tvivl
om, at Mercr’s og Compagnia’s handlinger i
medfer af den italienske lovgivning pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Der kan heller ikke vaere tvivl om, at bide
tilreweleggelsen af havnearbejde for tredje-
mands regning og udferelsen heraf, jf. so-
lovens artikel 1083!, er omfattet af artikel
86 (og 85). Som Ridet gentagne gange har
udtalt 32, skal der sondres mellem havnear-
bejde og setransport (selv om havnearbejdet
er accessorisk). Selv hvis havnearbejde skulle
henferes under setransport, fandt de almin-
delige konkurrenceregler i artikel 85 og 86
anvendelse pd omridet forud for ikrafttrze-
delsen af forordning (E@F) nr. 4056/86 af
22. december 19863334,

30 — Begrebet virksomhed er altid blevet fortolket vidt. I den i
odnote 26 citerede dom i sagen Hofner mod Elser blev
den tyske »Bundesanstalt far Arbeite selv anset for en
virksomhed, fordi denne myndighed som en selvstendig
enhed udforte en okonomisk akuvitet i form af arbejdsfor-
midling.

31 — Jf fodnote 1.

32 — Jf. meddelelse af 19.3.1985 (EFT C 212) og preamblerne
til forordning (EGQF) nr. 4056/86 af 22.12.1986 (EFT
L 378) og forordning (EQF) nr. 3975/87 af 14.12.1987
(EFT L 374).

33 — Forordning (EQF) nr. 4056/86 af 22.12.1986 om fastsxt-
telse af de nzermere retningslinjer for anvendelsen af Trak-
tatens artikel 85 og 86 pd sotransport (EFT L 378, s. 4).

34 — Vedrorende en analog situation pd lufuransportomradet,
sc‘rm:mis 32 og 33 i den i fodnote 22 nevnte Ahmed Sa-
eed-dom.

17. 1 henhold til EQF-Traktatens artikel 86
er en eller flere virksomheders misbrug af en
dominerende stilling pA fzllesmarkedet eller
en vasentlig del heraf uforenelig med fal-
lesmarkedet og forbudt i den udstrzkning,
samhandelen mellem medlemsstater herved
kan pavirkes. I den aktuelle sag er det rele-
vante marked for Merci’s vedkommende
markedet for tilretteleggelse af havnear-
bejde med almindeligt gods for tredjemands
regning 1 Genovas havn. For Compagnia’s
vedkommende er der tale om markedet for
udferelsen af dette havnearbejde.

Det tilkommer naturligvis den nationale ret
at afgere, om disse markeder kan anses for
en vasentlig del af fellesmarkedet. Det
fremgar imidlertid af sagen, at Genovas
havn i betragtning af omfanger af det havne-
arbejde med almindeligt gods, som tilrette-
legges for tredjemands regning og udferes,
er en af de vigtigste havne i Fzllesskabet og
den vigtigste havn i Italien. Desuden har
havnens brugere pa grund af dens beliggen-
hed og infrastruktur ofte ikke andet valg
end at benytte Genovas havn. Dette er efter
min mening sterke indicier for, at begge de
nevnte markeder er af tilstrekkelig betyd-
ning til at kunne anses for en vasentlig del
af fwellesmarkedet. Markederne er i evrigt
snevert forbundet, da de vedrerer det
samme havnearbejde.

Det kan ikke bestrides, at Merci har en do-
minerende stilling pA markedet for havnear-
bejde for fremmed regning, dvs. det indta-
ger en stilling, »som stter en virksomhed i
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stand til at hindre, at der opretholdes en ef-
fektiv konkurrence pa det relevante marked,
idet den kan anlegge en i betydeligt omfang
uafhzngig adferd over for sine konkurren-
ter og kunder og i sidste instans over for
forbrugerne« 3,

Det kan heller ikke bestrides, at Compagnia
har en dominerende stilling p4 markedet for
den faktiske udferelse af havnearbejde. Det
forhold, at der som i den foreliggende sag
ikke er konkurrence pa disse markeder som
folge af administrative eller ved lov fastsatte
bestemmelser, er pa ingen méde til hinder
for, at artikel 86 finder anvendelse3s. I
ERT-dommen? udtalte Domstolen, at en
virksomhed, som ved lov er tillagt et mo-
nopol, kan anses for at have en domine-
rende stilling efter Traktatens artikel 86.

18. Har Merci og/eller Compagnia handlet
pa en sidan mide, at det udger misbrug af
en dominerende stilling efter artikel 86?2
Som allerede nzvnt vil jeg forst undersege
Merci’s og Compagnia’s adferd uathengigt
af den omhandlede nationale lovgivning.

I henhold til artikel 86, stk. 2, litra a), kan
misbrug bestd i direkte eller indirekte pa-
tvingelse af urimelige kebs- eller salgspriser

35 — Jf. f.eks. dom af 9.11.1983 (sag 322/81, Michelin, Smb.
s. 3461, premis 30), og af 3.10.1985 (sag 311/84, CBEM,
Sml. s. 3261, premis 16).

36 — Jf. f.eks. dom af 13.11.1975 (sag 26/75, General Motors,
Smi. s. 1367, premis 9) og den allerede citerede GB-
INNO-BM-dom, premis 34, og CBEM-dommen, przmis
16.

37 — Se fodnote 22.
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eller af andre urimelige forretningsbetingel-
ser. Priser og betingelser anses for urime-
lige, sifremt de er vasentligt darligere for
forbrugeren end de priser og betingelser,
som den pigzldende kunne have opniet,
safremt der havde foreligget en normal og
tilsirekkeligt effektiv konkurrence 3.

Det tilkommer ogsa her den nationale ret at
vurdere, om Compagnia og/eller Merci har
patvunget urimelige priser eller andre uri-
melige forretningsbetingelser for havnear-
bejdet. Det skal dog bemearkes, at Domsto-
len allerede ved flere lejligheder har fast-
sldet, at en virksomhed, som havde et fak-
tisk eller retligt monopol, havde pétvunget
urimelige priser eller betingelser . I den fo-
religgende sag kan der vere tale om urime-
lige priser eller andre urimelige forretnings-
betingelser, nir et havneselskab over for en
havnevirksomhed og/eller en havnevirksom-
hed over for havnens brugere kraever beta-
ling for tjenesteydelser, som ikke anskes*,
eller endog for ikke udferte tjenesteydelser,
eller nar de tariffer, priserne er beregnet pi
grundlag af, slet ikke stir i forhold til de

38 — Jf. dom af 14.2.1978 (sag 27/76, United Brands mod Kom-
missionen, Sml. s. 207, praemis 249). Det fremgér af den
ovennzvnte General Motors-doms pramis 12, at priser er
urimelige, ndr de er for heje i forhold til den prasterede
ydelses skonomiske vzrdi (se ogsd przmis 250 i United
Brands-dommen).

39 — Jf. den i fodnote 14 nzvnte Sacchi-doms praemis 17, den i
fodnote 36 nwynte General Motors-doms praemis 11 o
12, og dom af 11.11.1986 (sag 226/84, British Leylan
mod Kommissionen, Sml. s. 3263, pramis 27), hvori der
henvises til General Motors-dommen.

40 — Som det fremgir af de ovennzvnte faktiske omstandighe-
der (afsnit 3) blev Siderurgica i realiteten patvunget det
havnearbejde, Merci tilrewtelagde for Siderurgica, og hvis
faktiske udfarelse Compagnia stod for. Siderurgica ville
nemlig selv losse stilpartiet og selv udfere transporten.
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yenesteydelser, som faktisk er udfert*!. Det
fremgir af de foreliggende oplysninger, at
det omhandlede havnearbejde ikke alene
kan udferes til en meget lavere pris end den,
som Compagnia kreever af Merci, og som
Merci krever af havnens brugere, men at
dette faktisk ogsi sker 1 andre europziske
havne 2. Tariffernes komplicerede karakter
gor det imidlertid i praksis umuligt at afgere
hvilke kriterier, der er anvendt ved bereg-
ningen af prisen for en operation. Dette kan
ogsad vare et indicium for, at der ikke er
forbindelse mellem de reelle omkostninger
ved en tjenesteydelse og den fakturerede
pris 43,

Desuden skal det bemzrkes, at, som det
fremgar af Bodson-dommen, det ogsi er i
strid med EQF-Traktatens artikel 86, at
koncessionerede virksomheder anvender uri-
melige priser, hvilket ogsa gelder i tilfxlde
af, at tarifferne er fastlagt af de myndighe-
der, som har meddelt koncessionen #*.
Denne omstendighed kan dog medfere, at
de i fellesskabsretten fastsatte sanktioner

41 — Siderurgica har i den forbindelse henvist til en underso-
else foretaget af F. Lauria: sLe Compagnie porwali nel
siriuo interno e comunitario«, Edizione Giuftré, Milano,
1981, og det af Genovas havnemyndigheds »Comitato se-
zione lavoro« i en rapport af 23.7.1987 fastsldede: »... an-
sxuter man grundomkostningen for arbejdet tit 100, udger
de tillzg, som hertil skal lzgges for at nA den endelige om-
kostning, indtil 1194,26% (sic! V). (Jf. Siderurgica’s ind-
leg s. 12).

42 — Kommissionen henviser i den forbindelse til en underse-
gelse foretaget af Marconsult SpA i 1990 vedrerende tilret-
teleggelsen af arbejdet med og omkostninger ved omlad-
ning af containere i de vigtigste europxiske havne. Det
fremgdr f.eks. af undersegelsen, ac omkostninger ved en
omladning af en enhed 1 Antwerpens havn 14 mellem
110000 og 116 000 LIT, mellem 180 000 og 200 000 LIT ¢
Hamburg, Marseille og Neapel, og mellem 230000 og
250 000 LIT i Venedig, Barcelona og Livorno, mens om-
kostningerne ved en omladning af en enhed i Genovas
havn andrager 270 000 LIT.

43 — I den ovennzvnte rapport af 23.7.1987, jf. fodnote 41, ud-
arbejdet af Genovas havnemyndigheds »Comitato sezione
lavoroe er folgende anfort: »Den tarifordning, som galder
for udforelsen af havnearbejde i Genovas havn, har aliid
vaeret berygeet for sin indviklede karakter og uigennem-
skuclighed, og for at det aldrig pa forhind ian afgores,
hvor meget en tjenesteydelse endeligt kommer ul at kostee
(if. Siderurgica’s indlzg, s. 12).

44 — Jf. den i fodnote 24 nxevnte dom af 4.5.1988.

ikke vil blive taget i anvendelse over for den
pigzldende virksomhed.

19. 1 henhold til E@F-Traktatens artikel 86,
stk. 2, litra b), kan misbrug af en domine-
rende stilling ogsd bestid 1 begrensning af
produktion, afsztning eller teknisk udvik-
ling til skade for forbrugerne. Som Kom-
missionen og Siderurgica har anfert, er der
klart tale om sidant misbrug, nar et havne-
selskab, som har monopol pa udferelsen af
havnearbejde, negter — selv om det er for
at beskyue arbejdspladsen — at anvende
moderne teknologi og derved betragteligt
foreger de omkostninger, som for havne-
virksomheden er forbundet med havnear-
bejde og derved for havnens brugere, hvil-
ket forarsager lange ventetider, for arbejdet
kan udferes*s.

20. Endelig skal bemarkes, at i medfer af
artikel 86, stk. 2, litra o), kan misbrug af en
dominerende stilling ogsa besta i anvendelse
af ulige vilkar for ydelser af samme verdi
over for handelspartnere, som derved stilles
ringere i konkurrencen46. Deute ser ud til at
vere tilfeldet i denne sag, hvor Merci efter
forhandlinger og ved »undtagelser« fra tarif-
ferne beregner en fordelagtigere pris i for-

45 — Jf. herom Kommissionens indlxg, s. 38, og Siderurgica’s
indleg, s. 15.

46 — Jf. premis 87-91 i den i fodnote 35 nzvnte dom i sagen
Michelin mod Kommissionen, hvor Domstolen fandt, at
der ikke foreld misbrug omfattet af artike! 86, stk. 2, litra
¢), fordi det ikke var godigjort, at en forskelsbehandling af
forhandlerne indbyrdes af denne art var en folge af anven-
delsen af forskellige kriterier, og at den ikke kunne be-
grundes med retmzxssige kommercielle overvejelser (prz-
mis 90).
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hold til visse af havnens brugere ved at ned-
sette tilleggene og kompensere denne ned-
settelse ved at beregne mere i forhold til
andre brugere, uden at det er objektivt be-
grundet#. Denne praksis lettes ved, at de
gzldende tariffer er indviklede og uigen-
nemskuelige.

21. Af det foregiende kan der efter min op-
fattelse udledes sterke indicier for, at den
nationale ret kan fastsl, at ved at have pa-
tvunget urimelige salgspriser og kontraktbe-
tingelser har sivel Merci som Compagnia
misbrugt de monopoler, som de pi en ve-
sentlig del af fxllesmarkedet er indremmet
ifolge italiensk lovgivning, idet Compagnia
har misbrugt sin dominerende stilling til at
nzgte at anvende moderne teknologi, og
idet Merci har misbrugt sin dominerende
stilling til over for visse handelspartnere at
have anvendt vilkir, som er forskellige fra
de vilkir, som anvendes over for disses kon-
kurrenter.

22. Det mi derfor underseges, om disse
misbrug af dominerende stilling efter artikel
86 — for s4 vidt som den nationale ret anser
dem for at foreligge — patvinges, tilskyndes
eller er uundgielige i medfer af den natio-
nale lovgivning. Det mener jeg ikke, der kan

47 — Deute fremgir af raﬁporten af 23.7.1987 udarbejdet af Ge-
novas havnemyndighed »Comitato sezione lavoro« (se Si-
derurgica’s indleg s. 13).
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vaere megen tvivl om. Merci’s og Compag-
nia’s tariffer og andre forretningsbetingel-
ser, der antages at vere urimelige, er nemlig
kun mulige, hvis ikke uundgéelige, pa grund
af den nationale lovgivning, og de tilskyn-
des, for ikke at sige at de gores bindende, af
havnemyndighederne i medfer af deres
kompetence i henhold til national lovgiv-
ning*, De andre former for misbrug er
ogsi kun mulige pi grund af denne lovgiv-
ning. Uden sit monopol p4 udfarelse af hav-
nearbejde i henhold til italiensk lovgivning
havde Compagnia ikke kunnet tillade sig
ikke at anvende moderne teknologi. Ogsd
for si vidt angir den ulige behandling af
handelspartnere, gzlder det, at dette kun
var mulige for Merci pa grund af selskabets
monopol og pi grund af, at de tariffer,
myndighederne har fastsat, er komplicerede
og uigennemskuelige.

Det folger heraf, at der ogsd her er sterke
indicier for, at der ved den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning er fastsat
eller opretholdt foranstaltninger, som strider
mod EOF-Traktatens artikel 90, stk. 1,
sammenholdt med artikel 86. Da artikel 90,
stk. 1, sammenholdt med en umiddelbart
anvendelig traktatbestemmelse, f.eks. artikel
86, har direkte virkning 4%, betyder dette, at
privatpersoner — safremt den nationale ret
er enig i det — kan paberdbe sig de naevnte
bestemmelser direkte over for den pégal-
dende medlemsstat og naturligvis direkte
kan gere krav gzldende over for Merci og
Compagnia pi grund af deres misbrug.

48 — Ji. afsnic 2.
49 — Jf. den i fodnote 14 citerede Sacchi-dom, pramis 18.
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23. Det nzste spergsmal bliver derfor, om

den nationale lovgivning i den foreliggende |

sag ogsa strider mod aruikel 90, stk. 1, sam-
menholdt med artikel 85.

1 henhold til artikel 85 er alle aftaler mellem
virksomheder, alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og alle
former for samordnet praksis, der kan pi-
virke handelen mellem medlemsstater, og
som har til formal eller til folge at hindre,
begrense eller fordreje konkurrencen inden
for fallesmarkedet, uforenelige med felles-
markedet og forbudt.

Som jeg allerede har bemerket (afsnit 16),
kan der ikke vere wivl om, at Merci og
Compagnia er virksomheder efter artikel 85,
at artiklen finder anvendelse pA udferelsen
og tilretteleggelsen af havnearbejde, og,
som det fremgar af de praejudicielle sporgs-
mal, at handelen mellem medlemsstater 1
den foreliggende sag kan pavirkes af den
pigzldende lovgivning og de i medfer heraf
udstedte retsakter. I ERT-dommen under-
stregede Domstolen dog, at EQF-Trakta-
tens artikel 85 forudsztter, at der foreligger
en konkurrencebegrznsende aftale eller be-
dre: et kartel 0.

24. Det fremgar ikke af de for Domstolen
foreliggende oplysninger, at havnevirksom-

50 — Jf. den i fodnote 16 nxevnte ERT-doms prazmis 29. Se ogsd
generaladvokat Lenz’ forslag til afgorelse af 23.1.1991 i
samme sag, Sml. 1991 I, s. 2939, afsnit 32.

heden Merci og havneselskabet Compagnia
har indgiet aftaler. P4 den anden side kan
det ikke udelukkes, vel snarere tvartimod,
at der foreligger samordnet praksis, som til-
skyndes, fremmes eller gores uundgaelig af
den nationale lovgivning. Domstolen har
nemlig defineret samordnet praksis som »en
form for koordinering mellem virksomhe-
der, som, uden at vare udmentet i en egent-
lig aftale, bevidst erstatter konkurrencerisi-
koen med et praktisk samarbejde«. Desuden
har Domstolen fastsldet, at »selv om parallel
adferd ikke i sig selv kan sidestilles med en
samordnet praksis, kan den dog udgere et
vigtigt indicium herfor, nar den forer til
konkurrencevilkir, som ikke svarer til de
vilkir, der... er normale p4 markedet«5!.

Disse sager vedrerte virksomheder, som
konkurrerede direkte med hinanden. Det
ligger dog fast, at ogsd vertikale karteller,
dvs. karteller mellem virksomheder, som
ikke star i direkte konkurrence og dermed
ogsi sidanne virksomheders samordnede
praksis, er omfattet af artikel 85, for si vidt
som de begrenser konkurrencen i forhold
til tredjemand. Det tilkommer her den na-
tionale ret at bedemme, om Merci og Com-
pagnia bevidst har foretaget samordnet
praksis, der, ligesom det ovenfor blev fast-
slaet ved undersegelsen af de enkelte virk-
somheders misbrug, er konkurrencebegren-
sende. At den samordnede praksis blev in-
spireret eller nedvendiggjort af den om-
handlede nationale lovgivning, er i den for-

51 — Dom af 14.7.1972 (sag 48769, ICI mod Kommissionen,
Sml. 5. 151, premis 64 og 66). Se ogsd dom af 16.12.1975
(forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1663, premis 191).
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bindelse ingen undskyldning (men er dog en
faktor, som kan tages i betragtning i forbin-
delse med, at der palegges bader). Derimod
har det den folge, at private kan anfegte
den nationale lovgivning i medfer af artikel
90, stk. 1, sammenholdt med artikel 85. I
forbindelse med artikel 85 har artikel 90,
stk. 1, nemlig direkte virkning.

Overtrzdelse af forbuddet i EQF-Trakta-
tens artikel 30

25. Ifelge Domstolens faste praksis mi en-
hver af medlemsstaternes bestemmelser for
handelen, som direkte eller indirekte, aktu-
el eller potentielt, kan hindre samhandelen 1
Fellesskabet, betragtes som en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner efter EQF-Traktatens arti-
kel 3052, Er det tilfeldet med hensyn til de
her omhandlede monopoler pia havnear-
bejde? Ifolge Kommissionen er artikel 30
ikke relevant for den foreliggende sag, fordi
de nzvnte monopoler — i det mindste i ly-
set af de oplysninger, Kommissionen er be-
kendt med — ikke medferer, at markeds-
foringen af indferte produkter pa det ita-
lienske marked vanskeliggares i forhold til
indenlandske produkter. Siderurgica gar
derimod gzldende, at monopolerne og de
urimelige priser pd tjenesteydelser i havnen
forst og fremmest har betydning for indferte
varer, og at monopolerne ma anses for be-
stemmelser for handelen efter artikel 30.

52 — Dom af 11.7.1974 (sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
prazmis 5).
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Det kan fremga af de for Domstolen fore-
liggende oplysninger, at Merci’s og Com-
pagnia’s monopoler faktisk medferer urime-
lige priser og mangelfulde tjenesteydelser,
og at importen af varer med oprindelse i an-
dre medlemsstater derved fordyres og van-
skeliggares. Dette er tilstrekkeligt til, at ar-
tikel 30 finder anvendelse. Som jeg imidler-
tid ser det, kan virkningen ikke tilskrives
selve den nationale lovgivning, men de
handlinger som Merci og Compagnia i hen-
hold til denne lovgivning foretager inden for
deres monopoler. Dette betyder efter min
mening, at det snarere er artikel 90, sam-
menholdt med artikel 85 og 86, end artikel
30, som finder anvendelse.

EQF-Traktatens artikel 90, stk. 2

26. EQJF-Traktatens artikel 90, stk. 2, be-
stemmer, at virksomheder, der har fiet
overdraget at udfere tjenesteydelser af al-
mindelig skonomisk interesse, eller som har
karakter af fiskale monopoler, er underka-
stet denne Traktats bestemmelser, navnlig
konkurrencereglerne, i det omfang anvendel-
sen af disse bestemmelser ikke retligt eller
faktisk hindrer opfyldelsen af de szrlige op-
gaver, som er betroet dem. Undtagelsen fra
Traktatens bestemmelser med hensyn til
disse virksomheder finder dog ikke anven-
delse, safremt udviklingen af samhandelen
derved pavirkes i et sidant omfang, at det
strider mod Fellesskabets interesse.

Med det andet przjudicielle sporgsmal en-
sker den forelzeggende ret oplyst, om Merci
og Compagnia er virksomheder, der har faet
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overdraget at udfere tjenesteydelser af al-
mindelig ekonomisk interesse, og i bekraf-
tende fald, om anvendelsen af navnlig EQF-
Traktatens artikel 7, 85 og 86 hindrer opfyl-
delsen af de serlige opgaver, som er betroet
dem. Er dette tilfxldet, og er ogsi de andre
betingelser i artikel 90, stk. 2, opfyldt, da
mi det efter min mening i forhold til de i
den foregiende del af forslaget behandlede
punkter antages, at en national lovgivning,
som foreskriver, tilskynder eller nedvendig-
gor disse virksomheders handlinger, der er
tilladte efter artikel 90, stk. 2, alligevel ikke
strider mod artikel 90, stk. 1, sammenholdt
med Traktatens avrige bestemmelser.

27. Det skal ferst bemzrkes, at begrebet
»virksomheder, der har fiet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig ekono-
misk interesse« har en specifik fellesskabs-
retlig betydning. Domstolen har i praksis al-
tid fortolket begrebet snzvert3. Det kree-
ves, at en offentlig myndighed har overdra-
get virksomheden at udfere den pigzldende
aktivitet 4, og at aktiviteten er nedvendig af
hensyn til den almene interesse 5. Det frem-
gir af den omhandlede nationale lovgivning,
at myndighederne har overdraget bade hav-
nevirksomhederne og havneselskaberne at
udfere den aktivitet, de besk=ftiger sig med.
Dette betyder dog ikke, at disse aktiviteter

53 — Jf. f.eks. dom af 27.3.1974 (sag 127/73, BRT mod SA-
BAM, Sml. s. 313, preemis 19).

54 — Jf. den i foregiende fodnote nzvnte BRT mod SAMBAM-
dom, premis 20, dom af 2.3.1983 (sag 7/82, GVL mod
Kommissionen, Sml. s. 483, premis 29-32), og den i fod-
note 22 nzvnte Ahmed Saced-dom, praemis 55.

55 — Jf. den i fodnote 22 nzvnte Ahmed Saeed-dom, przmis 55.
Som virksomhed af almindelig okonomisk interesse har
Domstolen hidtil bl.a. anset fefgcndc former for virksom-

ed: at en vigtig vandvej holdes scjlbar (sag 10/71, Moller
mod Luxembourg, Sml. 1971, s. 165), vanﬁforsyning (sag
96/82, IAZ International Belgium mod Kommissionen,
Sml. 1983, s. 3369), levering af tjenesteydelser pd omrddet
for telekommunikation (sag 41/83, Ilaﬁcn mod Kommis-
sionen, Sml. 1985, s. 873) og fjernsynsudsendelser (sag
15/73, Sacchi mod Ialien, Sml. 1974, s. 409).

er af almindelig ekonomisk interesse efter
artikel 90, stk. 2. Selv om driften af en havn
som sidan utvivlsomt er en aktivitet af al-
mindelig ekonomisk interesse, kan dette ef-
ter min mening ikke siges om havneselska-
bernes og havnevirksomhedernes virksom-
hed, som bestér i at udfere og tilreuelegge
havnearbejde, herunder for tredjemands
regning. Havnearbejde omfauter lastning,
losning, omladning og oplagring af varer.
Safremt sadanne arbejdsfunktioner henherer
under begrebet tjenesteydelser af almindelig
interesse, da kan nzsten alle former for
gkonomisk virksomhed henferes under be-
grebet56. Under dette begreb falder efter
min mening, sidan som det ogsd fremgér af
de i fodnote 55 citerede domme, kun virk-
somhed, som direkte er til gavn for samfun-

det.

Selv hvis det antages, at havnearbejdet er
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk in-
teresse, er det ikke godtgjort, at overholdel-
sen af Traktatens bestemmelser, navnlig ar-
tikel 7, 85 og 86, er uforenelig med udevel-
sen af den offentlige opgave, dvs. at det er
uundgieligt at overtreede Traktatens regler
for at udfere den serlige opgave . Derud-
over skal det ogsd fremgd, at det ikke stri-
der mod Fellesskabets interesse at anvende
undtagelsen fra Traktaten.

56 — Dette synes ogsd at vere Tribunale amministrativo regio-
nale’s opfautelse, som 1 en dom af 21.12.1988 vedrorende
havneselskaber udtalte: »det m& kunne udelukkes, at de
nationale bestemmelser vedrorende havneselskaber har til-
sigtet at overdrage udforelsen af en tjenesteydelse af al-
mindelig okonomisk interesse.« (Foro It. 89, parte 3,
s. 98).

57 — Jf. den i fodnote 26 nevnte Hofner og Elser-dom, praemis
24 samt den i fodnote 35 nzevnte CBEM-dom, pramis 17.
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28. Med hensyn til artikel 90, stk. 2, ud-
talte Domstolen i en dom af 14. juli 1971, at
bestemmelsen ikke havde direkte virkning,
da »anvendelsen af denne regel indebzrer...
en bedemmelse af de krav, der folger dels af
den szrlige opgave, som de pagzldende
virksomheder har fiet overdraget, dels af
hensynet til Fellesskabets interesse« 8. Med
hensyn til den forste betingelse har dette
dog ikke i senere domme forhindret Dom-
stolen 1 at udtale, at det pahviler den natio-
nale ret at undersege, om en virksomhed,
som péaberdber sig bestemmelserne i artikel
90, stk. 2, for ikke at anvende Traktatens
bestemmelser, faktisk har faet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig skono-
misk interesse 3. Som allerede bemzrket an-
ser jeg dette for usandsynligt i denne sag.
Hvis man alligevel antager, at virksomhe-
derne i den foreliggende sag har faet over-
draget at udfere tjenesteydelser af alminde-
lig skonomisk interesse, kan de kun pabe-
ribe sig undtagelsen i artikel 90, stk. 2, sa-
fremt de for den nationale ret godtger,
hvilke konkrete hensyn af almindelig oko-
nomisk interesse, der pracis er tale om, og
hvilken betydning det kan f4 for deres ad-
feerd . Dette er f.eks. ikke tilfeldet med
hensyn til de af myndighederne godkendte
tariffer, nar tariffernes struktur ikke er gen-
nemskuelig, hvilket som allerede nzvnt sy-
nes at vere tilfzldet i denne sag !,

P4 grundlag af retspraksis kan jeg derfor
kun konkludere, at det tilkommer den na-

58 — Jf. den i fodnote 55 navnte Miller-dom, preemis 13-16.

59 — Jf. den i fodnote 14 nevnte Sacchi-dom, praemis 18, den i
fodnote 53 nzvnte BRT mod SABAM-dom, premis 22,
den i fodnote 35 nzvnte CBEM-dom, premis 17, og den i
fodnote 22 nzvate Ahmed Saeed-dom, preemis 55, 56 og
57.

60 — Jf. den i fodnote 22 nzvate Ahmed Saeed-dom, praemis 56.

61 — Ibidem, preemis 57.
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tionale ret at undersege, om en virksomhed,
som paberdber sig undtagelsen i artikel 90,
stk. 2, faktisk har fiet overdraget at udfere
en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk
interesse 1 ordets fzllesskabsretlige betyd-
ning. Er dette tilfxldet, da at bedemme om
og i hvilket precist omfang, hensyn af al-
men interesse tvinger virksomhederne til at
handle i strid med bestemmelserne i EQF-
Traktatens artikel 7, 85 eller 86. Dette bety-
der, at de pagzldende virksomheder har be-
visbyrden, og at de for den nationale ret ma
godtgere, at de yderligere betingelser i arti-
kel 90, stk. 2, er opfyldt.

Kommer den nationale ret til det resultat, at
de yderligere betingelser faktisk er opfyldt
(hvilket jeg i den foreliggende sag anser for
meget usandsynligt), da kan den — med
hensyn til det andet kriterium i det indled-
ningsvis 1 dette afsnit anferte citat (vedre-
rende spergsmilet om den af medlemsstaten
overdragne opgave og udforelsen heraf pa-
virker samhandelen p4 en mide, som strider
mod Fzllesskabets interesse) — hvis den en-
sker det, kontakte Kommissionen for at fa
besvaret dette sporgsmil og — analogt med
det som Domstolen har fastsliet med hen-
syn til anvendelsen af artikel 85 og 8662 —
for at f4 oplysninger om de ekonomiske og
retlige omstendigheder, som vil sztte den i
stand til at afgere spergsmilet.

62 — Jf. dom af 28.2.1991 (sag C-234/89, Delimitis mod Hen-
ninger Briu, Sml. I, s. 935, pramis 53).
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Sammenfatning

29. Pi grundlag af de foregiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare
de przjudicielle sporgsmal saledes:

»1) a)

b)

Nationale bestemmelser, hvorefter de i artikel 90, stk. 1, omhandlede virk-
somheder, som skal udfere eller tilrettelegge havnearbejde, herved er for-
pligtet til at beskzftige havnearbejdere, der er statsborgere i den pigal-
dende medlemsstat, er uforenelige med EDF-Traktatens artikel 90, stk. 1,
sammenholdt med artikel 7, artikel 48 eller artikel 52 og 59, og kan ikke
begrundes ud fra hensynet til den offentlige orden eller den offentlige sik-
kerhed og heller ikke i medfer af hensynet til anszttelser i den offentlige
administration eller udevelsen af offentlig myndighed. De navnte traktat-
bestemmelser har direkte virkning.

Nationale bestemmelser, som tilskynder, tvinger eller uundgaeligt foranle-
diger en i artikel 90, stk. 1, omhandlet virksomhed til at misbruge en do-
minerende stilling, den indtager pa en vasentlig del af fzllesmarkedet, eller
at udeve en samordnet praksis med en anden virksomhed, et misbrug eller
en adferd, som for havnearbejde, der onskes udfert, men som undertiden
endog ikke udferes, at anvende urimelige priser eller andre urimelige for-
retningsbetingelser, eller at begrense afsetningen eller den tekniske udvik-
ling til skade for forbrugerne, eller at anvende ulige vilkdr for ydelser af
samme vardi over for handelspartnere, er uforenelige med E@F-Traktatens
artikel 90, stk. 1, sammenholdt med artikel 86 eller artikel 85.

Sammenholdt med artikel 86 eller artikel 85 har artikel 90, stk. 1, direkte
virkning.

2) Virksomheder, som skal udfere eller tilretteleegge havnearbejde, hvorved
forstas lastning, losning, omladning og oplagring af varer i havnen, kan ikke
normalt antages at vaere virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tje-
nesteydelser af almindelig okonomisk interesse, jf. EQF-Traktatens artikel 90,
stk. 2, dvs. tjenesteydelser, som direkte er til gavn for samfundet. Det tilkom-
mer den nationale ret at fastsla dette konkret. Safremt den nationale ret matte
na frem til et andet resultat, tilkommer det endvidere de bererte virksomheder
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at bevise for den nationale ret — safremt de ensker at pdberabe sig undtagel-
sesbestemmelsen i artikel 90, stk. 2 — hvilke konkrete hensyn til almenvellet,
der bevirker, at de nedvendigvis m3 handle i strid med EGF-Traktatens artikel
7, 85 og 86. Kun sifremt der ogsd kan feres bevis herfor ved den nationale
ret, og det desuden bevises, i givet fald efter at der er taget kontakt til Kom-
missionen, at betingelsen i artikel 90, stk. 2, sidste punktum, ogsa er opfylds,
kan det antages, at nationale bestemmelser svarende til de ovenfor under 1 a)
og b) beskrevne, alligevel ikke er i strid med artikel 90, stk. 1, sammenholdt
med en af de ovenfor under 1 a) og b) nzvnte traktatbestemmelser.«
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