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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 1 augusti 2025*

"Begiran om forhandsavgorande — Rattsstat — Effektivt réattsskydd inom de omraden som
omfattas av unionsréitten — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Principerna om domares
oavsittlighet och oavhiangighet — En domare i hogsta domstolen utses mot sin vilja att for en
begriansad tid inga i en annan avdelning i denna domstol — Unionsréttens foretrade —
Offentlig upphandling — Direktiv 2004/17/EG — Upphandlingsférfaranden — Tillimpning av
ett avtal om 6verforing av dganderitten till ursprungscertifikat for gron el —

Direktiv 92/13/EEG — Artikel 2 d.1 — Forfaranden for 6verklagande av tilldelning av offentliga
upphandlingskontrakt — Kontraktet saknar verkningar — Den upphandlande enheten begir att
ett kontrakt som ingatts i strid med bestaimmelserna om offentlig upphandling ska
ogiltigforklaras — Rattsmissbruk — Foreligger inte”

I de forenade malen C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 och C-493/23 [Daka]’,
angaende (fem) beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Sad Najwyzszy

(Hogsta domstolen, Polen), av den 3 och den 21 april 2023 samt den 13 juni 2023 som inkom till
domstolen den 10, den 20, den 21 och den 31 juli 2023 samt den 3 augusti 2023, i malen

T.B.

mot

C.B,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

D.B. (C-422/23),

och
G.T.
mot
T. S.A. (C-455/23),

och

* Rattegangssprak: polska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

SV
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E.S.A.
mot
W. sp. z o0.0.,
Bank S.A (C-459/23),
och
S. sp. z 0.0.
mot
V. sp. z 0.0 (C-486/23),
och
Miasto W.
mot
M.T,,
E.T.,
A.W. (C-493/23),
ytterligare deltagare i rattegangen:
Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimée (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillféorordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna M. Gavalec, Z. Csehi och
M. Condinanzi,
generaladvokat: T. Capeta,
justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 januari 2025,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

E.S.A.,, genom P. Lacki, adwokat,
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Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, genom D. Winiarek, Zastepca Prokuratora
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

— Polens regering, genom justitieministern A. Bodnar, B. Majczyna, M. Rzotkiewicz,
M. Taborowski och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, P.J.O. Van Nuffel och G. Wils, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan) (malen C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 och C-493/23), principen om
unionsrattens foretride (malen C-455/23, C-459/23 och C-486/23), artikel 1.2 ¢ och 4 samt
artikel 2.1 b. artikel 3.3 b, artikel 14, artikel 16 a och artikel 20 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling pa
omréadena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 134, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 1177/2009 av den 30 november 2009 (EUT L 314, 20009, s. 64)
(nedan kallat direktiv 2004/17), artikel 2d.1 a i radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992
om samordning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om
upphandlingsférfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna (EGT L 76, 1992, s. 14), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 (EUT L 335, 2007, s. 31) (nedan kallat
direktiv 92/13), samt den allménna principen om forbud mot réattsmissbruk (mal C-459/23).

Den forsta begiran har framstillts i mal C-422/23, mellan T.B. och C.B. Mélet ror férdelningen av
en gemensam tillgang och ett dodsbo. Den andra begéiran har framstéllts i mal C-455/23 mellan
G.T. Och T.S.A. Malet ror frislippande av en garanti och forséljning av aktier som innehas av ett
bolag. Den tredje begéran har framstéllts i mal C-459/23, mellan E. S.A (nedan kallat bolaget E)
och W. sp. z 0.0 (nedan kallat bolaget W) & ena sidan och Bank S.A, & andra sidan. Det malet ror
franvaron av avtal dem emellan. Den fjirde begiran har framstéllts i mal C-486/23, i en tvist
mellan S. sp. z 0.0. och V. sp. z 0.0., angdende en begéiran om betalning. Den femte begiran har
slutligen framstéllts i mal C-493/23, i en tvist mellan Miasto W. och M.T., ET., samt a
A.W. Detta mal ror skyldigheten att framstélla en viljeférklaring.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/88/EG

Artikel 6 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9) foreskriver:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa,
vidta de atgiarder som behovs for att se till att

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte 6verstiger 48
timmar.”

Direktiv 92/13
Artikel 2d.1 a och 2.2 i direktiv 92/13 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att ett provningsorgan som ér oberoende av den upphandlande
enheten forklarar ett avtal ogiltigt eller att ogiltighet beror pa ett beslut fran ett sadant
provningsorgan,

a) om den upphandlande enheten har tilldelat ett kontrakt utan foregaende offentliggérande av
ett meddelande om upphandling i Europeiska unionens officiella tidning utan att detta ar
tillatet i enlighet med direktiv [2004/17],

2 Foljderna av att ett avtal har ansetts vara ogiltigt ska foreskrivas i nationell ratt.

I nationell rétt far det déarfor foreskrivas ett retroaktivt upphorande av alla avtalsskyldigheter eller
en begransning av upphodrandet till att omfatta de skyldigheter som &nnu inte har fullgjorts. I det
senare fallet ska medlemsstaterna foreskriva tillimpning av andra pafoljder enligt artikel 2e.2.”

Artikel 2d.1 a och 2.2 i direktiv 92/13 infordes i direktiv 92/13 genom direktiv 2007/66.
Skilen 2, 13, 14 och 20 i direktivet har féljande lydelse:

”(2) ... Enligt [domstolens] réttspraxis bor medlemsstaterna se till att det finns maojligheter till
effektiv och skyndsam rittslig provning av de upphandlande myndigheternas och de
upphandlande enheternas beslut om ett sarskilt kontrakt kan hanforas till den personkrets
som [Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18 (EUT L 134, 2004, s. 114)] och
[2004/17] ar tillampliga pa eller till deras materiella tillampningsomrade.
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(13) For att bekdmpa otillaten direkttilldelning, som av [domstolen] har betecknats som den
allvarligaste overtrddelsen av gemenskapslagstiftningen om offentlig upphandling som en
upphandlande myndighet eller en upphandlande enhet kan begd, bor effektiva,
proportionella och avskrackande sanktioner foreskrivas. Ett avtal som har ingatts till f6ljd
av en otillaten direkttilldelning bor dérfor i princip anses vara ogiltigt. Ogiltigheten bor
inte vara automatisk utan bor konstateras av eller vara resultatet av ett beslut som fattats
av ett oberoende provningsorgan.

(14) Ogiltighet &ar det effektivaste sdttet att &ateruppréitta konkurrens och skapa nya
affairsmojligheter for de ekonomiska aktorer som pa olagligt sitt har berdvats sina
konkurrensmojligheter. Direkttilldelning i den mening som avses i detta direktiv bor
omfatta all upphandling dér inget foregdende offentliggbrande av ett meddelande om
offentlig upphandling har gjorts i Europeiska unionens officiella tidning enligt
direktiv [2004/18]. Detta motsvarar ett forfarande utan foregdende meddelande om
upphandling enligt direktiv [2004/17].

(20) Detta direktiv bor inte utesluta att strdngare sanktioner tillimpas enligt nationell
lagstiftning.”

Direktiv 2004/17

Skilen 2, 3 och 9 i direktiv 2004/17 hade f6ljande lydelse:

”(2) Ett viktigt skal for att infora regler om samordning av upphandlingsforfarandena pa dessa
omraden &r att nationella myndigheter kan paverka en upphandlande enhets agerande pa
olika sdtt ...

(3) Ett annat viktigt skal till att det behovs en samordning av upphandlingsférfarandena for

enheter som ar verksamma pa dessa omraden &r att de marknader dar de verkar ar
forhallandevis slutna ...

(9) I syfte att sdkerstdlla att de offentliga kontrakt som tilldelas av enheter som bedriver
verksamhet pa omradena vatten, energi, transporter och posttjinster Oppnas for
konkurrens, édr det lampligt att utarbeta bestimmelser f6r samordning inom gemenskapen
nér det géller offentliga kontrakt 6ver ett visst varde ...”

Artikel 1 i direktivet hade foljande lydelse:

”1. I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som anges i denna artikel.

2 ..

c) varukontrakt: andra kontrakt dn de som avses i b vilka avser kop, leasing, hyra eller hyrkop,
med eller utan mojlighet till kop, av varor.
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Ett kontrakt som avser leverans av varor och som dessutom som ett underordnat inslag
omfattar monterings- och installationsarbeten skall betraktas som ett varukontrakt.

4 ramavtal: ett avtal som ingds mellan en eller flera av de upphandlande enheter som avses i
artikel 2.2 och en eller flera ekonomiska aktorer i syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av
kontrakt under en given tidsperiod, sérskilt i fraga om tankt pris och, i tillampliga fall, uppskattad
kvantitet.”

I artikel 2.1 och 2 i ndmnda direktiv foreskrevs foljande:

”1. Idetta direktiv géller f6ljande definitioner:

b) offentligt foretag: varje foretag 6ver vilket en upphandlande myndighet har ett direkt eller
indirekt bestimmande inflytande till f6ljd av &dgarforhallande, finansiellt deltagande eller
gillande regler.

Bestimmande inflytande skall anses foreligga nér en upphandlande myndighet, direkt eller
indirekt, i forhallande till ett foretag

— ager storre delen av foretagets tecknade kapital, ...

2 Detta direktiv giller upphandlande enheter som

a) ar upphandlande myndigheter eller offentliga foretag och som bedriver nagon av de
verksamheter som avses i artiklarna 3-7,

I artikel 3.3 i samma direktiv foreskrevs foljande:
"Nar det giller el ska detta direktiv tillimpas pa foljande typer av verksamhet:

a) Tillhandahallande eller drift av fasta nit i syfte att tillhandahalla tjanster for allmanheten i
samband med produktion, transport eller distribution av el.

b) Leverans av el till sddana nat.”
I artikel 14 i direktiv 2004/17 foreskrivs foljande:

”1. En upphandlande enhet far betrakta ett ramavtal som ett kontrakt i den mening som avses i
artikel 1.2 och tilldela det i enlighet med bestammelserna i detta direktiv.

2. Om en upphandlande enhet slutit ett ramavtal i enlighet med detta direktiv, far den tillimpa
artikel 40.3 i nér den tilldelar kontrakt inom ramavtalet.
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3. Om ett ramavtal inte har slutits i enlighet med detta direktiv, far den upphandlande enheten
inte tillampa artikel 40.3 i.

4. En upphandlande enhet fir inte anvdnda ett ramavtal otillborligt i avsikt att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen.”

Artikel 16 a i direktivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla upphandlingskontrakt som inte skall undantas enligt
artiklarna 19-26 eller artikel 30 nér det géller utévande av verksamheten i fraga, och vars virde
exklusive merviardesskatt berdknas uppga till minst féljande troskelvarden:

a) 387000 euro vid varu- och tjanstekontrakt.”
Artikel 17 i direktivet hade foljande lydelse:

”1. Berdkningen av det uppskattade virdet pa ett kontrakt skall grunda sig pa det totala belopp,
exklusive mervardesskatt, som skall betalas enligt den wupphandlande enhetens egen
uppskattning. Vid denna berdkning skall det uppskattade totalbeloppet beaktas, inbegripet varje
form av eventuell optionsritt och eventuella klausuler om férlingning av kontraktet.

2. En upphandlande enhet far inte kringga tillimpningen av detta direktiv genom att dela upp
byggentreprenadprojekt eller planerade kop av en viss méngd varor och/eller tjanster eller genom
att vilja speciella metoder att berdkna det uppskattade kontraktsvirdet.

3. For ramavtal och dynamiska inkopssystem dr det vdarde som ska beaktas det hogsta
uppskattade virdet exklusive mervardesskatt av samtliga planerade kontrakt under avtalets eller
systemets hela 16ptid.

7. 1 fraga om varu- eller tjanstekontrakt som regelbundet aterkommer eller som skall férnyas
inom en viss period, skall berdkningen av det uppskattade kontraktsviardet grunda sig pa

a) antingen det reella totala virdet av en f6ljd av liknande kontrakt som tilldelats under de
foregaende tolv manaderna eller under det foregaende rikenskapsaret, om mojligt korrigerat
for att ta hénsyn till eventuella dndringar i kvantitet eller virde under loppet av de tolv
manader som foljer efter det forsta kontraktet,

b) eller vara det uppskattade totala virdet av en foljd av kontrakt som slutits under loppet av de
tolv manader som foljer efter den forsta leveransen alternativt under rikenskapsaret om detta
ar langre &n tolv méanader.”

I artikel 20.1 i direktivet foreskrevs foljande:

"Detta direktiv giller inte kontrakt som den upphandlande enheten tilldelar for nigot annat dn
utovande av de typer av verksamhet som anges i artiklarna 3-7 eller for utévande av sddana
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verksamheter i tredjeland ndr verksamheten bedrivs utan fysisk anvindning av nagot nit eller
geografiskt omrade inom [Europeiska] gemenskapen.”

I artikel 40.3 i direktiv 2004/17 foreskrevs foljande:

“En upphandlande enhet kan vilja ett férfarande utan féregdende meddelande om upphandling i
foljande fall:

i) Om kontraktstilldelningen sker utifran ett ramavtal, under férutsittning att villkoret i
artikel 14.2 ar uppfyllt.”

Direktiv 2014/25/EU

I skél 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om
samordning av forfarandena vid upphandling pd omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (EUT L 94, 2014, s. 243) anges foljande:

"Utan att detta direktivs tillaimpningsomrdde pa nagot sétt utvidgas bor det klargoras att
produktion, grossistforsédljning och detaljforsdljning av el omfattas ndr det i detta
direktiv hanvisas till leverans av el.”

I artikel 7 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Vid tillimpning av artiklarna 8, 9 och 10 avses med leverans generering/produktion,
grossistforséljning och detaljforsaljning.”

Artikel 9.1 i detta direktiv har foljande lydelse:
"Nar det giller el ska detta direktiv tillaimpas pa foljande typer av verksamhet:

a) Tillhandahallande eller drift av fasta ndt i syfte att tillhandahalla tjanster f6r allmanheten i
samband med produktion, transport eller distribution av el.

b) Leverans av el till sidana nat.”

Direktiv 2009/28/EG

I Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av
anviandningen av energi fran fornybara energikillor och om &ndring och ett senare upphévande
av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 1) aterfinns foljande definitioner i
artikel 2 andra stycket k och L:

k) stodsystem: varje instrument, system eller mekanism som en medlemsstat eller en grupp av
medlemsstater tillimpar och som fraimjar anvindning av energi fran fornybara energikéllor
genom att minska kostnaden for denna energi, oOka forséljningspriset eller 0Oka
forsdljningsvolymen av sadan kopt energi, genom inférande av kvoter for energi fran
fornybara energikallor, inklusive, men inte begrinsat till, investeringsstod, skattebefrielser
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eller skattelattnader, skatteaterbetalningar, stodsystem med kvoter for energi fran fornybara
energikéllor, inklusive system med grona certifikat, samt system med direkt prisstod,
inklusive inmatningspriser och utbetalningar i form av rorliga (sliding) eller fasta
stodutbetalningar.

1)  kvoter for energi fran fornybara energikdllor: ett nationellt stodsystem dér det stélls krav pé att
energiproducenterna later en viss andel energi fran fornybara energikillor ingé i den energi
som de producerar, eller att energileverantorerna later en viss andel energi fran fornybara
energikdllor ingd i den energi som de levererar, eller att energikonsumenterna later en viss
andel energi fran fornybara energikillor ingd i den energi som de konsumerar. Detta
inbegriper system dir sadana krav kan uppfyllas genom anvéndning av grona certifikat.”

Polsk rdtt

Lagen om Hogsta domstolen

123 § i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz.
U., 2018, position 5), i dess lydelse enligt (Dz. U., 2021, position 1904), i den lydelse som ar
tillamplig i de nationella malen (nedan kallad lagen om Hogsta domstolen) anges foljande:

"Tvistemalsavdelningen ar behdrig att préva drenden som ror civilrdtt, handelsratt, immaterialritt,
familjeratt och formyndarskap samt mal som ror registrering av foretag och registrering av
sakerheter.”

125§ i denna lag foreskrivs foljande:

”Avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsiakringsrattsliga mal ar behorig att prova arbetsrattsliga
och socialforsiakringsrattsliga mal.”

I 35 § tredje punkten i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”En domare kan utses av forste ordforanden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) for att delta
i provningen av ett visst mal pa en annan avdelning och, med dennes samtycke, f6r en bestamd tid pa
en annan avdelning. En domare far utses att tjdnstgora pa en annan avdelning, utan hans eller hennes
samtycke, for en tid av hogst sex méanader per ar. Efter utgangen av den period for vilken domaren har
utsetts att tjanstgora pa en annan avdelning, ska den berérda domaren handldgga de mél som han eller
hon har tilldelats pa denna avdelning fram till dess att de avslutas.”
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Lagen om offentlig upphandling

132 § forsta punkten i ustawa — Prawo zaméwien publicznych (lagen om offentlig upphandling) av
den 29 januari 2004 (Dz. U. nr 19, position 177), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella
malet i mal C-459/23, hade foljande lydelse:

"Bestammelserna i detta kapitel ska tillimpas pa kontrakt som tilldelas av de upphandlande
myndigheter som avses i artikel 3 § punkt 1 led 3 och deras sammanslutningar och av de
upphandlande myndigheter som avses i artikel 3 § punkt 1 led 4 ... om inte annat foljer av 3 §
punkt 1 led 5, nér kontraktet tilldelas for att bedriva nagon av foljande verksamheter:

3) upprittande av nét i syfte att tillhandahalla allmdnnyttiga tjdnster som avser produktion,
overforing eller distribution av el, gas eller virme, eller leverans av el, gas eller varme till dessa
system, eller drift av sddana system ...”

1146 § i denna lag, i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet i mal C-459/23, foreskrevs
foljande:

”1. Kontraktet ska ogiltigférklaras om den upphandlande myndigheten

2) inte har offentliggjort nagot meddelande om upphandling i Biuletynie zamoéwieri Publicznych
(Bulletinen for offentlig upphandling) eller skickat ett meddelande om upphandling till
Europeiska unionens publikationsbyr3,

4. Av de skdl som anges i punkterna 1 och 6 kan det inte yrkas att ett avtal ska ogiltigforklaras
med stod av artikel 189 i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego [(civilprocesslagen) av den
17 november 1964 (Dz. U. nr 43, position 296) i éndrad lydelse].”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Omstdndigheter och frdagor som dr gemensamma for samtliga mdl

Fem 6verklaganden har ingetts till tvistemalsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
(nedan kallad tvistemalsavdelningen), som ér den héinskjutande domstolen.

Genom beslut utsag ordféranden pa tvistemalsavdelningen de kollegiala avdelningar, bestdende av
tre domare, som var och en skulle avgora ett av dessa fem mal och utsag, for varje mal, en referent.

I var och en av de avdelningar med tre domare som utsetts pa detta sitt skulle, forutom en domare
pa tvistemalsavdelningen, tvd domare vid avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsdkringsréttsliga mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), tjanstgora. De tva
sistndmnda domarna utsadgs genom beslut av domstolens forsta ordférande, med stéd av 35 §
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punkt 3 i lagen om Hogsta domstolen, att tjdnstgora pa tvistemalsavdelningen for en period pa tre
manader fran den 1 april till den 30 juni 2023. I tre av de fem malen har dessa utndmningar atfoljts
av en dndring av referenten till forman for vissa av de domare som utsetts pa detta sitt.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om oavhingigheten och opartiskheten hos de domande
sammansattningar som bildats pa detta sitt, pa grund av flera omsténdigheter.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta understrukit att de berérda domarna utsags att
tjianstgora vid tvistemalsavdelningen for en bestimd period utan deras samtycke. De har for
ovrigt inte ens radfragats i forvig.

For det andra har den hénskjutande domstolen papekat att dessa utndmningar inte har motiverats.
Med hénvisning till de skél som det redogjorts for i pressen angadende utndmningen av ett stort
antal domare till tvistemalsavdelningen for en begréinsad tid, har den hénskjutande domstolen
preciserat att avdelningens arbetsborda och stora efterslapning beror pa hur avdelningen nyligen
har forvaltats och kan inte motivera sddana utndmningar.

For det tredje atnjuter de domare som utsetts, enligt polsk ritt inte nagot rattsligt skydd. Ett beslut
att for en begréinsad tid utse en domare till en annan avdelning kan namligen endast omprovas av
Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen). Denna omprévning utgor
emellertid inte ett riattsmedel vid en oavhidngig och opartisk domstol som inrdttats enligt lag,
med hénsyn till radets nuvarande sammanséttning.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende dragit en parallell mellan att utse en domare
utan samtycke till att tjanstgora pa en annan avdelning én den dér han eller hon tjanstgjort for en
viss tid och att omplacera en domare utan dennes samtycke. I punkt 118 i domen av den
6 oktober 2021, W.Z. (Avdelningen fér extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter vid
hogsta domstolen — Utndmning) (C-487/19, EU:C:2021:798), har EU-domstolen slagit fast att
sadana omplaceringsatgarder kan strida mot principerna om domares oavsittlighet och
oavhingighet och att de ska kunna bli foremal for domstolsprévning.

For det fjarde utndmndes savil ordféranden pa tvistemalsavdelningen som forste ordféranden vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), som antog de beslut som é&r aktuella i de nationella malen, till
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) under samma réttsstridiga omstédndigheter som de
som provades av EU-domstolen i det mal som avgjordes genom domen av den 6 oktober 2021,
W.Z (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinidr kontroll och offentliga angeligenheter —
Utndmning) (C-487/19, EU:C:2021:798). De rittsliga forfaranden i vilka sddana personer deltar ar
emellertid ogiltiga, eftersom de strider mot enskildas ritt till en rattvis rattegang.

For det femte har de domare som utsetts att tjdnstgora pa tvistemalsavdelningen for en viss tid
inte befriats fran att utéva sin domande verksamhet pa sin ursprungsavdelning. De far darfor en

dubbel arbetsborda.

Det finns ingen rattslig grund for denna dubbla arbetsborda i polsk rétt. Enligt 35 § punkt 3 i lagen
om Hogsta domstolen dr det ndmligen endast mojligt att utan samtycke utse en domare péa en
annan avdelning for ett specifikt mal eller for en begrénsad tid. I det sistndmnda fallet ska den
berorda domaren endast tjanstgora pa den andra avdelningen och inte samtidigt pa den andra
avdelningen och pa sin ursprungsavdelning.
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Denna dubbla arbetsborda medfor vidare problem vad giller kvaliteten pé den réttskipning som
meddelats, med hdnsyn till den materiella specialisering som domarna vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) har, vilket &r nodvéandigt for att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska
kunna fungera vdl. Att utse en domare till en annan avdelning skulle leda till att domaren i fraga
skulle avgora mal pé rattsomraden dir han eller hon inte dr specialiserad.

Slutligen har den hdnskjutande domstolen i vissa av sina beslut om hénskjutande papekat att
samma dubbla arbetsborda riskerar att strida mot artikel 6 b i direktiv 2003/88. Enligt
kommissionen kan det inte godtas att ordféranden for en domstol har ett utrymme for
skonsmadssig bedomning som gor det mojligt for honom eller henne att tilldela en domare
ytterligare uppgifter utan nagon dialog, och detta trots att tilldgget av dessa uppgifter leder till att
europeiska och nationella arbetstidsnormer 6verskrids.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter hyser den hdnskjutande domstolen tvivel om huruvida de
démande sammanséttningar som ska prova de fem 6verklagandena &r forenliga med kraven i
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan. I malen C-455/23, C-459/23
och C-486/23 vill den hidnskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida dessa domande
sammansattningar, for det fall de ar oforenliga med unionsrétten, ska végra att doma i saken.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malen och
stélla foljande fragor till EU-domstolen i malen C-422/23 och C-493/23:

”1) I en situation dar det i nationell ratt foreskrivs att en domare vid en nationell domstol i sista
instans [en domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen] kan, pad grundval av ett
skonsmadssigt beslut av Hogsta domstolens forste ordférande, under en viss period per
ar omplaceras, utan domarens samtycke, fran en avdelning i denna domstol — i vilken
domaren normalt tjanstgor i enlighet med sin utbildning och kompetens — till en annan
avdelning i samma domstol i syfte att doma i mal av annat slag én de som domaren hittills
har domt i, ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i [stadgan] tolkas s3, att
den domare som omplaceras, for att skydda sin oavhéngighet och sitt oberoende, maste ha ratt
till ett effektivt rattsmedel mot detta beslut infor en oavhidngig och opartisk domstol i ett
forfarande som uppfyller kraven i artiklarna 47 och 48 i stadgan?

2) [Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan,] tolkas sa, att en
medlemsstats domstol i sista instans (Hogsta domstolen) inte &r en oavhingig och opartisk
domstol som har inrdttats enligt lag och som ger enskilda ett effektivt rattsligt skydd pa de
omraden som omfattas av unionsrétten, nédr tva domare i den domande tresitsen har, utan
deras samtycke, blivit omplacerade efter beslut av ordféranden i denna domstol fran sina
ursprungliga avdelningar i syfte att vederborande ska doma i en annan avdelning i samma
domstol, utan att de dessforinnan getts mojlighet att 6verklaga detta beslut infor en opartisk
och oavhiéngig domstol i ett forfarande som uppfyller kraven i artiklarna 47 och 48 i stadgan?”

I malen C-455/23, C-459/23 och C-486/23 har Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) formulerat sina
fragor pa foljande sdtt. I mal C-459/23 ar det fraga 1-3 om de 7 tolkningsfragorna:

”1) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, sasom den tolkats av EU-domstolen i mal C-487/19 W.Z.
(Avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter vid hogsta domstolen —
Utndmning) (C-487/19, EU:C:2021:798), tolkas s4, att det strider mot principen om domares
oavsittlighet och oavhéngighet, pa samma sétt som omplacering av en domare vid en allmén
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domstol mellan tva avdelningar inom en och samma domstol, att utndmna en domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), utan dennes samtycke, att for en bestimd tid doma vid en
annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) nir

— domaren utses att doma i mal, i vilka saken inte sammanfaller med den materiella
behorigheten vid den avdelning pa vilken domaren vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
utndmnts till domare,

— domaren saknar med avseende pa utndmningsbeslutet garanterad tillgang till ett
rattsmedel som uppfyller de krav som anges i punkt 118 i dom av den 6 oktober 2021 i
malet W.Z., (Avdelningen for extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter vid
hogsta domstolen — Utndmning) (C-487/19, EU:C:2021:798),

— beslutet av forste ordféranden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att utndmna
domaren for tjanstgdring vid en annan avdelning och beslutet av ordféranden som leder
arbetet pa Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (Hogsta domstolens tvistemalsavdelning) om
tilldelning av konkreta mal utfirdades av personer som hade utndmnts till domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) under samma omstdndigheter som i domen av den
6 oktober 2021 i malet W.Z. (Avdelningen foér extraordinir kontroll och offentliga
angeldgenheter vid hogsta domstolen — Utndmning) (C-487/19, EU:C:2021:798), med
beaktande av att rdttsliga forfaranden i vilka sddana personer deltar, mot bakgrund av
befintlig réttspraxis, antingen &r ogiltiga eller strider mot enskildas riétt till en rattvis
rattegdng enligt artikel 6 i [Europeiska konventionen om skydd fér de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen)],

— utndmningen av en domare utan dennes samtycke att for en bestdmd tid doma i mal pé en
annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) dn den avdelning vid vilken
domaren tjanstgor, samtidigt som domaren ska fortsitta att avgora mal pa sin ursprungliga
avdelning, saknar grund i nationell ritt,

— utndmningen av en domare utan dennes samtycke att for en bestimd tid doma i mal pa en
annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) dn den avdelning vid vilken
domaren tjanstgor, strider mot artikel 6, led b i direktiv [2003/88]?

2. Oberoende av svaret pa den forsta fragan, ska artikel 19.1 andra stycket FEU tolkas sa, att en
domstol i den sammanséttning som utformats genom beslut av forste ordféranden fér Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om utndmning av domare att doma pa en annan avdelning
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och beslut av ordféranden som leder arbetet pa Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego (Hogsta domstolens tvistemaélsavdelning) om tilldelning av
konkreta mal, vilka utfirdats av personer som hade utsetts till domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) under samma omsténdigheter som i det mal dér dom meddelades den
[6 oktober 2021 i malet W.Z (Avdelningen fér extraordinidr kontroll och offentliga
angeldgenheter vid hogsta domstolen — Utnamning) (C-487/19, EU:C:2021:798), C-487/1[9],
inte dr en domstol som upprittats enligt lag, eftersom det av hittillsvarande rattspraxis
framgar att domstolsforfaranden i vilka det ingar personer som utsetts pa detta sitt &r
ogiltiga eller strider mot en parts ratt till rdttvis rdttegang enligt artikel 6 i
Europakonventionen?
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3) Om svaret pa den forsta och den andra fragan dr jakande, varvid en domstol som upprittats pa
detta sitt inte anses vara en domstol som "upprittats enligt lag’, ska artikel 19.1 andra stycket
FEU och principen om unionsrattens foretrade tolkas s3, att de domare som utsetts att ingd i
sammansattningen i en domstol som upprattats pa det sitt som beskrivs i fragorna 1 och 2 kan
végra att vidta atgérder i det mal som tilldelats dem, och dven végra att doma i méalet, med
motiveringen att de beslut inte existerar genom vilka de utsetts att doma i mal pa en annan
avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och konkreta mal tilldelats, eller ska de
meddela dom och Overléta at parterna att avgéra om domen eventuellt ska 6verklagas pa den
grunden att den asidosidtter en parts ratt att fa saken provad av en domstol som uppfyller de
krav som uppstills i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i [stadgan]?”

Omstdndigheter och fragor som dr specifika for mal C-459/23

Bolaget E., som dr klagande i det nationella malet i mal C-459/23, bedriver elhandel. Den polska
statskassan innehar mer dn 50 procent av aktierna. Bolaget W., en av motparterna i det nationella
malet, dr verksamt inom produktion, 6verforing och distribution av el.

Den 24 februari 2011 ingick bolagen E. och W. ett avtal om forsiljning av dganderétt (nedan kallat
det avtal som dar aktuellt i det nationella malet). I avtalet faststalldes villkoren for forsiljning av all
dganderitt till grona certifikat, det vill sdga ursprungsintyg for el producerad fran en fornybar
energikalla. Bolaget W. atog sig att till bolaget E. 6verfora samtliga dganderdtter som foljde av
dessa certifikat. Bolaget E. atog sig att forvirva certifikaten genom OTC-transaktioner pa den
polska energiborsen. I avtalet foreskrevs dven villkoren for ersdttning for forsdljningen av
certifikaten genom att en prisformel faststélldes.

Efter fruktlosa forsok att omférhandla prisvillkoren i det avtal som dr aktuellt i det nationella
malet avslutade bolaget E., i september 2017, verkstillandet av sdljorder fran bolaget W.

Bolaget E. vickte darefter talan for att fa faststillt att det inte foreldg nagot avtalsférhallande till
foljd av att det avtal som ar aktuellt i det nationella malet hade ingatts, med aberopande av att
bestimmelserna om offentlig upphandling hade &sidosatts. Overklagandet ogillades savil i forsta
instans genom dom av Sad Okregowy w Gdansku (Regiondomstolen i Gdansk, Polen) av den
6 december 2018 som i andra instans, genom dom av Sad Apelacyjny w Gdansku
(Appellationsdomstolen i Gdansk, Polen) av den 13 augusti 2019. Dessa domstolar fann i
huvudsak att avtalet inte omfattades av bestimmelserna om offentlig upphandling.

Bolaget E. 6verklagade da domen av den 13 augusti 2019 till den hénskjutande domstolen. Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida de bedémningar som de nationella
domstolarna har gjort av huruvida bestimmelserna om offentlig upphandling ar tillimpliga pa
det avtal som é&r aktuellt i det nationella malet ar vélgrundade. Dessa fragor ér relevanta for det
fall det foljer av svaren pa den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka aterges i
punkt 39 ovan, att den ska prova 6verklagandet i sak.

For det forsta vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida elhandel omfattas av
bestammelserna om offentlig upphandling. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende
dels begirt en tolkning av artikel 3.3 b i direktiv 2004/17 for att fa klarhet i huruvida uttrycket
"Leverans av el till dylika nat” omfattar forséljning av el. Dels ska det, mot bakgrund av artikel 20 i
direktiv 2004/17, faststdllas huruvida inkopen av grona certifikat sker i syfte att bedriva
verksamhet avseende elleveranser och huruvida de ska omfattas av forfarandet for offentlig
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upphandling. Om detta kop var en foljd av en lagstadgad skyldighet och saledes en foljd av
utovandet av verksamheten avseende elleveranser, skulle det ddremot inte vara nédvandigt for
att bedriva verksamhet som bestar i forséljning av el.

For det andra anser den hdnskjutande domstolen att det dr nodvéndigt att fa klarhet i hur
artikel 1.4 i direktiv 2004/17, jamford med artikel 14 i samma direktiv, ska tolkas for att det ska
kunna faststédllas huruvida ett avtal som aldgger parterna att ingd genomférandeavtal pa
bestdmda villkor avseende pris och kvantitet utgor ett ramavtal i den mening som avses i detta
direktiv och omfattas av forfarandet for offentlig upphandling. I forevarande fall 6verstiger det
totala arliga vdrdet av de transaktioner som genomforts mellan bolagen E. och W. inom ramen
for dessa genomforandeavtal Europeiska unionens troskelviarden for sektorspecifik offentlig
upphandling. Betraktade var for sig uppnar dessa transaktioner daremot inte dessa troskelvarden.
Under dessa omsténdigheter anser den hianskjutande domstolen att det kan anses att det avtal som
ar aktuellt i det nationella malet inte utgor ett ramavtal och inte omfattas av tillimpningsomradet
for unionsritten om offentlig upphandling. Den hinskjutande domstolen har emellertid
understrukit att det enligt artikel 17.2 i direktiv 2004/17 &r forbjudet att dela upp ett avtal for att
kringgad dessa troskelviarden. I detta avseende bor det faststdllas huruvida det totala virdet av
transaktionerna for utférande ska bedomas pa forhand eller i efterhand.

For det tredje vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i vilken sanktion som ska tillimpas pa
grund av att kontraktet tilldelas direkt i strid med bestimmelserna om offentlig upphandling och
har 6vervigt tva mojligheter. A ena sidan skulle det vara méjligt att sla fast att en sadan tilldelning
utgor ett fall dir ett sddant meddelande om upphandling som omfattas av artikel 2d.1 a i
direktiv 92/13 inte har offentliggjorts och att det kontrakt som ar aktuellt i det nationella malet
foljaktligen kan ogiltigforklaras. Bolaget E., & andra sidan, har foreslagit att det ska goras
atskillnad mellan underlatenheten att offentliggora meddelandet om upphandling och den
fullstindiga underlatenheten att tillimpa forfaranden for offentlig upphandling. Det sistndmnda
fallet omfattas inte av denna bestimmelse, utan av de strangare pafoljder som foreskrivs i polsk
civilritt.

For det fjarde vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den allménna principen om
forbud mot rattsmissbruk utgor hinder for att ogiltigforklara ett avtal pa grund av asidosittande
av unionsrattsliga bestimmelser om offentlig upphandling, ndr péstdendet om ett sadant
asidosdttande endast utgor en forevindning for att uppnd helt andra mal d&n dem som
unionslagstiftaren efterstravar, sdsom att inte behova fullgora ett avtal vars lonsamhet har
minskat for kdranden.

Mot denna bakgrund har Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), utover de tre fragor som anges i
punkt 39 ovan, stillt f6ljande fragor som ar specifika for mal C-459/23:

”4. Om svaret pa de ovanndmnda fragorna ér att den hanskjutande domstolen ér en domstol 'som
har inréttats enligt lag’ i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, ska
artikel 3.3 b jamford med artiklarna 20 och 1.2 c i [direktiv 2004/17] da tolkas sa, att ett
offentligrattsligt organ som avses i artikel 2.1 b i detta direktiv, vilket bedriver grossist- och
detaljhandelsforséljning av el, ar skyldigt att vid en offentlig upphandling foérviarva de grona
certifikat som avses i artikel 2 k-1 i [direktiv 2009/28]?
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5. Om fraga 4 besvaras jakande, ska artikel 14 jamford med artikel 1.4 i direktiv 2004/17 da tolkas
sd, att ett ramavtal mellan ett sddant offentligrattsligt organ och en producent av energi fran
fornybara energikallor ska ingas i enlighet med forfarandet for offentlig upphandling nar det
berdknade (men i avtalet inte specificerade) totala virdet av de grona certifikat som
forvarvats enligt avtalet overstiger det troskelvirde som anges i artikel 16 a i detta direktiv,
samtidigt som virdet av de enskilda transaktioner som genomforts med stod av detta avtal
inte Overstiger detta troskelvarde?

6. Om fragorna 4 och 5 besvaras jakande, ska da ingdendet av ett avtal i strid med
bestimmelserna om offentlig upphandling anses utgora ett sadant fall som avses i
artikel 2d.1 a i [direktiv 92/13] eller dr det fraga om ett annat fall av asidosédttande av
unionsrétten i fraga om offentlig upphandling enligt vilken det dr mojligt att ogiltigforklara
ett avtal utanfor det forfarande som foreskrivs i den nationella lagstiftning som genomfor
ovannamnda direktiv?

7. Om fragorna 4—6 besvaras jakande, ska den allménna principen om férbud mot réttsmissbruk
da tolkas s, att ett sadant upphandlande organ som avses i artikel 2.1 b i direktiv 2004/17 inte
kan begira ogiltigforklaring av ett avtal som det har ingatt med en leverantor i strid med
nationella bestimmelser som genomfor unionens direktiv om offentlig upphandling, nér den
bakomliggande anledningen till begiran om ogiltigforklaring av avtalet inte &r att
unionsrétten ska efterlevas, utan att det upphandlande foretagets lonsamhet i samband med
fullgorandet av avtalet har minskat?”

Domstolens ordforande beslutade den 10 oktober 2023 att forena malen C-422/23, C-455/23,
C-459/23, C-486/23 och C-493/23 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.

Huruvida respektive begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Enligt fast rattspraxis ankommer det pa EU-domstolen att — for att prova sin egen behorighet eller
huruvida begiran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprévning — undersoka de
omstindigheter under vilka den nationella domstolen har framstéllt sin begdran om
forhandsavgorande (dom av den 11 juli 2024, Hann-Invest m.fl, C-554/21, C-622/21
och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom begdran om forhandsavgorande har framstillts av olika sammansittningar vid
tvistemalsavdelningen, ska det provas huruvida det hanskjutande organet, som har uttryckt tvivel
om sin egen oavhingighet, utgor en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

I detta hanseende, framgér det av fast rattspraxis att EU-domstolen, vid bedémningen av huruvida
det hdnskjutande organet dr en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket ar en
rent unionsréttslig fraga, och saledes vid beddmningen av huruvida begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till provning, ska beakta ett antal omstédndigheter, ndmligen om
organet dr upprattat enligt lag, om det &r av stadigvarande karaktédr, om dess jurisdiktion &r av
tvingande art, om forfarandet ér kontradiktoriskt, om organet tillimpar réttsregler samt om det
ar oavhangigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 1966, Vaassen-Gobbels,
61/65, EU:C:1966:39, s. 395, dom av den 21 december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa
(Bibehallande av en domares d@mbete), C-718/21, EU:C:2023:1015, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 7 maj 2024, NADA m.fl., C-115/22, EU:C:2024:384, punkt 35).
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EU-domstolen har slagit fast att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som sadan uppfyller de krav
som det erinrats om ovan och har i detta hénseende preciserat att om en begdran om
forhandsavgorande har framstillts av en nationell domstol, ska det presumeras att den
domstolen uppfyller dessa krav oberoende av dess konkreta sammansittning (dom av den
29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkterna 68 och 69, Och dom av den
21 december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Bibehallande av en domares d@mbete), C-718/21,
EU:C:2023:1015, punkt 41).

Denna presumtion kan emellertid brytas nir ett lagakraftvunnet avgorande fran en domstol i en
medlemsstat eller en internationell domstol leder till slutsatsen att den domare som utgér den
hianskjutande domstolen inte dr en oavhingig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i
den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 andra stycket i
stadgan (dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 72, och
dom av den 21 december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Bibehallande av en domares
dmbete), C-718/21, EU:C:2023:1015, punkt 44).

Efter det att en domande sammansittning bestdende av en ensamdomare pa
tvistemalsavdelningen hade att avgora malet, fann EU-domstolen, mot bakgrund av sin egen
praxis avseende artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan,
och olika konstateranden och bedomningar som Europeiska domstolen fér de maénskliga
rattigheterna gjort i domen av den 3 februari 2022, Advance Pharma sp. z 0.0. mot Polen
(CE:ECHR:2022:0203JUD00146920), och  Naczelny Sad  Administracyjny  (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) i en dom av den 6 maj 2021 gjort, att en sddan domande
sammansattning, pa grund av de villkor som lag till grund f6r utndmningen av den domare som
den ingick i, inte var en oavhingig och opartisk domstol som hade inréttats enligt lag, i den
mening som avses i dessa unionsrittsliga bestdmmelser. Den presumtion som avses i
punkt 54 ovan skulle foljaktligen brytas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 november 2024, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, C-326/23,
EU:C:2024:940, punkterna 29-37).

I forevarande fall framgar det inte av handlingarna i malet att de domare som utgoér de domande
sammansdttningar som ligger till grund for begdran om foérhandsavgorande har tillsatts pa
tvistemalsavdelningen efter ett forfarande som ar identiskt med forfarandet for utndmning av
den ensamdomare som ar upphovsman till begiran om férhandsavgorande i det mal som
avgjordes genom domen av den 7 november 2024, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (C-326/23, EU:C:2024:940). Det framgar inte heller av handlingarna i malet att
utndmningarna av dessa domare var aktuella i de mal som gav upphov till de domar fran
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna och Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) som ndmns i féregdende punkt.

Under dessa omsténdigheter dr den hdnskjutande domstolens tvivel betrédffande dess egen
oavhéngighet inte tillrackliga for att bryta den presumtion som avses i punkt 54 ovan.
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Provning av tolkningsfragorna

Fragorna i mdlen C-422/23 och C-493/23 samt den forsta och den andra fragan i mdlen
C-455/23, C-459/23 och C-486/23

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

Europeiska kommissionen anser att den forsta fragan i méalen C-422/23 och C-493/23 samt den
andra fragan i malen C-455/23, C-459/23 och C-486/23 inte kan tas upp till sakprévning. Dessa
fragor &r inte nodvéndiga for att avgora de nationella malen, eftersom de varken avser det beslut
som fattats av forste ordféranden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att utse en domare till
en annan avdelning pa Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) eller lagenligheten av forfarandet for
utndmning av denna forsta ordférande och ordféranden pa tvistemalsavdelningen till
domartjénster.

I forevarande fall ska den hénskjutande domstolen i de fem nationella maélen, sdsom framgar av
respektive begdran om forhandsavgorande, i forfarandets inledningsskede faststilla huruvida den
utgor en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag, i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan, trots att flera av
ledamoéterna i de déomande sammansidttningar pa tvistemalsavdelningen som ligger bakom
begidran om forhandsavgorande har utsetts att tjanstgora dar tillfilligt och att de inte kan
ifragasdtta sin utndmning till denna tvistemalsavdelning.

Det framgar emellertid av EU-domstolens praxis att tolkningsfragor som syftar till att gora det
mojligt for den hénskjutande domstolen att in [limine litis avgora sddana processrittsliga
svarigheter som de som avser dess egen behorighet att prova ett mal som &r anhdngigt vid den
eller de rattsverkningar som ska tillerkdnnas ett domstolsavgorande som kan hindra den
hanskjutande domstolen fran att fortsétta att prova ett sadant mal, kan tas upp till prévning enligt
artikel 267 FEUF (dom av den 13 juli 2023, YP m.fl. (Upphdvande av domares immunitet och
avstangning fran tjansten), C-615/20 och C-671/20, EU:C:2023:562, punkt 47 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 6 mars 2025, D.K (Frantagande av mal fran domare), C-647/21
och C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 53).

Under dessa omstandigheter kan den forsta fragan i malen C-422/23 och C-493/23 och den andra
fragan i malen C-455/23, C-459/23 och C-486/23 tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Inledande synpunkter

Det ankommer pa de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19
FEU, som ger uttryck for det virde som rattsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sdkerstdlla att
unionsrétten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sikerstilla domstolsskyddet for
enskildas réttigheter enligt unionsrétten (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. Utndmning av
domare - Overklagande), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 108, och dom av den
16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punkt 59).

18 ECLLI:EU:C:2025:592



64

65

66

67

68

69

Dom Av DEN 1. 8. 2025 — FORENADE MALEN C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 ocH C-493/23
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Medlemsstaterna ska harvidlag, sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststdlla de
mojligheter till overklagande som behdvs for att sdkerstélla ett effektivt domstolsskydd for
enskilda rattssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsrétten. Principen om ett effektivt
domstolsskydd for de réttigheter som de enskilda har enligt unionsrétten, och som det hinvisas
till i artikel 19.1 FEU, utgor vidare en allmén princip i unionsrétten. Denna princip foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. Den har numera dven stadfists i artikel 47 i stadgan.
Sistndmnda bestimmelse ska saledes i vederborlig ordning beaktas vid tolkningen av artikel 19.1
andra stycket FEU (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Avdelningen fér extraordinir kontroll och
offentliga angeldagenheter vid hogsta domstolen — Utndmning), C-487/19, EU:C:2021:798,
punkt 102 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, avser denna
bestimmelse "de omraden som omfattas av unionsratten”, oberoende av den situation i vilken
medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29, och dom av den 16 november 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 62).

Artikel 19.1 andra stycket FEU ar bland annat tillaimplig pé varje nationellt organ som, i egenskap
av domstol, kan komma att préva fragor om tolkning och tillimpning av unionsrétten och darmed
fragor som omfattas av unionsrétten (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator
Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 34 och déar angiven rattspraxis, och
dom av den 11 juli 2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594,
punkt 36).

Sa ar fallet med den hénskjutande domstolen, vilken nédmligen kan bli tvungen att prova fragor
som ror tillimpningen eller tolkningen av unionsrdtten och vilken ddrmed - i egenskap av
"domstol” i den mening som avses i unionsriatten — ingar i det polska rattsmedelsystemet inom
“de omraden som omfattas av unionsrétten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket
FEU.

Den hiénskjutande domstolen har dessutom i vissa av sina beslut om hénskjutande dven hénvisat
till artikel 47 i stadgan. Det ska i detta avseende erinras om att artikel 51.1 i stadgan bekréftar
EU-domstolens fasta praxis enligt vilken de grundlaggande rattigheter som garanteras i unionens
rattsordning ér tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsrétten, men inte i andra fall (dom
av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten f6r avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78, och dom av den
11 juli 2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 31).

I forevarande fall har den hdnskjutande domstolen inte limnat nagra uppgifter om att de
nationella maélen i malen C-422/23, C-455/23, C-486/23 och C-493/23 ror tolkningen eller
tillampningen av en unionsrittslig bestimmelse som genomfors pa nationell niva. Under dessa
omstdndigheter forefaller artikel 47 i stadgan, mot bakgrund av de uppgifter som domstolen
forfogar Gver, inte vara tillimplig i dessa mal. Aven om artikel 47 i stadgan inte ér tillimplig i det
nationella malet, ska den emellertid vederborligen beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra
stycket FEU (dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 44
och 45, och dom av den 25 februari 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku och Adoreike, C-146/23
och C-374/23, EU:C:2025:109, punkt 43).
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Det framgar daremot av begiran om forhandsavgorande i mal C-459/23 att bolaget E. i det
nationella malet har gjort gillande att unionsbestimmelserna om offentlig upphandling, sérskilt
direktiv 2004/17, har asidosatts. Den hidnskjutande domstolen har stillt sina fragor till
EU-domstolen for att bland annat fa klarhet i hur direktivets tillimpningsomrade ska tolkas. Det
nationella malet i ndamnda mal avser séledes tillimpningen av en unionsrittslig bestimmelse som
har genomforts pa nationell niva, varvid det ankommer pa den héanskjutande domstolen att, mot
bakgrund av EU-domstolens svar pa de fragor som ar specifika for mal C-459/23, avgora huruvida
direktiv 2004/17 faktiskt &r tillampligt i det nationella malet, i vilket fall &ven artikel 47 i stadgan
skulle vara tillamplig.

Under dessa omstidndigheter ska domstolen prova tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan.

Provning av tolkningsfragorna

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan i malen C-422/23
och C-493/23 samt den forsta och den andra frigan i mélen C-455/23, C-459/23 och C-486/23
for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, ska
tolkas sa, att den utgor hinder for atgarder som vidtas av ordféranden for en nationell domstol
och som bestar i att utse domare som tjéanstgér pd en avdelning vid den domstolen for att
tillfalligt tjanstgora pa en annan avdelning vid naimnda domstol, &ven om domarna fortsitter pa
sina ursprungliga avdelningar, trots att de inte har samtyckt till utndmningen, att de inte har
nagot rattsmedel for att bestrida utndmningen, att forordnandet innebar en 6kning av de berérda
domarnas arbetsborda och kraver att de fordjupar sig i omraden som inte omfattas av deras
specialisering samt att ordféranden har utndmnts till ssmma domstol pa villkor som &r oférenliga
med de krav som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU.

Det erinras om att varje medlemsstat, i syfte att garantera detta skydd, enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, ska sdkerstilla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i
unionsrétten, har att prova fragor om tillimpningen eller tolkningen av unionsriatten och som
saledes hor till dess system med riattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsratten
uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd, inklusive kravet pa oavhéngighet (dom av den
11 juli 2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 47 och
dédr angiven rattspraxis, och dom av den 6 mars 2025, D.K. (Frintagande av mal fran domare),
C-647/21 och C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 65).

Detta krav pa oavhingiga domstolar — vilket dr oupplosligt forbundet med rattskipningsuppdraget
— &r en del av kdrninnehéllet i rétten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundliaggande
ratten till en réttvis rittegang, vilka &dr av vital betydelse for att garantera att samtliga réttigheter
som enskilda tillerkdnns enligt unionsriatten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma
virden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen, upprétthalls (dom av den
11 juli 2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 49 och
dér angiven rattspraxis, och dom av den 6 mars 2025, D.K. (Frantagande av mal fran domare),
C-647/21 och C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 66).

Néamnda krav pa oavhingighet omfattar tva aspekter. Den forsta aspekten, som &r extern,
forutsétter att den aktuella domstolsinstansen fullgér sina uppgifter helt sjélvstindigt, utan att
vara understélld nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot héll. Den
ska sdledes vara skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan &dventyra dess
ledamoters oberoende provning och paverka deras avgoranden. Den andra aspekten ér intern
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och sammanfaller med begreppet opartiskhet. Den handlar om att avstandet gentemot parterna
och deras respektive intressen vad géller saken i malet ska vara detsamma. Denna aspekt kraver
att objektivitet iakttas och att det inte foreligger nagot annat intresse vad giller utgangen i malet
dn vad som f6ljer av en strikt tillimpning av réttsreglerna (dom av den 11 juli 2024, Hann-Invest
m.fl., C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594, punkterna 50 och 51 samt dir angiven
rattspraxis, och dom av den 6 mars 2025, D.K. (Frantagande av mal fran domare), C-647/21
och C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 67).

Aven om den "externa” delen av oavhingigheten huvudsakligen syftar till att bevara domstolarnas
oavhingighet i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande makten i enlighet med
maktfordelningsprincipen, som dr kidnnetecknande for hur en rittsstat fungerar, avser denna del
dven skydd for domare mot otillborlig péverkan inifran den berorda domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2024, Hann-Invest m.fl, C-554/21, C-622/21
och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 54 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
6 mars 2025, D.K. (Frantagande av mal fran domare), C-647/21 och C-648/21, EU:C:2025:143,
punkt 68).).

Utovandet av domaruppdraget maste skyddas inte bara mot all direkt paverkan i form av
instruktioner, utan d&ven mot mer indirekt paverkan som kan inverka pa domstolsavgorandena
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21
och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 53 och dir angiven rittspraxis, samt dom av den
14 november 2024, S (Andring av den domande sammansittningen), C-197/23, EU:C:2024:956,
punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

Dessa skyddsregler for oavhangighet och opartiskhet forutsitter att det finns regler, sérskilt vad
giller organets sammanséttning, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle
kunna hysa betréffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och organets
neutralitet i forhéllande till de intressen som konfronteras (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 juli 2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594,
punkt 52, och dom av den 6 mars 2025, D.K. (Frantagande av mal fran domare), C-647/21
och C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 70).

Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU krévs det &ven att det finns en domstol "som har inréttats
enligt lag”, mot bakgrund av att tillgangen till en sddan domstol och garantierna fér domarnas
oavhingighet och opartiskhet ar oupplosligt forenade (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 juli 2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 55
och déir angiven réttspraxis, och dom av den 14 november 2024, S. (Andring av den domande
sammansattningen), C-197/23, EU:C:2024:956, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Begreppet "domstol som har inrdttats enligt lag”, som dven forekommer i artikel 47 andra stycket i
stadgan och aterspeglar bland annat rattsstatsprincipen, avser inte bara den réttsliga grunden for
domstolens sjdlva existens, utan dven sammanséttningen av den domande sammanséttningen i
varje mal samt alla andra bestimmelser i nationell rétt vars asidosdttande innebér att en eller
flera domares deltagande i provningen av malet &r réttsstridigt. Detta begrepp omfattar saledes
reglerna om tilldelning och omfordelning av mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 mars 2025, D.K. (Frantagande av mal fran domare), C-647/21 och C-648/21, EU:C:2025:143,
punkterna 73 och 74 samt dér angiven rattspraxis).
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Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU kravs i detta avseende foljaktligen &ven att reglerna avseende
domstolens déomande sammansittning gor det omdjligt for personer, som inte ingar i den
doémande sammanséttningen i ett visst mal och infor vilka parterna inte har kunnat lagga fram sina
argument, att pa ett otillborligt sétt ingripa i beslutsprocessen i ett visst mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2024, Hann-Invest m.fl., C-554/21, C-622/21 och C-727/21,
EU:C:2024:594, punkt 59, och dom av den 6 mars 2025, D.K. (Frantagande av mal fran domare),
C-647/21 och C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 75).

I forevarande fall vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de atgarder genom vilka
forste ordforanden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har utsett domare fran avdelningen
for arbetsrittsliga och socialforsakringsréttsliga mal, for en bestimd period pa tre manader, pa
tvistemalsavdelningen samtidigt som de har fortsatt att tjdnstgora pa sin ursprungliga avdelning
under denna period, ér forenliga med de krav som det erinrats om i punkterna 73—-81 ovan.

Det ska i detta hanseende inledningsvis papekas att det ar legitimt for medlemsstaterna att i sin
nationella ratt foreskriva pa vilka villkor ordféranden for en domstol ar behorig att vidta atgédrder
som tillfilligt aldgger domarna vid denna domstol en dubbel placering pa deras
ursprungsavdelning och pa en annan avdelning vid ndmnda domstol. Sddana atgdrder kan
namligen vara nddvindiga for den interna organisationen av en domstols arbete, med hénsyn till
behovet av att sikerstilla en god réttskipning och iakttagandet av principen om en rimlig tidsfrist.

Vad vidare giller villkoren for att sadana atgirder ska kunna vidtas, vill den hdnskjutande
domstolen for det forsta fa klarhet i vilken betydelse det har att den forsta ordféranden vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), som utsag de berérda domarna till att tjanstgora tillfalligt pa
tvistemalsavdelningen, och for 6vrigt ordféranden pa denna avdelning, som tilldelade malen i de
nationella malen till denna sammansittning, utndmndes till domare vid denna domstol pa villkor
som var oforenliga med artikel 19.1 andra stycket FEU.

Det ar visserligen riktigt, sésom den hdnskjutande domstolen har angett, att EU-domstolen i
punkterna 155 och 160 i domen av den 6 oktober 2021, W.Z. (Avdelningen fér extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter vid hogsta domstolen — Utndmning) (C-487/19,
EU:C:2021:798), slagit fast att en nationell domstol, i enlighet med principen om unionsrittens
foretrdde, ska anse att ett beslut som meddelats av ett organ som inte utgoér en oavhéingig och
opartisk domstol som inréttats enligt lag, i den mening som avses i unionsritten, ér ogiltigt.

Harav foljer emellertid inte att alla atgérder som vidtas for att organisera en domstols interna
arbete, sdsom en atgéird som bestar i att tillfilligt utse domare till en annan avdelning dn den dar
de tjanstgor eller att tilldela dem mal, ska betraktas som ogiltiga nér de har vidtagits av domstolens
ordférande eller av en ordférande i en domande sammansittning, vilka inte utgoér en oavhéngig
och opartisk domstol som inréttats enligt lag, i den mening som avses i unionsridtten. Det
mal som gav upphov till den rdttspraxis som anges i foregdende punkt avsag namligen, till
skillnad fran forevarande mal, forekomsten av slutliga domstolsavgoranden.

Av detta foljer att den omstédndigheten att ordféranden for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
och ordféranden pa tvistemélsavdelningen, vilka har utsett de berérda domarna till att tjanstgora
pa denna avdelning respektive tilldelat de domande sammanséttningarna mal i de nationella
malen, enligt vad den hénskjutande domstolen har konstaterat har tillsatts pa ett sédtt som é&r
oforenligt med kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU, inte i sig &r tillracklig for att motivera att
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dven de domande sammansittningar som pa detta sdtt har inrdttats och anhdngiggjort dessa
mal inte ska anses utgéra en oavhingig och opartisk domstol som inréttats enligt lag, i den
mening som avses i unionsratten.

For det andra ska det, for att sdkerstélla forenligheten med principerna om oavhéngighet och
opartiskhet samt med kravet pa att en domstol har inrattats enligt lag, av atgérder som tillfalligt
alagger domare vid en domstol en dubbel placering pa deras ursprungliga avdelning och pa en
annan avdelning vid denna domstol, sdkerstéllas att dessa dtgédrder inte utgor ett medel for att
kontrollera innehéllet i domstolsavgoranden.

Sa skulle kunna vara fallet om sadana &tgdrder inte bara varaktigt skulle kunna paverka
omfattningen av de berérda domarnas befogenheter och handldggningen av de drenden som de
anfortrotts, utan dven fa betydande konsekvenser for domarnas liv och karriar, till exempel
genom att de medfor en nedflyttning i lonegrad av dessa domare eller en forsamring av deras
yrkesmassiga situation. P4 samma sitt skulle sadana atgdrder kunna ge upphov till rimliga tvivel
hos enskilda rattssubjekt om dessa domares oavhiangighet och opartiskhet, om de omfattades av
ett rent utrymme for skonsmaéssig bedomning for den nationella domstolens ordférande och om
de riktades mot vissa domare pa grund av deras tidigare stédllningstaganden, bland annat mot den
senaste tidens reformer av rittsviasendet i Polen, eller om de skulle antas som en reaktion pa
domstolsavgoranden som meddelats av dessa domare (se, analogt, dom av den 6 oktober 2021,
W.Z. (Avdelningen for extraordinir kontroll och offentliga angelidgenheter vid hégsta domstolen
— Utnédmning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 115 och 119).

Sa dr daremot inte fallet med atgdrder som bestar i att utse domare till en avdelning med stéd av
legitima skal som sarskilt avser god réttskipning, vilka vidtas med stod av nationella bestimmelser
som reglerar den aktuella domstolen, som ér tillfilliga och strikt begriansade i tiden, utan att det
paverkar mojligheten att fornya dem, som inte dventyrar placeringen av de berérda domarna pa
deras ursprungliga avdelning och som inte medfor att dessa domare frantas sin behorighet i de
mal som de handldgger eller ndagon degradering av dessa domare. Denna slutsats gor sig 4&n mer
gillande ndr sadana rent organisatoriska atgiarder beror ett stort antal domare vid den berérda
nationella domstolen och varken har till syfte eller verkan att rikta in sig pa vissa domare pa
grund av deras tidigare stéllningstaganden. Den omsténdigheten att saddana atgarder tillfélligt kan
medfora en 6kning, om dn betydande, av de berérda domarnas arbetsborda och att de tvingar
domarna att behandla fragor som faller utanfor deras specialiseringsomrade saknar betydelse i
detta avseende.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att de atgérder som ar aktuella i det
nationella malet motsvarar de atgiarder som avses i foregaende punkt.

For det forsta vidtogs namligen de atgdrder genom vilka forsta ordféranden for Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) utsag domare fran avdelningen for  arbetsrittsliga  och
socialforsdkringsrattsliga mal till tvistemalsavdelningen for en bestamd period pa tre méanader
med stdod av 35 § punkt 3 i lagen om Hogsta domstolen. I denna sedan ldnge gillande
bestdmmelse faststills uttryckligen att sadana atgirder, som vidtas utan de berérda domarnas
samtycke, ska tillimpas under en period pa hogst sex manader per ér. Den andra meningen i
denna bestammelse forefaller for 6vrigt inte forbjuda att nimnda domare fortsatter att tjanstgora
pa sin ursprungliga avdelning.

ECLI:EU:C:2025:592 23



93

94

95

96

97

98

99

Dom Av DEN 1. 8. 2025 — FORENADE MALEN C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 ocH C-493/23
DAKA M.FL.

Den hénskjutande domstolen har emellertid preciserat att 35 § punkt 3 i lagen om Hogsta
domstolen inte tillater att en sddan utndmning sker utan den berérda domarens samtycke och att
det inte heller foreskrivs att den berérda domaren ska stanna kvar pa sin ursprungliga avdelning
under denna period. Det ska i detta hdnseende erinras om att det inte ankommer pa
EU-domstolen att ifrdgasitta den hianskjutande domstolens tolkning av nationell ritt. Aven om
det antas att denna bestdmmelse inte tilliter de berdérda utndmningarna, rdcker inte denna
omstindighet i sig for att ifragasiatta huruvida de domande sammansittningar som utgor den
hinskjutande domstolen &r forenliga med artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i
stadgan.

For det andra framgéar det av handlingarna i malet att dessa atgirder, é&ven om de inte ar
motiverade, forefaller ha vidtagits for att hantera en Okning av antalet tvister vid
tvistemalsavdelningen och for att avhjéilpa en betydande eftersldpning vid denna avdelning. De
efterstrivar séledes ett legitimt mal, och detta oberoende av de omstdndigheter som har orsakat
denna betydande efterslédpning.

For det tredje dr de i de nationella malen aktuella atgdrderna tillfalliga, eftersom de berdrda
domarna utsetts att tillhora tvistemalsavdelningen for en period om tre manader, medan 35 §
punkt 3 i lagen om Hogsta domstolen foreskriver en maximal period pa sex manader.
Mojligheten att forlanga eller fornya dessa utndmningar, vilket medfor att placeringen vid
avdelningen for civilmal blir nédstan permanent, utgér mot bakgrund av de uppgifter som
domstolen forfogar 6ver en hypotetisk héandelse.

For det fjarde framgar det av de uppgifter som EU-domstolen forfogar over att dessa atgéarder inte
forefaller ha lett till ndgon nedflyttning i lonegrad av de berérda domarna eller till en férsaimring
av deras yrkesmissiga situation, eftersom dessa domare fortsitter att handlagga
kassationsoverklaganden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). De innebar inte att dessa
domare frantogs de mal som de tidigare ansvarade for, eftersom domarna fortsatte att tjanstgora
pé sina ursprungliga avdelningar under hela den period som berérs av dessa atgérder. Sdsom har
konstaterats i punkt 90 i forevarande dom dr den omstdndigheten atgdrderna medfor en tillfillig
okning av de berorda domarnas arbetsborda eller tvingar dem att behandla fragor som faller
utanfor domarnas specialistomréide inte relevant i detta sammanhang.

For det femte avsag de atgiarder som é&r aktuella i de nationella mélen sammanlagt ett tjugotal
domare. Mot bakgrund av de uppgifter som domstolen har tillgang till forefaller dessa dtgédrder
inte ha riktat in sig pa specifika domare, till exempel de som kritiserat de polska
domstolsreformerna.

Under dessa omstédndigheter kan det forhallandet att de atgiarder som ar aktuella i de nationella
malen har vidtagits utan de berérda domarnas samtycke och att dessa domare inte har nagot
rattsmedel for att bestrida dem, inte utgora ett asidosdttande av principerna om oavhéngighet
och opartiskhet eller av kravet pa att en domstol som har inréttats enligt lag ska vara uppfyllt.
Eftersom det inte finns nagot som tyder pa att dessa atgédrder kan ha liknande verkningar som en
disciplinatgéird, kan sddana omstindigheter ndmligen inte ge upphov till rimliga tvivel hos
enskilda réttssubjekt om dessa domares oavhiangighet och opartiskhet.

Det ska under alla omstindigheter tilliggas att rdttsenligheten av sammansittningen av de
démande sammansdttningar som utgdér den hénskjutande domstolen mot bakgrund av
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, enligt EU-domstolens praxis ska
kunna bli foremal fér domstolsprovning (se, analogt, dom av den 14 november 2024, S. (Andring
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av den domande sammansittningen), C-197/23, EU:C:2024:956, punkt 67). I forevarande fall visar
de nationella malen just att den nationella ritten ger den hinskjutande domstolen mojlighet att
prova huruvida dess egen sammanséttning ar korrekt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de tva fragorna i méalen C-422/23 och C-493/23 samt den
forsta och den andra fragan i méalen C-455/23, C-459/23 och C-486/23 besvaras enligt foljande.
Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s, att den inte utgor
hinder for atgidrder som vidtas av ordféranden vid en nationell domstol och som bestar i att utse
domare som tjanstgor pa en avdelning vid den domstolen for att tillfalligt tjanstgora pa en annan
avdelning vid ndmnda domstol, samtidigt som domarna fortsdtter att tjanstgéra pa sin
ursprungliga avdelning, trots att de inte har samtyckt till utndmningen, inte har nagot réttsmedel
for att bestrida utndmningen, att utndmningen innebédr en 6kning av de berdorda domarnas
arbetsborda och kriver att de dgnar sig at amnen som inte omfattas av deras specialkunskap och
att ordforanden har utndmnts till samma domstol pa villkor som é&r oférenliga med de krav som
foljer av artikel 19.1 andra stycket, FEU, i den mén sadana atgédrder grundar sig pa legitima skal
som sdrskilt avser god réttskipning, att de vidtas med stod av nationella bestimmelser som
reglerar den aktuella domstolen, att de éar tillfilliga och strikt avgrinsade i tiden, att de inte
paverkar placeringen av de berérda domarna pa deras ursprungliga avdelning och att de inte
medfor ndgon nedflyttning i lonegrad eller skiljande av dessa domare fran de mal som de ansvarar
for.

Den tredje fragan i mdlen C-455/23, C-459/23 och C-486/23

Den tredje fragan i malen C-455/23, C-459/23 och C-486/23 har stillts for det fall det foljer av
svaret pa den forsta och den andra fragan i dessa mal att en domstol som &r sammansatt under
sadana omstdndigheter som dem som giller for den hénskjutande domstolen inte utgoér en
oavhéngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, i den mening som avses i artikel 19.1
andra stycket FEU. Med héansyn till svaret pa de sistndmnda fragorna dr det inte lingre nédvéndigt
att besvara den tredje fragan i dessa mal.

Den fjdirde fragan i mal C-459/23

Den hiénskjutande domstolen har stillt den fjirde fragan i méal C-459/23 for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.3 b i direktiv 2004/17, jamford med artikel 20.1 i samma direktiv, ska tolkas s3,
att ett offentligt elhandelsforetags kop av grona certifikat, i den mening som avses i artikel 2 andra
stycket k och 11 direktiv 2009/28, utgor en verksamhet som bedrivs i syfte att leverera el till fasta
nét i syfte att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster inom produktion, 6verforing eller distribution
av el.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det tillampliga direktivet i princip dr det som é&r i kraft nar
den upphandlande myndigheten viljer vilken typ av forfarande som ska anvidndas och nér den
slutligen avgor fragan om det foreligger en skyldighet att vidta en foregdende uppmaning till
anbudsgivning for tilldelning av det offentliga kontraktet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 oktober 2000, kommissionen/Frankrike, C-337/98, EU:C:2000:543, punkt 37, dom av den
10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 31, och dom av den
14 september 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, punkt 21). Eftersom det
avtal som ar aktuellt i det nationella malet i forevarande fall ingicks under ar 2011, ar det
foljaktligen direktiv 2004/17 som ér tillampligt i tiden (ratione temporis).
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Det ska vidare understrykas att enligt artikel 2.2 a i direktivet ar direktivet tillimpligt pa
upphandlande enheter som bland annat &r offentliga foretag som bedriver nidgon av de
verksamheter som avses i artiklarna 3-7 i direktivet. I artikel 2.1 b i direktiv 2004/17 uppstills en
presumtion for att ett offentligt foretag”, i den mening som avses i den sistndmnda
bestammelsen, dr ett foretag i vilket de upphandlande myndigheterna direkt eller indirekt ager
majoriteten av dess kapital.

I férevarande fall framgar det av den hdnskjutande domstolens konstateranden att bolaget E. dr ett
sadant offentligt foretag, eftersom mer dn 50 procent av dess kapital innehas av polska staten.

Det aterstar saledes att avgora, sdsom begérts i fraga 4 i mal C-459/23, huruvida detta foretag kan
anses bedriva ndgon av de verksamheter som avses i artikel 3.3 i direktiv 2004/17.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 3.3 b i direktiv 2004/17 ska detta direktiv, nar
det giller elektricitet, tillimpas pa leverans av el till fasta nit i syfte att tillhandahalla tjanster for
allménheten i samband med produktion, transport eller distribution av el.

Varken i denna bestimmelse eller i ndgon annan bestammelse i direktiv 2004/17 definieras vad
som avses med begreppet "leverans av el” till dessa system i nimnda bestimmelse.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestémmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, och dom av den
13 februari 2025, Latvijas Sabiedriskais Autobuss, C-684/23, EU:C:2025:90, punkt 48).

For det forsta ska begreppet leverans i sin vanliga betydelse forstds som verksamhet som bestar i
att forsorja, forse, ge eller tillhandahalla. Elleveranser till naten hanfor sig saledes till elleveranser
till elndten. I detta syfte kan begreppet "leverans av el” omfatta inte bara elproduktion, utan dven
grossist- eller detaljistforsaljning av el.

For det andra framgar det av skdlen 2 och 3 i direktiv 2004/17 att direktivet innehaller
bestimmelser om samordning av forfarandena vid upphandling ”"pa dessa omraden” som avses i
direktivet, ddribland energisektorn, och ”av enheter som ar verksamma pa dessa omraden”.
Genom dessa skdl har unionslagstiftaren saledes tydligt uttryckt sin vilja att, ndr det galler
elsektorn, inte bara omfatta verksamhet som avser produktion eller leverans av el, utan dven
verksamhet som avser handel med el.

For det tredje &r denna tolkning é&ven forenlig med de mal som efterstrivas med
unionsbestimmelserna om offentlig upphandling, ndmligen att 6ppna upp for sa bred
konkurrens som mojligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009,
CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punkt 37 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
26 september 2024, Luxone och Sofein, C-403/23 och C-404/23, EU:C:2024:805, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis).

For det fjarde stods denna tolkning dven av direktiv 2014/25, genom vilket direktiv 2004/17
upphévdes och genom vilket unionslagstiftaren bland annat har gjort en precisering av begreppet
elleveranser i géllande ratt. Det framgar saledes av artikel 7 forsta stycket i direktiv 2014/25,
jamford med skél 23 i samma direktiv, att begreppet leverans i det sistndimnda direktivet omfattar
produktion, grossistforsialjning och detaljfoérsiljning. Genom att inféra denna definition i
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direktiv 2014/25, samtidigt som det i skél 23 preciseras att den gors ”[u]tan att detta direktivs
tillaimpningsomrade pa nagot sitt utvidgas”, har unionslagstiftaren bekréftat att direktiv 2004/17,
forutom produktion av el, &ven omfattar grossist- och detaljforsiljning.

En verksamhet som bestér i handel med elektricitet, sésom den som bedrivs av bolaget E., omfattas
saledes av en sadan verksamhet som avses i artikel 3.3 b i direktiv 2004/17. Bolaget E. ska saledes
anses vara en upphandlande enhet i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktivet.

Vidare ska det emellertid papekas att det i artikel 20.1 i direktiv 2004/17 foreskrivs att detta
direktiv inte ska tillampas pa kontrakt som de upphandlande enheterna tilldelar f6r ndgot annat
an utovande av de typer av verksamhet som anges i artiklarna 3-7 i direktivet.

Tillimpningsomradet for direktiv 2004/17 omfattar saledes endast de kontrakt som en
upphandlande enhet, i den mening som avses i detta direktiv, tilldelar for att bedriva verksamhet
inom de sektorer som anges i artiklarna 3-7 i direktivet (dom av den 10 april 2008, Ing. Aigner,
C-393/06, EU:C:2008:213, punkt 33).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att bolaget E. &ér skyldigt att kopa grona
certifikat, i den mening som avses i artikel 2 andra stycket k och I i direktiv 2009/28, for att
uppfylla sin rattsliga skyldighet att framja fornybara energikéllor. Av detta foljer att forvarvet av
dessa certifikat har ett ndra samband med bolagets verksamhet avseende handel med elektricitet,
vilken utgor en sddan verksamhet som avses i artikel 3.3 b i direktiv 2004/17.

Nar det foreligger ett sidant ndra samband ska kopet av grona certifikat anses ha skett i syfte att
bedriva denna verksamhet, vilket innebdr att det inte kan anses ha skett "for annat dn utévande av
verksamhet”, i den mening som avses i artikel 20.1 i direktiv 2004/17.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan i mal C-459/23 besvaras enligt foljande.
Artikel 3.3 b i direktiv 2004/17, jamfoérd med artikel 20.1 i samma direktiv, ska tolkas sa, att ett
offentligt elhandelsforetags kop av grona certifikat, i den mening som avses i artikel 2 andra
stycket k och 1 i direktiv 2009/28, utgoér en verksamhet som bedrivs i syfte att leverera el till fasta
ndt i syfte att tillhandahélla allménnyttiga tjdnster inom produktion, 6verforing eller distribution
av el.

Den femte fragan i mal C-459/23

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

Bolaget E. anser att den femte fragan i mal C-459/23 inte dr relevant for utgangen i det nationella
malet. Inledningsvis har bolaget vid den hénskjutande domstolen gjort gillande att det avtal som
ar aktuellt i det nationella malet dr en nullitet, eftersom det har till syfte att alagga parterna att inga
avtal i strid med bestimmelserna om offentlig upphandling. Bolaget har ddremot inte pastatt att
kontraktet som sadant borde ha ingétts i enlighet med forfarandena for offentlig upphandling.
Vidare &r ndmnda kontrakt inte ett ramavtal i den mening som avses i artikel 1.4 i
direktiv 2004/17, eftersom det innebér en absolut skyldighet fér den upphandlande enheten att
tilldela kontraktet till den ekonomiska aktdr som &r avtalspart. Slutligen foljer det av artikel 14.2
och 3 i direktivet att det inte dr obligatoriskt att ingd ett ramavtal enligt det forfarande som
foreskrivs for offentliga kontrakt.
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Av fast rattspraxis foljer att det genom artikel 267 FEUF infors ett forfarande for direkt samarbete
mellan EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna. Inom ramen for detta forfarande —
som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen — ankommer det ocksd uteslutande pad den nationella domstolen att mot
bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgoérande ar
nodvindigt for att doma i saken, som relevansen av de frigor som stillts till domstolen.
EU-domstolen dr endast behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsréttsakt pa grundval
av de uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som har lamnats av den nationella domstolen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1978, Oehlschléger, 104/77, EU:C:1978:69,
punkt 4, och dom av den 4 oktober 2024, Schrems (Overfoéring av uppgifter till allmdnheten),
C-446/21, EU:C:2024:834, punkt 42 och dir angiven rittspraxis).

Bolaget E. har emellertid, genom sina argument som syftar till att ifragasétta huruvida den femte
fragan i mal C-459/23 kan tas upp till sakprovning, ifragasatt den hénskjutande domstolens
redogorelse for de argument som anforts vid den och dess bedomning av arten av det avtal som
ar aktuellt i det nationella malet. I enlighet med den rattspraxis som angetts i foregdende
punkt kan sddana argument inte leda till slutsatsen att en tolkningsfraga inte kan tas upp till
sakprovning.

Vidare har bolaget E., genom att behandla definitionen av begreppet ramavtal och gora gillande
att ett ramavtal inte nodviandigtvis maste ha ingitts med iakttagande av bestimmelserna om
offentlig upphandling, tagit upp svaret i sak och inte fragan huruvida denna fraga kan tas upp till
sakprévning.

Den femte fragan i méal C-459/23 kan saledes tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stdllt den femte fragan i méal C-459/23 for att fa klarhet i
huruvida artikel 1.4 i direktiv 2004/17, jamford med artikel 14 och artikel 17.2 i samma direktiv,
ska tolkas sa, att ett avtal, enligt vilket parterna &r skyldiga att ingd genomfoérandeavtal pa vissa
villkor avseende pris och kvantitet, omfattas av begreppet ramavtal i den mening som avses i
artikel 1.4 i direktivet och ska ingds med tillimpning av bestimmelserna om offentlig
upphandling.

Ett ramavtal avser ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande enheter och en eller flera
ekonomiska aktorer i syfte att faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given
tidsperiod, sarskilt i fraga om tankt pris och, i tillaimpliga fall, uppskattade kvantiteter.

For det forsta framgar det av sjédlva ordalydelsen i denna bestimmelse att ramavtalet ska ange den
period under vilken det &r tillampligt och reglera villkoren for de kontrakt som ska tilldelas.

For det andra ska, med beaktande av domstolens praxis, begreppet ramavtal i artikel 1.4 i
direktiv 2004/17 tolkas mot bakgrund av bland annat artikel 17.2 och 3 i direktivet, de
grundldggande  principerna i  unionsrdtten, sdsom likabehandlingsprincipen och
oppenhetsprincipen, som ar tillimpliga nédr ett ramavtal ingés, sasom foljer av artikel 14.1 i
ndamnda direktiv, och forbudet i artikel 14.4 i samma direktiv mot missbruk av ramavtal for att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Det foljer av en samlad ldsning av dessa
bestaimmelser och principer att ramavtalet redan fran borjan ska faststdlla den maximala
varuvolym som kan bli foremal for efterfoljande kontrakt genom att ange deras hogsta kvantitet
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och/eller hogsta virde (se, analogt, dom av den 19 december 2018, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust och Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034,
punkterna 60, 62-67 och 69, och dom av den 17 juni 2021, Simonsen & Weel, C-23/20,
EU:C:2021:490, punkterna 54—58, 61-65, 67, 68 och 74).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida dessa villkor dr uppfyllda vad
giller det avtal som &r aktuellt i det nationella malet. I detta avseende ankommer det for det forsta
pa den nationella domstolen att forsiakra sig om att den period under vilken avtalen om kop av
grona certifikat kunde ingas for att fullgéra ndmnda avtal klart definierades i avtalet. For det
andra ska det preciseras att enbart angivandet av en prisformel som ska tillimpas vid
berdkningen av forsdljningspriset for grona certifikat och den upphandlande enhetens skyldighet
att kopa alla de grona certifikat som erhéllits, utan angivande av en viss kvantitet, inte racker for
att anse att ndmnda avtal faststiller den maximala mangd varor som kan bli féremal for
efterfoljande kontrakt.

Vidare, och utan att det paverkar vad som anforts ovan, erinrar domstolen om att enligt
artikel 16 a i direktiv 2004/17 ska direktivet, med forbehall for de undantag som avses i denna
bestimmelse, tillimpas p& varu- och tjanstekontrakt vars uppskattade virde, exklusive
mervirdesskatt, uppgar till minst 387 000 euro.

Vad giller metoderna for att berdkna kontraktens och ramavtalens uppskattade virde framgar det
av artikel 17.1 forsta stycket forsta meningen i direktiv 2004/17 att berdkningen av det
uppskattade virdet av ett kontrakt ska grundas pa det totala belopp som ska betalas, exklusive
mervirdesskatt, enligt den upphandlande enhetens uppskattning. En upphandlande enhet far
enligt artikel 17.2 i direktivet inte kringga tillimpningen av detta direktiv genom att dela upp
byggentreprenadprojekt eller planerade kop av en viss méngd varor och/eller tjanster eller genom
att vélja speciella metoder att berdkna det uppskattade kontraktsvirdet. Enligt artikel 17.3 i
samma direktiv dr det viarde som ska beaktas for ramavtal det hogsta uppskattade virdet
exklusive mervirdesskatt av samtliga planerade kontrakt under hela avtalstiden. Slutligen
framgar det av artikel 17.7 i direktiv 2004/17 att nér det géller varu- eller tjanstekontrakt som
regelbundet aterkommer eller som ska fornyas inom en viss period, ska berdkningen av det
uppskattade kontraktsviardet grunda sig pad antingen det reella totala virdet av en foljd av
liknande kontrakt som tilldelats under de foregaende tolv ménaderna eller under det foregaende
rakenskapséret, eller det uppskattade totala virdet av en foljd av kontrakt som tilldelats under
loppet av de tolv manader som foljer efter den forsta leveransen alternativt under riakenskapsaret
om detta dr ldngre dn tolv manader. Det totala faktiska vdrdet av pa varandra féljande liknande
kontrakt som ingétts under de foregaende tolv ménaderna.

Det framgar av dessa bestimmelser att det &r ramavtalets eller kontraktets "uppskattade virde”
som ska beaktas, sdvédl ndr det dr fraga om ett sddant ramavtal som avses i artikel 17.7 i
direktiv 2004/17 som nér det ror sig om ett varu- eller tjanstekontrakt som &r regelbundet eller
avsett att fornyas under en viss period. I det forsta fallet utgors detta viarde av ramavtalets totala
uppskattade virde och i det andra fallet det uppskattade vérdet, enligt de alternativa metoder
som foreskrivs i sistnamnda bestimmelse, for en tolvmanadersperiod.

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen preciserat att viardet av vart och ett av de avtal
om fullgérande som varje manad ingas pa grundval av det avtal som &r aktuellt i det nationella
malet understiger det troskelvirde pa 387000euro som foreskrivs i artikel 16 a i
direktiv 2004/17. Det arliga virdet av genomfoérandeavtalen, betraktat som en helhet, Gverstiger
déremot detta troskelvirde.

ECLI:EU:C:2025:592 29



134

135

136

137

138

139

Dom Av DEN 1. 8. 2025 — FORENADE MALEN C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 ocH C-493/23
DAKA M.FL.

Av det ovan anforda foljer att den upphandlande enheten i ett sddant fall inte kan grunda sig pa
enhetsvirdet av vart och ett av avtalen om fullgérande av det berorda avtalet for att ingd dessa
avtal utan foregdende anbudsinfordran. Ett sddant tillvigagéngssitt skulle ndmligen strida mot
forbudet i artikel 17.2 i direktiv 2004/17 mot att kringga tillimpningen av detta direktiv genom
att dela upp projekten.

For att iaktta detta forbud och forbudet i artikel 14.4 i direktiv 2004/17 mot missbruk av ramavtal
for att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen, har den upphandlande enheten i ett sadant
fall tva mojligheter.

Den forsta mojligheten bestér i att tilldela pa varandra foljande kontrakt med iakttagande av de
forfaranden som foreskrivs i direktivet for vart och ett av dessa kontrakt.

Den andra mojligheten bestar i att i enlighet med direktiv 2004/17 tilldela ett ramavtal, i den
mening som avses i och med iakttagande av de villkor som anges i artikel 1.4 i direktivet och som
det erinrats om i punkterna 126—128 ovan. Enligt artikel 40.3 i) i direktiv 2004/17, jamférd med
artikel 14.2 i samma direktiv, far den upphandlande enheten darefter anvinda sig av ett
forfarande utan foregaende meddelande om upphandling for efterfoljande kontrakt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, kommissionen/Belgien, C-287/07,
EU:C:2009:245, punkt 104).

Av det ovan anforda foljer att den upphandlande enheten, i ett sidant fall som det som ar aktuellt i
det nationella malet, var skyldig att iaktta bestimmelserna om offentlig upphandling, antingen vid
ingadendet av vart och ett av de pa varandra foljande genomforandeavtalen eller vid den tidpunkt
d& det aktuella kontraktet ingicks sdésom ramavtal, med iakttagande av de villkor som anges i
punkterna 126—128 i forevarande dom.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte fragan i méal C-459/23 besvaras enligt foljande.
Artikel 1.4 i direktiv 2004/17, jamford med artikel 14 och artikel 17.2 i samma direktiv, ska tolkas
s,

— att for att omfattas av begreppet ramavtal, i den mening som avses i artikel 1.4 i ndmnda
direktiv, ska ett kontrakt, enligt vilket parterna &r skyldiga att ingd avtal om fullgérande pa
vissa villkor avseende pris och kvantitet, ange den period under vilken avtalet ar tillampligt
och faststdlla den maximala varuvolym som kan bli foremal for efterfoljande kontrakt, varvid
det ska preciseras att det inte &r tillrackligt att endast ange en prisformel som ér tillamplig vid
berdkningen av vérdet pa de kontrakt som ska ingas och en icke kvantifierad skyldighet att inga
genomforandeavtal, och

— att ndr det uppskattade viardet av de kontrakt som ska ingds under en viss period enligt ett
ramavtal eller i samband med kontrakt som &r regelbundna eller avsedda att férnyas, berdknat
pa grundval av artikel 17.3 respektive 17.5 i direktiv 2004/17, overstiger det troskelvarde som
anges i artikel 16 a i direktivet, ska den upphandlande enheten antingen tilldela vart och ett av
de pa varandra foljande kontrakten med iakttagande av de forfaranden som foreskrivs i
direktivet eller, i enlighet med direktivet, tilldela ett ramavtal i den mening som avses och i
enlighet med villkoren i artikel 1.4 i samma direktiv.
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Den sjdtte fragan i mal C-459/23

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Bolaget E. anser att den sjdtte fragan i mal C-459/23 inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
den saknar relevans for det nationella malet. I motsats till den premiss som denna fraga grundar
sig pa, dr det aktuella kontraktet i det nationella malet inte ett kontrakt, utan ett avtal enligt vilket
ett kontrakt ska tilldelas. Det gar saledes inte att sluta sig till att bestimmelserna om offentlig
upphandling har asidosatts.

Mot bakgrund av den rattspraxis som det hédnvisas till i punkt 121 ovan och av det skél som anges i
punkt 122 ovan, kan denna invindning inte godtas. Den sjdtte fragan i mal C-459/23 kan saledes
tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjitte fragan i mal C-459/23 for att fa klarhet i
huruvida artikel 2d.1 a i direktiv 92/13 ska tolkas s, att ingdendet av ett avtal i strid med
bestammelserna om offentlig upphandling omfattas av den sanktion som foreskrivs i denna
bestammelse.

I artikel 2d.1 i direktiv 92/13 foreskrivs att om ett meddelande om upphandling inte har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, utan att detta é&r tillitet enligt
direktiv 2004/17, ska det aktuella kontraktet forlora sin verkan.

Denna artikel 2d inférdes i den ursprungliga versionen av direktiv 92/13 genom direktiv 2007/66.
Unionslagstiftaren har fortydligat de dndringar som gjorts genom att i skél 13 i direktiv 2007/66
ange att for att bekdmpa otilliten direkttilldelning, som domstolen i sin dom av den
11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, punkterna 36 och 37) har
betecknat som den allvarligaste overtrddelse av unionsritten pa omradet for offentlig
upphandling som en upphandlande myndighet eller en upphandlande enhet kan begd, bor
effektiva, proportionerliga och avskriackande sanktioner inforas och att ett avtal som har ingatts
som foljd av en otillaiten direkttilldelning i princip bor anses vara ogiltigt. I skal 14 i
direktiv 2007/66 preciserade unionslagstiftaren att ogiltighet ar det effektivaste sittet att
ateruppritta konkurrensen och skapa nya affairsmojligheter for ekonomiska aktorer som pa ett
olagligt satt har berévats sina konkurrensmojligheter och att avtal genom direkttilldelning, i den
mening som avses i detta direktiv, bor omfatta all upphandling dir inget meddelande om
upphandling har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning vilket motsvarar ett
forfarande utan konkurrensutséittning i den mening som avses i direktiv 2004/17 (se, analogt,
dom av den 17 juni 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, punkt 85).

Det framgar saledes av artikel 2d.1 a i direktiv 92/13, jamford med skilen 13 och 14 i
direktiv 2007/66, att unionslagstiftaren, nir direktiv 2007/66 antogs, avsag att infora en string
sanktion i tillamplig ratt, vars tillimpning emellertid ska begriansas till de allvarligaste fallen av
overtradelser av unionsritten om offentlig upphandling, det vill sdga fall da ett kontrakt har
slutits genom direkttilldelning utan att det har offentliggjorts ett meddelande om upphandling i
Europeiska unionens officiella tidning (se, analogt, dom av den 17 juni 2021, Simonsen & Weel,
C-23/20, EU:C:2021:490, punkt 86).
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Av detta foljer att artikel 2d.1 a i direktiv 92/13 ér tillimplig pa alla situationer dar den
upphandlande enheten har tilldelat ett kontrakt pa ett otillborligt sédtt utan att dessférinnan ha
offentliggjort ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning.

Enligt artikel 2d.2 forsta stycket i direktiv 92/13 ska foljderna av att ett kontrakt forklaras ogiltigt
visserligen bestimmas av nationell rétt. Icke desto mindre foreskrivs i denna bestimmelse inte pa
nagot sitt att det kontrakt som ingatts utan lampligt foregdende offentliggérande ska bibehéllas
eller fortga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjatte fragan i mal C-459/23 besvaras enligt foljande.
Artikel 2d.1 a i direktiv 92/13 ska tolkas sa, att ingdendet av ett avtal i strid med bestimmelserna
om offentlig upphandling omfattas av den sanktion som foreskrivs i denna bestammelse.

Den sjunde fragan i mal C-459/23

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

Bolaget E. har gjort gillande att den sjunde fragan i mal C-459/23 saknar relevans for det
nationella malet. Bolaget har upprepat det skil som redan angetts i punkt 140 i férevarande dom.
Réttsmissbruk kan vidare endast foreligga nér en part yrkar att det berorda avtalet ska forklaras
utgora en nullitet. Vid den hédnskjutande domstolen har bolaget E. yrkat att det ska faststéllas att
det avtal som dr aktuellt i det nationella malet dr absolut ogiltigt, det vill sdga att det ska forklaras
vara en nullitet.

Detta argument kan inte godtas i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 121 ovan och av de skil som anges i punkterna 122 och 123 ovan. Den sjunde fragan i
mal C-459/23 kan saledes tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan i mal C-459/23 for att fa klarhet i
huruvida principen om férbud mot réattsmissbruk ska tolkas sa, att den utgér hinder for att en
upphandlande enhet kan begira ogiltigforklaring av ett avtal som den har ingitt med en
leverantor med motiveringen att detta avtal har ingatts i strid med bestimmelserna om offentlig
upphandling, ndr det verkliga skilet till detta yrkande &r att lonsamheten av fullgérandet av
ndamnda kontrakt minskar.

Enligt domstolens fasta praxis fir enskilda inte missbruka unionsritten eller aberopa den i
bedrigligt syfte. Principen om férbud mot bedrégeri och rattsmissbruk som uttrycks i denna
rattspraxis utgor en allmén unionsrittslig princip som enskilda maste iaktta. Tillimpningen av
unionsbestimmelser kan ndmligen inte utstridckas till att omfatta sddana forfaranden som
genomfors i syfte att erhalla formaner enligt unionsratten genom bedrégeri eller missbruk (dom
av den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 48 och 49 samt dar
angiven réttspraxis, och dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien, C-356/15,
EU:C:2018:555, punkt 99).
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For att det ska anses foreligga ett forfarande som utgér missbruk krévs att ett objektivt och ett
subjektivt rekvisit ar uppfyllt (dom av den 13 mars 2014, SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145,
punkt 31, och dom av den 28 juli 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 38).

Vad giller det objektiva rekvisitet ska det foreligga vissa objektiva forhallanden av vilka det
framgar att malsattningen med de berérda unionsbestimmelserna inte har uppnatts, trots att de
villkor som uppstills i dessa bestimmelser formellt sett har uppfyllts (se dom av den
14 december 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 52, och dom av den
28 juli 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 39).

For att det ska anses vara fraga om ett forfarande som utgor missbruk kravs dven att ett subjektivt
rekvisit ar uppfyllt i den meningen att det ska foreligga vissa objektiva forhéllanden av vilka det
framgar att de ifragavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en otillborlig
fordel. Forbudet mot forfaranden som utgér missbruk dr ndmligen inte relevant nér de aktuella
transaktionerna kan ha en annan motivering &n att uppnd en fordel (dom av den
14 december 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 53, och dom av den
28 juli 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 40).

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att i enlighet med nationella bestimmelser om
bevisning, i den man unionsréttens verkan inte undergravs, prova huruvida, i forekommande fall,
rekvisiten for ett sadant forfarandemissbruk édr uppfyllda i det nationella malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2000, Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 54
och dér angiven rittspraxis, och dom av den 28 juli 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
punkt 42).

For att ge den hanskjutande domstolen ett anvéndbart svar ska det emellertid preciseras att for det
fall ett kontrakt tilldelas utan foregaende anbudsinfordran, i strid med bestimmelserna i
direktiv 2004/17, saknas det objektiva rekvisitet. I ett sadant fall kan det ndmligen inte anses att
de villkor som foreskrivs i unionslagstiftningen formellt har iakttagits.

Eftersom villkoren att det ska foreligga ett objektivt och ett subjektivt rekvisit ér kumulativa, kan
missbruk inte anses foreligga i det fall som avses i punkt 151 ovan, vilket dr foremalet for den
sjunde fragan i mal C-459/23.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjunde fragan i mal C-459/23 besvaras enligt f6ljande.
Principen om forbud mot réttsmissbruk ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for att en
upphandlande enhet kan begira ogiltigforklaring av ett avtal som den har ingatt med en
leverantor med motiveringen att detta avtal har ingatts i strid med bestimmelserna om offentlig
upphandling, trots att det verkliga skélet till detta yrkande ar att lonsamheten av att fullgora
ndamnda kontrakt minskar.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om

de grundliggande rittigheterna,
ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for atgirder som vidtas av ordféoranden vid en nationell
domstol och som bestar i att utse domare som tjinstgor pa en avdelning vid den
domstolen for att tillfdlligt tjanstgora pa en annan avdelning vid nimnda domstol,
samtidigt som domarna fortsitter att tjanstgora pa sin ursprungliga avdelning, trots att
de inte har samtyckt till utnimningen, inte har nagot rattsmedel for att bestrida
utnimningen, att utnimningen innebér en 6kning av de berérda domarnas arbetsborda
och kraver att de dgnar sig 4t imnen som inte omfattas av deras specialkunskap och att
ordforanden har utndmnts till samma domstol pa villkor som ér oforenliga med de krav
som foljer av artikel 19.1 andra stycket, FEU, i den man sadana atgidrder grundar sig pa
legitima skil som sarskilt avser god rittskipning, att de vidtas med stod av nationella
bestimmelser som reglerar den aktuella domstolen, att de ir tillfilliga och strikt
avgriansade i tiden, att de inte paverkar placeringen av de beréorda domarna pa deras
ursprungliga avdelning och att de inte medfor nagon nedflyttning i lonegrad eller
skiljande av dessa domare fran de mal som de ansvarar for.

2) Artikel 3.3 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004

om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 1177/2009, jamford med artikel 20.1 i direktiv 2004/17, i dndrad lydelse,

ska tolkas sa,

att ett offentligt elhandelsforetags kop av grona certifikat, i den mening som avses i
artikel 2 andra stycket k och 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av
den 23 april 2009 om framjande av anvindningen av energi fran fornybara energikillor
och om dndring och ett senare upphivande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG,
utgor en verksamhet som bedrivs i syfte att leverera el till fasta nidt i syfte att
tillhandahalla allménnyttiga tjanster inom produktion, 6verforing eller distribution av
el.

3) Artikel 1.4 i direktiv 2004/17, i dess lydelse enligt forordning (EG) nr 1177/2009, jamford

34

med artikel 14 och artikel 17.2 i direktiv 2004/17 i @ndrad lydelse,
ska tolkas sa,

— att for att omfattas av begreppet ramavtal, i den mening som avses i artikel 1.4 i
direktiv 2004/17 i dndrad lydelse, ska ett kontrakt, enligt vilket parterna ir skyldiga
att inga avtal om fullgorande pa vissa villkor avseende pris och kvantitet, ange den
period under vilken avtalet dr tillimpligt och faststilla den maximala varuvolym som
kan bli foremal for efterfoljande kontrakt, varvid det ska preciseras att det inte dr
tillrackligt att endast ange en prisformel som ér tillimplig vid beriakningen av virdet
pa de kontrakt som ska ingas och en icke kvantifierad skyldighet att inga
genomforandeavtal, och

ECLLI:EU:C:2025:592



Dom Av DEN 1. 8. 2025 — FORENADE MALEN C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 ocH C-493/23
DAKA M.FL.

— att nédr det uppskattade virdet av de kontrakt som ska ingas under en viss period enligt
ett ramavtal eller i samband med kontrakt som ar regelbundna eller avsedda att
fornyas, beriknat pa grundval av artikel 17.3 respektive 17.5 i direktiv 2004/17 i
andrad lydelse, overstiger det troskelvirde som anges i artikel 16 a i direktivet, ska
den upphandlande enheten antingen tilldela vart och ett av de pa varandra foljande
kontrakten med iakttagande av de forfaranden som foreskrivs i direktivet eller, i
enlighet med direktivet, tilldela ett ramavtal i den mening som avses och i enlighet
med villkoren i artikel 1.4 i direktiv 2004/17 i dndrad lydelse.

4) Artikel 2d.1 a i radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av
lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsforfaranden
tillampade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets

direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007,
ska tolkas sa,

att ingaendet av ett avtal i strid med bestaimmelserna om offentlig upphandling omfattas
av den sanktion som foreskrivs i denna bestimmelse.

5) Principen om forbud mot rittsmissbruk ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en
upphandlande enhet kan begira ogiltigforklaring av ett avtal som den har ingatt med en
leverantor med motiveringen att detta avtal har ingatts i strid med bestimmelserna om
offentlig upphandling, trots att det verkliga skilet till detta yrkande ir att lonsamheten
av att fullgora nimnda kontrakt minskar.

Underskrifter
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