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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

1 august 2025*

»Irimitere preliminard — Stat de drept — Protectie jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE —
Principiile inamovibilitétii si independentei judecatorilor — Desemnarea unui judecator al unei
instante supreme fara acordul acestuia pentru a face parte, pentru o perioadd determinatd, dintr-o
alta camerd a acestei instante — Suprematia dreptului Uniunii — Achizitii publice — Directiva
2004/17/CE — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii — Aplicare in privinta unui acord
de transfer de drepturi de proprietate asupra unor certificate de origine de energie electrica
verde — Directiva 92/13/CEE — Articolul 2d alineatul (1) — Proceduri privind ciile de atac in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice — Absenta efectelor contractului —
Entitate contractanta care solicitd anularea unui contract incheiat cu incalcarea normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice — Abuz de drept — Lipsd”

In cauzele conexate C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 si C-493/23 [Daka]’,
avand ca obiect cinci cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), prin deciziile din 3 si din 21 aprilie 2023, precum si din
13 iunie 2023, primite de Curte la 10, 20, 21 si 31 iulie 2023, precum si la 3 august 2023, in
procedurile
T.B.
impotriva
C.B,
cu participarea:
D.B. (C-422/23),
si
G.T.
impotriva

T. S.A. (C-455/23),

* Limba de proceduri: polona.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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si
E.S.A.
impotriva
W. sp. z o0.0.,
Bank S.A. (C-459/23),
si
S. sp. z 0.0.
impotriva
V. sp. z 0.0. (C-486/23),
si
Miasto W.
impotriva
M.T,,
E.T.,
A.W. (C-493/23),
cu participarea:
Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din doamna K. Jiurimée (raportoare), presedintd de camerda, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii M. Gavalec,
Z. Csehi si M. Condinanzi, judecétori,
avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: doamna M. Siekierzynska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 ianuarie 2025, avind in vedere
observatiile prezentate:

— pentru E. S.A., de P. Lacki, adwokat;
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— pentru Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, de D. Winiarek, Zastepca
Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie;

— pentru guvernul polonez, de A. Bodnar, B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Taborowski si
S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeang, de K. Herrmann, P. J. O. Van Nulffel si G. Wils, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”) (cauzele C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 si C-493/23), a
principiului suprematiei dreptului Uniunii (cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23), a
articolului 1 alineatul (2) litera (c) si alineatul (4), a articolului 2 alineatul (1) litera (b), a
articolului 3 alineatul (3) litera (b), a articolului 14, a articolului 16 litera (a) si a articolului 20 din
Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare
a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3), astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 (JO 2009, L 314, p. 64)
(denumité in continuare ,Directiva 2004/17”), a articolului 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfisoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 43), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (denumita in continuare ,Directiva 92/13”), precum si
a principiului general al interzicerii abuzului de drept (cauza C-459/23).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a cinci litigii intre T.B., pe de o parte, si C.B., pe de alta
parte, in legatura cu repartizarea unui patrimoniu comun si a unei succesiuni (cauza C-422/23),
intre G.T., pe de o parte, si T. S.A., pe de alta parte, in legdtura cu eliberarea unei garantii si
executarea unor actiuni detinute de o societate (cauza C-455/23), intre E. S.A. (denumitd in
continuare ,societatea E.”), pe de o parte, si W. sp. z 0.0. (denumitd in continuare ,societatea
W.”) si Bank S.A., pe de alté parte, in legatura cu inexistenta juridica a unei legaturi contractuale
(cauza C-459/23), intre S. sp. z 0.0., pe de o parte, si V. sp. z 0.0., pe de alta parte, in legitura cu o
cerere de platd (cauza C-486/23), precum si intre Miasto W., pe de o parte, si M.T., E.T. si A.W.,
pe de alta parte, in legatura cu o obligatie de a depune o declaratie de vointa (cauza C-493/23).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/88/CE

Articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9,
Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3) prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de protectie a sanatatii
si securitatii lucratorilor:

[...]

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, si nu
depéseasca 48 de ore.”

Directiva 92/13
Potrivit articolului 2d alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Directiva 92/13:

»(1) Statele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de cétre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de entitatea contractantd sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in
oricare dintre urmatoarele cazuri:

(a) in cazul in care entitatea contractantd a atribuit un contract fara publicarea prealabild a unui

anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis
in conformitate cu [Directiva 2004/17];

[...]
(2) Efectele declararii absentei efectelor unui contract sunt prevazute in dreptul intern.
Dreptul intern poate sid prevada anularea retroactivda a tuturor obligatiilor contractuale sau sa

anuleze numai acele obligatii care urmeaza incd si fie executate. In acest ultim caz, statele
membre prevad aplicarea altor sanctiuni in sensul articolului 2e alineatul (2).”

4 ECLLI:EU:C:2025:592



HoOTARAREA DIN 1.8.2025 — CAUZELE CONEXATE C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 s1 C-493/23
DAKA $.A.

Articolul 2d alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Directiva 92/13 a fost introdus in Directiva
92/13 prin Directiva 2007/66. Considerentele (2), (13), (14) si (20) ale acestei din urma directive
au urmatorul cuprins:

,(2) [...] In conformitate cu jurisprudenta Curtii [...], statele membre ar trebui si asigure
existenta unor cai de atac efective si rapide impotriva deciziilor luate de autoritatile
contractante si de entititile contractante in ceea ce priveste includerea unui anumit
contract in domeniul de aplicare personal si material al Directivelor 2004/18/CE [privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116)] si [2004/17].

(13) Pentru a combate atribuirea directa ilegald a contractelor, consideratd de [Curte] drept cea
mai grava incélcare a dreptului comunitar in domeniul achizitiilor publice din partea unei
autoritati sau a unei entitdti contractante, ar trebui sa se prevada sanctiuni eficace,
proportionate si descurajante. In consecinti, un contract care este rezultatul unei atribuiri
directe ilegale ar trebui sa fie considerat, in principiu, lipsit de efecte. Absenta efectelor nu
ar trebui sa fie automata, ci ar trebui sa fie confirmata de un organism responsabil de
solutionarea ciilor de atac independent sau sé decurgd din decizia luata de acesta.

(14) Absenta efectelor este cea mai eficientd cale de restabilire a concurentei si de creare a noi
oportunitati de afaceri pentru operatorii economici care au fost privati in mod ilegal de
posibilitatea de a lua parte la competitie. Atribuirile directe in sensul prezentei directive ar
trebui sa includa orice atribuiri de contracte fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in intelesul Directivei [2004/18].
Aceasta corespunde unei proceduri fard chemare la competitie [a se citi «unei proceduri
fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare»] in intelesul Directivei
[2004/17].

(20) Prezenta directivdi nu ar trebui si excluda aplicarea unor sanctiuni mai severe in
conformitate cu legislatia nationala.”

Directiva 2004/17

Considerentele (2), (3) si (9) ale Directivei 2004/17 aveau urmatorul cuprins:

»(2)  Un motiv important pentru introducerea de norme de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor in aceste sectoare este varietatea de modalitati prin care
autoritatile nationale pot influenta comportamentul acestor entititi [...]

(3) Un alt motiv principal pentru care este necesard o coordonare a procedurilor de atribuire a

contractelor de achizitii de catre entitatile care opereaza in aceste sectoare este caracterul
inchis al pietelor pe care acestea opereaza [...]
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(9) Invederea garantirii deschiderii citre concurenti a contractelor de achizitii publice atribuite
de entitéti care opereaza in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, este
recomandabil si se elaboreze dispozitii privind coordonarea la nivel comunitar a
contractelor care depasesc o anumita valoare [...]”

Potrivit articolului 1 din aceasta directivi:

»(1) In sensul prezentei directive, se aplica definitiile formulate in prezentul articol.

2 [

(c) «Contracte de bunuri» reprezinta contracte, altele decat cele mentionate la litera (b), care au
ca obiect achizitionarea, leasingul, locatiunea sau locatie-vanzarea de produse, cu sau fara
optiunea de cumparare.

Un contract care are ca obiect furnizarea de produse, care cuprinde cu titlu accesoriu si
operatiuni de amplasare si instalare, se considera «contract de bunuri»;

(4) Un «acord-cadru» reprezinta un acord incheiat intre una sau mai multe entititi contractante
mentionate la articolul 2 alineatul (2) si unul sau mai multi operatori economici, in scopul de a
stabili termenii care reglementeaza contractele ce urmeaza a fi atribuite in cursul unei anumite
perioade, in special in ceea ce priveste preturile si, dupé caz, cantitatile avute in vedere.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd prevedea:

,(1) In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(b) «intreprindere publica» orice intreprindere asupra careia entitétile contractante pot exercita,
direct sau indirect, o influentd dominanté in virtutea dreptului de proprietate, participarii
financiare sau normelor care o guverneaza.

Influenta dominanta se prezuma in cazul in care autoritatile contractante, direct sau indirect,
fata de o intreprindere:

— detin majoritatea capitalului subscris al intreprinderii [...]

(2) Prezenta directiva se aplica entitatilor contractante:

(a) care sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice si care desfisoara una din
activitatile mentionate la articolele 3-7;

[...]"
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Articolul 3 alineatul (3) din aceeasi directiva prevedea:
»1n ceea ce priveste energia electricd, prezenta directiva se aplicd urmatoarelor activitati:

(a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate furnizérii unui serviciu public in
domeniul producerii, transportului sau distributiei energiei electrice sau

(b) alimentarea cu energie electrica a unor asemenea retele.”
Articolul 14 al Directivei 2004/17 prevedea:

»(1) Entitatile contractante pot considera un acord-cadru ca un contract, in sensul articolului 1
alineatul (2), si il pot atribui in conformitate cu prezenta directiva.

(2) Incazul in care entititile contractante au atribuit un acord-cadru in conformitate cu prezenta
directivi, acestea pot recurge la articolul 40 alineatul (3) litera (i) in cazul in care atribuie contracte
pe baza acelui acord-cadru.

(3) In cazul in care un acord-cadru nu a fost atribuit in conformitate cu prezenta directiva,
entitétile contractante nu pot recurge la articolul 40 alineatul (3) litera (i).

(4) Entitatile contractante nu pot utiliza in mod abuziv acordurile-cadru in scopul de a impiedica,
limita sau denatura concurenta.”

Potrivit articolului 16 litera (a) din aceasta directiva:

»Cu exceptia situatiei in care sunt excluse in virtutea excluderilor prevazute la articolele 19-26 sau
in temeiul articolului 30, privind desfasurarea activitétii respective, prezenta directiva se aplica
contractelor care au o valoare estimatd, fird taxa pe valoare addugata (TVA), cel putin egald cu
urmatoarele praguri:

(a) 387000 EUR, in cazul contractelor de bunuri si servicii”.
Articolul 17 din directiva mentionatd avea urmatorul cuprins:
»(1) Calculul valorii estimate a unui contract se bazeazd pe valoarea totald de plata, fird TVA,

estimatd de entitatea contractanta. Acest calcul tine seama de valoarea totala estimatd, inclusiv
orice eventuala forma de optiune si orice eventuala reinnoire a contractului.

[...]

(2) Entitdtile contractante nu se pot sustrage de la aplicarea prezentei directive impartind
proiectele de lucrari sau de achizitii propuse pentru anumite cantititi de bunuri si servicii sau
prin utilizarea de metode speciale pentru calculul valorii estimate a contractelor.

(3) In ceea ce priveste acordurile-cadru si sistemele de achizitionare dinamice, valoarea estimata

care se ia in considerare este valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor avute in
vedere pentru durata totald a acordului sau sistemului.

[...]
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(7) In cazul contractelor de bunuri sau servicii care au un caracter regulat sau sunt destinate a fi
reinnoite dupa o anumité perioada, calculul valorii estimate a contractului are ca baza:

(a) fie valoarea totald reala a contractelor succesive de acelasi tip atribuite in ultimele
doudsprezece luni sau in timpul ultimului exercitiu financiar, ajustata, in cazul in care este
posibil, pentru a tine seama de schimbdrile cantitative sau valorice care ar putea interveni in
timpul celor douasprezece luni dupa contractul initial;

(b) fie valoarea totala estimatd a contractelor succesive atribuite in timpul celor douédsprezece luni
dupa prima livrare sau in timpul exercitiului financiar, in cazul in care acesta este mai lung de
[douasprezece] luni.”

Articolul 20 alineatul (1) din aceeasi directiva prevedea:

»Prezenta directiva nu se aplica contractelor pe care entitatile contractante le atribuie in alte scopuri
decét desfasurarea activitétilor lor, definite la articolele 3-7, sau pentru desfasurarea unor asemenea
activitati intr-o tara tertd, in conditii care nu implicd exploatarea fizicd a unei retele sau zone
geografice [din Comunitatea Europeana].”

Articolul 40 alineatul (3) punctul (i) din Directiva 2004/17 prevedea:

»Entitétile contractante pot utiliza o procedura fara o prealabild convocare la licitatie [a se citi «o
procedura fara invitatie prealabild la o procedurd concurentiala de ofertare»] in urmaétoarele
situatii:

[...]

(i) pentru contracte care urmeaza sa fie atribuite pe baza unui acord-cadru, cu conditia respectarii
conditiei mentionate la articolul 14 alineatul (2)”.

Directiva 2014/25/UE

Potrivit considerentului (23) al Directivei 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfisoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243):

»Fard a extinde in niciun fel domeniul de aplicare al prezentei directive, ar trebui sa fie clarificat
faptul ca productia, vanzarea angro si cu améanuntul de energie electrica sunt incluse atunci cand
prezenta directiva se refera la furnizarea de energie electricd [a se citi «alimentarea cu energie
electrica»].”

Articolul 7 primul paragraf din aceasta directivd prevede:

,In sensul articolelor 8, 9 si 10, «furnizare» [a se citi «alimentare»] include generarea/producerea,
vanzarea angro si vinzarea cu amanuntul.”
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Articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:
»1n ceea ce priveste energia electricd, prezenta directiva se aplicd urmatoarelor activitati:

(a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate furnizérii unui serviciu public in
domeniul producerii, transportului sau distributiei energiei electrice;

(b) alimentarea cu energie electrica a unor astfel de retele.”

Directiva 2009/28/CE

Articolul 2 al doilea paragraf literele (k) si (1) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de
modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 1),
continea urmatoarele definitii:

»(k) «schemd de sprijin» inseamna orice instrument, schemd sau mecanism aplicat de un stat
membru sau de un grup de state membre, care promoveaza utilizarea energiei din surse
regenerabile prin reducerea costurilor acestei energii, prin cresterea pretului la care aceasta
poate fi vanduta sau prin marirea, prin intermediul unor obligatii referitoare la energia
regenerabild sau in alt mod, a volumului achizitionat de acest tip de energie; acesta include,
dar nu se limiteaza la ajutoare pentru investitii, scutiri sau reduceri de impozite, rambursari
de taxe, scheme de sprijin privind obligatia referitoare la energia din surse regenerabile,
inclusiv cele care utilizeaza certificate verzi, si scheme de sprijin direct al preturilor, inclusiv
tarife fixe si bonus;

(I) «obligatie referitoare la energia regenerabila» inseamna o schemd de sprijin nationala care
impune producatorilor de energie sa includa in productia lor o anumita proportie de energie
din surse regenerabile, care impune furnizorilor de energie sa includé in furnizarea de energie
o anumitd proportie de energie din surse regenerabile sau care impune consumatorilor de
energie sd includd in consumul lor o anumitd proportie de energie din surse regenerabile.
Sunt incluse scheme in cadrul cérora astfel de cerinte pot fi indeplinite prin utilizarea
certificatelor verzi”.

Dreptul polonez

Legea privind Curtea Supremd

Potrivit articolului 23 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremad) din
8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5), cu modificérile ulterioare (Dz. U. din 2021, pozitia
1904), in versiunea aplicabila litigiilor principale (denumité in continuare ,Legea privind Curtea
Supremad”):

»Camera civild este competentd sd judece cauze in materia dreptului civil, a dreptului comercial, a
dreptului proprietatii intelectuale, a dreptului familiei si al tutelei, precum si cauze privind
inregistrarea intreprinderilor si inregistrarea garantiilor.”
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Articolul 25 din aceasta lege prevede:

»Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale este competenta sa judece cauze in materia
dreptului muncii si al asigurarilor sociale.”

Articolul 35 alineatul 3 din legea mentionata prevede:

»Un judecator poate fi numit de prim-presedintele Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) pentru a
participa la examinarea unei anumite cauze intr-o altd camera si, cu acordul sau, pentru a face parte
pentru o perioada determinata dintr-o altd camerd. Un judecator poate fi desemnat si facd parte
dintr-o alta camerd, fara acordul siu, pentru o perioadd maxima de sase luni pe an. Dupa expirarea
perioadei pentru care a fost desemnat s faca parte dintr-o alta camera, judecatorul continua sd isi
exercite atributiile in cauzele care i-au fost atribuite in aceastd camera pana la solutionarea lor.”

Legea privind achizitiile publice

Articolul 132 alineatul 1 din ustawa — Prawo zamdwien publicznych (Legea privind achizitiile
publice) din 29 ianuarie 2004 (Dz. U. nr. 19, pozitia 177), in versiunea aplicabild litigiului
principal aferent cauzei C-459/23, prevedea:

»Dispozitiile prezentului capitol se aplicd contractelor de achizitii atribuite de autoritatile
contractante mentionate la articolul 3 alineatul 1 punctul 3) si de asociatiile acestora si de
autoritatile contractante mentionate la articolul 3 alineatul 1 punctul 4), [...] sub rezerva
articolului 3 alineatul 1 punctul 5), in cazul in care contractul de achizitii este atribuit in vederea
desfasurdrii uneia dintre urmétoarele activitati:

[...]

3) crearea de retele pentru furnizarea de servicii publice legate de producerea, transportul sau
distributia de energie electrica, gaz sau energie termica ori de furnizarea de energie electrica,
gaz sau energie termica a acestor retele ori de gestionarea acestor retele [...]”

Articolul 146 din aceastd lege, in versiunea aplicabild litigiului principal aferent cauzei C-459/23,
prevedea:

»,1. Contractul este nul in cazul in care autoritatea contractanta:

[...]

2) nu a publicat anuntul de participare in Biuletynie Zamowien Publicznych [Buletinul achizitiilor
publice] sau nu a transmis anuntul de participare la Oficiul pentru Publicatii [al Uniunii
Europene];

[...]

4. Pentru motivele mentionate la alineatele 1 si 6, declararea nulitatii unui contract nu poate fi
solicitatd in temeiul articolului 189 din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego [(Legea privind
Codul de proceduri civild) din 17 noiembrie 1964 (Dz. U. nr. 43, pozitia 296), cu modificarile
ulterioare].”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Imprejuradrile si intrebdrile comune tuturor cauzelor

Camera civila a Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) (denumitd in continuare ,Camera civila”), care
este instanta de trimitere, este sesizata cu cinci recursuri.

Presedinta Camerei civile a desemnat, prin ordonante, completurile compuse din trei judecatori
insdrcinate si se pronunte, fiecare, cu privire la una dintre aceste cinci cauze si a stabilit, pentru
fiecare cauzd, un judecator raportor.

Din fiecare dintre completurile de trei judecétori astfel desemnate fac parte, pe langa un judecator
al Camerei civile, doi judecatori repartizati la Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale a
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). Acesti doi din urmd judecétori au fost desemnati, prin
ordonante ale prim-presedintei acestei instante, intemeiate pe articolul 35 alineatul 3 din Legea
privind Curtea Supremd, pentru a face parte din Camera civila pentru o perioada de trei luni
cuprinsi intre 1 aprilie si 30 iunie 2023. In trei dintre cele cinci cauze mentionate, aceste
desemnadri au fost insotite de o schimbare a judecatorului raportor in favoarea unora dintre
judecétorii astfel desemnati.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la independenta si impartialitatea completelor de
judecata astfel constituite, ca urmare a mai multor imprejurari.

In primul rdnd, instanta mentionata subliniaza cé judecitorii in cauza au fost desemnati sa faca
parte, pentru o perioadd determinatd, din Camera civila fara acordul lor. In plus, acestia nici
madcar nu ar fi fost consultati in prealabil.

In al doilea rand, instanta respectivi arati ca aceste desemniri nu au fost motivate. Referindu-se la
motive relatate in presa cu privire la desemnarea unui numar important de judecatori pentru a
face parte, pentru o durata determinatd, din Camera civila, ea precizeaza ca volumul de munca si
restantele importante ale camerei mentionate se datoreaza gestionarii sale recente a acesteia si nu
pot justifica asemenea desemnari.

In al treilea rand, judecitorii desemnati nu ar beneficia, in temeiul dreptului polonez, de nicio
protectie jurisdictionala. Astfel, o hotarare prin care un judecitor este desemnat si facd parte,
pentru o duratd determinata, dintr-o altd camera ar putea face doar obiectul unei reexaminari de
citre Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia). Or, aceasta
reexaminare nu ar constitui o cale de atac in fata unei instante judecatoresti independente si
impartiale, constituita prin lege, avand in vedere compunerea actuald a acestui consiliu.

In aceastd privintd, instanta de trimitere face o paraleld intre desemnirile unui judecitor fira
acordul acestuia pentru a face parte, pentru o perioadd determinata, dintr-o alta camera decat
cea in care a fost repartizat si masurile de transfer al unui judecétor fird acordul sau. Or, la
punctul 118 din Hotidrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798), Curtea ar fi statuat cd asemenea
masuri de transfer pot aduce atingere principiilor inamovibilitatii si independentei judecatorilor si
ca acestea ar trebui sa poata face obiectul unui control jurisdictional.

ECLI:EU:C:2025:592 11
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In al patrulea rand, atat presedinta Camerei civile, cat si prim-presedinta Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), care au adoptat ordonantele in discutie in litigiile principale, ar fi fost numite
judecatoare la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) in aceleasi imprejuriri, nelegale, precum si cele
examinate de Curte cu ocazia cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z.
(Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19,
EU:C:2021:798). Or, procedurile judiciare la care participa astfel de persoane ar fi nevalide,
intrucat sunt contrare dreptului justitiabililor la un proces echitabil.

In al cincilea rand, judecatorii desemnati sa faca parte, pentru o perioada determinata, din Camera
civila nu ar fi fost dispensati de exercitarea activitétilor lor jurisdictionale in camera lor de origine.
Prin urmare, acestia ar trebui sa faca fata unui volum de muncé dublu.

Or, mai intéi, acest volum de munca dublu nu si-ar gasi un temei legal in dreptul polonez. Astfel,
articolul 35 alineatul 3 din Legea privind Curtea Suprema nu ar permite o desemnare a
judecatorului fara acordul acestuia pentru a face parte dintr-o altd camera decat pentru o cauza
specifici sau pentru o perioadi limitati. In aceasti din urma situatie, judecitorul in cauzi nu ar
trebui sa faca parte decat din aceasta altd camerd, iar nu simultan din aceasta din urma si din
camera sa de origine.

In continuare, volumul de muncé dublu mentionat ar ridica probleme in ceea ce priveste calitatea
judecatii, avand in vedere specializarea materiald a judecétorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprem4)
care ar fi necesara pentru buna functionare a acestei instante. Desemnarea pentru a face parte
dintr-o alta camera ar determina judecatorul in cauza sa se pronunte in domenii de drept in care
nu este specializat.

In sfarsit, instanta de trimitere arati, in unele dintre cererile sale de decizie preliminari, ca acelasi
volum de munci dublu risca sa fie contrar articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88. In opinia
sa, nu se poate admite ca presedintele unei instante si beneficieze de o putere discretionara care sa
ii permitd sa atribuie unui judecator sarcini suplimentare in lipsa oricarui dialog, chiar si in pofida
faptului ca adaugarea acestor sarcini conduce la o depasire a normelor europene si nationale
maxime de timp de lucru.

Avand in vedere elementele mentionate, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
compatibilitatea completelor de judecatd chemate sa se pronunte cu privire la cele cinci recursuri
cu cerintele articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta.
In cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23, aceasta ridic, pe de alti parte, problema dac, in caz
de incompatibilitate cu dreptul Uniunii, aceste complete de judecatd trebuie si refuze sa se
pronunte.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii, in cauzele C-422/23 si C-493/23, urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In situatia in care o dispozitie de drept national prevede ci un judecitor al unei instante
nationale de ultim grad [judecétor al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] poate fi desemnat
fara acordul sau, printr-o decizie discretionara a presedintelui acestei instante
[prim-presedintele Sad Najwyzszy [Curtea Supremad]), sd faca parte, pentru o perioada
determinatd in cursul anului, in locul camerei acestei instante din care face parte in mod
obisnuit in conformitate cu pregitirea si competentele sale, dintr-o alta camera a acestei
instante, competenta sa solutioneze alt tip de cauze decat cele pe care acest judecator le-a
solutionat pand atunci, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
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articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd impune ca judecatorul astfel desemnat,
in vederea mentinerii independentei si a autonomiei sale, sa dispund impotriva acestei decizii
de o cale de atac efectiva in fata unei instante judecitoresti independente si impartiale, in
cadrul unei proceduri care sa indeplineasca cerintele prevazute la articolele 47 si 48 din
[carta]?

[Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta trebuie
interpretat] in sensul cad nu este o instantd judecitoreascd independenta si impartiald,
constituitda in prealabil prin lege si care asigura justitiabililor o protectie jurisdictionalad
efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii Europene, o instanta de ultim grad a
unui stat membru [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] din al cérei complet de trei judecatori
fac parte doi judecitori care au fost desemnati fara acordul lor de presedintele acestei
instante, in afara camerei de origine, la camera acestei instante competentd sa judece cauza
respectiva, fara a avea in prealabil posibilitatea de a ataca decizia prin care au fost desemnati
la o instanta judecitoreasca impartiala si independentd in cadrul unei proceduri care sa
indeplineasca cerintele prevazute la articolele 47 si 48 din [carta]?”

In cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si-a formulat
intrebérile dupd cum urmeazd, cu precizarea ca, in cauza C-459/23, acestea sunt primele trei
intrebari din cele sapte intrebari adresate:

»1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in lumina interpretérii retinute de Curte in

[Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a
Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798)] trebuie interpretat in sensul ca
desemnarea unui judecétor al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) pentru a face parte temporar
dintr-o altd camerd a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) fara acordul acestuia incalca principiul
inamovibilitatii si principiul independentei judecétorilor, prin analogie cu transferul unui
judecétor al unei instante de drept comun intre doud camere ale aceleiasi instante, atunci
cand:

— judecatorul este desemnat sa se pronunte in cauze a caror materie nu coincide cu
competenta materiald a camerei in care judecatorul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a fost
numit;

— judecatorul nu dispune de o cale de atac jurisdictionald impotriva unei astfel de desemnari
care sa indeplineascd cerintele prevazute la punctul 118 din [Hotéararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii
Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798)];

— decizia prim-presedintelui Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) de desemnare a judecétorului
pentru a face parte dintr-o altd camera si decizia presedintelui care conduce activitatea
Camerei civile [...] de repartizare a anumitor cauze au fost emise de persoane numite in
functia de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) in aceleasi imprejurari precum
cele din [Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme - Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798)] si, in lumina
jurisprudentei de pénd in prezent, procedurile judiciare in care sunt implicate astfel de
persoane fie nu sunt valide, fie incalcd dreptul partii la un proces echitabil, prevazut la
articolul 6 din [Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare «CEDO»)];
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— desemnarea unui judecator fara acordul sau pentru a face parte, pentru o perioada limitats,
dintr-o altd camera a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) decat cea in care isi desfisoara
activitatea, ramanand in acelasi timp obligat s facd parte din camera sa de origine, nu are
niciun temei in dreptul national;

— desemnarea unui judecator fiara acordul sdu pentru a face parte, pentru o perioada limitata,
dintr-o altd camera a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) decat cea in care isi desfisoara
activitatea conduce la o incalcare a articolului 6 litera (b) din Directiva [2003/88]?

2) Independent de raspunsul la prima intrebare, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
trebuie interpretat in sensul ca nu este o instantd judecdtoreascd «constituitd prin lege»
instanta constituitd ca urmare a unei decizii a prim-presedintelui Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) de desemnare a unui judecitor pentru a face parte dintr-o altd camerd a Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) si a unei decizii a presedintelui care conduce activitatea
Camerei civile [...] privind repartizarea anumitor cauze care au fost emise de persoane
numite in functia de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) in aceleasi imprejurari
precum cele din [Hotérarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798)], in conditiile in care
din jurisprudenta de pana in prezent rezulta ca procedurile judiciare in care sunt implicate
persoane astfel numite nu sunt valide sau incalca dreptul partilor la un proces echitabil,
prevazut la articolul 6 din [CEDO]?

3) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ sau in cazul in care raspunsul la a
doua intrebare este cd instanta astfel constituita nu este o instanta judecatoreasca «constituita
prin lege», articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretate in sensul cé judecatorii numiti la o instanta constituita in modul
descris la prima si la a doua intrebare pot refuza sa isi desfasoare activitatea, inclusiv sa se
pronunte, in cauza care le-a fost repartizata, considerdnd inexistente deciziile de desemnare
la o altd camerd a Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) si de repartizare a anumitor cauze, sau
trebuie sa se pronunte lasand partilor libertatea de a decide dacé atacéa eventual [hotararea pe
care au pronuntat-o] invocand incéalcarea dreptului partilor la judecarea cauzei de o instanta
care respectd cerintele prevazute la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la
articolul 47 din [carti]?”

Imprejurdrile si intrebdrile specifice cauzei C-459/23

Societatea E., reclamanta in litigiul principal in cauza C-459/23, desfasoard o activitate de
comercializare a energiei electrice. Trezoreria Statului polonez detine mai mult de 50 % din
actiunile sale. Societatea W., una dintre paratele din litigiul principal in aceasta cauza, isi
desfasoard activitatea in domeniul producerii, transportului si distributiei de energie electrica.

La 24 februarie 2011, societatile E. si W. au incheiat un contract de vanzare de drepturi de
proprietate (denumit in continuare ,contractul in discutie in litigiul principal”). Acest contract
stabilea conditiile de vanzare a tuturor drepturilor de proprietate rezultate din certificate verzi, si
anume certificate de origine a energiei electrice produse dintr-o sursa de energie regenerabila.
Societatea W. s-a angajat sd transfere societétii E. proprietatea asupra tuturor drepturilor de
proprietate care rezultda din aceste certificate. Societatea E. s-a angajat sa achizitioneze
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certificatele respective prin intermediul unor tranzactii extrabursiere la bursa polonezé de energie.
Contractul mentionat prevedea de asemenea conditiile de remunerare a vanzarii certificatelor
mentionate, definind o formula de pret.

Dupa tentative esuate de renegociere a conditiilor de pret stipulate in contractul in discutie in
litigiul principal, societatea E. a pus capat, in luna septembrie 2017, executarii ordinelor de
vanzare pe care i le prezenta societatea W.

Ulterior, societatea E. a formulat o actiune avand ca obiect stabilirea inexistentei unei legaturi
contractuale nascute din incheierea contractului in discutie in litigiul principal, invocand o
incalcare a normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Aceasta a cdzut in pretentii
atat in prima instanta, printr-o hotarare a Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul Regional din
Gdansk, Polonia) din 6 decembrie 2018, cat si in stadiul apelului, printr-o hotarare a Sad
Apelacyjny w Gdansku (Curtea de Apel din Gdansk, Polonia) din 13 august 2019. Aceste instante
au considerat in esenta ca respectivul contract nu intra sub incidenta dreptului achizitiilor publice.

Societatea E. a formulat, in consecintd, recurs la instanta de trimitere impotriva hotararii din
13 august 2019. Instanta mentionatd ridica problema temeiniciei aprecierilor efectuate de
instantele de fond cu privire la aplicabilitatea dreptului achizitiilor publice in cazul contractului
in discutie in litigiul principal. Intrebirile respective ar fi pertinente in ipoteza in care din
raspunsurile la primele trei intrebari, reproduse la punctul 39 din prezenta hotarare, ar rezulta ca
aceasta trebuie si abordeze fondul recursului formulat in fata sa.

In primul rand, instanta mentionati urmaireste si se stabileasci daci activitatea de comercializare
a energiei electrice intra sub incidenta dreptului achizitiilor publice. In acest sens, ea solicita, pe de
o parte, interpretarea articolului 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17 pentru a se
determina dacé termenii ,aliment[area] cu energie electrica a [...] retele[lor]” includ vidnzarea de
energie electrica. Pe de altd parte, tinand seama de articolul 20 din Directiva 2004/17, ar trebui sa
se stabileasca daca achizitionarea de certificate verzi are loc in scopul desfasuririi activitatii de
furnizare de energie electricd si trebuie sa faca obiectul procedurii de atribuire a contractelor de
achizitii publice. Daca aceastd cumparare ar fi rezultatul unei obligatii legale si ar constitui astfel
o consecinta a desfasurarii activititii de furnizare a energiei electrice, ea nu ar fi, in schimb,
necesard pentru desfasurarea activitatii de vanzare de energie electrica.

In al doilea rand, instanta de trimitere consideri necesar si obtini preciziri cu privire la
interpretarea articolului 1 alineatul (4) din Directiva 2004/17 coroborat cu articolul 14 din
aceasta pentru a se stabili dacd un contract care obliga partile sa incheie contracte de executare
in conditii determinate de pret si cantitate constituie un acord-cadru, in sensul acestei directive,
si este supus procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice. In speti, valoarea anuala
totala a tranzactiilor incheiate intre societatile E. si W. in cadrul acestor contracte de executare ar
depisi pragurile Uniunii Europene pentru contractele de achizitii publice sectoriale. In schimb,
luate in considerare individual, tranzactiile mentionate nu ar atinge aceste praguri. In aceste
conditii, instanta respectiva apreciaza ca s-ar putea considera ca contractul in discutie in litigiul
principal nu constituie un acord-cadru si nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
privind contractele de achizitii publice. Ea subliniaza insa ca articolul 17 alineatul (2) din Directiva
2004/17 interzice impartirea unui contract pentru a se sustrage de la aplicarea acestor praguri. Din
aceastd perspectiva, ar trebui sd se stabileasca dacd valoarea totala a tranzactiilor de executie
trebuie evaluatd ex ante sau ex post.
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In al treilea rand, instanta de trimitere ridica problema sanctiunii care trebuie aplicati ca urmare a
atribuirii directe a contractului de achizitii cu incalcarea totalda a normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice si are in vedere doua posibilitati. Pe de o parte, ar fi posibil sa se
statueze ca o astfel de atribuire constituie un caz de nepublicare a unui anunt de participare care
intra sub incidenta articolului 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/13 si, prin urmare, s se
anuleze contractul in discutie in litigiul principal. Pe de altd parte, societatea E. ar sugera sa se
distinga intre omisiunea publicarii anuntului de participare si omisiunea totala a aplicarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Aceasta din urma situatie nu ar intra
sub incidenta dispozitiei mentionate, ci a sanctiunilor mai severe previazute de dreptul civil
polonez.

In al patrulea rand, instanta de trimitere urmireste s afle daci principiul general al interzicerii
abuzului de drept se opune anularii unui contract ca urmare a incalcarii dispozitiilor dreptului
Uniunii privind achizitiile publice atunci cand invocarea unei asemenea incélcari nu este decat
un pretext pentru atingerea unor obiective total diferite de cele urmarite de legiuitorul Uniunii,
precum cel de a nu trebui sd execute un contract a carui rentabilitate a scazut pentru reclamanta.

In aceste conditii, pe langa cele trei intrebiri prezentate la punctul 39 din prezenta hotarare, Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) a adresat urmétoarele intrebéri preliminare proprii cauzei C-459/23:

,4) In cazul in care se raspunde la intrebarile anterioare in sensul ci instanta de trimitere este o
instantd judecatoreascd constituitd prin lege in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, articolul 3 alineatul (3) litera (b) coroborat cu articolul 20 si cu articolul 1
alineatul (2) litera (c) din [Directiva 2004/17] trebuie interpretat in sensul cé o intreprindere
publicad in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd, care desfasoara
activitatea de vanzare angro si cu amdnuntul de energie electricd, este obligata sa
achizitioneze in cadrul unei proceduri de achizitii publice certificatele verzi mentionate la
articolul 2 [al doilea paragraf] literele (k)-(I) din Directiva [2009/28]?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare, articolul 14 coroborat cu articolul 1
alineatul (4) din Directiva 2004/17 trebuie interpretat in sensul cd un acord-cadru incheiat
intre o astfel de intreprindere si un producator de energie din surse regenerabile trebuie s
fie incheiat in conformitate cu procedura prevazuta pentru achizitiile publice atunci cand
valoarea totald estimata (dar nespecificata in contract) a certificatelor verzi achizitionate in
temeiul contractului depéseste pragul prevazut la articolul 16 litera (a) din aceastd directiva,
dar valoarea tranzactiilor individuale efectuate in temeiul contractului nu depaseste acest

prag?

6) In cazul unor raspunsuri afirmative la cea de a patra si la cea de a cincea intrebare, incheierea
unui contract cu ignorarea completd a normelor privind achizitiile publice constituie un caz
prevazut la articolul 2d alineatul (1) litera (a) din [Directiva 92/13] sau este vorba despre o
altd incélcare a dreptului Uniunii privind achizitiile publice care permite declararea nulitatii
unui contract in afara procedurii prevazute de legislatia nationald de transpunere a [acestei
directive]?

7) 1In cazul unor raspunsuri afirmative la cea de a patra, cea de a cincea si cea de a sasea intrebare,
principiul general al interzicerii abuzului de drept trebuie interpretat in sensul ca o
intreprindere contractantd, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/17, nu poate solicita anularea unui contract pe care l-a incheiat cu un furnizor cu
incalcarea dispozitiilor nationale de transpunere a directivelor Uniunii privind achizitiile
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publice atunci cdnd motivul real pentru care solicitd anularea contractului nu este respectarea
dreptului Uniunii, ci scaderea rentabilititii executdrii acestuia de catre intreprinderea
contractanta?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 10 octombrie 2023, cauzele C-422/23, C-455/23, C-459/23,
C-486/23 si C-493/23 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale,
precum si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara

Trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante, revine Curtii insesi sarcina de a
examina conditiile in care este sesizata de instanta nationala in scopul de a-si verifica propria
competentd sau admisibilitatea cererii cu care este sesizatd (Hotararea din 11 iulie 2024,
Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 29, precum si
jurisprudenta citata).

Intrucat cererile de decizie preliminara provin de la diferite complete ale Camerei civile, trebuie sa
se verifice daca organul de trimitere, care isi exprima indoielile cu privire la propria independents,
are caracterul unei ,instante judecétoresti” in sensul articolului 267 TFUE.

In aceasta privint3, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, pentru a aprecia daci un organ de
trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine exclusiv
de dreptul Uniunii, si, prin urmare, daca cererea de decizie preliminara este admisibild, Curtea ia
in considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a acestui organ, caracterul sau
permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii,
aplicarea de cétre organ a normelor de drept, precum si independenta acestuia [a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, p. 395, Hotararea
din 21 decembrie 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in functie a unui judecétor),
C-718/21, EU:C:2023:1015, punctul 40 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
7 mai 2024, NADA s.a., C-115/22, EU:C:2024:384, punctul 35].

Curtea a aratat deja ca Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) in sine indeplineste cerintele astfel
amintite si a precizat ca, in masura in care o cerere de decizie preliminara provine de la o instanta
nationald, trebuie sia se prezume cd aceasta indeplineste cerintele respective independent de
compunerea sa concretd [Hotdrdrea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punctele 68 si 69, precum si Hotérarea din 21 decembrie 2023, Krajowa Rada
Sadownictwa (Mentinerea in functie a unui judecétor), C-718/21, EU:C:2023:1015, punctul 41].

Aceasta prezumtie poate fi insd rasturnata atunci cand o decizie definitiva pronuntatd de o
instantd a unui stat membru sau de o instantd internationald ar conduce la concluzia ca
judecatorul care constituie instanta de trimitere nu are calitatea de instantd judecitoreasca
independenta si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din carta [Hotararea din
29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 72, si Hotararea din
21 decembrie 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in functie a unui judecator),
C-718/21, EU:C:2023:1015, punctul 44].
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Or, sesizatd de un complet de judecatd compus dintr-un judecétor unic al Camerei civile, Curtea a
statuat cd, avand in vedere propria jurisprudenta referitoare la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din cartd, diverse constatari si aprecieri
efectuate, pe de o parte, de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotéirarea din
3 februarie 2022, Advance Pharma sp. z 0.0. impotriva Poloniei
(CE:ECHR:2022:0203JUD00146920), si, pe de altd parte, de Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativd Suprem4, Polonia) intr-o hotarare din 6 mai 2021, conduceau la concluzia
cd, avand in vedere modalitétile care au stat la baza numirii judecatorului care il compunea, un
astfel de complet de judecatd nu avea calitatea de instanta judecatoreasca independenta si
impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul acestor dispozitii ale dreptului Uniunii. In
consecintd, prezumtia evocatd la punctul 54 din prezenta hotarare trebuia considerata rasturnata
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 noiembrie 2024, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, C-326/23, EU:C:2024:940, punctele 29-37).

In spetd, nu reiese din niciun element din dosarul de care dispune Curtea ci judecitorii care
constituie completele de judecata aflate la originea trimiterilor preliminare au fost numiti la
Camera civild in urma unei proceduri identice cu cea urmata pentru numirea judecatorului unic,
autor al trimiterii preliminare in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 noiembrie 2024,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (C-326/23, EU:C:2024:940). Din acest
dosar nu rezulta nici ca numirile acestor judecitori ar fi fost in discutie in cauzele solutionate
prin hotérarile pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) mentionate la punctul anterior.

In aceste conditii, indoielile instantei de trimitere cu privire la propria independentd nu sunt
suficiente pentru a rasturna prezumtia mentionata la punctul 54 din prezenta hotérare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile adresate in cauzele C-422/23 si C-493/23, precum si cu privire la
prima si la a doua intrebare adresate in cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeand apreciaza ca prima intrebare adresata in cauzele C-422/23 si C-493/23,
precum si a doua intrebare adresata in cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23 sunt
inadmisibile. Aceste intrebari nu ar fi necesare pentru solutionarea litigiilor principale, intrucat
nu ar privi nici decizia prim-presedintei Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) de a desemna un
judecator pentru a face parte dintr-o alta camera a acesteia, nici legalitatea procedurii de numire
a prim-presedintei mentionate si a presedintei Camerei civile pe posturi de judecatori.

In spet, in cele cinci litigii principale, instanta de trimitere trebuie, astfel cum reiese din cererile
de decizie preliminara, sa stabileascd in limine litis dacd constituie o instantd judecatoreasca
independenta si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din cartd, in conditiile in care
mai multi dintre membrii care compun completele de judecata ale Camerei civile aflate la
originea trimiterilor preliminare au fost desemnati pentru a face parte temporar din acestea si se
afla in imposibilitatea de a contesta desemnarea lor in aceastd camera civila.
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Or, dupé cum rezulta din jurisprudenta Curtii, intrebarile preliminare care urmaresc in acest mod
sa permita unei instante de trimitere sa solutioneze in limine litis dificultiti de ordin procedural
precum cele aferente propriei competente de a judeca o cauzad pendinte in fata sa ori cele
aferente efectelor juridice care trebuie sau nu recunoscute unei hotarari judecatoresti care ar
putea impiedica examinarea in continuare a unei astfel de cauze de catre instanta mentionata
sunt admisibile in temeiul articolului 267 TFUE [Hotéréarea din 13 iulie 2023, YP s.a. (Ridicarea
imunitatii unui judecitor si suspendarea sa din functie), C-615/20 si C-671/20, EU:C:2023:562,
punctul 47, precum si jurisprudenta citats, si Hotdrarea din 6 martie 2025, D. K. (Inlaturarea
unui judecator de la examinarea unor cauze), C-647/21 si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 53].

In aceste conditii, prima intrebare adresati in cauzele C-422/23 si C-493/23, precum si a doua
intrebare adresata in cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23 sunt admisibile.

Cu privire la fond

— Observatii introductive

Articolul 19 TUE, care concretizeazd valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE,
incredinteazd instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald pe care acest drept o confera
justitiabililor [Hotédréarea din 2 martie 2021, A.B. s.a. (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema —
Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 108, precum si Hotéréarea din 16 noiembrie 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim s.a., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punctul 59].

In acest temei, astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor
membre sarcina de a prevedea un sistem de cédi de atac si de proceduri care sa le asigure
justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se referd, asadar, articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din
traditiile constitutionale comune statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din
CEDO si care in prezent este afirmat la articolul 47 din carta. Aceastd din urma dispozitie
trebuie, prin urmare, s fie luatd in considerare in mod corespunzator in vederea interpretarii
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE [Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z.
(Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19,
EU:C:2021:798, punctul 102 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, aceastd dispozitie vizeaza ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 29, precum si Hotérarea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim s.a., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 62).

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are in special vocatia de a se aplica in privinta

oricdrei autoritati nationale care se poate pronunta, in calitate de instantd, cu privire la chestiuni
referitoare la interpretarea sau la aplicarea dreptului Uniunii si care intra astfel in domeniile
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reglementate de acest drept (Hotdradrea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 34, precum si jurisprudenta citata, si
Hotérarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:5%4,
punctul 36).

Or, aceasta este situatia instantei de trimitere, care poate astfel si fie chemata sa statueze cu
privire la chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si care face parte, in
calitate de ,instantd”, in sensul definit de acest drept, din sistemul polonez de cii de atac in
»domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, astfel incat aceastd instanta trebuie sa indeplineascd cerintele unei protectii
jurisdictionale efective.

In plus, instanta de trimitere se referi de asemenea la articolul 47 din carti in unele dintre cererile
sale de decizie preliminari. In aceasti privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 51
alineatul (1) din aceasta, dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre in cazul in care acestea
pun in aplicare dreptul Uniunii, dispozitia mentionatad confirmand jurisprudenta constanta
potrivit careia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi
aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara acestora [Hotararea
din 19 noiembrie 2019, A. K. s.a. (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 78, precum si jurisprudenta citata, si
Hotérarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:5%4,
punctul 31].

In spets, instanta de trimitere nu a furnizat nicio indicatie potrivit cireia litigiile principale in
cauzele C-422/23, C-455/23, C-486/23 si C-493/23 ar privi interpretarea sau aplicarea unei
norme de drept al Uniunii care ar fi pusi in aplicare la nivel national. In aceste conditii, avind in
vedere elementele de care dispune Curtea, articolul 47 din carta nu pare aplicabil in aceste cauze.
Totusi, desi nu este aplicabil litigiului principal, articolul 47 din cartd trebuie sa fie luat in
considerare in mod corespunzator in vederea interpretarii articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE (Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 44
si 45, precum si Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku si Adoreiké,
C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 43).

In schimb, din cererea de decizie preliminari in cauza C-459/23 reiese c4, in litigiul principal,
societatea E. se prevaleazd de incdlcarea normelor Uniunii care reglementeazd atribuirea
contractelor de achizitii publice si in special a Directivei 2004/17. Prin intermediul intrebarilor
proprii acestei cauze, instanta de trimitere solicita Curtii, printre altele, sa se pronunte cu privire
la interpretarea domeniului de aplicare al acestei directive. Astfel, este necesar sa se considere ca
litigiul principal in cauza mentionatd priveste aplicarea unei norme de drept al Uniunii puse in
aplicare la nivel national, cu precizarea ca va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili, in
lumina raspunsurilor Curtii la intrebarile proprii cauzei C-459/23, dacd Directiva 2004/17 este
efectiv aplicabila in litigiul principal, caz in care articolul 47 din cartd ar fi de asemenea aplicabil.

In aceste conditii, este necesar si se statueze cu privire la interpretarea articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta.
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— Cu privire la intrebdrile adresate

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri adresate in cauzele C-422/23 si C-493/23,
precum si prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari adresate in cauzele C-455/23,
C-459/23 si C-486/23, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacé articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in
sensul cd se opune unor masuri luate de presedintele unei instante nationale care constau in
desemnarea unor judecdtori repartizati la o camerd a acestei instante pentru a face parte
temporar dintr-o alta camera a instantei mentionate, continuand sa faca parte din camera lor de
origine, desi acesti judecatori nu si-au exprimat acordul pentru aceasta desemnare, nu dispun de
nicio cale de atac jurisdictionala pentru a o contesta, desemnarea respectiva implicd o crestere a
volumului de munca al judecatorilor in cauzd si impune ca acestia si se implice in materii din
afara domeniului lor de specializare, iar acest presedinte a fost numit la aceeasi instantd in
conditii incompatibile cu cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.

In aceastad privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci orice stat membru trebuie, in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sa se asigure ca autoritatile care, in calitate de
sinstantd” in sensul dreptului Uniunii, sunt chemate sa se pronunte in chestiuni legate de
aplicarea sau de interpretarea acestui drept si care fac parte astfel din sistemul sau de cai de atac
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale
efective, printre care cea de independentd [Hotararea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a.,
C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 47, precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 6 martie 2025, D. K. (Inliturarea unui judecitor de la examinarea unor cauze),
C-647/21 si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 65].

Aceasta cerinta de independenta a instantelor, care este inerentd activitatii de judecatd, tine de
continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionald efectiva si al dreptului fundamental la
un proces echitabil, care au o importantd cruciald in calitate de garantii ale protectiei
ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si ale mentinerii valorilor
comune ale statelor membre previzute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept
[Hotérarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594,
punctul 49, precum si jurisprudenta citatd, si Hotirarea din 6 martie 2025, D. K. (Inliturarea
unui judecator de la examinarea unor cauze), C-647/21 si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 66)].

Cerinta de independenta mentionata cuprinde doud aspecte. Primul aspect, de ordin extern,
impune ca autoritatea respectiva si isi exercite functiile in deplind autonomie, fira a fi supusa
niciunei legéturi ierarhice sau de subordonare fata de nimeni si fara sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejatd de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sd aducd atingere independentei de judecatd a membrilor sdi si sa le
influenteze deciziile. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de ,impartialitate” si
vizeazd echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele fiecareia dintre ele din perspectiva
obiectului acestuia. Acest din urma aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui
interes in solutionarea litigiului in afard de stricta aplicare a normei de drept [Hotararea din
11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctele 50
si 51, precum si jurisprudenta citatd, si Hotirarea din 6 martie 2025, D. K. (Inliturarea unui
judecétor de la examinarea unor cauze), C-647/21 si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 67].
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Desi componenta ,externd” a independentei urmareste in esentd prezervarea independentei
instantelor in raport cu puterea legislativa si cea executiva conform principiului separarii
puterilor ce caracterizeaza functionarea unui stat de drept, aceasta urmareste de asemenea sa
protejeze judecétorii impotriva influentelor nejustificate care provin din interiorul instantei in
cauzd [a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21
si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 54, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
6 martie 2025, D. K. (Inliturarea unui judecitor de la examinarea unor cauze), C-647/21
si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 68].

Trebuie subliniat de asemenea cé exercitarea functiei de judecatd trebuie sa fie protejata nu numai
de orice influenta directd, sub forma de instructiuni, ci si de formele de influentd mai indirecta
susceptibile si orienteze deciziile judecitoresti [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 53 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 14 noiembrie 2024, S. (Modificarea completului de
judecata), C-197/23, EU:C:2024:956, punctul 62 si jurisprudenta citatd].

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme referitoare
printre altele la compunerea autoritatii in discutie care sa permita inlaturarea din perceptia
justitiabililor a oricarei indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea autoritatii respective
fata de elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta
[Hotérarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594,
punctul 52, precum si Hotirarea din 6 martie 2025, D. K. (Inliturarea unui judecitor de la
examinarea unor cauze), C-647/21 si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 70].

In al doilea rand, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune de asemenea existenta
unei instante judecdtoresti ,constituit[e] in prealabil prin lege”, avand in vedere legaturile
indisociabile care existd intre accesul la o astfel de instantid judecatoreasca si garantiile de
independenta si de impartialitate a judecatorilor [a se vedea in acest sens Hotdrarea din
11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 55 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 14 noiembrie 2024, S. (Modificarea completului de
judecata), C-197/23, EU:C:2024:956, punctul 63 si jurisprudenta citatd].

Or, notiunea de ,instantd judecétoreascd constituita in prealabil prin lege”, care figureaza de
asemenea la articolul 47 al doilea paragraf din carta si reflecta in special principiul statului de
drept, priveste nu doar temeiul juridic al existentei insesi a instantei judecatoresti, ci si
compunerea completului de judecata in fiecare cauza, precum si orice altd dispozitie de drept
intern a cdrei nerespectare face nelegald participarea unuia sau mai multor judecatori la
examinarea cauzei. Aceasta notiune inglobeaza astfel normele de atribuire si de reatribuire a
cauzelor [a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 martie 2025, D. K. (Inliturarea unui judecitor
de la examinarea unor cauze), C-647/21 si C-648/21, EU:C:2025:143, punctele 73 si 74, precum si
jurisprudenta citata].

In consecint, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune in acest sens si ca normele
care reglementeaza compunerea completelor de judecatd si fie de natura sa excluda orice
ingerintd nejustificata, in procesul decizional aferent unei anumite cauze, a unor persoane din
afara completului de judecata investit cu aceastd cauza si in fata cirora partile nu au putut sa isi
sustind argumentele [a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a.,
C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 59, precum si Hotéararea din
6 martie 2025, D. K. (Inliturarea unui judecitor de la examinarea unor cauze), C-647/21
si C-648/21, EU:C:2025:143, punctul 75].
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In speti, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii cu cerintele amintite la punctele
73-81 din prezenta hotdrare a unor masuri prin care prim-presedinta Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) a desemnat judecitori, proveniti din Camera pentru litigii de munca si asigurari
sociale, pentru a face parte, pentru o perioada determinata de trei luni, din Camera civilg,
continudnd in acelasi timp sé faca parte in aceasta perioada din camera lor de origine.

In aceasta privints, trebuie aritat, intr-o prima etap4, ca este legitim ca statele membre si prevada
in dreptul lor national conditiile in care presedintele unei instante este abilitat s& ia masuri prin
care sa impuna temporar judecatorilor acestei instante o repartizare dubla in camera lor de
origine si in altd camerd a instantei mentionate. Astfel, asemenea masuri pot fi indispensabile
pentru organizarea internd a lucrdrilor unei instante, avand in vedere imperativele legate de
necesitatea de a asigura o bund administrare a justitiei si de respectarea principiului termenului
rezonabil.

In ceea ce priveste, intr-o a doua etap3, conditiile in care pot fi luate astfel de masuri, in primul
rand, instanta de trimitere ridica problema consecintelor faptului ca prim-presedinta Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd), care a desemnat judecdtorii in discutie pentru a face parte
temporar din Camera civila, precum si, de altfel, a faptului ca presedinta acestei camere, care a
atribuit cauzele aferente litigiilor principale acestui complet, au fost numite in functia de
judecétor la aceasta instanta in conditii incompatibile cu articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

In aceastd privintd, este adevirat ci, dupd cum arati instanta de trimitere, Curtea a statuat, la
punctele 155 si 160 din Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar
si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798), cé o instanta nationala
trebuie, in conformitate cu principiul suprematiei dreptului Uniunii, sd considere neavenita o
ordonantd data de un organ care nu constituie o instanta independentd si impartiala constituita
in prealabil prin lege, in sensul dreptului Uniunii.

Nu rezulta insa de aici ca orice masura de organizare interna a lucrarilor unei instante, precum o
masura care consta in desemnarea unor judecétori care si faca parte temporar din alta camera
decét cea in care sunt repartizati sau in a le atribui cauze, trebuie considerata neavenitd atunci
cand a fost luata de presedintele acestei instante sau de un presedinte al unui complet de
judecatd, care nu constituie o instanta independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin
lege, in sensul dreptului Uniunii. Astfel, cauza care a dat nastere jurisprudentei citate la punctul
anterior privea, spre deosebire de prezentele cauze, existenta unor hotéréri judecatoresti prin
care se finaliza judecata.

Rezultd ca imprejurarea ca presedinta Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), care a desemnat
judecatorii in cauza pentru a face parte din aceasta camera si, respectiv, presedinta Camerei
civile, care a atribuit cauze aferente litigiilor principale completelor de judecatd, au fost, potrivit
constatdrilor instantei de trimitere, numite in conditii incompatibile cu cerintele articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu este, in sine, suficientd pentru a justifica necesitatea de a
se considera ca nici completele de judecata astfel constituite si sesizate cu aceste cauze nu
constituie o instantd independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, in sensul
dreptului Uniunii.
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In al doilea rand, pentru a asigura compatibilitatea cu principiile independentei si impartialitatii,
precum si cu cerinta unei instante judecatoresti constituite in prealabil prin lege a masurilor care
impun temporar judecatorilor unei instante o repartizare dubla in camera lor de origine si in alta
camerd a acestei instante, trebuie sa se asigure cd aceste masuri nu constituie un mijloc de a
exercita un control asupra continutului deciziilor judiciare.

Aceasta ar putea fi situatia daca astfel de masuri ar putea nu numai sa afecteze in mod durabil
intinderea atributiilor judecatorilor in cauza si examinarea dosarelor care le-au fost incredintate,
ci si sa aibd consecinte notabile asupra vietii si a carierei lor, in masura in care, de exemplu, ar
implica o retrogradare a judecatorilor respectivi sau o degradare a situatiei lor profesionale. De
asemenea, astfel de mdsuri ar putea fi de natura sia suscite indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si impartialitatea acestor judecatori, daca ar tine
de o putere pur discretionara a presedintelui instantei nationale si daca ar viza anumiti judecatori
ca urmare a pozitiilor pe care acestia le-ar fi adoptat in trecut, in special impotriva reformelor
recente ale justitiei poloneze, sau daca ar fi fost adoptate ca reactie la hotararile judecatoresti
pronuntate de acesti judecitori [a se vedea prin analogie Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z.
(Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19,
EU:C:2021:798, punctele 115 si 119].

In schimb, situatia este diferitd in ceea ce priveste misurile care constau in desemnarea unor
judecétori pentru a face parte dintr-o camera si care sunt intemeiate pe motive legitime ce tin in
special de buna administrare a justitiei, care sunt adoptate in temeiul normelor nationale ce
reglementeazd instanta in cauzi, care sunt temporare si strict delimitate in timp, fara a aduce
atingere eventualei reinnoiri a acestora, care nu repun in discutie repartizarea judecétorilor in
cauzd la camera lor de origine si care nu determina nicio inlaturare a acestor judecatori de la
examinarea cauzelor cu care sunt investiti si nicio retrogradare a judecatorilor respectivi. O
asemenea concluzie se impune cu atat mai mult in cazul in care asemenea mdisuri, pur
organizatorice, privesc un numar mare de judecitori ai instantei nationale in cauza si nu au nici ca
obiect, nici ca efect vizarea anumitor judecétori ca urmare a pozitiilor pe care acestia le-ar fi
adoptat in trecut. Imprejurarea ca astfel de masuri pot determina temporar o crestere, chiar si
semnificativa, a volumului de munca al judecatorilor in cauza si ca ii obliga pe acestia din urma
sa abordeze materii strdine de domeniul lor de specializare este lipsita de relevantd in aceasta
privinta.

In speta, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese cd masurile in discutie in litigiul
principal corespund celor mentionate la punctul anterior.

Astfel, in primul rdnd, masurile prin care prim-presedinta Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) a
desemnat judecétori, proveniti din Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale, pentru a
face parte din Camera civila pentru o perioada determinatd de trei luni au fost adoptate in
temeiul articolului 35 alineatul (3) din Legea privind Curtea Supremi. Aceasta dispozitie, care
exista de mult timp, stabileste in mod expres la o perioada maxima de sase luni pe an durata de
aplicare a unor astfel de masuri adoptate fara acordul judecitorilor in cauza. A doua tezd a
dispozitiei mentionate pare, pe de alta parte, sd nu interzicd mentinerea acestor judecatori in
camerele lor de origine.

Instanta de trimitere precizeaza insd ca articolul 35 alineatul (3) din Legea privind Curtea
Suprema nu ar permite ca o asemenea desemnare sa intervina fara acordul judecatorului in cauza
si ca aceasta nu ar prevedea nici mentinerea judecatorului in discutie in camera sa de origine in
aceastd perioadd. In aceastd privinta, trebuie amintit ci nu revine Curtii sarcina de a repune in
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discutie interpretarea dreptului national efectuata de instanta de trimitere. In aceste conditii, chiar
presupunand cd aceeasi dispozitie nu autorizeazd desemndrile respective, imprejurarea
mentionata, in sine, nu ar fi suficientd pentru a repune in discutie compatibilitatea completelor
de judecata care constituie instanta de trimitere cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 din carta.

In al doilea rand, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ca, desi nemotivate,
aceste masuri par si fi fost luate pentru a face fatd unei cresteri a contenciosului in fata Camerei
civile si pentru a remedia o intdrziere semnificativa a acestei camere. Prin urmare, ele urmaresc
un scop legitim, independent de imprejurdrile care au cauzat aceasta intarziere semnificativa.

In al treilea rand, misurile in discutie in litigiul principal sunt temporare, judecitorii in discutie
fiind desemnati sa faca parte din Camera civila pentru o perioada de trei luni, in conditiile in care
articolul 35 alineatul 3 din Legea privind Curtea Suprema prevede o duratd maxima de sase luni pe
an. In acest context, eventualitatea unei prelungiri sau a unei reinnoiri a acestor desemnari, care si
faca repartizarea la camera civila cvasipermanentd, tine, avind in vedere elementele de care
dispune Curtea, de un eveniment ipotetic.

In al patrulea rand, potrivit elementelor de care dispune Curtea, aceste masuri nu par si fi
determinat nicio retrogradare a judecatorilor in discutie sau degradarea situatiei lor profesionale,
avand in vedere ca acesti judecdtori continua sa judece recursuri care tin de Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema). Ele nu au implicat inldturarea acestor judecétori de la examinarea cauzelor cu
care erau investiti anterior, cu precizarea ca judecatorii mentionati continua sa faca parte din
camera lor de origine in toata perioada vizata de masurile amintite. Astfel cum s-a constatat la
punctul 90 din prezenta hotdrare, imprejurarea cd acestea din urméa determind o crestere
temporara a volumului de munca al judecatorilor in discutie sau ii obliga sa trateze materii
straine de domeniul lor de specializare nu este relevanta in acest context.

In al cincilea rand, masurile in discutie in litigiul principal au vizat, in total, aproximativ 20 de
judecatori. Avand in vedere elementele de care dispune Curtea, aceste masuri nu par si fi vizat
anumiti judecétori, de exemplu, in masura in care ar fi criticat reformele justitiei poloneze.

In aceste conditii, faptul ci misurile in discutie in litigiul principal au fost adoptate firi acordul
judecatorilor respectivi si ca acesti judecitori nu beneficiaza de nicio cale de atac nu poate
constitui o incélcare a principiilor independentei si impartialitatii, precum si a cerintei unei
instante judecdtoresti constituite in prealabil prin lege. Astfel, in lipsa oricarui indiciu céd aceste
masuri pot avea efecte similare unei sanctiuni disciplinare, asemenea imprejurari nu sunt de
naturd s suscite indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si
impartialitatea judecatorilor respectivi.

In plus si in orice caz, este necesar si se adauge ci legalitatea compunerii completelor de judecata
care constituie instanta de trimitere in raport cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coroborat cu articolul 47 din carta trebuie, conform jurisprudentei Curtii, sd poatéd face obiectul
unui control jurisdictional [a se vedea prin analogie Hotararea din 14 noiembrie 2024, S.
(Modificarea completului de judecatd), C-197/23, EU:C:2024:956, punctul 67]. Or, in spets,
cauzele principale ilustreaza tocmai faptul ca dreptul national ofera instantei de trimitere
posibilitatea de a controla legalitatea propriei compuneri.
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Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar si se raspunda la cele doua
intrebéri adresate in cauzele C-422/23 si C-493/23, precum si la prima si la a doua intrebare
adresate in cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23 cd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unor masuri
luate de presedintele unei instante nationale care constau in desemnarea unor judecatori
repartizati intr-o camera a acestei instante pentru a face parte temporar dintr-o alta camera a
instantei mentionate, continuand sa faca parte din camera lor de origine, desi acesti judecatori
nu si-au exprimat acordul pentru aceastd desemnare, nu dispun de nicio cale de atac
jurisdictionald pentru a o contesta, desemnarea respectiva implica o crestere a volumului de
muncd al judecétorilor in discutie si impune ca acestia sa se implice in materii din afara
domeniului lor de specializare, iar acest presedinte a fost numit la aceeasi instanta in conditii
incompatibile cu cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cu
conditia ca astfel de masuri sd se intemeieze pe motive legitime care tin in special de o buna
administrare a justitiei, sa fie adoptate in temeiul normelor nationale care reglementeazi instanta
in cauza, sa fie temporare si strict delimitate in timp, s nu repunda in discutie repartizarea
judecétorilor in cauza in camera lor de origine si sa nu determine nicio retrogradare si nicio
inldturare a acestor judecatori de la examinarea cauzelor cu care sunt investiti.

Cu privire la a treia intrebare din cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23

A treia intrebare adresata in cauzele C-455/23, C-459/23 si C-486/23 este adresatd in ipoteza in
care ar rezulta in esenta din raspunsul la prima si la a doua intrebare adresate in aceste cauze cd o
instanta compusa in conditii precum cele ale instantei de trimitere nu constituie o instanta
judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Avand in vedere raspunsul dat la aceste din
urma intrebari, nu mai este necesar sa se statueze cu privire la a treia intrebare adresata in aceste
cauze.

Cu privire la a patra intrebare adresatd in cauza C-459/23

Prin intermediul celei de a patra intrebari adresate in cauza C-459/23, instanta de trimitere solicita
in esenta si se stabileasca daca articolul 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17 coroborat cu
articolul 20 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd achizitionarea de
catre o intreprindere publicd de comercializare a energiei electrice a unor certificate verzi, in
sensul articolului 2 al doilea paragraf literele (k) si (I) din Directiva 2009/28, constituie o
activitate desfasurata in scopul alimentarii cu energie electrica a retelelor fixe destinate furnizarii
unui serviciu public in domeniul producerii, transportului sau distributiei energiei electrice.

Cu titlu introductiv, trebuie mai intai amintit ca directiva aplicabild este in principiu cea in vigoare
la momentul la care autoritatea contractanta alege tipul de procedura pe care o va urma si
solutioneaza definitiv problema dacd exista sau nu exista obligatia de a recurge la o invitatie
prealabild la o procedura concurentiala de ofertare pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta, C-337/98,
EU:C:2000:543, punctul 37, Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punctul 31, precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 21). In spets, intrucat contractul in discutie in
litigiul principal a fost incheiat in cursul anului 2011, in consecintd, Directiva 2004/17 este cea
care este aplicabila ratione temporis.
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In continuare, trebuie subliniat ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
directiva amintitd, aceasta se aplica entitatilor contractante care sunt printre altele intreprinderi
publice care desfiasoara una din activitatile mentionate la articolele 3-7 din directiva respectiva.
In aceasta privinti, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/17 instituie o prezumtie
potrivit cireia este o ,intreprindere publicd”, in sensul acestei din urma dispozitii, o intreprindere
ale carei autoritati contractante detin, direct sau indirect, majoritatea capitalului sau.

In speti, din constatirile efectuate de instanta de trimitere reiese ci societatea E. constituie o
asemenea intreprindere publicd, intrucat peste 50 % din capitalul sau este detinut de statul
polonez.

Ramaéne, asadar, sa se stabileascd, astfel cum se solicitd prin cea de a patra intrebare adresata in
cauza C-459/23, daca se poate considera ca aceasta intreprindere desfisoara una din activitatile
mentionate la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2004/17.

In acest sens, in primul rand, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3)
litera (b) din Directiva 2004/17, aceasta directiva se aplica, in ceea ce priveste energia electrici,
alimentarii cu energie electrica a retelelor fixe destinate furnizarii unui serviciu public in domeniul
producerii, transportului sau distributiei energiei electrice.

Nici aceasta dispozitie, nici vreo alta dispozitie din Directiva 2004/17 nu definesc ceea ce trebuie
sa se inteleaga prin notiunea de ,alimentare cu energie electrica” a acestor retele, care figureaza in
dispozitia mentionata.

Prin urmare, conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotéararea din
17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punctul 12, precum si Hotararea din
13 februarie 2025, Latvijas Sabiedriskais Autobuss, C-684/23, EU:C:2025:90, punctul 48).

In primul rand, in sensul sdu obisnuit, notiunea de ,alimentare” inseamna actiunea de a alimenta,
de a aproviziona, de a furniza si de a realimenta. Alimentarea retelelor cu energie electrica face
trimitere, asadar, la furnizarea de energie electrici acestora din urma. In acest scop, notiunea de
»alimentare cu energie electricd” poate include nu numai producerea de energie electrica, ci si
vanzarea angro sau cu amanuntul a energiei electrice.

In al doilea rand, din considerentele (2) si (3) ale Directivei 2004/17 rezulti ci aceasti directiva
prevede norme privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii ,in
sectoare[le]” vizate de directiva mentionatd, printre care sectorul energiei, si ,de catre entitatile
care opereazd in aceste sectoare”. Prin aceste considerente, legiuitorul Uniunii si-a exprimat
astfel in mod clar vointa de a acoperi, in ceea ce priveste sectorul energiei electrice, nu numai
activititile de producere sau de furnizare a energiei electrice, ci si pe cele de comercializare a
energiei electrice.

In al treilea rand, aceasta interpretare este conforma si cu obiectivele normelor Uniunii in materia
achizitiilor publice, si anume deschiderea spre o concurenta cit mai extinsa posibil (a se vedea in
acest sens Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 26 septembrie 2024, Luxone si Sofein, C-403/23
si C-404/23, EU:C:2024:805, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).
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In al patrulea rand, interpretarea mentionati este confirmati si de Directiva 2014/25, care a
abrogat Directiva 2004/17 si prin care legiuitorul Uniunii a adus printre altele o precizare, in
conformitate cu dreptul existent, notiunii de ,alimentare cu energie electrica”. Astfel, din
articolul 7 primul paragraf din Directiva 2014/25, interpretat in lumina considerentului (23) al
acesteia, reiese cd, in sensul acestei din urmi directive, notiunea de ,furnizare [a se citi
«alimentare»]” include producerea, vanzarea angro si vanzarea cu amdanuntul. Prin inserarea
acestei definitii in Directiva 2014/25, precizand totodatd, in acest considerent (23), ca ea este
furnizata ,[f]ara a extinde in niciun fel domeniul de aplicare al [acestei] directive”, legiuitorul
Uniunii a confirmat cd Directiva 2004/17 includea deja in notiunea de ,alimentare cu energie
electricd”, pe langd producerea acesteia, vinzarea sa angro sau cu amanuntul.

Prin urmare, o activitate de comercializare a energiei electrice precum cea desfasuratd de
societatea E. intra sub incidenta unei activititi mentionate la articolul 3 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/17. Prin urmare, societatea E. trebuie considerati o entitate contractants, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din aceasti directiva.

In aceste conditii, in al doilea rand, trebuie si se mai observe ci articolul 20 alineatul (1) din
Directiva 2004/17 prevede ca aceasta directivi nu se aplica contractelor pe care entitatile
contractante le atribuie in alte scopuri decat desfasurarea activitatilor lor in sectoarele
mentionate la articolele 3-7 din aceasta directiva.

Intra astfel in domeniul de aplicare al Directivei 2004/17 numai contractele de achizitii pe care o
entitate contractantd, in sensul acestei directive, le atribuie in raport cu exercitarea unor activitéti
in unul dintre aceste sectoare si pentru exercitarea acestora in sectoarele enumerate la
articolele 3-7 din directiva mentionata (Hotérarea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, C-393/06,
EU:C:2008:213, punctul 33).

In speti, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci societatea E. este obligata sa
cumpere certificate verzi, in sensul articolului 2 al doilea paragraf literele (k) si (1) din Directiva
2009/28, pentru a se conforma obligatiei legale care ii revine de promovare a surselor de energie
regenerabile. Rezulta cd achizitionarea acestor certificate este strans legata de exercitarea de
catre aceasta societate a activitatii de comercializare a energiei electrice, care constituie o
activitate vizati la articolul 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17.

Or, in prezenta unei asemenea legaturi stranse, este necesar sa se considere ca achizitionarea
certificatelor verzi se efectueaza in scopul desfasurarii acestei activitati, astfel incat nu poate fi
consideratd ca fiind efectuata ,in alte scopuri” decat desfiasurarea activitatii mentionate, in sensul
articolului 20 alineatul (1) din Directiva 2004/17.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare
adresata in cauza C-459/23 ci articolul 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17 coroborat cu
articolul 20 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca achizitionarea de
catre o intreprindere publicd de comercializare a energiei electrice a unor certificate verzi, in
sensul articolului 2 al doilea paragraf literele (k) si (I) din Directiva 2009/28, constituie o
activitate desfasurata in scopul alimentarii cu energie electricd a retelelor fixe destinate furnizarii
unui serviciu public in domeniul producerii, transportului sau distributiei energiei electrice.
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Cu privire la a cincea intrebare adresatd in cauza C-459/23

Cu privire la admisibilitate

Societatea E. considera cd a cincea intrebare din cauza C-459/23 nu este relevantd pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, mai intdi, in fata instantei de trimitere, aceasta ar fi aratat
ca contractul in discutie in litigiul principal este lovit de nulitate absoluta, intrucat are ca obiect sa
impuna partilor sd incheie contracte cu incélcarea normelor care reglementeaza contractele de
achizitii publice. In schimb, aceasta nu ar fi sustinut c3, in sine, acest contract ar fi trebuit si fie
incheiat potrivit procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice. In continuare,
contractul mentionat nu ar fi un acord-cadru, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Directiva
2004/17, intrucat ar obliga in mod absolut entitatea contractantd sa atribuie contractul de
achizitii operatorului economic cocontractant. In sfarsit, din articolul 14 alineatele (2) si (3) din
aceasta directivd ar rezulta cd incheierea unui acord-cadru potrivit procedurii prevazute pentru
contractele de achizitii publice nu este obligatorie.

Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE instituie o
procedurid de cooperare directi intre Curte si instantele statelor membre. In cadrul acestei
proceduri, intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice
apreciere a situatiei de fapt din cauza este de competenta instantei nationale, céreia ii revine
sarcina sa aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii, in timp ce Curtea este abilitata sa se pronunte numai asupra interpretarii
sau a validitatii unui text al Uniunii pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationala
[a se vedea in acest sens Hotararea din 16 martie 1978, Oehlschldger, 104/77, EU:C:1978:69,
punctul 4, precum si Hotararea din 4 octombrie 2024, Schrems (Comunicare de date catre
publicul larg), C-446/21, EU:C:2024:834, punctul 42 si jurisprudenta citatd].

Or, pe de o parte, prin argumentele sale care urmaresc sa puna in discutie admisibilitatea celei de a
cincea intrebari adresate in cauza C-459/23, societatea E. urmareste, in definitiv, sd repuna in
discutie prezentarea de cétre instanta de trimitere a argumentelor aduse in fata sa si aprecierea
acesteia cu privire la natura contractului in discutie in litigiul principal. Conform jurisprudentei
citate la punctul anterior, asemenea argumente nu pot conduce la stabilirea inadmisibilitatii unei
intrebari preliminare.

Pe de alta parte, abordand definitia notiunii de ,,acord-cadru” si sustinand cd un acord-cadru nu
trebuie in mod necesar sa fie incheiat cu respectarea normelor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, societatea E. abordeaza raspunsul pe fond, iar nu admisibilitatea acestei intrebari.

Prin urmare, a cincea intrebare adresati in cauza C-459/23 este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a cincea intrebari adresate in cauza C-459/23, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2004/17 coroborat cu
articolul 14 si cu articolul 17 alineatul (2) din aceasté directivi trebuie interpretat in sensul ci un
contract care obligd partile sa incheie contracte de executare in anumite conditii privind pretul si
cantitatea intra in sfera notiunii de ,acord-cadru”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din directiva
mentionat], si trebuie incheiat in temeiul normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
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In primul rand, este necesar si se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 1 alineatul (4) din
Directiva 2004/17, un acord-cadru reprezinta un acord incheiat intre una sau mai multe entitati
contractante si unul sau mai multi operatori economici in scopul de a stabili termenii care
reglementeazd contractele ce urmeaza a fi atribuite in cursul unei anumite perioade, in special in
ceea ce priveste preturile si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.

Pe de o parte, din insési formularea acestei dispozitii rezulta ca acordul-cadru trebuie sa precizeze
perioada in care este aplicabil si reglementeaza termenii contractelor ce urmeaza a fi atribuite.

Pe de alta parte, tindnd seama de jurisprudenta Curtii, notiunea de ,acord-cadru”, care figureaza la
articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2004/17, trebuie interpretatd in special in lumina
articolului 17 alineatele (2) si (3) din aceasta directiva, a principiilor fundamentale ale dreptului
Uniunii, precum egalitatea de tratament si transparenta, aplicabile la incheierea unui
acord-cadru, astfel cum rezulta din articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionata, si a
interdictiei prevazute la articolul 14 alineatul (4) din aceeasi directiva de utilizare in mod abuziv a
acordurilor-cadru in scopul de a impiedica, limita sau denatura concurenta. Dintr-o lectura de
ansamblu a acestor dispozitii si principii rezulta ca acordul-cadru trebuie, de la inceput, sa
stabileascd volumul maxim de bunuri care vor putea face obiectul contractelor de achizitii
ulterioare, precizdnd cantitatea si/sau valoarea maxima a acestora (a se vedea prin analogie
Hotararea din 19 decembrie 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
si Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, punctele 60, 62-67 si 69, precum si Hotararea din
17 iunie 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, punctele 54-58, 61-65, 67, 68 si 74).

Va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceste conditii sunt intrunite in ceea ce
priveste contractul in discutie in litigiul principal. In aceasta privint, in primul rand, ii va reveni
sarcina de a se asigura ca acest contract definea intr-adevar perioada in care contractele de
cumpirare a certificatelor verzi puteau fi incheiate in executarea contractului mentionat. In al
doilea rand, trebuie precizat ca simpla indicare a unei formule de pret aplicabile in vederea
calcularii pretului de vénzare a certificatelor verzi si obligatia entitétii contractante de a cumpara
totalitatea certificatelor verzi obtinute, fara precizarea unei cantitati specifice, nu sunt suficiente
pentru a considera ca respectivul contract stabileste volumul maxim de bunuri care vor putea
face obiectul contractelor de achizitii ulterioare.

In al doilea rand si fira a aduce atingere celor de mai sus, trebuie amintit ci, in conformitate cu
articolul 16 litera (a) din Directiva 2004/17, aceasta se aplicd, sub rezerva excluderilor prevazute
de dispozitia mentionatd, contractelor de achizitii de bunuri si de servicii care au o valoare
estimata, fara TVA, cel putin egald cu 387 000 de euro.

In ceea ce priveste metodele de calcul al valorii estimate a contractelor de achizitii si a
acordurilor-cadru, din articolul 17 alineatul (1) primul paragraf prima tezd din Directiva 2004/17
reiese ca calculul valorii estimate a unui contract se bazeaza pe valoarea totala de platg, fara TVA,
estimatd de entitatea contractanti. In conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din aceasti
directivd, entitatile contractante nu se pot sustrage de la aplicarea directivei mentionate
impartind proiectele de lucrari sau de achizitii propuse pentru anumite cantititi de bunuri si
servicii sau prin utilizarea de metode speciale pentru calculul valorii estimate a contractelor.
Potrivit articolului 17 alineatul (3) din aceeasi directivd, in ceea ce priveste acordurile-cadru,
valoarea estimata care se ia in considerare este valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor avute in vedere pentru durata totald a acordului. In sfarsit, in temeiul articolului 17
alineatul (7) din Directiva 2004/17, in cazul contractelor de bunuri sau servicii care au un
caracter regulat sau sunt destinate a fi reinnoite dupd o anumitd perioadd, calculul valorii
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estimate a contractului are ca baza fie valoarea totala reala a contractelor succesive de acelasi tip
atribuite in ultimele douasprezece luni sau in timpul ultimului exercitiu financiar, fie valoarea
totald estimata a contractelor succesive atribuite in timpul celor douasprezece luni dupa prima
livrare sau in timpul exercitiului financiar, in cazul in care acesta este mai lung de douasprezece
luni.

Din aceste dispozitii reiese cd, atdt in ipoteza unui acord-cadru, previzutd la articolul 17
alineatul (3) din Directiva 2004/17, cét si in ipoteza unui contract de achizitii de bunuri sau de
servicii care are un caracter regulat sau este destinat a fi reinnoit dupa o anumita perioada,
prevazuti la articolul 17 alineatul (7) din aceasta directiva, ,valoarea estimata” a acordului-cadru
sau a contractului de achizitii este cea care este luatd in considerare. Aceasta valoare este, in prima
situatie, valoarea estimata totala a acordului-cadru, iar in a doua situatie, valoarea estimats,
potrivit modalitatilor alternative prevazute de aceasta din urma dispozitie, pentru o perioada de
douasprezece luni.

In spets, instanta de trimitere precizeazi ca valoarea fieciruia dintre contractele de executare
incheiate lunar pe baza contractului in discutie in litigiul principal ramane sub pragul de 387 000
de euro previzut la articolul 16 litera (a) din Directiva 2004/17. In schimb, valoarea anuali a con-
tractelor de executare, luate impreuna, ar depasi acest prag.

Or, din cele ce preceda rezulta ca, intr-o asemenea situatie, entitatea contractantd nu se poate baza
pe valoarea unitara a fieciruia dintre contractele de executare a contractului in cauza pentru a
incheia aceste contracte fara invitatie prealabild la o procedura concurentiala de ofertare. Un
asemenea mod de a proceda ar fi astfel contrar interdictiei prevazute la articolul 17 alineatul (2)
din Directiva 2004/17 de sustragere de la aplicarea acestei directive prin impdrtirea proiectelor.

Pentru a respecta aceasta interdictie, precum si pe cea, prevazuta la articolul 14 alineatul (4) din
Directiva 2004/17, de utilizare in mod abuziv a acordurilor-cadru in scopul de a impiedica, a
limita sau a denatura concurenta, entitatea contractanta dispune, intr-o asemenea situatie, de o
optiune intre doud posibilitati.

Prima posibilitate consta in atribuirea contractelor de achizitii succesive cu respectarea, pentru
fiecare dintre contractele de achizitii respective, a procedurilor prevazute de aceasta directiva.

A doua posibilitate consta in atribuirea, in conformitate cu Directiva 2004/17, a unui acord-cadru,
in sensul si cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 1 alineatul (4) din aceasta directiva si
amintite la punctele 126-128 din prezenta hotirare. In conformitate cu articolul 40 alineatul (3)
litera (i) din Directiva 2004/17 coroborat cu articolul 14 alineatul (2) din aceasta directiva, acest
fapt permite in continuare entitdtii contractante sa recurgd la o procedurd fira invitatie
prealabild la o procedura concurentiala de ofertare pentru contractele de achizitii ulterioare (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-287/07, EU:C:2009:245,
punctul 104).

Din cele ce precedd rezultd cd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, entitatea
contractanta trebuia sa respecte normele care reglementeaza atribuirea contractelor de achizitii
publice fie la momentul incheierii fieciruia dintre contractele de executare succesive, fie la
momentul incheierii contractului respectiv ca acord-cadru cu respectarea conditiilor enuntate la
punctele 126-128 din prezenta hotarare.
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Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, este necesar si se raspunda la a cincea
intrebare adresata in cauza C-459/23 ca articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2004/17 coroborat
cu articolul 14 si cu articolul 17 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca:

— pentru a intra sub incidenta notiunii de ,,acord-cadru”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din
directiva mentionatda, un contract care obligd partile sa incheie contracte de executare in
anumite conditii privind pretul si cantitatea trebuie sa indice perioada in care este aplicabil si
sa determine volumul maxim de bunuri care vor putea face obiectul contractelor de achizitii
ulterioare, specificind cantitatea si/sau valoarea maxima a acestora, cu precizarea ca simpla
indicare a unei formule de pret aplicabile in vederea calcularii valorii contractelor ce urmeaza
sa fie incheiate si a unei obligatii, necuantificate, de a incheia contracte de executare nu este
suficienta in acest sens;

— in cazul in care valoarea estimata a contractelor care trebuie incheiate intr-o anumita perioada
in temeiul unui acord-cadru sau in cadrul unor contracte care au un caracter regulat sau sunt
destinate a fi reinnoite, astfel cum este calculatd pe baza alineatelor (3) si, respectiv, (5) ale
articolului 17 din Directiva 2004/17, depéaseste pragul stabilit la articolul 16 litera (a) din aceasta
directiva, entitatea contractanta trebuie fie sa atribuie fiecare dintre contractele succesive cu
respectarea procedurilor prevazute de directiva mentionats, fie sa atribuie, in conformitate cu
aceasta, un acord-cadru, in sensul si cu respectarea conditiilor enuntate la articolul 1
alineatul (4) din aceeasi directiva.

Cu privire la a sasea intrebare adresata in cauza C-459/23

Cu privire la admisibilitate

Societatea E. considera ca a sasea intrebare adresata in cauza C-459/23 este inadmisibild pentru
motivul ca este lipsitd de pertinentd pentru litigiul principal. Astfel, contrar premisei pe care s-ar
intemeia aceasta intrebare, contractul in discutie in litigiul principal nu ar fi un contract de
achizitii, ci un contract care impune atribuirea unui contract de achizitii. Prin urmare, acesta nu
ar putea fi incheiat cu incalcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

In lumina jurisprudentei citate la punctul 121 din prezenta hotirare si pentru motivul expus la
punctul 122 din aceasta, obiectia mentionatd trebuie inlaturatid. A sasea intrebare adresatd in
cauza C-459/23 este, prin urmare, admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a sasea intrebari adresate in cauza C-459/23, instanta de trimitere solicita
in esentad sa se stabileasca dacd articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/13 trebuie
interpretat in sensul cad incheierea unui contract cu incédlcarea normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice intra sub incidenta sanctiunii prevazute de aceasta dispozitie.

Articolul 2d alineatul (1) din Directiva 92/13 prevede ca lipsa publicérii prealabile a unui anunt de

participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu dispozitiile Directivei 2004/17, lipseste de efecte contractul de achizitii in cauza.
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Acest articol 2d a fost introdus in versiunea initiala a Directivei 92/13 prin Directiva 2007/66.
Legiuitorul Uniunii a explicitat modificirile aduse indicand, in considerentul (13) al Directivei
2007/66, ca, pentru a combate atribuirea directa ilegala a contractelor, consideratd de Curte, in
Hotérarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, punctele 36
si 37), drept cea mai grava incalcare a dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice din
partea unei autoritati sau a unei entitati contractante, ar trebui si se prevada sanctiuni eficace,
proportionate si descurajante. In considerentul (14) al acestei directive, acesta a precizat ci
absenta efectelor este cea mai eficienta cale de restabilire a concurentei si de creare a unor noi
oportunitati de afaceri pentru operatorii economici care au fost privati in mod ilegal de
posibilitatea de a lua parte la competitie si ca atribuirile directe in sensul acestei directive ar
trebui sa includd orice atribuiri de contracte fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, ceea ce corespunde unei proceduri fara
invitatie prealabila la o procedurd concurentiala de ofertare in intelesul Directivei 2004/17 (a se
vedea prin analogie Hotérarea din 17 iunie 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490,
punctul 85).

Reiese, asadar, din articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/13, interpretat in lumina
considerentelor (13) si (14) ale Directivei 2007/66, c, la momentul adoptarii Directivei 2007/66,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa introduca in dreptul aplicabil o sanctiune severd, a carei
aplicare ar trebui insa limitata la ipotezele cele mai grave de incélcari ale dreptului Uniunii in
domeniul achizitiilor publice, si anume cele in care un contract de achizitii este atribuit in mod
direct fara sa fi facut obiectul niciunei publicari prealabile a unui anunt de participare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 iunie 2021, Simonsen &
Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, punctul 86).

Rezulta ca articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/13 se aplica oricarei situatii in care
entitatea contractanta a atribuit in mod nejustificat un contract de achizitii fara publicarea
prealabild a unui anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Desigur, conform articolului 2d alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/13, efectele
declaririi absentei efectelor unui contract sunt prevazute in dreptul intern. Nu este mai putin
adevirat cd aceasta dispozitie nu are in vedere nicidecum mentinerea sau continuitatea
contractului de achizitii atribuit fara o publicitate prealabila adecvata.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar si se raspunda la a sasea intrebare
adresatd in cauza C-459/23 ci articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/13 trebuie
interpretat in sensul cd incheierea unui contract cu incadlcarea normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice intra sub incidenta sanctiunii prevazute de aceasté dispozitie.

Cu privire la a saptea intrebare adresatd in cauza C-459/23

Cu privire la admisibilitate

Societatea E. sustine ca a saptea intrebare adresatd in cauza C-459/23 este lipsita de pertinenta
pentru litigiul principal. Pe de o parte, aceastd societate reitereazd motivul deja expus la
punctul 140 din prezenta hotéarare. Pe de alta parte, abuzul de drept nu ar putea fi constituit
decét atunci cand o parte solicitd constatarea nulitatii relative a contractului in cauza. Or, in fata
instantei de trimitere, societatea E. ar solicita constatarea nulitatii absolute a contractului in
discutie in litigiul principal, si anume declararea inexistentei sale.
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Aceasta argumentatie trebuie inlaturata conform jurisprudentei amintite la punctul 121 din
prezenta hotarare si pentru motivele expuse la punctele 122 si 123 din aceasta. Prin urmare, a
saptea intrebare adresata in cauza C-459/23 este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a saptea intrebari adresate in cauza C-459/23, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca daca principiul interzicerii abuzului de drept trebuie interpretat
in sensul cd se opune ca o entitate contractanta si poata solicita anularea unui contract pe care l-a
incheiat cu un furnizor pentru motivul ca acest contract ar fi fost incheiat cu incélcarea normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice, in conditiile in care adevaratul motiv al acestei
cereri este o diminuare a rentabilitatii executérii contractului mentionat.

Conform jurisprudentei Curtii, justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii, principiul interzicerii fraudei si a abuzului de drept constituind un
principiu general al dreptului Uniunii a carui respectare se impune justitiabililor. Astfel, aplicarea
reglementarii Uniunii nu poate fi extinsa astfel incét sa acopere operatiunile care sunt realizate in
scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele prevazute de dreptul Uniunii
(Hotararea din 6 februarie 2018, Altun s.a., C-359/16, EU:C:2018:63, punctele 48 si 49, precum si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555,
punctul 99).

Constatarea existentei unei practici abuzive impune intrunirea unui element obiectiv si a unui
element subiectiv (Hotdrarea din 13 martie 2014, SICES s.a., C-155/13, EU:C:2014:145,
punctul 31, precum si Hotéréarea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 38).

Pe de o parte, in ceea ce priveste elementul obiectiv, aceasta constatare impune sa rezulte dintr-un
ansamblu de circumstante obiective cd, in pofida unei respectari formale a conditiilor prevazute
de reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceasta reglementare nu a fost atins (Hotararea
din 14 decembrie 2000, Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 52, si Hotararea din
28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 39).

Pe de alta parte, o asemenea constatare impune existenta unui element subiectiv, si anume trebuie
sa rezulte dintr-un ansamblu de elemente obiective ca scopul esential al operatiunilor in cauza
este obtinerea unui avantaj necuvenit. Astfel, interzicerea practicilor abuzive nu este relevanta in
cazul in care operatiunile in cauzi pot avea o alta justificare decat simpla obtinere a unui avantaj
(Hotararea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 53, si
Hotéréarea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 40).

Este de competenta instantei nationale sa verifice potrivit normelor privind probele din dreptul
national, cu conditia sd nu se aduca atingere eficacitatii dreptului Uniunii, dacé elementele
constitutive ale unei practici abuzive sunt intrunite in litigiul principal (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 54 si
jurisprudenta citata, precum si Hotéararea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
punctul 42).
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Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, trebuie totusi precizat c§, in ipoteza in care un
contract de achizitii ar fi atribuit fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare,
cu incalcarea prevederilor Directivei 2004/17, elementul obiectiv lipseste. Astfel, nu se poate
considera, intr-o asemenea situatie, ca au fost respectate in mod formal conditiile prevazute de
reglementarea Uniunii.

Prin urmare, intrucat conditiile privind existenta unui element obiectiv si a unui element subiectiv
sunt cumulative, abuzul nu poate fi caracterizat in ipoteza, vizatd la punctul 151 din prezenta
hotarére, care face obiectul celei de a saptea intrebari adresate in cauza C-459/23.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceds, trebuie si se raspunda la a saptea intrebare
adresata in cauza C-459/23 ca principiul interzicerii abuzului de drept trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca o entitate contractanta si poata solicita anularea unui contract pe care
l-a incheiat cu un furnizor pentru motivul ca acest contract ar fi fost incheiat cu incalcarea
normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice, in conditiile in care adevaratul motiv al
acestei cereri este o diminuare a rentabilitatii executarii contractului mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unor masuri luate de presedintele unei instante nationale care constau in
desemnarea unor judecitori repartizati intr-o camera a acestei instante pentru a face
parte temporar dintr-o alta camera a instantei mentionate, continuand sa faca parte
din camera lor de origine, desi acesti judecatori nu si-au exprimat acordul pentru
aceasta desemnare, nu dispun de nicio cale de atac jurisdictionala pentru a o contesta,
desemnarea respectiva implica o crestere a volumului de munca al judecatorilor in
discutie si impune ca acestia sa se implice in materii din afara domeniului lor de
specializare, iar acest presedinte a fost numit la aceeasi instanta in conditii
incompatibile cu cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, cu conditia ca astfel de masuri sa se intemeieze pe motive legitime care tin in
special de o buna administrare a justitiei, sa fie adoptate in temeiul normelor nationale
care reglementeaza instanta in cauza, sa fie temporare si strict delimitate in timp, sa nu
repuna in discutie repartizarea judecatorilor in cauza in camera lor de origine si sa nu
determine nicio retrogradare si nicio inlaturare a acestor judecatori de la examinarea
cauzelor cu care sunt investiti.
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2) Articolul 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, astfel cum a
fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009,
coroborat cu articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2004/17, cu modificarile ulterioare,

trebuie interpretat in sensul ca

achizitionarea de catre o intreprindere publica de comercializare a energiei electrice a
unor certificate verzi, in sensul articolului 2 al doilea paragraf literele (k) si (1) din
Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009
privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior
de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE, constituie o activitate
desfasurata in scopul alimentarii cu energie electrica a retelelor fixe destinate furnizarii
unui serviciu public in domeniul producerii, transportului sau distributiei energiei
electrice.

3) Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2004/17, astfel cum a fost modificata prin

Regulamentul nr. 1177/2009, coroborat cu articolul 14 si cu articolul 17 alineatul (2) din
Directiva 2004/17, cu modificarile ulterioare,

trebuie interpretat in sensul ca:

— pentru a intra sub incidenta notiunii de ,acord-cadru”, in sensul articolului 1

alineatul (4) din Directiva 2004/17, cu modificarile ulterioare, un contract care obliga
partile sa incheie contracte de executare in anumite conditii privind pretul si
cantitatea trebuie sa indice perioada in care este aplicabil si sa determine volumul
maxim de bunuri care vor putea face obiectul contractelor de achizitii ulterioare,
specificand cantitatea si/sau valoarea maxima a acestora, cu precizarea ca simpla
indicare a unei formule de pret aplicabile in vederea calcularii valorii contractelor ce
urmeaza sa fie incheiate si a unei obligatii, necuantificate, de a incheia contracte de
executare nu este suficienta in acest sens;

— in cazul in care valoarea estimata a contractelor care trebuie incheiate intr-o anumita

perioada in temeiul unui acord-cadru sau in cadrul unor contracte care au un caracter
regulat sau sunt destinate a fi reinnoite, astfel cum este calculata pe baza alineatelor (3)
si, respectiv, (5) ale articolului 17 din Directiva 2004/17, cu modificarile ulterioare,
depaseste pragul stabilit la articolul 16 litera (a) din Directiva 2004/17, cu modificarile
ulterioare, entitatea contractanta trebuie fie sa atribuie fiecare dintre contractele
succesive cu respectarea procedurilor prevazute de Directiva 2004/17, cu modificarile
ulterioare, fie sa atribuie, in conformitate cu aceasta, un acord-cadru, in sensul si cu
respectarea conditiilor enuntate la articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2004/17, cu
modificarile ulterioare.

4) Articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din

36

25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007,
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trebuie interpretat in sensul ca

incheierea unui contract cu incalcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice intra sub incidenta sanctiunii prevazute de aceasta dispozitie.

5) Principiul interzicerii abuzului de drept trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o
entitate contractanta sa poata solicita anularea unui contract pe care l-a incheiat cu un
furnizor pentru motivul ca acest contract ar fi fost incheiat cu incalcarea normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, in conditiile in care adevaratul motiv al
acestei cereri este o diminuare a rentabilititii executarii contractului mentionat.

Semnaturi
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