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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisiné valstybé — Veiksminga teisminé gynyba
Sajungos teisei priklausanciose srityse — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Teiséjy nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai — Auksc¢iausiosios instancijos teismo
teiséjo paskyrimas be jo sutikimo nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas kitoje §io teismo kolegijoje —
Sajungos teisés virsenybé — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/17/EB — Sutarciy sudarymo
tvarka — Taikymas susitarimui dél nuosavybés teisiy, susijusiy su zaliosios elektros energijos
kilmeés sertifikatais, perleidimo — Direktyva 92/13/EEB — 2d straipsnio 1 dalis —
Perzitros procediiros sudarant vie$ojo pirkimo sutartis — Sutarties negaliojimas — Perkantysis
subjektas, prasantis pripazinti negaliojancia sutartj, sudaryta pazeidziant vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymo taisykles — Piktnaudziavimas teise — Nebuvimas“

Sujungtose bylose C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 ir C-493/23 (Daka)'

dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2023 m. balandzio 3, 21 d. ir 2023 m. birzelio
13 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2023 m. liepos 10, 20, 21, 31 d. ir 2023 m.
rugpjacio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty penkiy prasymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose

T. B.

pries

C.B,

dalyvaujant

D. B. (C-422/23),

ir
G.T.
pries
T. S.A. (C-455/23)

ir

* Proceso kalba: lenky.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

LT
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E.S.A.
pries
W. sp. z o0.0.,
Bank S.A. (C-459/23)
ir
S. sp. z 0.0.
pries
V. sp. z 0.0. (C-486/23)
ir
Miasto W.
pries
M.T,,
E.T,
A. W. (C-493/23),
dalyvaujant
Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimde (pranes$éja), antrosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai M. Gavalec, Z. Csehi ir
M. Condinanzi,
generaliné advokate T. Capeta,
posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. sausio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— E.S.A,, atstovaujamos adwokat P. Lacki,

— Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, atstovaujamos Zastepca Prokuratora
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie D. Winiarek,
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos A. Bodnar, B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Taborowski ir
S. Zyrek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, P.J. O. Van Nuffel ir G. Wils,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu (bylos
C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 ir C-493/23), Sgjungos teisés virsenybés principo (bylos
C-455/23, C-459/23 ir C-486/23), 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 19), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1177/2009 (OL L 314, 2009, p. 64) (toliau — Direktyva 2004/17),
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 4 dalies, 2 straipsnio 1 dalies b punkto, 3 straipsnio 3 dalies
b punkto, 14 straipsnio, 16 straipsnio a punkto ir 20 straipsnio, 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy
taikyma vieSyju pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, suderinimo (OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,
p. 315), i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2007/66/EB (OL L 335, 2007, p. 31) (toliau — Direktyva 92/13), 2d straipsnio 1 dalies a punkto ir
bendrojo draudimo piktnaudziauti teise principo (byla C-459/23) isaiskinimo.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant penkis gincus: T. B. ir C. B. gin¢a dél bendro turto padalijimo ir
paveldéjimo (byla C-422/23), G. T. ir T. S.A. ginc¢a dél atleidimo nuo garantijos ir priverstinio
isieskojimo i$ bendrovés turimy akciju (byla C-455/23), E. S.A. (toliau — bendrové E.) ir W. sp.
z o.0. (toliau — bendrovée W.) ginca su Bank S.A. dél sutartiniy santykiy nebuvimo
(byla C-459/23), S. sp. z 0.0. ir V. sp. z 0.0. gin¢a dél mokéjimo prasymo (byla C-486/23), taip pat
Miasto W. ginca su M. T., E. T. ir A. W. dél pareigos pateikti valios pareiskima (byla C-493/23).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2003/88/EB

2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 381) 6 straipsnio b punkte numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe garantuoti darbuotojy
sauga ir sveikatos apsauga:

<eee>

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpj nebtity
ilgesnis kaip 48 valandos.”

Direktyva 92/13
Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nuo perkanciojo subjekto nepriklausoma perzitros institucija
pripazinty sutartj negaliojancia arba jos negaliojimas buty Sios perziiros institucijos sprendimo
pasekmeé bet kuriuo i$ $iy atvejy:

a) jei perkantysis subjektas sutartj suteiké i§ anksto nepaskelbes skelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal [Direktyva 2004/17];

<>
2. Sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmés turi baiti numatytos nacionalinéje teiséje.

Nacionalinéje teiséje gali buti numatytas visy sutartiniy pareigy panaikinimas su galiojimu atgal
arba panaikinimo taikymo sritis gali bati apribota atSaukiant tas pareigas, kurios dar turi biati
ivykdytos. Pastaruoju atveju valstybés narés turi numatyti, kad taikomos kitos sankcijos, kaip tai
apibrézta 2e straipsnio 2 dalyje.”

Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis j $ia direktyva buvo jterpti Direktyva
2007/66. Pastarosios direktyvos 2, 13, 14 ir 20 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) <..> Pagal Teisingumo Teismo praktika valstybés narés turéty uztikrinti, kad buty
sudarytos galimybés pasinaudoti veiksmingomis ir skubiomis teisés gynimo priemonémis
perkanciosioms organizacijoms ir subjektams priémus sprendimus dél to, ar atitinkama
sutartis patenka j [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 132)] ir [Direktyvos 2004/17] subjektine ar materialigja taikymo sritj.
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(13) Siekiant kovoti su neteisétu tiesioginiu sutarciy suteikimu, kurj Teisingumo Teismas
apibudino kaip Siurksciausius perkanciosios organizacijos arba perkanciojo subjekto
padarytus Bendrijos vieSyjy pirkimy srities teisés akty pazeidimus, reikéty nustatyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas. Todél sutartis, sudaryta po neteiséto
tiesioginio sutarties suteikimo, i$ principo turéty bati laikoma negaliojancia. Negaliojimas
neturéty buti automatinis, ji turéty nustatyti arba savo sprendimu paskelbti nepriklausoma
perziuros institucija.

(14) Negaliojimas yra veiksmingiausias budas atstatyti konkurencija ir sukurti naujas verslo
galimybes tiems tkio subjektams, i§ kuriy neteisétai buvo atimta galimybé konkuruoti.
Tiesioginis sutarciy suteikimas, kaip apibrézta $ioje direktyvoje[,] turéty apimti visus
sutarciy sudarymus apie pirkima i§ anksto nepaskelbus Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, kaip apibrézta Direktyvoje [2004/18]. Tai atitinka procedara be iSankstinio
kvietimo dalyvauti konkurse, kaip apibrézta Direktyvoje [2004/17].

(20) Si direktyva neturéty uzkirsti kelio taikyti grieztesnes sankcijas pagal nacionalinius teisés
aktus.”

Direktyva 2004/17

Direktyvos 2004/17 2, 3 ir 9 konstatuojamosios dalys buvo suformuluotos taip:

»(2) Viena svarbiausiy priezasciy, dél kurios reikia nustatyti taisykles, koordinuojancias sutarciy
sudarymo procediras Siuose sektoriuose, yra tai, kad nacionalinés valdzios institucijos

jvairiausiais budais gali daryti jtaka $iy subjekty elgsenai <...>

(3) Kita svarbi priezastis, kodél reikia koordinuoti pirkimy proceduras, kurias taiko Siuose
sektoriuose veikiantys subjektai, yra rinky, kuriose jie veikia, uzdarumas <...>

<>

(9) Siekiant garantuoti, kad subjekty, veikianc¢iy vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, sudarytos vieSyju pirkimy sutartys galéty konkuruoti, patartina
parengti nuostatas, pagal kurias Bendrija koordinuoty sutartis, virSijancias tam tikra verte
<>’

Sios direktyvos 1 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Taikant $ig direktyva, taikomi Siame straipsnyje pateikti savoky apibrézimai.

2. <>

c) »prekiy pirkimo sutartys“ — tai sutartys, i§skyrus sutartis, nurodytas b punkte, kuriy objektas —

pirkti, nuomoti, jsigyti produktus lizingo arba pirkimo i$simokeétinai biadu su galimybe pirkti ar
be jos.
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Sutartis, kurios dalykas — prekiuy tiekimas, ir kurj tik papildo atvezimo j vieta ir jrengimo darbai,
laikoma ,,prekiy pirkimo sutartimi®.

<>

4. ,Preliminarusis susitarimas“ — tai susitarimas tarp vieno ar keliy perkanciyjy subjekty,

nurodyty 2 straipsnio 2 dalyje, ir vieno ar keliy akio subjekty, kurios tikslas — nustatyti

sudarytiny per nustatyta laikotarpj sutarciy salygas, visy pirma kaina ir atitinkamais atvejais

numatytus kiekius.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

,1. Sioje direktyvoje:

<>

b) ,valstybés jmoné“ — tai bet kuri jmoné, kuriai perkanciosios institucijos gali turéti tiesiogine ar
netiesiogine lemiama jtaka dél turimos joje nuosavybés, finansinio dalyvavimo joje arba dél ja
reguliuojanciy taisykliy.

Laikoma, kad perkanciosios institucijos turi lemiama jtaka, kai jos imonéje tiesiogiai ar
netiesiogiai:

— valdo didzigja imonés pasirasytojo kapitalo dalj <...>
<>
2. Si direktyva taikoma perkantiesiems subjektams, kurie:

a) yra perkanciosios institucijos arba valstybés imonés ir kurios vykdo vieng i§ 3—7 straipsniuose
nurodytos veiklos rasiy;

<>
To pacios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta:

»Elektros srityje $i direktyva taikoma $ioms veiklos rasims:

a) fiksuoty tinkly, skirty visuomenei teikti paslauga, tiekimui ir eksploatavimui, susijusiam su
elektros gamyba, perdavimu ir paskirstymu; arba

b) elektros tiekimui tokiems tinklams.“
Direktyvos 2004/17 14 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Perkantieji subjektai preliminaryjj susitarima gali laikyti sutartimi, kuri yra apibrézta
1 straipsnio 2 dalyje, ir ja sudaryti pagal $ia direktyva.

2. Kai perkantieji subjektai yra sudare preliminaryjj susitarimg pagal $ia direktyva, jie gali,

sudarydami sutartis, pagrjstas tokiu preliminariuoju susitarimu, pasinaudoti 40 straipsnio 3 dalies
i punktu.
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3. Kai preliminarusis susitarimas néra sudarytas pagal sia direktyva, perkantieji subjektai negali
pasinaudoti 40 straipsnio 3 dalies i punktu.

4. Perkantieji subjektai negali piktnaudziauti preliminariuoju susitarimu, siekdami kliudyti, riboti
ar iSkraipyti konkurencija.”

Sios direktyvos 16 straipsnio a punkte buvo nurodyta:

»18skyrus netaikymo nuostatas, numatytas 19-26 straipsniuose arba 30 straipsnyje dél atitinkamos
veiklos vykdymo, si direktyva taikoma sutartims, kuriy numatoma apskaiciuota verté be pridétinés
vertés mokesc¢io (PVM) nevirsija $iy riby:

a) 387 000 EUR prekiy tiekimo ir paslaugy sutartims.”
Minétos direktyvos 17 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Numatoma sutarties verté apskai¢iuojama remiantis visa mokétina suma be PVM, kuria yra
apskaiciaves perkantysis subjektas. ApskaiCiuojant sutarties verte, atsizvelgiama j visa numatoma
suma, jskaitant visus imanomus variantus bei bet kokj sutarties atnaujinima.

<one>

2. Perkantieji subjektai negali netaikyti Sios direktyvos, suskaidydam[i] darby projektus ar
numatoma pirkti tam tikra prekiy ir (arba) paslaugy kiekj arba taikydaml[i] specialius sutarciy
numatomos vertés apskai¢iavimo metodus.

3. Preliminariyjy susitarimy ir dinaminiy pirkimo sistemuy atveju atsizvelgiama j didziausia
numatoma visy per visa susitarimo ar sistemos galiojimo laika numatyty sutarciy verte be PVM.

<eee>

7. Prekiy ar paslaugy pirkimo sutarciy, kurios yra sudaromos nuolat dél savo pobudzio arba
kurios per tam tikra laika ketinamos atnaujinti, atveju numatoma sutarties verté apskai¢iuojama
remiantis:

a) arba visa faktine tos pat rasies paskesniy sutarciy, sudaryty per ankstesnj dvylikos ménesiy
arba finansiniy mety laikotarpj, jei imanoma, atitinkamai pakoreguota, atsizvelgiant i kiekio ar
vertés pokycius, kurie baty galéje jvykti per 12 ménesiy nuo pradinés sutarties sudarymo;

b) arba visa numatyta paskesniy sutarciy, sudaryty per 12 ménesiy nuo pirmojo pristatymo arba
per finansinius metus, jei Sie nevirsija [virsija] 12 ménesiy, verte.”

Tos pacios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

,Si direktyva netaikoma sutartims, kurias perkantieji subjektai sudaro kitokiais tikslais, o ne savo
veikly, apibudinty 3-7 straipsnyje, vykdymui arba tokiy veikly vykdymui treciojoje $alyje salygomis,
nesusijusiomis su fiziniu tinklo ar geografinés teritorijos panaudojimu [Europos] Bendrijoje.”
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Direktyvos 2004/17 40 straipsnio 3 dalies i punkte buvo nustatyta:

»Perkantieji subjektai gali taikyti procedura be isankstinio kvietimo dalyvauti konkurse Siais
atvejais:

<ene>

i) kai sutartys sudaromos remiantis preliminariuoju susitarimu, jei yra tenkinama
14 straipsnio 2 dalyje nurodyta salyga.”

Direktyva 2014/25/ES

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomu
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243), 23 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta:

»hiekaip neketinant i$plésti Sios direktyvos taikymo srities, reikéty paaiskinti, kad kai direktyvoje
kalbama apie elektros tiekima, reiskia, kad $i direktyva taikoma ir elektros gamybai, ir didmeninei
bei mazmeninei prekybai elektra.”

Sios direktyvos 7 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»8, 9 ir 10 straipsniy tikslais ,tiekimas“ apima generavima ir (arba) gamyba, didmenine prekyba ir
mazmening prekyba.”

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Elektros srityje $i direktyva taikoma sioms veiklos rasims:

a) fiksuoty tinkly, kuriy paskirtis — teikti paslauga visuomenei, suteikimui ar eksploatavimui, kiek
tai susije su elektros energijos gamyba, transportavimu ar paskirstymu;

b) elektros energijos tiekimui tokiems tinklams.*

Direktyva 2009/28/EB

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies keiciancios bei véliau panaikinancios
[d]irektyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 1), 2 straipsnio antros pastraipos k ir
| punktuose buvo pateiktos Sios apibréztys:

»K) »paramos schema“ — valstybés narés arba valstybiy nariy grupés taikoma priemoné, schema ar
mechanizmas, kuriuo skatinama naudoti atsinaujinanciy istekliy energija: mazinami tos
energijos kastai, didinama kaina, uz kuria ja galima parduoti, arba nustatomas
atsinaujinanciy iStekliy energijos jpareigojimas ar kitomis priemonémis didinama tokios
energijos pirkimo apimtis. Tai apima, be kita ko, parama investicijoms, neapmokestinimg ar
mokesCiy sumazinima, mokesCiy grazinima, paramos schemas atsinaujinanciy istekliy
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energijos jpareigojimams vykdyti, jskaitant schemas, pagal kurias naudojamasi zaliaisiais
sertifikatais, ir tiesioginio kainy rémimo schemas, jskaitant fiksuotus supirkimo tarifus ir
priemoky mokéjimus;

) ,jipareigojimas naudoti atsinaujinanciy i$tekliy energija“ — nacionaliné paramos schema, pagal
kuria energijos gamintojai privalo tam tikra dalj energijos gaminti i§ atsinaujinanciy istekliy
energijos, energijos tiekéjai privalo uztikrinti, kad tam tikra dalis jy tiekiamos energijos buty
atsinaujinanciy istekliy energija, arba energijos vartotojai privalo uztikrinti, kad tam tikra jy
vartojamos energijos dalis buty atsinaujinanciy iStekliy energija. Tai apima schemas, pagal
kurias tokie reikalavimai gali buti jvykdomi naudojantis zaliaisiais sertifikatais.”

Lenkijos teisé

Auksciausiojo Teismo jstatymas

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyziszym
(Auksciausiojo Teismo jstatymas; Dz. U., 2018, 5 pozicija) su pakeitimais (Dz. U., 2021,
1904 pozicija) (toliau — Auksciausiojo Teismo jstatymas) 23 straipsnyje nustatyta:

»Civiliniy byly kolegija turi jurisdikcija nagrinéti civilines, komercines, intelektinés nuosavybeés, seimos
ir globos bylas, taip pat bylas, susijusias su jmoniy ir jkeitimo registravimu.”

Sio jstatymo 25 straipsnyje numatyta:

»Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija turi jurisdikcija nagrinéti darbo ir socialinio draudimo
bylas.”

Minéto jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pirmasis pirmininkas gali paskirti teiséja nagrinéti
konkrecia byla kitoje kolegijoje, o su jo sutikimu — nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas kitoje
kolegijoje. Teiséjas be jo sutikimo gali bati paskirtas nagrinéti bylas kitoje kolegijoje ne ilgiau kaip
$eSis ménesius per metus. Pasibaigus laikotarpiui, kuriam teiséjas buvo paskirtas nagrinéti bylas kitoje
kolegijoje, atitinkamas teiséjas nagrinéja jam priskirtas bylas toje kolegijoje, kol jos bus baigtos
nagrinéti.”

Viesyjy pirkimy jstatymas

Pagrindinéje byloje (C-459/23) taikytinos redakcijos 2004 m. sausio 29 d. Ustawa — Prawo
zamowien publicznych (Viesyjuy pirkimy jstatymas; Dz u., Nr. 19,
177 pozicija) 132 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

,Sio skyriaus nuostatos taikomos sutartims, kurias sudaro 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytos
perkanciosios organizacijos, ju asociacijos ir 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte <...> nurodytos
perkanciosios organizacijos, nepazeidziant 3 straipsnio 1 dalies 5 punkto, jeigu sutartis sudaroma

dél vienos i$ toliau nurodyty rasiy veiklos vykdymo:

<ene>
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3) tinkly karimas siekiant teikti vieSasias paslaugas, susijusias su elektros energijos, dujy ar
$ilumos gamyba, perdavimu ar skirstymu, arba elektros energijos, dujy ar Silumos tiekimas
siems tinklams ar tokiy tinkly valdymas <...>“

Pagrindinéje byloje (C-459/23) taikytinos redakcijos $io jstatymo 146 straipsnyje buvo numatyta:
»1. Sutartis turi bati pripazinta negaliojancia, jeigu perkancioji organizacija:
<>

2) nepaskelbé apie pirkima Biuletynie Zamowieni Publicznych [(Viesuyjy pirkimy biuletenis)] arba
nepateiké skelbimo apie pirkima [Europos Sajungos] leidiniy biurui;

<ene>

4. Dél 1 ir 6 dalyse nurodyty priezasCiy negali buti prasoma pripazinti sutartj negaliojancia
remiantis [i§ dalies pakeisto 1964 m. lapkricio 17 d.] Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego
[(Istatymas dél Civilinio proceso kodekso; Dz. U., Nr. 43, 296 pozicija)] 189 straipsniu.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Visoms byloms bendros aplinkybés ir klausimai

Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Civiliniy byly kolegija (toliau — Civiliniy byly kolegija),
kuri yra prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéja penkis kasacinius
skundus.

Civiliniy byly kolegijos pirmininké nutartimis sudaré uz kiekviena i$ $iy penkiy byly atsakingas
trijy teiséjy kolegijas ir paskyré teiséja praneséja kiekvienai bylai.

I kiekvienos i$ taip sudaryty trijy teiséjy kolegiju sudétj, be Civiliniy byly kolegijos teiséjo, jeina du
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Darbo ir socialinio draudimo byly kolegijos teiséjai. Sie
du teiséjai to teismo pirmosios pirmininkés nutartimis, priimtomis remiantis Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 35 straipsnio 3 dalimi, buvo paskirti nagrinéti bylas Civiliniy byly kolegijoje
trijy ménesiy laikotarpiui — nuo 2023 m. balandzio 1 d. iki birzelio 30 d. Dél $iy paskyrimy trijose
i$ minéty penkiy byly pasikeité ir teiséjai praneséjai — jais tapo kai kurie taip paskirti teiséjai.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél $itaip sudaryty
teiséjy kolegijy nepriklausomumo ir nesaliskumo dél keliy aplinkybiy.

Pirma, Sis teismas pabrézia, kad atitinkami teiséjai buvo paskirti be jy sutikimo nustatyta laikotarpj
nagrinéti bylas Civiliniy byly kolegijoje. Be to, su jais i§ anksto net nebuvo konsultuotasi.

Antra, minétas teismas pazymi, kad s$ie paskyrimai nebuvo motyvuoti. Remdamasis spaudoje
aprasytais motyvais dél didelio skaiCiaus teiséju paskyrimo nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas
Civiliniy byly kolegijoje, jis nurodo, kad tokie paskyrimai negali biti pateisinami darbo kraviu ir
dideliu nei$nagrinéty byly skaic¢iumi $ioje kolegijoje, kuriuos lémé tai, kaip pastaruoju metu jai
buvo vadovauta.
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Trecia, paskirtiems teiséjams pagal Lenkijos teise neuztikrinama jokios teisminés gynybos. IS tiesy
sprendima paskirti teiséja nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas kitoje kolegijoje gali perziaréti tik
Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija). Vis délto atsizvelgiant j
dabartine Sios tarybos sudétj tokia perzitira nelaikytina teisiy gynimo priemone pagal jstatyma
isteigtame nepriklausomame ir nesaliskame teisme.

Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gretina teiséjo paskyrima
be jo sutikimo nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas kitoje kolegijoje nei ta, j kuria eiti pareigy buvo
paskirtas, su teiséjo perkélimo be jo sutikimo priemonémis. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z.
(Auksciausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798) 118 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokios perkélimo priemonés
gali pazeisti teiséju nepasalinamumo ir nepriklausomumo principus ir jas turi bati galima
perziareéti teisme.

Ketvirta, tiek Civiliniy byly kolegijos pirmininké, tiek Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)
pirmoji pirmininké, kurios priémé pagrindinéje byloje nagrinéjamas nutartis, buvo paskirtos Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjomis pazeidziant teise; $io paskyrimo aplinkybés yra
tapacios Teisingumo Teismo iSnagrinétoms aplinkybéms byloje, kurioje priimtas 2021 m. spalio
6 d. Sprendimas W. Z. (AuksCiausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija —
Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798). Teismo procesai, kuriuose dalyvauja tokie asmenys, yra
negaliojantys, nes pazeidzia Saliy teise¢ i teisinga bylos nagrinéjima.

Penkta, teiséjai, paskirti nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas Civiliniy byly kolegijoje, neatleidziami
nuo teisminés veiklos vykdymo kolegijoje, i$ kurios buvo paskirti. Taigi jiems tenka dvigubas
darbo kravis.

Visy pirma Lenkijos teiséje néra teisinio pagrindo, kuriuo buty galima pagristi tokj dviguba darbo
kravj. IS tiesy pagal Auksciausiojo Teismo jstatymo 35 straipsnio 3 dalj galima paskirti teiséja be jo
sutikimo kitoje kolegijoje nagrinéti tik konkrecia byla arba nagrinéti bylas tik ribota laika.
Pastaruoju atveju atitinkamas teiséjas turi nagrinéti bylas tik toje kitoje kolegijoje, o tuo paciu
metu nagrinéti byly dar ir kolegijoje, i$ kurios buvo paskirtas, negali.

Be to, minétas dvigubas darbo kravis kelia problemy dél vykdomo teisingumo kokybeés,
atsizvelgiant i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy specializacijg, kuri butina geram
Sio teismo veikimui. Dél paskyrimo nagrinéti bylas kitoje kolegijoje atitinkamas teiséjas turi
priimti sprendimus teisés srityse, kurios néra jo specializacija.

Galiausiai kai kuriuose savo praSymuose priimti prejudicinj sprendima juos pateikes teismas
pazymi, kad toks dvigubas darbo kravis gali prieStarauti Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punktui. Jo nuomone, negalima sutikti su tuo, kad teismo pirmininkas turi diskrecija be jokio
dialogo skirti teiséjui papildomy uzduociy, nors pridéjus Sias uzduotis bty virSytos maksimalios
Europos Sgjungos ir nacionalinés darbo laiko normos.

Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél teiséjy kolegijy, turinc¢iy priimti sprendimus dél penkiy kasaciniy skundy,
suderinamumo su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos
47 straipsniu, reikalavimais. Be to, bylose C-455/23, C-459/23 ir C-486/23 jam kyla klausimas, ar
nesuderinamumo su Sgjungos teise atveju $ios kolegijos turi atsisakyti priimti sprendima.
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Tokiomis aplinkybémis Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti byly
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus bylose C-422/23 ir
C-493/23:

w1

Ar tuo atveju, jei nacionalinés teisés nuostatoje numatyta, kad paskutinés instancijos
nacionalinio teismo [(Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininko pareigas
vykdancio Sio teismo [pirmojo pirmininko] diskreciniu sprendimu [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjas] i$ kolegijos, kurioje pagal savo issilavinima ir kompetencija
paprastai nagrinéja bylas, be jo sutikimo gali bati skiriamas nustatyta laikotarpj per metus
nagrinéti bylas kitoje Sio teismo kolegijoje, turincioje jurisdikcija nagrinéti kitokio pobudzio
bylas nei tos, kurias $is teiséjas nagrinéjo iki tol, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su [Chartijos] 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja reikalaujama, kad,
siekiant apsaugoti Sitaip paskirto teiséjo nepriklausomuma ir savarankiskuma, jis galéty
pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone ir apskysti tokj sprendima nepriklausomam
ir neSaliSkam teismui vykstant procesui, atitinkanc¢iam Chartijos 47 ir 48 straipsniy
reikalavimus?

[Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati
aiskinama] taip, kad valstybés narés paskutinés instancijos teismas [(Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas)], kurio triju teiséju kolegija sudaro teiséjai, i kuriy du be ju
sutikimo i$ Sio teismo kolegijos, i kuria eiti pareigy buvo paskirti, to paties teismo pirmininko
buvo paskirti nagrinéti bylas kitoje Sio teismo kolegijoje, turincioje jurisdikcija nagrinéti
atitinkama byla, prie§ tai nesuteikus jiems galimybés sprendima dél paskyrimo apskysti
neSaliSkam  ir  nepriklausomam  teismui  vykstant  procesui,  atitinkan¢iam
[Chartijos] 47 ir 48 straipsniy reikalavimus, néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas, uztikrinantis veiksminga teisés subjekty teismine gynyba Sgjungos teisei
priklausanciose srityse?*

Bylose C-455/23, C-459/23 ir C-486/23 Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) savo klausimus
(pazymétina, kad byloje C-459/23 tai yra pirmasis—treciasis klausimai i§ pateikty septyniy)
suformulavo taip:

»l.

12

Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su 2021 m. spalio 6 d. Sprendime W. Z.
(Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798) Teisingumo Teismo pateiktu isaiskinimu, turi bati aiskinama taip, kad
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo paskyrimas be jo sutikimo laikinai nagrinéti
bylas kitoje Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijoje pazeidzia teiséjy
nepasalinamumo ir nepriklausomumo principus, pana$iai kaip bendrosios kompetencijos
teismo teiséjo perkélimas i$ vieno to paties teismo skyriaus j kitg, jeigu:

— Sqd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjas paskiriamas nagrinéti bylas, kuriy dalykas
ratione materiae neatitinka kolegijos, i kuria eiti pareigy jis buvo paskirtas, jurisdikcijos,

— teiséjui neuztikrinama 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798) 118 punkte
nurodytus reikalavimus atitinkanti galimybé apskuysti teismui sprendima dél tokio
paskyrimo,

— Sad Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) pirmojo pirmininko sprendima dél teiséjo
paskyrimo nagrinéti bylas kitoje kolegijoje ir <..> Civiliniy byly kolegijos darbui
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vadovaujancio pirmininko sprendimag dél konkreciy byly priskyrimo priémé asmenys,
paskirti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais aplinkybémis, tapaciomis toms,
kuriomis priimtas 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir viesujy reikaly kolegija — Skyrimas) [(C-487/19, EU:C:2021:798)], atsizvelgiant j
tai, kad pagal suformuota jurisprudencija teismo procesai, kuriuose dalyvauja tokie
asmenys, yra negaliojantys arba pazeidzia [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau -
EZTK)] 6 straipsnyje jtvirtinta $aliy teise j teisinga bylos nagrinéjima,

— teiséjo paskyrimas be jo sutikimo nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas kitoje Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegijoje nei ta, kurioje vykdo savo pareigas, paliekant jam
pareiga nagrinéti bylas kolegijoje, i§ kurios buvo paskirtas, neturi jokio pagrindo
nacionalinéje teiséje,

— paskiriant teiséja be jo sutikimo nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas kitoje Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegijoje nei ta, kurioje jis vykdo savo pareigas, pazeidziamas
[Direktyvos 2003/88] 6 straipsnio b punktas?

2. Neatsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi
bati aiskinama taip, kad teismas, sudarytas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pirmojo
pirmininko sprendimu dél teiséjo paskyrimo nagrinéti bylas kitoje Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegijoje ir <...> Civiliniy byly kolegijos darbui vadovaujancio
pirmininko sprendimu dél konkreciy byly priskyrimo nagrinéti, priimtais asmeny, paskirty
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais aplinkybémis, tapaciomis i$nagrinétosioms
byloje, [kurioje priimtas 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas] W. Z. (Aukstiausiojo Teismo
ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798), néra
»pagal istatyma jsteigtas teismas“, kai i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad teismo
procesai, kuriuose dalyvauja tokie asmenys, yra negaliojantys arba pazeidzia
[EZTK] 6 straipsnyje jtvirtinta 3aliy teise j teisinga bylos nagrinéjima?

3. Jeigu i pirmagjj klausima bty atsakyta teigiamai arba j antraji klausima baty atsakyta, kad taip
isteigtas teismas néra ,pagal jstatyma jsteigtas” teismas, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa ir Sajungos teisés virSenybés principas turi bati aiskinami taip, kad pirmajame ir
antrajame klausimuose nurodyta tvarka j teismo sudétj jtraukti teiséjai gali atsisakyti atlikti
veiksmus jiems priskirtoje byloje, jskaitant sprendimo priémimg, laikydami niekiniais
sprendimus dél jy paskyrimo i kita Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) kolegija ir dél
jiems priskirty konkreciy byly, o gal jie turi priimti sprendima byloje ir palikti galimybe $alims
nuspresti, ar [jy priimta sprendima] skuysti, motyvuojant tuo, kad juo pazeista $aliy teisé i bylos
nagrinéjima ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir [Chartijos] 47 straipsnio
reikalavimus atitinkanc¢iame teisme?“

Konkreciai su byla C-459/23 susijusios aplinkybés ir klausimai
Bendrové E., kasatoré pagrindinéje byloje C-459/23, verciasi prekyba elektros energija. Lenkijos

valstybés izdui priklauso daugiau kaip 50 % jos akcijy. Bendrové W., viena i§ kity kasacinio
proceso $aliy pagrindinéje byloje, gamina, perduoda ir skirsto elektros energija.
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2011 m. vasario 24 d. bendrovés E. ir W. sudaré susitarima dél nuosavybés teisiy pardavimo
(toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas). Siame susitarime buvo nustatytos visy
nuosavybés teisiy, kylanciy i$ zaliyjuy sertifikaty, t. y. atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos
kilmeés sertifikaty, pardavimo salygos. Bendrové W. jsipareigojo perleisti bendrovei E. visas i$ $iy
sertifikaty kylancias nuosavybés teises. Bendrové E. jsipareigojo jsigyti minétus sertifikatus,
sudarydama tiesioginius sandorius Lenkijos energijos birzoje. Minétame susitarime taip pat buvo
numatytos atlygio uz tuy sertifikaty pardavima salygos ir apibrézta kainos formulé.

Po nesékmingy bandymuy i$ naujo derétis dél pagrindinéje byloje nagrinéjamame susitarime
nustatyty kainy salygy 2017 m. rugséjo mén. bendrové E. nutrauké jai bendrovés W. pateikty
pavedimy parduoti vykdyma.

Véliau bendrové E. pareiské ieskinj, siekdama pripazinti, kad sudarant pagrindinéje byloje
nagrinéjama susitarima sutartiniai santykiai nesusiklosté, nes, kaip ji teigé, buvo pazeistos viesojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo taisyklés. Tiek byla kaip pirmoji instancija iSnagrinéjusio Sgd
Okregowy w Gdarnsku (Gdansko apygardos teismas, Lenkija) 2018 m. gruodzio 6 d. sprendimu,
tiek byla kaip apeliaciné instancija i$nagrinéjusio Sad Apelacyjny w Gdarnsku (Gdansko apeliacinis
teismas, Lenkija) 2019 m. rugpjacio 13 d. sprendimu S$is ieskinys buvo atmestas. Abu teismai i$
esmeés nusprendé, kad siam susitarimui netaikoma viesyjy pirkimuy teisé.

Dél 2019 m. rugpjacio 13 d. sprendimo bendrové E. pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Siam teismui kyla abejoniy dél byla i§ esmés
nagrinéjusiy teismy vertinimy, susijusiy su vieSyjy pirkimuy teisés taikymu pagrindinéje byloje
nagrinéjamam susitarimui, pagristumo. Sios abejonés buty reikimingos tuo atveju, jei i$
atsakymuy j pirmajji—treciaji klausimus, i§déstytus Sio sprendimo 39 punkte, baty matyti, kad jis
turi iSnagrinéti jam pateikta kasacinj skunda i§ esmés.

Pirma, minétas teismas siekia nustatyti, ar prekybos elektros energija veiklai taikoma viesyjy
pirkimy  teise. Siuo  klausimu jis praSo visy pirma i$aiskinti Dlrektyvos
2004/17 3 straipsnio 3 dalies b punkty, t. y. ar savoka ,elektros tiekim[as] <...> tinklams“ apima
elektros energijos pardavima. Be to, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/17 20 straipsnj, reikia
nustatyti, ar zalieji sertifikatai yra perkami siekiant vykdyti elektros energijos tiekimo veikla ir ar
jiems turi bati taikoma vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka. Net jei toks pirkimas
atliekamas vykdant teisine prievole ir yra elektros energijos tiekimo veiklos vykdymo pasekmé, jis
néra butinas elektros energijos pardavimo veiklai vykdyti.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad biatina isaiskinti
Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 4 dalj, siejama su jos 14 straipsniu, siekiant nustatyti, ar
susitarimas, pagal kurj $alys jpareigojamos apibréztomis su kaina ir kiekiu susijusiomis saglygomis
sudaryti vykdymo sutartis, laikytinas preliminariuoju susitarimu, kaip jis suprantamas pagal $ia
direktyva, ir jam taikoma vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka. Nagrinéjamu atveju bendra
metiné bendroviy E. ir W. sudaryty sandoriy $iy vykdymo sutarciy pagrindu verté virsija Europos
Sajungos nustatytas sektoriniy viesyjy pirkimuy ribas. Taciau Sie sandoriai, vertinami atskirai,
nesiekia Siy riby. Tokiomis aplinkybémis $is teismas mano, kad galima pripazinti, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas néra preliminarusis susitarimas ir nepatenka j
Sajungos vieSyjy pirkimy teisés taikymo sritj. Vis délto jis pabrézia, kad pagal Direktyvos
2004/17 17 straipsnio 2 dalj draudziama suskaidyti sutartj siekiant apeiti Sias ribas. Atsizvelgiant j
tai, reikéty nustatyti, ar bendra vykdymo sandoriy verté turi bati apskaiciuota ex ante, ar ex post.
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Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél sankcijos,
kuri turi bati taikoma uz tiesioginj sutarties sudaryma visiskai nesilaikant vieSojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo taisykliy, ir jis nurodo dvi galimybes. Viena vertus, galima konstatuoti, kad
toks sutarties sudarymas yra nepaskelbimo apie pirkima atvejis, numatytas Direktyvos
92/13 2d straipsnio 1 dalies a punkte, todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas turi bati
pripazintas negaliojanciu. Kita vertus, bendrové E. sitlo atskirti nepaskelbima apie pirkimag ir
visi$ka vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos netaikyma. Pastaruoju atveju bty taikoma ne $i
nuostata, o Lenkijos civilinéje teiséje numatytos grieztesnés sankcijos.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal
bendrajj draudimo piktnaudziauti teise principa sutartis negali bati pripazinta negaliojancia dél
Sajungos viesyjy pirkimuy teisés nuostaty pazeidimo, jeigu teiginiai dél tokio pazeidimo yra tik
pretekstas siekiant visiskai kitokiuy tiksly nei tie, kuriy siekia Sajungos teisés akty leidéjas,
pavyzdziui, iSvengti prievolés vykdyti sutartj, kuri ieSkovei tapo maziau pelninga.

Tokiomis aplinkybémis, be $io sprendimo 39 punkte nurodyty trijy klausimy, Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) pateiké siuos tik su byla C-459/23 susijusius prejudicinius klausimus:

»4. Jeigu i pirma pateiktus klausimus buty atsakyta, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa yra pagal jstatyma jsteigtas
teismas, ar [Direktyvos 2004/17] 3 straipsnio 3 dalies b punktg, siejama su jos 20 straipsniu ir
1 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, reikia aiskinti taip, kad Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyta valstybés jmoné, vykdanti mazmenine ir didmenine prekyba elektros
energija, privalo vieSyjy pirkimy tvarka jsigyti zaliuosius sertifikatus, nurodytus
[Direktyvos 2009/28] 2 straipsnio [antros pastraipos] k-1 punktuose?

5. Jeigu i ketvirtgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2004/17 14 straipsnis,
siejamas su jos 1 straipsnio 4 dalimi, turi buti aiskinamas taip, kad tokia jmoné ir energijos i$
atsinaujinanciyjy Saltiniy gamintojas turi viesiesiems pirkimams numatyta tvarka sudaryti
preliminaryjj susitarima, kai vykdant ta susitarima perkamuy zaliyju sertifikaty numatoma
(nors susitarime nenurodyta) bendra verté virsija Sios direktyvos 16 straipsnio a punkte
nustatyta ribg, o atskiry sandoriy, sudaromuy vykdant ta susitarima, verté tos ribos nevirsija?

6. Jeigu j [ketvirtaji ir penktaji klausimus] buty atsakyta teigiamai, ar susitarimo sudarymas
visi$kai nesilaikant vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo taisykliy atitikty atveji, nurodyta
[Direktyvos 92/13] 2d straipsnio 1 dalies a punkte, o gal tai bity kitas Europos Sajungos
vieSyjy pirkimy teisés pazeidimas, leidziantis pripazinti susitarima negaliojanc¢iu netaikant
[Sia direktyva] perkeliancioje nacionalinéje teiséje numatytos procediiros?

7. Jeigu | [ketvirtgjj—Sestajj klausimus] buty atsakyta teigiamai, ar bendrasis draudimo
piktnaudziauti teise principas turi biti aiSkinamas taip, kad
Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta perkancioji imoné negali reikalauti
pripazinti negaliojanciu susitarimg, kurj sudaré su tiekéju pazeisdama nacionalines nuostatas,
perkeliancias Sgjungos viesyju pirkimy direktyvas, jeigu tikroji priezastis, dél kurios
reikalaujama pripazinti negaliojanciu susitarimg, yra ne Sajungos teisés laikymasis, o
sumazéjes perkanciosios jmoneés veiklos vykdant susitarima pelningumas?“

2023 m. spalio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-422/23, C-455/23,

C-459/23, C-486/23 ir C-493/23 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné
proceso dalys ir priimtas sprendimas.
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Dél prasymuy priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo

Primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pats Teisingumo Teismas turi jvertinti
salygas, kuriomis j ji kreipiasi nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties jurisdikcija arba jam
pateikto prasymo priimtinuma (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21,
C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateiké jvairiy sudéciy Civiliniy byly kolegija,
reikia patikrinti, ar juos pateikes subjektas, kuris isreiské abejoniy dél savo paties
nepriklausomumo, yra ,teismas®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsni.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad jvertinty, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas®, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj (o tai yra tik su Sgjungos teise susijes klausimas), taigi ir tam, kad jvertinty, ar
prasymas priimti prejudicinj sprendimag yra priimtinas, Teisingumo Teismas atsizvelgia j
aplinkybiy visuma, be kita ko, j tai, ar §i institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar
jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko
teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma (S$iuo klausimu zZr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, p. 395; 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Krajowa Rada
Sadownictwa (Leidimas teiséjui toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015, 40 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencijg; taip pat 2024 m. geguzés 7 d. Sprendimo NADA ir kt., C-115/22,
EU:C:2024:384, 35 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad pats Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) atitinka
nurodytus reikalavimus, ir pazyméjo: kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikia
nacionalinis teismas, reikia preziumuoti, kad jis atitinka Siuos reikalavimus, neatsizvelgiant i jo
faktine sudétj (2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 68 ir
69 punktai; taip pat 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Krajowa Rada Sgdownictwa (Leidimas
teiséjui toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015, 41 punktas).

Vis délto §i prezumpcija galéty buti nugincyta, jeigu valstybés narés arba tarptautinio teismo
priimtas galutinis sprendimas lemty i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teiséjas néra i§ anksto pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, kaip jis
suprantamas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa (2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
72 punktas ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Krajowa Rada Sadownictwa (Leidimas teiséjui
toliau eiti pareigas), C-718/21, EU:C:2023:1015, 44 punktas).

Gaves vieno teiséjo sudéties Civiliniy byly kolegijos kreipimasi, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad, atsizvelgiant | jo paties jurisprudencija dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
siejamos su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, tiek 2022 m. vasario 3 d. Europos Zmogaus
Teisiy  Teismo  sprendime  Advance  Pharma  sp. z  o.0. pries Lenkijg
(CE:ECHR:2022:0203JUD00146920), tiek 2021 m. geguzés 6 d. Naczelny Sad Administracyjny
(Auksciausiasis administracinis teismas, Lenkija) sprendime padarytos jvairios i$vados ir
vertinimai leidzia konstatuoti, kad dél to, kaip buvo paskirtas Sios sudéties kolegijos teiséjas, ji
neturi pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo statuso, kaip tai suprantama
pagal Sias Sgjungos teisés nuostatas. Todél $io Teisingumo Teismo sprendimo 54 punkte
nurodyta prezumpcija turéjo bati laikoma nuginé¢yta ($iuo klausimu zr. 2024 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, C-326/23, EU:C:2024:940, 29—
37 punktus).
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Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad i prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sudétj jeinantys teiséjai buvo paskirti j Civiliniy
byly kolegija pagal procedura, tapacia tai, pagal kuria buvo paskirtas vieno teiséjo sudéties
teismas, pateikes pra§yma priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje priimtas 2024 m. lapkricio
7 d. Sprendimas Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (C-326/23, EU:C:2024:940).
IS Sios bylos medziagos taip pat nematyti, kad Siy teiséjy skyrimas buvo nagrinéjamas bylose,
kuriose priimti ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
Naczelny Sad Administracyjny (Auks¢iausiasis administracinis teismas) sprendimai.

Tokiomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy dél jo
paties nepriklausomumo nepakanka $io sprendimo 54 punkte nurodytai prezumpcijai nugincyti.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy bylose C-422/23 ir C-493/23, taip pat dél pirmujy ir antryjy klausimy bylose
C-455/23, C-459/23 ir C-486/23

Dél priimtinumo

Europos Komisija mano, kad pirmieji klausimai bylose C-422/23 ir C-493/23 ir antrieji klausimai
bylose C-455/23, C-459/23 ir C-486/23 yra nepriimtini. Sie klausimai néra batini siekiant i$spresti
gincus pagrindinése bylose, nes $ie gincai nesusije¢ nei su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
pirmosios pirmininkés sprendimu skirti teiséja nagrinéti bylas kitoje $io teismo kolegijoje, nei su
S$ios pirmosios pirmininkeés ir Civiliniy byly kolegijos pirmininkés skyrimo | teiséjo pareigas
proceduros teisétumu.

Nagrinéjamu atveju penkiose pagrindinése bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kaip matyti i$ $iy prasymuy, turi in limine litis nustatyti, ar jis yra pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, kai keli i Civiliniy byly
kolegijos, pateikusios prasymus priimti prejudicinj sprendima, sudétj jeinantys nariai buvo
paskirti laikinai nagrinéti bylas Sioje kolegijoje ir negaléjo gincyti tokio paskyrimo.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, prejudiciniai klausimai, kuriais siekiama
sudaryti salygas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$spresti
in limine litis procesinio pobudzio sunkumus, kaip antai susijusius su jo paties jurisdikcija
nagrinéti jam paskirta byla arba teisinémis pasekmémis, kurios turi arba neturi buti laikomos
sukeltomis teismo sprendimo, sudaranc¢io galima klititj jam toliau nagrinéti tokia byla, yra
priimtini pagal SESV 267 straipsnj (2023 m. liepos 13 d. Sprendimo YP ir kt. (Teiséjo imuniteto
panaikinimas ir jo nusalinimas nuo pareigy), C-615/20 ir C-671/20, EU:C:2023:562, 47 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo
nusalinimas), C-647/21 ir C-648/21, EU:C:2025:143, 53 punktas).

Tokiomis aplinkybémis pirmieji klausimai bylose C-422/23 ir C-493/23 ir antrieji klausimai bylose
C-455/23, C-459/23 ir C-486/23 yra priimtini.
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Dél esmes

— Pirminés pastabos

Pagal ESS 19 straipsnj, kuriame sukonkretinta ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés
vertybé, nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska Sajungos
teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal Sia teise suteikiama
teismine gynyba (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 108 punktas ir 2021 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimas Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 59 punktas).

Siekdamos $io tikslo, kaip numatyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés
turi numatyti teisiy gynimo priemoniy ir procedury sistema, uztikrinancia teisés subjektams, kad
bus laikomasi juy teisés j veiksminga teismine gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse.
Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas, i
kurj daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés
principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy; jis yra jtvirtintas EZTK
6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje. Taigi i $ia Chartijos nuostata reikia
tinkamai atsizvelgti aiskinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo W. Z. (AuksCiausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesuju reikaly kolegija —
Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 102 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ratione materiae taikymo srities pazymeétina, kad
$i nuostata taikoma ,,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ($iuo
klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 29 punkta ir 2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim ir kt., C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 62 punktag).

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, be kita ko, taikoma bet kuriai nacionalinei institucijai,
kuri, kaip teismas, gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar
aiskinimu, taigi patenkanciy j Sios teisés taikymo sritj (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto
Lowicz et Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21,
C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 36 punktas).

Toks yra prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atvejis; jam i$ tiesy gali tekti
priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, ir jis, kaip
steismas®, kaip tai suprantama pagal Sia teise, yra priskiriamas prie Lenkijos teisiy gynimo
priemoniy ,Sajungos teisei priklausanciose srityse” sistemos, kaip tai suprantama pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, todél §is teismas turi atitikti veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus.

Be to, kai kuriuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima juos pateikes teismas remiasi ir
Chartijos 47 straipsniu. Siuo klausimu primintina, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj
Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise;
Sioje nuostatoje patvirtinama suformuota jurisprudencija, pagal kuria Sajungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja Sgjungos
teisé, taciau negali perzengti $iy atvejy riby (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt.
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(Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2024 m. liepos
11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 31 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kad
pagrindinés bylos (C-422/23, C-455/23, C-486/23 ir C-493/23) susijusios su nacionaliniu
lygmeniu jgyvendintos Sajungos teisés normos ai$kinimu ar taikymu. Tokiomis aplinkybémis,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima informacija, neatrodo, kad Chartijos 47 straipsnis btity
taikomas $iose bylose. Vis délto, nors Chartijos 47 straipsnis netaikytinas pagrindinése bylose, i ji
turi bati tinkamai atsizvelgta aiskinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (2021 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 44 ir 45 punktai; taip pat
2025 m. vasario 25 d. Sprendimo Sgd Rejonowy w Biatymstoku ir Adoreike, C-146/23 ir C-374/23,
EU:C:2025:109, 43 punktas).

Kita vertus, i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-459/23 matyti, kad pagrindinéje
byloje bendrové E. remiasi vieSojo pirkimo sutarciy sudaryma reglamentuojanciy Sgjungos
taisykliy, be kita ko, Direktyvos 2004/17, pazeidimu. Pateikdamas tik su $ia byla susijusius
klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teisma
visy pirma dél Sios direktyvos taikymo srities iSaiSkinimo. Taigi konstatuotina, kad minéta
pagrindiné byla susijusi su nacionaliniu lygmeniu jgyvendintos Sgjungos teisés normos taikymu;
kartu reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo atsakymus j konkreciai su byla C-459/23 susijusius
klausimus, turés nustatyti, ar Direktyva 2004/17 i$ tikryjy taikytina pagrindinéje byloje, ir, jei
taip, turés buti taikomas ir Chartijos 47 straipsnis.

Tokiomis aplinkybémis reikia priimti sprendima dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
siejamos su Chartijos 47 straipsniu, iSaiskinimo.

— Dél klausimuy

Savo pirmaisiais ir antraisiais klausimais bylose C-422/23 ir C-493/23, taip pat pirmaisiais dviem
klausimais bylose C-455/23, C-459/23 ir C-486/23 prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama
su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinio teismo
pirmininko priimtos priemonés, kuriomis vienos $io teismo kolegijos teiséjai skiriami laikinai
nagrinéti bylas kitoje to teismo kolegijoje, kartu paliekant juos nagrinéti bylas kolegijoje, i§ kurios
buvo paskirti, nors Sie teiséjai nesutiko su Siuo paskyrimu ir neturi jokiy teisminiy gynimo
priemoniy jam uzgincyti, dél tokio paskyrimo padidéja atitinkamuy teiséjy darbo kravis ir jie turi
dalyvauti sprendziant klausimus, nesusijusius su ju specializacija, taip pat $is pirmininkas buvo
paskirtas j ta patj teisma aplinkybémis, nesuderinamomis su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos reikalavimais.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena
valstybé naré turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos
teisei priklausanciose srityse sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, ir
turincios priimti sprendimus dél Sios teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimus, tarp jy — nepriklausomumo reikalavima (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo
Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo nusalinimas), C-647/21 ir
C-648/21, EU:C:2025:143, 65 punktas).
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Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, sudaro
pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima esme, nes
Sios teisés yra ypac svarbios kaip visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise,
apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp ju teisinés valstybés
vertybés, iSsaugojimo garantas (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21,
C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat
2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo nusalinimas), C-647/21 ir C-648/21, EU:C:2025:143,
66 punktas).

Minétas nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus. Pagal pirmajj, iSorinj, aspekta
reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai autonomiskai, jos
nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymuy ar jpareigojimy, taigi
baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jyu sprendimams. Antrasis, vidinis,
aspektas susijes su savoka ,nesaliskumas” ir pagal ji reikalaujama vienodai atsiriboti nuo bylos
$aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Pagal §j aspekta
reikalaujama objektyvumo ir kad nebtty jokio suinteresuotumo bylos baigtimi, i§skyrus siekj, kad
gincas buty iSsprestas grieztai laikantis teisés normy (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest
ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 50 ir 51 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo nusalinimas), C-647/21 ir
C-648/21, EU:C:2025:143, 67 punktas).

Nors pagal ,iSorinj“ nepriklausomumo aspekta i§ esmés siekiama uztikrinti teismy
nepriklausomuma nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy laikantis teisinés valstybeés
veikimui budingo valdziy padalijimo principo, pagal $j aspekta taip pat siekiama apsaugoti
teiséjus nuo atitinkamo teismo viduje daromo nederamo poveikio ($iuo klausimu zr. 2024 m.
liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594,
54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo
nusalinimas), C-647/21 ir C-648/21, EU:C:2025:143, 68 punkta).

Be to, pazymétina, kad vykdydamas savo funkcijas teiséjas turi buti apsaugotas ne tik nuo bet
kokios tiesioginés jtakos, daromos teikiant nurodymus, bet ir nuo netiesioginés jtakos, galincios
pakreipti teismo sprendimus kuria nors linkme ($iuo klausimu zr. 2024 m. liepos 11 d. Sprendimo
Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; taip pat 2024 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo S. (Teismo sudéties keitimas),
C-197/23, EU:C:2024:956, 62 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Norint uztikrinti $ias nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, batina, kad egzistuoty taisyklés,
be kita ko, dél atitinkamos institucijos sudéties, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy
abejoniy dél to, ar $iai institucijai nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jos neutralumo, kai
susikerta interesai (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir
C-727/21, EU:C:2024:594, 52 punktas ir 2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo
nuSalinimas), C-647/21 ir C-648/21, EU:C:2025:143, 70 punktas).

Antra, atsizvelgiant | neatsiejamus teisés kreiptis | teisma ir teiséjy nepriklausomumo bei
nesaliSkumo garantijyu rysius, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taip pat
reikalaujama, kad teismas buty ,jsteigtas pagal jstatyma“ (Siuo klausimu zr. 2024 m. liepos 11 d.
Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2024 m. lapkricio 14 d. Sprendimo S. (Teismo sudéties keitimas),
C-197/23, EU:C:2024:956, 63 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Savoka ,pagal jstatyma jsteigta teisma“, kuri taip pat pateikta Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje ir pirmiausia atspindi teisinés valstybés principg, yra susijusi ne tik su paties teismo
steigimo teisiniu pagrindu, bet ir su teismo sudétimi kiekvienoje byloje ir bet kuria kita
nacionalinés teisés nuostata, kurios nesilaikant vieno ar keliy teiséjy dalyvavimas nagrinéjant byla
tampa neteisétas. Taigi $i savoka apima byly skyrimo ir perskirstymo taisykles ($iuo klausimu zr.
2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo nusalinimas), C-647/21 ir C-648/21, EU:C:2025:143,
73 ir 74 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg Siuo tikslu taip pat reikalaujama,
kad taisyklés, reglamentuojancios byla nagrinéjancio teismo sudétj, biity tokios, kad galéty uzkirsti
kelia nederamai kistis j sprendimy priémimo procesa konkrecioje byloje asmenims, kurie nejeina j
ta byla nagrinéjancio teismo sudétj ir kuriems Salys negaléjo pateikti savo argumenty (Siuo
klausimu zr. 2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir C-727/21,
EU:C:2024:594, 59 punkta ir 2025 m. kovo 6 d. Sprendimo D. K. (Teiséjo nusalinimas), C-647/21 ir
C-648/21, EU:C:2025:143, 75 punkta).

Nagrinéjamu atveju praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar su $io sprendimo 73-81 punktuose primintais reikalavimais suderinamos priemoneés, kuriomis
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pirmoji pirmininké paskyré Darbo ir socialinio draudimo
byly kolegijos teiséjus nustatyta trijy ménesiy laikotarpj nagrinéti bylas Civiliniy byly kolegijoje,
palikdama juos Siuo laikotarpiu toliau nagrinéti bylas kolegijoje, i§ kurios buvo paskirti.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad valstybés narés savo nacionalinéje teiséje gali teisétai
numatyti salygas, kuriomis teismo pirmininkas turi teise imtis priemoniy laikinai paskirti Sio
teismo teiséjus nagrinéti bylas dviejose kolegijose — kolegijoje, i kuria eiti pareiguy i$ pradziy buvo
paskirti, ir kitoje to teismo kolegijoje. IS tiesy tokios priemonés gali buti butinos siekiant
organizuoti teismo vidaus darbg, atsizvelgiant j reikalavimus, susijusius su butinybe uztikrinti
gera teisingumo vykdyma ir protingo termino principo laikymusi.

Be to, dél salygy, kuriomis tokiy priemoniy galima imtis, pazymétina, pirma, kad prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél to, kokia jtaka turi aplinkybé, kad
Sad Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) pirmoji pirmininke, paskyrusi atitinkamus teiséjus
laikinai nagrinéti bylas Civiliniy byly kolegijoje, kaip, beje, ir $ios kolegijos pirmininké, paskyrusi
Sios sudéties teismui nagrinéti pagrindines bylas, buvo paskirtos j Sio teismo teiséjo pareigas
aplinkybémis, nesuderinamomis su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Siuo klausimu neginé¢ytina, kad, kaip pazymi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (Auksciausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798) 155 ir 160 punktuose Teisingumo
Teismas konstatavo, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa nacionalinis teismas privalo
laikyti negaliojancia instancijos, kuri néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, priimta nutartj.

Vis délto tai nereiskia, kad bet kokia teismo vidaus darbo organizavimo priemoné, kaip antai
priemoné, kuria teiséjai laikinai skiriami nagrinéti bylas kitoje kolegijoje nei ta, j kuria eiti pareigy
buvo paskirti, arba jiems priskiriamos tam tikros bylos, turi biti laikoma negaliojancia, jeigu ja
priémé sio teismo pirmininkas arba byla nagrinéjancios teiséju kolegijos pirmininkas, kurie néra
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Sajungos

ECLI:EU:C:2025:592 21



87

88

89

90

91

92

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 R C-493/23
DAKA IR KT.

teise. I$ tiesy byla, kurioje suformuota ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyta
jurisprudencija, skirtingai nei nagrinéjamos bylos, buvo susijusi su priimtais teismo sprendimais,
kuriais uzbaigiamas procesas.

Vadinasi, tai, kad Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) pirmininké ir Civiliniy byly kolegijos
pirmininké, kurios atitinkamai paskyré tam tikrus teiséjus nagrinéti bylas Sioje kolegijoje ir
priskyré tam tikros sudéties teismui pagrindines bylas, buvo paskirtos, kaip konstatavo prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, aplinkybémis, nesuderinamomis su ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimais, savaime néra pakankamas pagrindas
pripazinti, kad taip sudarytos $ias bylas nagrinéjancios kolegijos taip pat neturi bati laikomos
pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu, kaip tai suprantama pagal Sajungos
teise.

Antra, siekiant garantuoti, kad priemonés, kuriomis teismo teiséjai yra laikinai paskirti nagrinéti
bylas dviejose kolegijose — kolegijoje, i kuria eiti pareigy i§ pradziy buvo paskirti, ir kitoje to teismo
kolegijoje, buty suderinamos su nepriklausomumo ir nesaliSkumo principais, taip pat su pagal
jstatyma jsteigto teismo reikalavimu, reikia uztikrinti, kad Sios priemonés nebuty vienas i§ budy
kontroliuoti teismo sprendimy turinj.

Taip galéty bati tuo atveju, jei tokios priemonés galéty turéti ne tik ilgalaikj poveikj atitinkamuy
teiséjy jgaliojimy apimciai ir jiems priskirty byly nagrinéjimui, bet ir reik§mingy pasekmiy jy
gyvenimui ir karjerai, nes, pavyzdziui, Sie teiséjai buty perkelti | Zemesnes pareigas arba
pablogétuy ju profesiné padétis. Be to, tokios priemonés galéty sukelti teisés subjektams pagristy
abejoniy dél $iy teiséjy nepriklausomumo ir nesaliSkumo, jeigu jy taikymas priklausyty tik nuo
nacionalinio teismo pirmininko diskrecijos ir jos butuy skirtos tam tikriems teiséjams dél to, kad
prieStaraudami neseniai jvykdytoms Lenkijos teisingumo sistemos reformoms jie praeityje
pareiské savo nuomoneg, arba jeigu jos buty priimtos reaguojant i $iy teiséjy sprendimus (pagal
analogija zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (AuksCiausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir
vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 115 ir 119 punktus).

Vis délto taip néra tuo atveju, kai priemonés skirti teiséjus nagrinéti bylas tam tikroje kolegijoje
grindziamos teisétais pagrindais, visy pirma susijusiais su geru teisingumo vykdymu, priimtos
remiantis atitinkamo teismo veikla reglamentuojanciomis nacionalinémis taisyklémis, yra
laikinos ir grieztai apibréztos trukmés su galimybe jas pratesti, nepaneigia atitinkamuy teiséjy
paskyrimo i pirmine kolegija, taip pat jomis $ie teiséjai nenusalinami nuo jiems paskirty nagrinéti
byly ir neperkeliami j Zemesnes pareigas. Tokia i$vada juo labiau darytina tuo atveju, kai tokios
visi$kai organizacinés priemonés yra susijusios su daug atitinkamo nacionalinio teismo teiséjy ir
ju tikslas ir poveikis néra tai, kad jos baty taikomos tam tikriems teiséjams dél praeityje pareiksty
nuomoniy. Aplinkybé, kad dél tokiy priemoniy gali laikinai, nors ir reik§mingai, padidéti
atitinkamy teiséjy darbo kravis ir $ie privalo spresti klausimus, nesusijusius su ju specializacija,
siuo klausimu reik§més neturi.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinése
bylose nagrinéjamos priemonés atitinka ankstesniame S$io sprendimo punkte nurodytas
priemones.

I§ tiesy, pirma, priemonés, kuriomis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pirmoji pirmininké
paskyré Darbo ir socialinio draudimo byly kolegijos teiséjus nustatyta trijy ménesiy laikotarpj
nagrinéti bylas Civiliniy byly kolegijoje, buvo priimtos remiantis Auksciausiojo Teismo jstatymo
35 straipsnio 3 dalimi. Sioje ilga laika galiojancioje nuostatoje aiskiai nustatytas ne ilgesnis kaip
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SeSiy ménesiy per metus laikotarpis, kuriuo tokios priemonés gali buti taikomos be atitinkamuy
teiséjy sutikimo. Be to, atrodo, kad pagal minétos nuostatos antra sakinj nedraudziama Siems
teiséjams toliau eiti pareigy kolegijoje, i§ kurios buvo paskirti.

Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
Auksciausiojo Teismo jstatymo 35 straipsnio 3 dalj neleidziama, kad toks paskyrimas vykty be
atitinkamo teiséjo sutikimo, taip pat joje nenumatyta, kad atitinkamas teiséjas Siuo laikotarpiu
paliekamas eiti pareigas kolegijoje, i§ kurios buvo paskirtas. Siuo klausimu primintina, kad
Teisingumo Teismas neturi kvestionuoti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikto nacionalinés teisés iSaiSkinimo. Vis délto net darant prielaida, kad pagal ta pacia
nuostata neleidziami atitinkami paskyrimai, vien $ios aplinkybés nepakanka, kad baty galima
suabejoti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sudéciy atitiktimi ESS
19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, siejamai su Chartijos 47 straipsniu.

Antra, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, nors ir nenurodyta jokiuy
priezasciy, atrodo, $iy priemoniy buvo imtasi siekiant spresti byly daugéjimo Civiliniy byly
kolegijoje problema ir sumazinti didelj Sios kolegijos neiSnagrinéty byly skaic¢iy. Taigi jomis
siekiama teiséto tikslo, neatsizvelgiant j aplinkybes, lémusias $j didelj neiSnagrinéty byly skaiciy.

Trecia, pagrindinése bylose nagrinéjamos priemonés yra laikinos, nes atitinkami teiséjai skiriami
nagrinéti bylas Civiliniy byly kolegijoje trijy ménesiy laikotarpiui, nors Auksc¢iausiojo Teismo
istatymo 35 straipsnio 3 dalyje numatyta ne ilgesné kaip $e$iy ménesiy per metus trukme. Siomis
aplinkybémis galimybé pratesti arba atnaujinti tokiy paskyrimy trukme, dél ko paskyrimas j
Civiliniy byly kolegija tapty beveik nuolatinis, yra hipotetiné, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
turimos informacijos.

Ketvirta, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, atrodo, kad $ios priemonés nelémé
jokio atitinkamu teiséjy perkélimo j Zemesnes pareigas ar ju profesinés padéties pablogéjimo, nes
Sie teiséjai ir toliau nagrinéja kasacinius skundus, priskirtus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas). Dél minéty priemoniy Sie teiséjai nebuvo nusalinti nuo anksciau jiems priskirty byly
nagrinéjimo; reikia pazymeéti, kad jie ir toliau nagrinéja bylas kolegijoje, i§ kurios buvo paskirti,
visa ty priemoniy taikymo laikotarpj. Kaip konstatuota $io sprendimo 90 punkte, aplinkybé, kad
dél tokiy priemoniy gali laikinai padidéti atitinkamu teiséjy darbo kravis ar kad $ie privalo spresti
klausimus, nesusijusius su ju specializacija, $iuo atveju reik§més neturi.

Penkta, pagrindinése bylose nagrinéjamos priemonés buvo taikomos i$ viso mazdaug dvidesimdiai
teiséjy. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima informacija, neatrodo, kad $ios priemonés bty
skirtos konkretiems teiséjams, pavyzdziui, dél to, kad jie kritikavo Lenkijos teisingumo sistemos
reformas.

Siomis aplinkybémis tai, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos priemonés buvo nustatytos be
atitinkamy teiséjy sutikimo ir kad Sie teiséjai neturi jokios teisiy gynimo priemonés joms
uzgincyti, negali buti laikoma nepriklausomumo ir nesaliskumo principy, taip pat pagal jstatyma
isteigto teismo reikalavimo pazeidimu. I$ tiesy, nesant jokiy jrodymy, kad S$ios priemonés gali
turéti drausminei nuobaudai analogiska poveikj, tokios aplinkybés negali sukelti teisés
subjektams pagrjsty abejoniy dél siy teiséjy nepriklausomumo ir nesalisSkumo.

Be to, bet kuriuo atveju reikia pridurti, kad dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio

teismo sudéties teisétumo, atsizvelgiant | ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija turi bati galima atlikti teismine
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kontrole (pagal analogija zr. 2024 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo S. (Teismo sudéties keitimas),
C-197/23, EU:C:2024:956, 67 punkta). Nagrinéjamu atveju pagrindinés bylos aiskiai rodo, kad
pagal nacionaline teise prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui suteikiama
galimybé patikrinti savo sudéties teisétuma.

Atsizvelgiant j visus i§déstytus motyvus, j du klausimus bylose C-422/23 ir C-493/23, taip pat i
pirmuosius du klausimus bylose C-455/23, C-459/23 ir C-486/23 reikia atsakyti: ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja nedraudziamos nacionalinio teismo pirmininko priimtos priemonés, kuriomis vienos
Sio teismo kolegijos teiséjai skiriami laikinai nagrinéti bylas kitoje to teismo kolegijoje, kartu
paliekant juos nagrinéti bylas kolegijoje, i§ kurios buvo paskirti, nors Sie teiséjai nesutiko su siuo
paskyrimu ir neturi jokiy teisminiy gynimo priemoniy jam uzginc¢yti, dél tokio paskyrimo
padidéja atitinkamy teiséjy darbo kravis ir jie turi dalyvauti sprendziant klausimus, nesusijusius
su ju specializacija, taip pat $is pirmininkas buvo paskirtas j ta patj teisma aplinkybémis,
nesuderinamomis su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimais, jeigu tokios
priemonés grindziamos teisétais pagrindais, visy pirma susijusiais su geru teisingumo vykdymu,
priimtos remiantis atitinkamo teismo veikla reglamentuojanc¢iomis nacionalinémis taisyklémis,
yra laikinos ir grieztai apibréztos trukmeés, nepaneigia atitinkamuy teiséjy paskyrimo j pirmine
kolegija, taip pat jomis Sie teiséjai neperkeliami j zemesnes pareigas ir nenusalinami nuo jiems
paskirty nagrinéti byly.

Dél treciyjy klausimy bylose C-455/23, C-459/23 ir C-486/23

Tretieji klausimai bylose C-455/23, C-459/23 ir C-486/23 pateikti tuo atveju, jei i§ atsakymo j
pirmuosius du klausimus Siose bylose i$ esmés buty matyti, kad teismas, sudarytas tokiomis
aplinkybémis, kokiomis suformuota prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sudétis, néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg. Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j Siuos du
klausimus, nebereikia priimti sprendimo dél Siose bylose pateikty treciyjy klausimuy.

Dél ketvirtojo klausimo byloje C-459/23

Ketvirtuoju klausimu byloje C-459/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/17 3 straipsnio 3 dalies b punktas, siejamas su $ios
direktyvos 20 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad elektros energija prekiaujancios
valstybés jmonés vykdomas zaliyjy sertifikaty, kaip jie suprantami pagal Direktyvos
2009/28 2 straipsnio antros pastraipos k ir | punktus, pirkimas yra veikla siekiant tiekti elektros
energija | fiksuotus tinklus, kuriais visuomenei teikiamos su elektros energijos gamyba,
perdavimu ar skirstymu susijusios paslaugos.

Visy pirma primintina, kad i$ principo taikoma ta direktyva, kuri galioja tuo momentu, kai
perkancioji organizacija pasirenka procedira, kurig taikys, ir galutinai iSsprendzia klausima, ar
privaloma i$ anksto skelbti konkursa viesojo pirkimo sutarciai sudaryti (siuo klausimu zr. 2000 m.
spalio 5 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-337/98, EU:C:2000:543, 37 punktg; 2014 m. liepos
10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 31 punkta ir 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, 21 punkta). Kadangi Siuo atveju
pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas buvo sudarytas 2011 m., ratione temporis taikyta
Direktyva 2004/17.
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Be to, pabréztina, kad pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta ji taikoma perkantiesiems
subjektams, kurie yra, be kita ko, valstybés jmoneés, vykdancios vienos i§ rasiy, nurodyty minétos
direktyvos 3—7 straipsniuose, veikla. Siuo klausimu Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies
b punkte jtvirtinta prezumpcija, kad ,valstybés jmoné“, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata, yra
imoné, kurios didziaja jos kapitalo dalj tiesiogiai ar netiesiogiai valdo perkanciosios organizacijos.

Nagrinéjamu atveju i§ pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i§vady matyti, kad
bendrové E. yra tokia valstybés jmoné, nes daugiau kaip 50 % jos kapitalo valdo Lenkijos valstybé.

Taigi dar reikia nustatyti, kaip prasoma ketvirtajame klausime byloje C-459/23, ar i imoné gali
bati laikoma vykdancia vienos i$ rasiy, nurodyty Direktyvos 2004/17 3 straipsnio 3 dalyje, veikla.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 2004/17 3 straipsnio 3 dalies b punkta
$i direktyva, kiek tai susije su elektros energija, taikoma elektros tiekimui j fiksuotus tinklus,
kuriais visuomenei teikiamos su elektros energijos gamyba, perdavimu ar skirstymu susijusios
paslaugos.

Nei $ioje, nei jokioje kitoje Direktyvos 2004/17 nuostatoje neapibrézta minétame punkte
vartojama savoka ,elektros tiekimas“ tokiems tinklams.

Remiantis suformuota jurisprudencija, aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j
jos formuluote, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (1983 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimo Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punktas ir 2025 m. vasario 13 d. Sprendimo Latvijas
Sabiedriskais Autobuss, C-684/23, EU:C:2025:90, 48 punktas).

Pirma, savoka ,tiekimas“ jprastai reiskia tiekimo, aprapinimo, pateikimo ar papildymo istekliais
veikla. Taigi elektros energijos tiekimas tinklams reiskia, kad jiems pateikiama elektros energija.
Siuo tikslu savoka ,elektros tiekimas“ gali apimti ne tik elektros energijos gamyba, bet ir
didmenine ar mazmenine prekyba elektros energija.

Antra, i$ Direktyvos 2004/17 2 ir 3 konstatuojamyjy daliy matyti, kad joje numatytos taisykleés,
koordinuojancios sutar¢iy sudarymo tvarka ,sektoriuose®, kuriems taikoma si direktyva, jskaitant
energetikos sektoriy, t. y. tvarka, kuria ,taiko Siuose sektoriuose veikiantys subjektai“. Taigi Siose
konstatuojamosiose dalyse Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai iSreiské valig, kad elektros
energijos sektorius apimty ne tik elektros energijos gamybos ar tiekimo, bet ir prekybos elektros
energija veikla.

Trecia, toks aiskinimas taip pat atitinka Sajungos viesyjuy pirkimuy taisykliy tikslus, t. y. atvérima
kuo platesnei konkurencijai ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2024 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Luxone ir Sofein, C-403/23 ir C-404/23, EU:C:2024:805, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, tokj aiskinima taip pat patvirtina Direktyva 2014/25, kuria panaikinta Direktyva
2004/17 ir kuria Sgjungos teisés akty leidéjas, nekeisdamas galiojancios teisés, be kita ko,
patikslino savoka ,elektros tiekimas®. Taigi i§ Direktyvos 2014/25 7 straipsnio pirmos pastraipos,
siejamos su jos 23 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad $ioje direktyvoje savoka ,tiekimas“ apima
gamybg, didmenineg ir mazmenine prekyba. Jtraukdamas $ia apibréztj i Direktyva 2014/25 ir Sioje
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23 konstatuojamojoje dalyje patikslindamas, kad ji pateikiama ,niekaip neketinant iSplésti Sios
direktyvos taikymo srities“, Sajungos teisés akty leidéjas patvirtino, kad jau Direktyvoje 2004/17
savoka ,elektros tiekimas“ apémeé ne tik jos gamybg, bet ir didmenine ar mazmenine prekyba.

Taigi prekybos elektros energija veikla, kaip antai vykdoma bendrovés E., priskirtina prie
Direktyvos 2004/17 3 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytos veiklos. Atsizvelgiant j tai, bendrové
E. turi bati laikoma perkanciuoju subjektu, kaip jis suprantamas pagal S$ios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Vis délto taip pat pazymeétina, kad Direktyvos 2004/17 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog si
direktyva netaikoma sutartims, kurias perkantieji subjektai sudaro kitokiais tikslais, nei vykdyti
savo veikla tos direktyvos 3—7 straipsniuose nurodytuose sektoriuose.

Taigi j Direktyvos 2004/17 taikymo sritj patenka tik sutartys, kurias perkantysis subjektas, kaip jis
suprantamas pagal S$ia direktyva, sudaro vykdydamas veikla viename i§ minétos direktyvos
3-7 straipsniuose iSvardyty sektoriy (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Ing. Aigner, C-393/06,
EU:C:2008:213, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad bendrové E.
privalo pirkti zaliuosius sertifikatus, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2009/28 2 straipsnio
antros pastraipos k ir 1 punktus, kad jvykdyty jai tenkancia teising prievole skatinti
atsinaujinanciuosius energijos isteklius. Vadinasi, $iy sertifikaty pirkimas yra glaudziai susijes su
Sios bendrovés vykdoma prekybos elektros energija veikla, kuri priskirtina Direktyvos
2004/17 3 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytai veiklai.

Esant tokiam glaudziam rysiui, konstatuotina, kad Zalieji sertifikatai perkami siekiant vykdyti $ia
veikla, todél toks pirkimas negali buti laikomas atliekamu ,kitokiais tikslais“, nesusijusiais su
minétos veiklos vykdymu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/17 20 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant i visus iSdéstytus motyvus, | ketvirtaji klausima byloje C-459/23 reikia atsakyti:
Direktyvos 2004/17 3 straipsnio 3 dalies b punktas, siejamas su $ios direktyvos 20 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad elektros energija prekiaujancios valstybés jmonés
vykdomas zaliyjy sertifikaty, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros
pastraipos k ir | punktus, pirkimas yra veikla siekiant tiekti elektros energija i fiksuotus tinklus,
kuriais visuomenei teikiamos su elektros energijos gamyba, perdavimu ar skirstymu susijusios
paslaugos.

Dél penktojo klausimo byloje C-459/23

Dél priimtinumo

Bendrové E. mano, kad penktasis klausimas byloje C-459/23 néra svarbus sprendimui
pagrindinéje byloje priimti. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme ji nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas yra absoliuciai negaliojantis,
nes jo tikslas — jpareigoti $alis sudaryti sutartis nesilaikant viesyju pirkimu taisykliy. Taciau ji
neteigé, kad pats $is susitarimas turéjo buti sudarytas pagal vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo
tvarka. Be to, minétas susitarimas néra preliminarusis susitarimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 4 dalj, nes perkantysis subjektas be jokiy islygy jpareigojamas
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sudaryti sutartj su tkio subjektu kontrahentu. Galiausiai i$ $ios direktyvos 14 straipsnio 2 ir 3 daliy
matyti, kad preliminariojo susitarimo sudarymas pagal vieSojo pirkimo procedira néra
privalomas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje yra
jtvirtinta Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy tiesioginio bendradarbiavimo procedtira.
Vykstant Siai procedurai, kuri grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
jurisdikcijos atskyrimu, bet koks bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas nacionalinio
teismo jurisdikcijai, kuris, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, vertina ir prejudicinio
sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy
reik§minguma, o Teisingumo Teismas turi teis¢ aiSkinti Sgjungos nuostatas ar spresti dél jy
galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis ($iuo
klausimu zr. 1978 m. kovo 16 d. Sprendimo Oehlschldgger, 104/77, EU:C:1978:69, 4 punkta ir
2024 m. spalio 4 d. Sprendimo Schrems (Duomeny perdavimas placiajai visuomenei), C-446/21,
EU:C:2024:834, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Viena vertus, argumentais, kuriuos pateikdama bendrové E. abejoja penktojo klausimo byloje
C-459/23 priimtinumu, galiausiai siekiama uzgincyti tai, kaip prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iSdésté jam pateiktus argumentus ir vertino pagrindinéje byloje
nagrinéjamo susitarimo pobudj. Remiantis ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyta
jurisprudencija, tokie argumentai negali leisti daryti i§vados, kad prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas.

Kita vertus, pareikidama nuomone dél savokos ,preliminarusis susitarimas“ apibrézties ir
teigdama, kad preliminarusis susitarimas nebatinai turi bati sudarytas laikantis vie$ojo pirkimo
sutarc¢iy sudarymo taisykliy, bendrové E. aptaria atsakyma j klausima i§ esmés, o ne $io klausimo
priimtinuma.

Vadinasi, penktasis klausimas byloje C-459/23 yra priimtinas.

Dél esmes

Penktuoju klausimu byloje C-459/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 4 dalis, siejama su $ios direktyvos
14 straipsniu ir 17 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad susitarimas, pagal kurj Salys
jpareigojamos tam tikromis su kaina ir kiekiu susijusiomis salygomis sudaryti vykdymo sutartis,
patenka j savoka ,preliminarusis susitarimas®, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos
1 straipsnio 4 dalj, ir turi buti sudarytas taikant vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykles.

Pirma, pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 4 dalj preliminarusis susitarimas — tai susitarimas
tarp vieno ar daugiau perkanciyjy subjekty ir vieno ar daugiau tkio subjekty, kurio tikslas —
nustatyti sudarytiny per nustatyta laikotarpj sutarciy salygas, visy pirma kaina ir atitinkamais
atvejais numatytus kiekius.

Visy pirma i§ paties §ios nuostatos teksto matyti, kad preliminariajame susitarime turi buti
nurodytas jo taikymo laikotarpis ir nustatytos sudarytiny sutarciy salygos.

Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 4 dalyje

vartojama savoka ,preliminarusis susitarimas“ turi buti aiskinama atsizvelgiant, be kita ko, i Sios
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 3 dalis, pagrindinius Sajungos teisés principus, kaip antai vienodo
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poziario ir skaidrumo principus, taikomus sudarant preliminaryjj susitarimg, kaip matyti i$
minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies, ir | tos pacios direktyvos 14 straipsnio 4 dalyje
numatyta draudima piktnaudziauti preliminariaisiais susitarimais siekiant uzkirsti kelia
konkurencijai, ja riboti arba iSkraipyti. IS visy S$iy nuostaty ir principy matyti, kad
preliminariajame susitarime nuo pat pradziy turi bati nustatyta maksimali prekiy, dél kuriy bus
galima sudaryti paskesnes sutartis, apimtis, nurodant jy didziausia kiekj ir (arba) verte (pagal
analogija zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust ir Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, 60, 62—67 ir 69 punktus; taip pat
2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, 54—58, 61-65, 67,
68 ir 74 punktus).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar Sios salygos jvykdytos,
kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu susitarimu. Siuo klausimu visy pirma jis turés
patikrinti, ar §iame susitarime buvo nustatytas laikotarpis, per kurj galéjo buti sudarytos zaliyjy
sertifikaty pirkimo sutartys vykdant minéta susitarima. Be to, pazymétina, kad siekiant
konstatuoti, jog minétame susitarime nustatyta maksimali prekiy, dél kuriy bus galima sudaryti
paskesnes sutartis, apimtis, nepakanka vien nurodyti kainos formulés, taikomos apskaiciuojant
zaliyjy sertifikaty pardavimo kaing, ir perkanciojo subjekto pareigos nupirkti visus gautus
zaliuosius sertifikatus, neapibréziant konkretaus kiekio.

Antra, nedarant poveikio tam, kas iSdéstyta, primintina, kad pagal Direktyvos
2004/17 16 straipsnio a punkta $i direktyva, i§skyrus $ioje nuostatoje nurodytas isimtis, taikoma
prekiy tiekimo ir paslaugy sutartims, kuriy numatoma verté be PVM yra ne mazesné kaip
387 000 EUR.

Dél sutarciy ir preliminariyjy susitarimy numatomos vertés apskaic¢iavimo metody pazymeétina,
kad i§ Direktyvos 2004/17 17 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmo sakinio matyti, jog
numatoma sutarties verté apskaiCiuojama remiantis visa mokétina suma be PVM, kurig yra
apskaiciaves perkantysis subjektas. Remiantis Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi, perkantieji
subjektai negali apeiti minétos direktyvos taikymo, suskaidydami darby projektus ar numatoma
pirkti tam tikra prekiy ir (arba) paslaugy kiekj arba naudodami specialius sutar¢iy numatomos
vertés apskaic¢iavimo metodus. Pagal tos pacios direktyvos 17 straipsnio 3 dalj preliminariyjy
susitarimy atveju atsizvelgiama j didziausia numatoma visy per visa susitarimo galiojimo laika
numatyty sutarciy verte be PVM. Galiausiai pagal Direktyvos 2004/17 17 straipsnio 7 dalj prekiy
ar paslaugy pirkimo sutarciy, kurios pagal savo pobudj yra reguliarios arba kurias ketinama per
tam tikra laikotarpj atnaujinti, atveju numatoma sutarties verté apskaiCiuojama remiantis arba
bendra faktine viena po kitos einanciy tos pacios rasies sutarciy, sudaryty per ankstesnj
12 ménesiy arba finansiniy mety laikotarpj, verte, arba bendra numatoma viena po kitos einanciy
sutarciy, sudaryty per 12 ménesiy nuo pirmojo pristatymo arba per finansinius metus, jeigu jie yra
ilgesni nei 12 ménesiy, verte.

I$ $iy nuostaty matyti, kad tiek Direktyvos 2004/17 17 straipsnio 3 dalyje numatytu preliminariojo
susitarimo atveju, tiek Sios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje nurodytu prekiy ar paslaugy pirkimo
sutarciy, kurios pagal savo pobud;j yra reguliarios arba kurias ketinama per tam tikra laikotarpj
atnaujinti, atveju atsizvelgiama butent j preliminariojo susitarimo arba sutarties ,numatoma
verte”. Pirmuoju atveju §i verté yra bendra numatoma preliminariojo susitarimo verté, o antruoju
atveju — pagal pastarojoje nuostatoje numatytus alternatyvius badus numatoma verté uz
12 ménesiy laikotarpj.

28 ECLLI:EU:C:2025:592



133

134

135

136

137

138

139

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 R C-493/23
DAKA IR KT.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
kiekvienos vykdymo sutarties, sudaromos kas ménesj pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama
susitarima, verté nevirSija Direktyvos 2004/17 16 straipsnio a punkte numatytos 387 000 EUR
ribos. Taciau visy vykdymo sutarciy metiné verté $ia riba virsija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokiu atveju perkantysis subjektas, siekdamas sudaryti vykdymo
sutartis atitinkamo susitarimo pagrindu be isankstinio kvietimo dalyvauti konkurse, negali remtis
atskirai kiekvienos ju verte. I§ tiesy toks apskaic¢iavimo budas priestarauty Direktyvos
2004/17 17 straipsnio 2 dalyje numatytam draudimui apeiti Sios direktyvos taikyma suskaidant
projektus.

Siekdamas laikytis $io draudimo ir Direktyvos 2004/17 14 straipsnio 4 dalyje nustatyto draudimo
piktnaudziauti preliminariaisiais susitarimais, dél kuriy bty uzkertamas kelias konkurencijai, ji
buaty ribojama ar iSkraipoma, perkantysis subjektas tokiu atveju gali rinktis i§ dvieju galimybiy.

Pirmoji galimybé — viena po kitos sudaryti sutartis dél kiekvienos i$ juy laikantis Sioje direktyvoje
numatyty procediry.

Antroji galimybé - pagal Direktyva 2004/17 sudaryti preliminaryjj susitarima, kaip jis
suprantamas pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalj, laikantis joje nustatyty Sio sprendimo
126—128 punktuose priminty salygy. Pagal Direktyvos 2004/17 40 straipsnio 3 dalies i punkta,
siejama su $ios direktyvos 14 straipsnio 2 dalimi, tai leidzia perkanciajam subjektui véliau taikyti
procedira be iSankstinio kvietimo dalyvauti konkurse dél paskesniy sutarciy (Sivo klausimu zr.
2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-287/07, EU:C:2009:245, 104 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, perkantysis
subjektas turéty paisyti vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy arba viena po kitos
sudarydamas kiekviena vykdymo sutarciy, arba sudarydamas atitinkama susitarima kaip
preliminaryjj susitarimg, laikydamasis $io sprendimo 126—128 punktuose nurodytu salygy.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus motyvus, i penktaji klausima byloje C-459/23 reikia atsakyti:
Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 4 dalis, siejama su $ios direktyvos 14 straipsniu ir 17 straipsnio
2 dalimi, turi bati aiskinama taip:

— tam, kad susitarimas, pagal kurj $alys jpareigojamos tam tikromis su kaina ir kiekiu susijusiomis
salygomis sudaryti vykdymo sutartis, patekty i savoka ,preliminarusis susitarimas®, kaip ji
suprantama pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 4 dalj, jame turi bati nurodytas jo taikymo
laikotarpis ir nustatyta maksimali prekiy, dél kuriy galés buti sudaromos paskesnés sutartys,
apimtis, apibréziant ju didziausia kiekj ir (arba) verte; $iuo tikslu nepakanka nurodyti vien
kainos formulés, taikomos apskaiciuojant sudarytiny sutarciy verte, ir kiekybiskai
neapibréztos pareigos sudaryti vykdymo sutartis,

— jeigu pagal preliminaryjj susitarima per tam tikra laikotarpj sudarytiny sutarciy arba sutarciy,
kurios pagal savo pobudj yra reguliarios ar kurias ketinama atnaujinti, numatoma verté,
apskaiciuota atitinkamai pagal Direktyvos 2004/17 17 straipsnio 3 ir 5 dalis, virSija Sios
direktyvos 16 straipsnio a punkte nustatyta riba, perkantysis subjektas turi arba viena po kitos
sudaryti kiekviena sutartj pagal toje direktyvoje numatytas procediras, arba pagal ta pacia
direktyva sudaryti preliminaryjj susitarima, kaip jis suprantamas pagal jos 1 straipsnio 4 dalj,
laikydamasis $ioje dalyje nustatytuy salygy.
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Dél sestojo klausimo byloje C-459/23

Dél priimtinumo

Bendrové E. mano, kad $estasis klausimas byloje C-459/23 nepriimtinas, nes jis néra svarbus
sprendimui pagrindinéje byloje priimti. PrieSingai nei prielaida, kuria grindziamas sis klausimas,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas yra ne pirkimo sutartis, o susitarimas, pagal kurj
turi bati sudaryta pirkimo sutartis. Taigi ji sudarant nebuvo jmanoma pazeisti vieSojo pirkimo
sutarciy sudarymo taisykliy.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 121 punkte nurodyta jurisprudencija ir remiantis $io sprendimo
122 punkte iSdéstytu motyvu, Sis prieStaravimas turi bati atmestas. Vadinasi, $estasis klausimas
byloje C-459/23 yra priimtinas.

Dél esmés

Sestuoju klausimu byloje C-459/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas
taip, kad uz susitarimo sudaryma pazeidziant vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykles taikoma
S$ioje nuostatoje numatyta sankcija.

Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei atitinkama pirkimo sutartis sudaryta i$
anksto nepaskelbus apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama
pagal Direktyvos 2004/17 nuostatas, ji pripazjstama negaliojancia.

Sis 2d straipsnis j pirminés redakcijos Direktyva 92/13 buvo jterptas Direktyva 2007/66. I$samiau
paaiskindamas padarytus pakeitimus Sgjungos teisés aktuy leidéjas

Direktyvos 2007/66 13 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad siekiant kovoti su neteisétu
tiesioginiu sutarciy sudarymu, kurj 2005 m. sausio 11 d. Sprendime Stadt Halle ir RPL Lochau
(C-26/03, EU:C:2005:5, 36 ir 37 punktai) Teisingumo Teismas pripazino S$iurksciausiu
perkanciosios organizacijos arba perkanciojo subjekto padarytu Sgjungos viesyjy pirkimy teisés
pazeidimu, reikéty nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias sankcijas ir Siuo tikslu
konstatuoti, kad sutartis, kaip neteiséto tiesioginio sutarties sudarymo rezultatas, i§ principo
turéty buti laikoma negaliojancia. Direktyvos 2007/66 14 konstatuojamojoje dalyje patikslinta,
kad negaliojimas yra veiksmingiausias budas atkurti konkurencija ir sukurti naujy verslo
galimybiy tiems tkio subjektams, i§ kuriy neteisétai buvo atimta galimybé dalyvauti pirkimo
sutarties sudarymo procediroje, ir kad tiesioginis sutarc¢iy sudarymas, kaip apibrézta Direktyvoje
2007/66, turéty apimti visas sutartis, sudarytas apie pirkima i§ anksto nepaskelbus Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, o tai atitinka procedira be iSankstinio kvietimo dalyvauti
konkurse, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2004/17 (pagal analogija zr. 2021 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, 85 punkta).

Taigi i§ Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su
Direktyvos 2007/66 13 ir 14 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad priimdamas
Direktyva 2007/66 Sajungos teisés akty leidéjas sieké taikytinoje teiséje nustatyti griezta sankcija,
kuri vis délto turéty bati skiriama tik sunkiausiy Sajungos vieSyjy pirkimy teisés pazeidimy
atvejais, t. y. tais atvejais, kai sutartis buvo tiesiogiai sudaryta i§ anksto nepaskelbus apie pirkima
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (pagal analogija zr. 2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo
Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, 86 punkta).
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Vadinasi, Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies a punktas taikomas bet kokiam atvejui, kai
perkantysis subjektas nepagrjstai sudaré sutartj i§ anksto nepaskelbes apie pirkima Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

Zinoma, pagal Direktyvos 92/13 2d straipsnio 2 dalies pirma pastraipa sutarties pripazinimo
negaliojancia pasekmés nustatomos nacionalinéje teiséje. Taciau tai nekeicia fakto, kad Sioje
nuostatoje nenumatyta jokios galimybés palikti galioti ar toliau vykdyti sutartj, sudaryta i$ anksto
tinkamai nepaskelbus apie pirkima.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus motyvus, i Sestaji klausima byloje C-459/23 reikia atsakyti:
Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad uz susitarimo
sudaryma pazeidziant vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykles taikoma S$ioje nuostatoje
numatyta sankcija.

Dél septintojo klausimo byloje C-459/23

Dél priimtinumo

Bendrové E. teigia, kad septintasis klausimas byloje C-459/23 néra svarbus sprendimui
pagrindinéje byloje priimti. Pirma, $i bendrové pakartoja §io sprendimo 140 punkte jau nurodyta
motyva. Antra, jos teigimu, piktnaudziavima teise galima konstatuoti tik tada, kai $alis praso
pripazinti, kad yra atitinkamo susitarimo santykinis negaliojimo pagrindas. Taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme bendrové E. prasé pripazinti pagrindinéje
byloje nagrinéjama susitarima absoliuciai negaliojanciu, t. y. pripazinti jo nebuvima.

Sie argumentai turi biti atmesti remiantis $io sprendimo 121 punkte priminta jurisprudencija ir
dél sio sprendimo 122 ir 123 punktuose nurodyty motyvy. Vadinasi, septintasis klausimas byloje
C-459/23 yra priimtinas.

Dél esmés

Septintuoju klausimu byloje C-459/23 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes siekia iSsiaiskinti, ar draudimo piktnaudziauti teise principas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziama perkanciajam subjektui prasyti pripazinti negaliojanciu su tiekéju sudaryta
susitarimg, motyvuojant tuo, kad jis buvo sudarytas pazeidziant vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo taisykles, nors tikroji $io prasymo priezastis yra sumazéjes veiklos vykdant $j susitarima
pelningumas.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, teisés subjektai negali sukc¢iaudami
arba piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés normomis, nes sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo
teise draudimo principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kurio teisés subjektai privalo
laikytis. IS tiesy Sajungos teisés akty taikymas negali buti iSpléstas taip, kad apimty veiksmus,
atliekamus turint tiksla sukciaujant arba piktnaudziaujant gauti naudos i§ Sgjungos teisés
(2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 48 ir 49 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-356/15,
EU:C:2018:555, 99 punktas).
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Norint konstatuoti, kad yra piktnaudziaujama, reikia, kad bty nustatyti objektyvas ir subjektyvis
pozymiai (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145, 31 punktas ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 38 punktas).

Pirma, dél objektyvaus pozymio pazymétina, kad, norint tai konstatuoti, biitina, kad i$ objektyviy
aplinkybiy visumos buty matyti, jog nors formaliai Sgjungos teisés normose nustatytos salygos
buvo jvykdytos, Siose teisés normose numatytas tikslas nebuvo pasiektas (2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 52 punktas ir 2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 39 punktas).

Antra, norint tai konstatuoti, reikia ir subjektyvaus pozymio, t. y. i$ objektyviy aplinkybiy visumos
turi bati matyti, kad pagrindinis atitinkamy sandoriy tikslas yra gauti nepagrjsta nauda. I$ tiesy
draudimas piktnaudziauti neturi reik§més, jeigu atitinkami sandoriai gali buti pateisinami kitaip
nei vien naudos gavimu (2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, 53 punktas ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
40 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis nacionalinéje teiséje
nustatytomis jrodinéjimo taisyklémis, jeigu nepakenkiama Sajungos teisés veiksmingumui, turés
patikrinti, ar pagrindinéje byloje esama piktnaudziavimo sudéties pozymiy ($iuo klausimu zr.
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 54 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, 42 punkta).

Siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
vis délto reikia pazymeéti, kad objektyvaus pozymio néra tuo atveju, kai sutartis sudaroma be
iSankstinio kvietimo dalyvauti konkurse, pazeidziant Direktyvos 2004/17 reikalavimus. I§ tiesy
tokiu atveju negalima teigti, kad Sajungos teisés aktuose numatytos salygos formaliai buvo

ivykdytos.

Vadinasi, kadangi objektyvaus ir subjektyvaus pozymiy buvimo salygos yra kumuliacinés, negali
buti pripazinta, kad $io sprendimo 151 punkte nurodytu atveju, dél kurio pateiktas septintasis
klausimas byloje C-459/23, yra piktnaudziaujama.

Atsizvelgiant | visus pirma isdéstytus motyvus, | septintajj klausima byloje C-459/23 reikia
atsakyti: draudimo piktnaudziauti teise principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
nedraudziama perkanciajam subjektui praSyti pripazinti negaliojan¢iu su tiekéju sudaryta
susitarimg, motyvuojant tuo, kad jis buvo sudarytas pazeidziant vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo taisykles, nors tikroji $io prasymo priezastis yra sumazéjes veiklos vykdant $j susitarima
pelningumas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniu teisiu
chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinio teismo pirmininko priimtos priemonés, kuriomis
vienos sio teismo kolegijos teiséjai skiriami laikinai nagrinéti bylas kitoje to teismo
kolegijoje, kartu paliekant juos nagrinéti bylas kolegijoje, i$§ kurios buvo paskirti, nors
Sie teiséjai nesutiko su Siuo paskyrimu ir neturi jokiy teisminiy gynimo priemoniy jam
uzgincyti, dél tokio paskyrimo padidéja atitinkamuy teiséju darbo kravis ir jie turi
dalyvauti sprendziant klausimus, nesusijusius su jy specializacija, taip pat Sis
pirmininkas buvo paskirtas j ta patj teisma aplinkybémis, nesuderinamomis su ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimais, jeigu tokios priemonés
grindziamos teisétais pagrindais, visy pirma susijusiais su geru teisingumo vykdymu,
priimtos remiantis atitinkamo teismo veikla reglamentuojanciomis nacionalinémis
taisyklémis, yra laikinos ir grieztai apibréztos trukmés, nepaneigia atitinkamuy teiséju
paskyrimo j pirmine kolegija, taip pat jomis Sie teiséjai neperkeliami i Zemesnes
pareigas ir nenusalinami nuo jiems paskirty nagrinéti byly.

2. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose,
vykdomuy pirkimuy tvarkos derinimo, i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1177/2009, 3 straipsnio 3 dalies b punktas, siejamas su i$ dalies
pakeistos Direktyvos 2004/17 20 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

elektros energija prekiaujancios valstybés imonés vykdomas zaliyjuy sertifikaty, kaip jie
suprantami pagal 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, iS dalies
keiCiancios bei véliau panaikinancios [d]irektyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB,
2 straipsnio antros pastraipos k ir 1 punktus, pirkimas yra veikla siekiant tiekti elektros
energija j fiksuotus tinklus, kuriais visuomenei teikiamos su elektros energijos gamyba,
perdavimu ar skirstymu susijusios paslaugos.

3. Direktyvos 2004/17, is dalies pakeistos Reglamentu Nr. 1177/2009, 1 straipsnio 4 dalis,
siejama su i$ dalies pakeistos Direktyvos 2004/17 14 straipsniu ir 17 straipsnio 2 dalimi,

turi bati aiskinama taip:

— tam, kad susitarimas, pagal kurj salys jpareigojamos tam tikromis su kaina ir kiekiu
susijusiomis salygomis sudaryti vykdymo sutartis, patekty i savoka ,,preliminarusis
susitarimas“, kaip ji suprantama pagal i§ dalies pakeistos Direktyvos
2004/17 1 straipsnio 4 dalj, jame turi biiti nurodytas jo taikymo laikotarpis ir
nustatyta maksimali prekiy, dél kuriy galés buti sudaromos paskesnés sutartys,
apimtis, apibréziant jy didziausia kiekj ir (arba) verte; siuo tikslu nepakanka nurodyti
vien kainos formulés, taikomos apskaiCiuojant sudarytiny sutarciy verte, ir
kiekybiskai neapibréztos pareigos sudaryti vykdymo sutartis,
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— jeigu pagal preliminaryjj susitarima per tam tikra laikotarpj sudarytiny sutarciy arba
sutarciy, kurios pagal savo pobudj yra reguliarios ar kurias ketinama atnaujinti,
numatoma verté, apskaiciuota atitinkamai pagal i§ dalies pakeistos Direktyvos
2004/17 17 straipsnio 3 ir 5 dalis, vir$ija $ios direktyvos 16 straipsnio a punkte
nustatyta riba, perkantysis subjektas turi arba viena po kitos sudaryti kiekviena sutarti
pagal is dalies pakeistoje Direktyvoje 2004/17 numatytas procediiras, arba pagal Sia
direktyva sudaryti preliminaryjj susitarima, kaip jis suprantamas pagal i§ dalies
pakeistos Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 4 dalj, laikydamasis Sioje dalyje nustatyty
salygy.

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma viesyju pirkimy tvarkai vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo, i$ dalies pakeistos
2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB,
2d straipsnio 1 dalies a punktas

turi bati aiskinamas taip:

uz susitarimo sudaryma pazeidziant vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykles
taikoma Sioje nuostatoje numatyta sankcija.

Draudimo piktnaudziauti teise principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji
nedraudziama perkanciajam subjektui prasyti pripazinti negaliojanciu su tiekéju sudaryta
susitarima, motyvuojant tuo, kad jis buvo sudarytas pazeidziant viesojo pirkimo sutarciy
sudarymo taisykles, nors tikroji sio prasymo priezastis yra sumazéjes veiklos vykdant sj
susitarima pelningumas.

Parasai.
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