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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Hatékony birdi jogvédelem az unios jog altal
szabdlyozott teriilleteken — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — A birdak
elmozdithatatlansaganak elve és a biréi fiiggetlenség elve — A legfelsé szinten eljaré birdsag
birdjanak e birésag masik tandcsaban valé itélkezésre torténd hatarozott idejd, hozzajarulasa
nélkiili kijelolése — Az unios jog els6bbsége — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/17/EK
iranyelv — Kozbeszerzési eljarasok — A zold energia szarmazasi bizonyitvanyaihoz kapcsolédé
vagyoni értéki jogok atruhdzasara iranyulé megallapoddsra torténé alkalmazas — 92/13/EGK
iranyelv — A 2d. cikk (1) bekezdése — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljardasok — A szerz6dés érvénytelensége — A kozbeszerzési szabalyok megsértésével
kotott szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasat kérd ajanlatkéré — Joggal valo visszaélés — Hidny”

A C-422/23., C-455/23., C-459/23., C-486/23. és C-493/23. sz. [Daka] ' egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott 6t el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) a Birdsdghoz 2023. jalius 10-én,
julius 20-4n, jdlius 21-én, jalius 31-én és 2023. augusztus 3-an érkezett, 2023. aprilis 3-i és aprilis
21-i, valamint 2023. junius 13-i hatdrozataival terjesztett el a
T. B.
és
C.B.
kozott,
D. B. (C-422/23)
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
valamint a
G.T.
és

aT.S.A. (C-455/23)

* Az eljarés nyelve: lengyel.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

valamint
az E. S.A.
és
a W. sp. z 0.0,
a Bank S.A. (C-459/23)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

valamint
az S. sp. z 0.0.
és
a'V.sp.z o.0. (C-486/23)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

valamint
a Miasto W.
és
M.T,,
E.T,
A. W. (C-493/23)
kozott,
a Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
részvételével folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok (elé6add), K. Lenaerts, a Bir6sag elnoke, a méasodik tandcs birdjaként
eljarva, M. Gavalec, Csehi Z. és M. Condinanzi birak,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezet6: M. Siekierzyniska tandcsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2025. janudr 8-i targyalasra, figyelembe véve a kovetkezok altal
elGterjesztett észrevételeket:

az E. S. A. képviseletében P. Lacki adwokat,

— a Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie képviseletében D. Winiarek Zastepca
Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

— alengyel kormény képviseletében A. Bodnar, B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Taborowski és S.
Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében K. Herrmann, P.J.O. Van Nuffel és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével
Osszefiiggésben torténd értelmezésére (C-422/23., C-455/23., C-459/23., C-486/23. és
C-493/23. sz. iigyek), az unids jog elsébbsége elvének értelmezésére (C-455/23., C-459/23. és
C-486/23. sz. ugyek), a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd
ajanlatkérék beszerzési eljarasainak osszehangolasarél szo6ld, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.) 2009. november 30-i 1177/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL 2009.
L 314., 64. 0.) médositott véltozatanak (a tovabbiakban: 2004/17 irdnyelv) 1. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak és (4) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdése b) pontjinak, 3. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak, 14. cikkének, 16. cikke a) pontjanak és 20. cikkének értelmezésére, a viziigyi,
energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miikodd vallalkozasok beszerzési eljardsairdl
sz6l6 kozosségi szabdlyok alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangoldsarol sz6ld, 1992. februdr 25-i 92/13/EGK tanécsi iranyelv (HL 1992.
L 76., 14. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.) 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2007. L 335., 31. o0.) moédositott
valtozatanak (a tovabbiakban: 92/13 iranyelv) 2d. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére,
valamint a joggal valé visszaélés tilalma &ltalanos elvének értelmezésére (C-459/23. sz. ligy)
vonatkoznak.

E kérelmeket 6t jogvita keretében terjesztették el§, amelyek T. B. és C. B. kozott kozos vagyon
megosztasa és hagyatéki osztaly (C-422/23. sz. tigy), G. T. és a T. S. A. kozott biztositéknyuijtas
aldli mentesség és egy tarsasag tulajdonaban 1évé részvények végrehajtasa (C-455/23. sz. iigy), az
E. S. A. (a tovabbiakban: E. tirsasag) és az egyrészt a W. sp. z 0.0. (a tovabbiakban: W. tarsasag),
masrészt a Bank S. A. kozott a szerzédéses jogviszony fennallasanak hidnya (C-459/23. sz. igy), az
S. sp. z 0.0. és a V. sp. z 0.0. kozott fizetés iranti kérelem (C-486/23. sz. ligy), illetve egyfeldl a
Miasto W., masfel6l pedig M. T., E. T. és A. W. kozott egy szandéknyilatkozat benyujtasara
vonatkozé kotelezettség (C-493/23. sz. igy) targyaban vannak folyamatban.

ECLI:EU:C:2025:592 3



2025. 08. 01-jE1 iTELET — C-422/23., C-455/23., C-459/23., C-486/23. £s C-493/23. Sz. EGYESITETT UGYEK
DAKA ES TARSAI

Jogi hattér
Az unios jog

A 2003/88/EK irdanyelv

A munkaidb-szervezés egyes szempontjairdl szél6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o0.) 6. cikkének b) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelmével 6sszhangban:

[...]

b) hétnapos id6tartamokban az atlagos munkaidd, a talérat is beleértve, ne haladja meg a 48 drat.”

A 92/13 iranyelv
A 92/13 iranyelv 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az aldbbi esetekben az ajanlatkér6tdl fiiggetlen jogorvoslati
szerv a szerz6dést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kovetkezményeként a
szerz6dés érvénytelenné valik a kovetkezd esetek egyikének fenndlldsa esetén:

a) amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megindit6 hirdetmény el6zetes, az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététele nélkil itélt oda szerzédést, ugy, hogy a
[2004/17 iranyelv] alapjin ez nem volt megengedhetd

[...]

(2) A szerz6dés érvénytelenségének megallapitisibol fakadd kovetkezményeket a nemzeti
jogszabalyok hatirozzdk meg.

A nemzeti jogszabalyok ennélfogva el6irhatjak példaul valamennyi szerzédéses kotelezettség
visszamenodleges hatdlyd megsziintetését vagy a teljesitendd kotelezettségekre korlatozhatjak a
megsziintetés hatalyat. Ez utébbi esetben a tagallamok el6irjak a 2e. cikk (2) bekezdése szerinti
egyéb szankciok alkalmazasat.”

A 92/13 irdnyelv 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjit és (2) bekezdését a 2007/66 iranyelv
illesztette be a 92/13 iranyelvbe. A  2007/66 irdnyelv (2), (13), (14) és
(20) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) [...] A Birésag esetjoga szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy hatékony, gyors
jogorvoslati eljarasokkal lehessen élni az ajanlatkérék azon dontései ellen, amelyek egy
adott szerz6désnek [az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtisra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangolasarél szolé, 2004.
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marcius 31-i] 2004/18/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 6. kotet, 7. fejezet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.)] és
a [2004/17 iranyelv] személyi és targyi hatdlya ald tartozasat allapitjak meg.

(13) A szerz6dések jogellenes, kozvetlen odaitélésének — amit a Birdsag a kozbeszerzésre
vonatkozé kozosségi jognak az ajanlatkérd dltali legsulyosabb megsértésének mindsitett —
visszaszoritdsa érdekében hatékony, aranyos és visszatarté erejii szankciokrdl kell
rendelkezni. A jogellenesen, kozvetlen moédon odaitélt szerzédést ezért elviekben
érvénytelennek kell tekinteni. Az érvénytelenség nem automatikus, hanem azt egy
fiiggetlen jogorvoslati szervnek kell megallapitania, illetve ilyen szerv dontése
kovetkezményének kell lennie.

(14) Az érvénytelenség a leghatékonyabb moédja a verseny helyredllitisanak és Gj uzleti
lehetdségek kialakitdsdnak azon gazdasigi szerepl6k szamadra, akiket jogellenesen
megfosztottak versenyzési lehetéségiiktdl. Ezen irdnyelv értelmében kozvetlen
odaitélésnek mindsiil minden olyan szerzédés odaitélése, amellyel kapcsolatban az Eurépai
Unié Hivatalos Lapjaban el6zetesen nem tettek kozzé a [2004/18 irdnyelv] szerinti
hirdetményt. Ez megegyezik a [2004/17 iranyelv] szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili
eljarassal.

(20) Ez az irdnyelv nem zérja ki a nemzeti jog szerinti szigoribb szankcidk alkalmazasanak
lehet&ségét.”

A 2004/17 irdanyelv
A 2004/17 iranyelv (2), (3) és (9) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»(2) A szerzédések odaitélésére iranyuld eljarasok osszehangoldsat szolgdlé szabédlyoknak a
szoban forgo agazatokban torténd bevezetését indokolja egyrészt f6ként az, hogy a nemzeti
szervek killonb6zé modszerekkel befolyasolhatjak az ajanlatkérék magatartasat |...]

(3) Az ezen 4&gazatokban mikodS szervezetek dltal alkalmazott beszerzési eljardsok
Osszehangolasanak sziikségességét masrészt féként az indokolja, hogy [...] mikodési piacaik
jellege zart.

(9) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérdk altal odaitélt
kozbeszerzési szerz6dések verseny el6tt torténé megnyitasanak biztositisa érdekében
tandcsos rendelkezéseket kidolgozni egy bizonyos érték feletti szerzédések kozosségi
koordindcidjéra. [...]”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban az e cikkben megéllapitott fogalommeghatirozasokat kell
alkalmazni:
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2 [.]

c) »arubeszerzésre irdnyuld szerz6dés«: a b) pontban emlitett szerz6déstdl eltérd szerzddés,
amelynek tirgya termékek megvétele, bérlete, haszonbérlete, részletvétele vagy pénziigyi
lizingje, vételi joggal vagy anélkiil.

Azt a szerz6dést, amelynek targya termékek szallitdsa, és amely — mellékesen — bedllitasi és
tizembe helyezési miveletekre is kiterjed, »arubeszerzésre iranyuldé szerzédés«-nek kell
tekinteni;

[...]

(4) »Keretmegallapodas«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett egy vagy tobb ajanlatkérd és egy
vagy tobb gazdasigi szereplé kozott létrejott megallapodds, amelynek célja az egy adott
id6szakban odaitélend6 szerzédésekre iranyadé feltételek megallapitdsa, kiillondsen az arra és
— sziikség szerint — az elSiranyzott mennyiségekre vonatkozéan.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

b) »kozvéllalkozds« olyan véllalkozds, amely felett az ajanlatkéré szervek kozvetleniil vagy

kozvetett moddon meghatirozé befolydst gyakorolhatnak tulajdonjoguknal, pénziigyi
részvételiikknél vagy a vallalkozast szabdlyozé rendelkezéseknél fogva.

Az ajanlatkéré szerv meghatdrozé befolyasat kell vélelmezni akkor, ha a szerv valamely
vallalkozés vonatkozasaban kozvetleniil vagy kozvetve:

— avallalkozas jegyzett t6kéjének tobbségével rendelkezik [...]
[...]
(2) Ezt az irdnyelvet olyan ajanlatkérékre kell alkalmazni,:

a) amelyek ajanlatkérd szervek vagy kozvallalkozasok, és a 3—7. cikkben emlitett tevékenységek
valamelyikét folytatjak;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A villamos energiat illetGen ezt az irdnyelvet a kovetkezd tevékenységekre kell alkalmazni:

a) olyan rogzitett halézatok rendelkezésre bocsatdsa vagy lizemeltetése, amelyek rendeltetése a
fogyaszték szamadara szolgiltatds teljesitése a villamos energia eléallitasa, széllitdsa vagy

elosztésa terén; vagy

b) villamos energia szallitasa ilyen halézatok szdmara.”
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A 2004/17 iranyelv 14. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(1) Az ajanlatkérd valamely keretmegdallapodast az 1. cikk (2) bekezdése szerinti szerz6désnek
tekinthet, és azt ezen irdnyelvvel 6sszhangban itélheti oda.

(2) Amennyiben az ajanlatkéré egy keretmegallapodast ezen irdnyelvvel 6sszhangban itélt oda, a
keretmegallapoddson alapul6 szerz6dés odaitélésekor alkalmazhatja a 40. cikk (3) bekezdésének
i) pontjat.

(3) Amennyiben egy keretmegallapoddst nem ezen irdnyelvvel 0sszhangban itéltek oda, az
ajanlatkérd nem alkalmazhatja a 40. cikk (3) bekezdésének i) pontjat.

(4) Az ajanlatkéré nem élhet vissza a keretmegallapoddssal a verseny akaddlyozdsa, korlatozasa
vagy torzitasa céljabol.”

Ezen irdnyelv 16. cikkének a) pontja értelmében:

»Ezt az iranyelvet olyan szerz6édésekre kell alkalmazni, amelyek a 19-26. cikkben foglalt kizarasok
alapjan vagy a 30. cikknek megfeleléen az adott tevékenység folytatdsa tekintetében nincsenek
kizarva, és amelyek becsiilt, hozzaadottérték-ado nélkiili értéke eléri a kovetkezd értékhatart:

a) arubeszerzésre és szolgaltatdsnyijtasra iranyuld szerz6dések esetében 387 000 EUR”.
Az emlitett iranyelv 17. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»(1) Egy szerz6dés becsiilt értékének kiszamitdsa az ajanlatkéré altal becsiilt,
hozzdadottérték-ado nélkiili teljes kifizetendd Osszegen alapul. E szamitds sordn figyelembe kell
venni a becsiilt teljes Osszeget, beleértve az opcié barmely formdjat és a szerzédés esetleges
meghosszabbitasat.

[...]

(2) Az ajanlatkérs nem keriilheti meg ennek az iranyelvnek az alkalmazasat az épitési beruhazasi
projektek, a bizonyos mennyiséget eléré arubeszerzések és/vagy szolgiltatasok felosztasaval,
illetve a szerzédések becsiilt értékének kiszamitdsara szolgdlé kiilonleges mddszerek
alkalmazdsaval.

(3) A keretmegallapodasok és dinamikus beszerzési rendszerek tekintetében a figyelembe veend6
becsiilt érték a megallapodds vagy a rendszer teljes id6tartamdra elSiranyzott valamennyi
szerz6dés legnagyobb becsiilt, hozzaadottérték-ado6 nélkiili értéke.

[...]

(7) Arubeszerzésre vagy szolgltatdsnytjtdsra irdnyulé olyan szerzédések esetében, amelyek
rendszeres jellegliek vagy amelyek egy adott id6szakon beliil meggjithaték, a szerz6dés becsiilt
értékét a kovetkezok alapjan kell kiszdmitani:

a) vagy az el6z6 tizenkét honap vagy koltségvetési év soran odaitélt, egymast kovetd, azonos

tipusu szerz6dések tényleges, lehetGség szerint az elsé szerzédést koveté 12 honap folyaman
bekovetkez6 mennyiségi vagy értékbeli valtozasok figyelembevételével kiigazitott 0sszértéke;
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b) vagy az els6 szallitast koveté 12 hdnap, illetve koltségvetési év — amennyiben az 12 hénapnal
hosszabb — folyamdn odaitélt, egymast kovetd szerzédések becsiilt 6sszértéke.”

Ugyanezen irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté olyan szerzddésekre, amelyeket az ajanlatkéré a 3—7. cikkben leirt
tevékenységei folytatdsatol eltérd célra, vagy ilyen tevékenységeknek valamely harmadik orszagban
torténd, [az Eurdpai] Kozosségen beliili halézat vagy foldrajzi teriilet fizikai hasznalataval nem jard
koriilmények kozott torténd folytatasara itél oda.”

A 2004/17 iranyelv 40. cikke (3) bekezdésének i) pontja a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Az ajanlatkéré6 a kovetkezé esetekben elGzetes palyazati felhivds nélkil is alkalmazhat
szerz0dés-odaitélési eljarast:

[...]

i) a keretmegdllapodéds alapjan odaitélendé szerzédések esetében, feltéve, hogy a 14. cikk
(2) bekezdésében emlitett feltétel teljesiil”.

A 2014/25/EU irdnyelv

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsi dgazatban mikodd ajanlatkérék
beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2014. februar 26-i
2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbitések: HL
2014. L. 327.,9. o.; HL L, 2023/90064) (23) preambulumbekezdése értelmében:

»Egyértelmiivé kell tenni — ezen irdnyelv hatdlyanak barmilyen kiterjesztése nélkiil —, hogy amikor
ez az irdnyelv a villamosenergia-ellatasra hivatkozik, az alatt a villamos energia el6allitasat és nagy-
és kiskereskedelmi értékesitését kell érteni.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének els6 bekezdése ekképp rendelkezik:

»A 8., a 9. és a 10. cikk alkalmazéasidban az »ellatds« fogalmaba beletartozik az elééllitas (termelés),
valamint a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi értékesités.”

Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A villamos energiat illetGen ezt az irdnyelvet a kovetkez6 tevékenységekre kell alkalmazni:

a) helyhez kotott halézatok létesitése vagy tizemeltetése kozszolgaltatas teljesitésének céljabol
villamos energia eldallitasa, szallitdsa vagy elosztasa terén;

b) ilyen halézatok villamos energidval torténd ellatisa.”

8 ECLLI:EU:C:2025:592
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A 2009/28/EK irdnyelv

A megujulé energiaforrasbdl elééllitott energia tdmogatdsardl, valamint a 2001/77/EK és
a 2003/30/EK iranyelv médositasardl és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. aprilis
23-1 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 140., 1. o.) 2. cikke masodik
bekezdésének k) és 1) pontja a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazta:

k) »tdmogatdsi rendszer«: egy tagdllam vagy tagallamok egy csoportja altal alkalmazott olyan
eszkoz, rendszer vagy mechanizmus, amely a megtjuld energiaforrasokbdl eléallitott energia
felhasznalasara 0sztonoz ezen energia koltségének csokkentésével, az eladasi ar emelésével,
vagy a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energia megvasarolt mennyiségének — a
meguljulé energiaval kapcsolatos kotelezettség bevezetése révén vagy egyéb modon valé —
novelésével. Magiban foglalja a beruhdzdsi tdmogatdsokat, az addmentességet vagy
addkedvezményeket, az ad6-visszatéritést, a megdjuld energiaval kapcsolatos kotelezettséghez
kapcsoléd6 — tobbek kozott zold bizonyitvanyokat alkalmazé — tdmogatdsi rendszereket,
valamint a kozvetlen artdmogatds rendszerét, beleértve a betdpldlasi tarifat és a timogatasok
kifizetését, de nem korlatozddik az emlitettekre;

) »megdjuldenergia-kotelezettség«: a nemzeti tdmogatdasi rendszer altal feldllitott kovetelmény,
amely kotelezi a termeldket, ellatokat vagy fogyasztokat, hogy a termelésben, az ellatasban
vagy a fogyasztasban felhasznalt energia egy meghatirozott részét megujuld
energiaforrasokbol eléallitott energiabol fedezzék. Idetartoznak az olyan rendszerek is,
amelyek lehet6vé teszik az emlitett kovetelmények zold bizonyitvanyok tutjan torténd
teljesitését”.

A lengyel jog

A legfelsébb birésdgrol szolo torvény

A mdédositott (Dz. U. 2017., poz. 1904.) 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a
legfelsGbb birdsagrol sz4l6 torvény; Dz. U. 2021., poz. 5.) alapiigyekben alkalmazandé véltozatanak
(a tovabbiakban: a legfels6bb birdsagrdl sz4l6 torvény) 23. cikke értelmében:

»A polgari tandcs hatdskorébe tartoznak a polgari jogi, kereskedelmi jogi, szellemi tulajdonnal
kapcsolatos, csalddjogi és gyamsagi tigyek, valamint a véllalkozasok bejegyzésével és a biztositékok
nyilvantartasba vételével kapcsolatos tigyek.”

E torvény 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A munkaligyi és tarsadalombiztositdsi kollégium hatdskorébe tartoznak a munkatigyi és
tarsadalombiztositasi targyu tigyek.”

Az emlitett torvény 35. cikkének 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) els6é elnoke a bir6t meghatirozott tigy masik
tanacsban torténd elbirdlasaban val6 részvételre és — a bir6 hozzdjaruldsaval — hatdrozott ideig masik
tandcsban valo itélkezésre jelolheti ki. A biré hozzajarulasa nélkil masik tandcsban valé itélkezésre
torténd kijelolésének idétartama nem haladhatja meg az évi hat hénapot. A biré — az igyek
befejezéséig — a masik tandcsban valé itélkezésre torténé kijelolés idGtartamanak lejarta utan is ellatja
azokat az tigyeket, amelyeket e tanacsban neki kiosztottak.”
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A kozbeszerzésekrol szolo torvény

A 2004. januar 29-i ustawa — Prawo zamodwien publicznych (a kozbeszerzésekrdl sz6lé torvény,
Dz. U. 19. sz., poz. 177.) C-459/23. sz. igy alapeljarasara alkalmazandé valtozata 132. cikkének
1. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»E fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni a 3. cikk 1. bekezdésének 3) pontja szerinti ajanlatkér6
szervek és azok tarsuldsai, valamint a 3. cikk 1. bekezdésének 4) pontja szerinti ajanlatkéré
szervek altal odaitélt szerz6désekre [...], a 3. cikk 1. bekezdésének 5) pontjaban foglaltakra is
figyelemmel, amennyiben a szerzédést az alabbi tevékenységek valamelyikének folytatdsara itélik
oda:

[...]

3) villamos energia, gaz vagy héenergia termelésével, széllitasaval vagy elosztdsdval kapcsolatos
kozszolgaltatdsok nyujtasira szolgdld halézatok létrehozasa, ilyen haélézatok villamos
energiaval, gazzal vagy hGenergidval torténd ellatasa, illetve e halézatok tizemeltetése [...]”

E torvény 146. cikkének a C-459/23. sz. ligyho6z kapcsolédé alapiigyben alkalmazandé valtozata a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. A szerz6dést érvénytelenné kell nyilvanitani, ha az ajanlatkéré:

[...]

2) nem tett kozzé kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt a Biuletyn Zamowien
Publicznychban [kozbeszerzési kizlomy], vagy nem kiilldott kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményt a[z Eurépai Unié] Kiaddhivatal[d]nak;

[...]
4. Az 1) és 6) bekezdésben foglalt okokbdl a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa nem

kérheté6 az [1964. november 17-i] ustawa — Kodeks postepowania cywilnego [(a polgari
eljarasjogrol szo6lé torvény, Dz. U. 43. sz., poz. 296., médositott valtozat)] 189. cikke alapjan.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A valamennyi iigyben kézos koriilmények és kérdések

A Sad Najwyzszy (legfelsébb bir6sdg) polgari tandcsa (a tovabbiakban: polgari tandcs) — amely a
kérdést elSterjesztd birdsag — el6tt o6t feliilvizsgalati kérelem van folyamatban.

A polgéri tandcs elnoke végzésekkel kijelolte ezen 6t tigy mindegyikében az eljaré hirom birébol
allo itélkezo testiiletet, és mindegyik igyben meghatarozta az el6adé birét.

Valamennyi igy kijelolt harom birébdl all6 itélkezé testiiletben részt vesz a polgari tandcs egyik
birdjan kivill a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) munkatigyi és tarsadalombiztositdsi tandcsédba
beosztott két biré is. E két utébbi birét a polgari tandcsban valé itélkezésre e birdsag elsé elndke
jelolte ki a legfels6bb birdsagrol szo6l6 torvény 35. cikkének 3. §-a alapjan meghozott végzésekkel, a
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2023. 4prilis 1-jétél junius 30-ig terjedé hiarom hénapos iddszakra. Az emlitett 6t tigy koziil
haromban e kijelolések az eléadd biré személyében bekovetkezett — az igy kijelolt birak egy
részének javara torténé — véltozassal jartak egyiitt.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak tobb koriilmény miatt is kétségei vannak az igy létrehozott
itélkezo testiiletek fliggetlenségét és partatlansagat illetGen.

Elészor is e birédsag hangsulyozza, hogy az érintett birdkat hozzdjaruldsuk nélkil jelolték ki
hatdarozott idére a polgari tandcsban val6 itélkezésre. Egyébként el6zetesen még csak nem is
konzultaltak veliik.

Maisodszor, az emlitett birdsag megjegyzi, hogy e kijeloléseket nem indokoltdk. A jelent6és szamu
birét érintd, polgari tandcsban valé itélkezésre torténd hatarozott idejii kijelolésre vonatkozéd
indokokra hivatkozva kifejti, hogy e tandcs munkaterhe és jelentés tigyhdatraléka a tandcs
kozelmultbeli vezetésének tudhaté be, és nem igazolhatja az ilyen kijeloléseket.

Harmadszor, a kijelolt birdkat a lengyel jog alapjan semmilyen biré6i jogvédelem nem illeti meg. A
biré masik tandcsban vald itélkezésre torténd hatarozott ideji kijelolését elrendelé hatdrozatot
ugyanis csak a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgdltatasi tandcs, Lengyelorszag)
vizsgalhatja feliil. Marpedig e feliilvizsgdlat nem mindsiil a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag el6tti jogorvoslatnak, figyelemmel e tandcs jelenlegi 0sszetételére.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag parhuzamot von a birénak a beosztasatél
eltér6 tanacsban val¢ itélkezésre torténd hatdarozott ideji kijelolése és a biré hozzajarulas nélkiili
athelyezésével kapcsolatos intézkedések kozott. Marpedig a 2021. oktdber 6-i W.Z. [A legfelsébb
birésag rendkivilli felilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, (C-487/19,
EU:C:2021:798) 118. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy az athelyezéssel kapcsolatos ilyen
intézkedések sérthetik a birak elmozdithatatlansaganak és fiiggetlenségének elvét, és azok folott
birdsagi feliilvizsgalatot kell biztositani.

Negyedszer, mind a polgari tandcs elnokének, mind pedig a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
els6 elnokének — akik az alapiligyekben széban forgd végzéseket hoztak — a Sad Najwyzszyra
(legfelsébb birésag) torténd birdi kinevezésére a Birdsag altal a 2021. oktéber 6-i W.Z. [A
legfels6bb birdsag rendkiviili felillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet (C-487/19,
EU:C:2021:798) alapjaul szolgdlé ugyben vizsgdlt kortilményekkel azonos — jogellenes —
koriilmények kozott keriilt sor. Mérpedig az ilyen személyek részvételével lefolytatott birdsagi
eljarasok érvénytelenek, mivel ellentétesek a jogalanyok tisztességes eljarashoz valé jogaval.

Otodszor, a polgari tanacsban valé {télkezésre hatdrozott idére kijeldlt birdkat nem mentesitették
az eredeti beosztasuk szerinti tandcsban végzett igazsigszolgiltatasi tevékenységiik alol. Ezért
kétszeres munkateherrel kell szembenéznitik.

Marpedig, legeldszor is, e kétszeres munkatehernek a lengyel jogban nincs jogalapja. A legfels6bb
birésagrol szolé torvény 35. cikkének 3. §-a a masik tandcsban val6 itélkezésre torténd,
hozzajarulas nélkiili kijelolést ugyanis csak meghatarozott tigyben vagy korlatozott idétartamra
teszi lehet6vé. Ez utébbi esetben az érintett birénak csak ebben a madsik tandcsban kell részt
vennie, nem pedig egyidejlileg ez utébbi tandcsban és az eredeti beosztasa szerinti tandcsban.

ECLI:EU:C:2025:592 11
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Allispontja szerint tovabbd az emlitett kétszeres munkateher problémakat vet fel az
igazsagszolgaltatds mindségét illetGen, tekintettel a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag) birainak
targykorok szerinti specializaloddséra, ami sziikséges e birdsdg megfelel6 miikodéséhez. A masik
tandcsban valé itélkezésre torténd Kkijelolés azt eredményezi, hogy az érintett birénak a
szakteriiletén kiviili jogteriiletek korébe tartozé tigyeket kell elbirdlnia.

Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek koziil némelyikben
ramutat, hogy ugyanezen kétszeres munkateher ellentétes lehet a 2003/88 iranyelv 6. cikkének
b) pontjaval. Allaspontja szerint nem megengedhetd, hogy a birésag elnoke olyan diszkrecionalis
jogkorrel rendelkezzen, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy barmifajta egyeztetés nélkiil
tobbletfeladatokat ruhdzzon a biréra, mikdzben e feladatbdvités a maximalis munkaidére
vonatkozo eurdpai és nemzeti normak tallépését eredményezi.

E korilményekre tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az ot feliilvizsgalati kérelem targyaban eljaré egyes itélkezé testiiletek megfelelnek-e az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt kovetelményeknek, a Charta
47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezve. A C-455/23., C-459/23. és C-486/23. sz. ligyben a
kérdést elGterjeszté birdsdg emellett arra keresi a vélaszt, hogy az unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenség esetén ezen itélkez6 testiileteknek meg kell-e tagadniuk a
hatarozathozatalt.

E koriilmények kozott hatarozott Ggy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag), hogy az eljardsokat
felfiiggeszti, és a C-422/23. és C-493/23. sz. ligyben el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha a nemzeti jog valamely rendelkezése el6irja, hogy a végsé fokon eljaréd
nemzeti birdsag birdjat (a Sad Najwyzszy [legfels6bb birdsig, Lengyelorszag] birdjit) az e
birésagot vezeté elnok (a Sad Najwyzszy [legfels6bb birdsag] els6é elnoke) diszkrecionalis
jogkorében hozott hatirozataval e biréd hozzijaruldsa nélkil az év meghatdrozott részére e
birésdg azon tandcsabdl, amelyben felkésziiltségének és alkalmassiganak megfeleléen
rendszerint itélkezik, e birésag masik, az azoktdl az tigyektdl eltérd jellegili tigyeket targyald
tandcsaban val¢ itélkezésre jelolhetik ki, mint amelyekkel e biré addig foglalkozott, ugy kell-e
értelmezni [a Charta] 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdését,
hogy az megkoveteli, hogy az itélkezésre kijelolt birét a fiiggetlenségének védelme céljabdl a
Charta 47. és 48. cikkébdl ered6 kovetelményeknek megfelel eljaras keretében e hatdrozattal
szemben fiiggetlen és partatlan birdsag el6tti hatékony jogorvoslat illesse meg?

2) [Ulgy kell-e értelmezni [a Charta 47. cikkével &sszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdését], hogy nem mindsiill torvény daltal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és
partatlan, valamint az egyének szimara az unids jog hatalya ala tartoz6 teriileteken hatékony
jogvédelmet biztositéd birdsignak a tagallam végsé fokon eljaré birésiga (Sad Najwyzszy
[legfels6bb birésag]), amely haromtagu itélkezé testiiletének olyan birdk a tagjai, akik koziil
kett6 olyan bird, akiket az e birésigot vezetd elnok hozzdjaruldsuk nélkiil e birésagon beliili
sajat tanacsukbdl e birdsagnak a széban forgé tigyeket targyalé tanacsaba jelolt ki itélkezésre,
anélkiil hogy el6zetesen lehetdségiik lett volna arra, hogy a Charta 47. és 48. cikkébdl eredd
kovetelményeknek megfelel eljarasban a kijel6lésrél sz616 hatarozattal szemben partatlan és
fiiggetlen birésaghoz forduljanak?”
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39 A C-455/23., C-459/23. és C-486/23. sz. iigyben a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) a kovetkezd
moédon fogalmazta meg kérdéseit, azzal, hogy a C-459/23. sz. igyben ez az elGterjesztett hét
kérdésbdl az elsd, masodik és harmadik kérdés:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Birésag altal [a 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsdbb birésag rendkiviili

feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itéletben (C-487/19, EU:C:2021:798)] adott
értelmezés fényében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) birdjanak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)
masik tandcsaba ideiglenes hatarozathozatalra vald kijelolése e biré hozzajarulasa nélkiil — a
rendes birésag birdjanak ugyanazon birdsag két osztilya kozotti athelyezéséhez hasonléan —
sérti a birdk elmozdithatatlansdganak és fiiggetlenségének elvét, ha:

— a birét olyan tgyekben val6é hatdrozathozatalra jelolik ki, amelyek tdrgya nem tartozik
annak a tandcsnak az iigycsoportjaba, amelyben a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)
birdjat hatarozathozatalra kijelolték;

— az ilyen kijel6lésrél sz6l6 hatdrozattal szemben a biré szamdara nem biztositott [a 2021.
oktéber 6-i W. Z. (A legfelsé6bb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa —
Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798)] 118. pontjaban foglalt kovetelményeknek
megfeleld jogorvoslati lehetdség;

— a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) elsé elnokének masik tandcsba hatarozathozatalra
val6 kijeloléssel kapcsolatos dontését, valamint [...] polgdri tandcsa elnokének a konkrét
tigyek elosztdsira vonatkoz6 dontését a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birdsag) beliili biréi
tisztségre [a 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésig rendkiviili feliilvizsgalati és
kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798) alapjaul szolgald] tiggyel
azonos koriilmények kozott kinevezett személyek hoztdk meg, az eddigi itélkezési
gyakorlat fényében pedig az ilyen személyek részvételével lefolytatott birdsagi eljarasok
érvénytelenek, vagy sértik a félnek [az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6, Roméban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)] 6. cikke
szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat;

— annak, hogy a birét a hozzdjaruldsa nélkiil, meghatarozott idére a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsdag) attdl eltéré tandcsdba jelolik ki hatdrozathozatalra, amelyben
szolgdlatot teljesit, mikozben tovabbra is koteles a sajat tandcsdaban itélkezni, nincs
jogalapja a nemzeti jogban;

— abirénak a hozzdjaruldsa nélkiil, meghatarozott idére a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
eltér6 tandcsiba hatdrozathozatalra torténé kijelolése a [2003/88] iranyelv 6. cikke
b) pontjanak megsértését eredményezi?

Az elsé kérdésre adott valasztdl fiiggetlentil ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy nem »torvény dltal létrehozott« birésag az a
birésag, amelynek itélkezd testiilete annak eredményeképpen jott 1étre, hogy a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) elsé elnokének a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésdg) masik tandcsiba
hatarozathozatalra vald kijeloléssel kapcsolatos dontését és [...] polgari tanacsa elnokének a
konkrét tigyek elosztdsara vonatkozé dontését a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birésag) belili
biréi tisztségre [a 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésig rendkiviili feliilvizsgalati és
kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798) alapjaul szolgald] tiggyel
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azonos koriilmények kozott kinevezett személyek hoztik meg, mivel az eddigi itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az ilyen személyek részvételével lefolytatott birdsagi eljarasok
érvénytelenek, vagy sértik a félnek az [EJEE] 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat?

3) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetében vagy ha a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az igy 1étrehozott birésag nem »torvény dltal létrehozott« birdsag, akkor tugy kell-e
értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését és az unids jog
els6bbségének elvét, hogy az els6 és mdasodik kérdésben ismertetett moédon létrehozott
birésag tagjava kinevezett birak megtagadhatjak a résziikre kiosztott tigyekben vald eljarast,
beleértve a hatarozathozatalt is — figyelmen kiviill hagyva a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) masik tandcsaba hatdrozathozatalra valé kijel6léssel és a konkrét tigyek kiosztasaval
kapcsolatos dontést —, vagy pedig hatdrozatot kell hozniuk, a felekre bizva annak eldontését,
hogy megtamadjak-e azt amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogat, hogy az ligyét az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésében és [a Charta] 47. cikkében foglalt
kovetelményeknek megfelel6 birésag biralja el?”

A C-459/23. sz. iigy sajdtos koriilményei és kérdései

A C-459/23. sz. iigy alapeljarasanak felperese, az E. tarsasag, villamosenergia-kereskedelemmel
foglalkozik. A lengyel allamkincstar rendelkezik e tarsasig részvényeinek tobb mint 50%-aval. A
W. tarsasag, amely ezen gy egyik alperese, villamos energia el6allitasaval, széllitasaval és
elosztasaval foglalkozik.

2011. februar 24-én az E. tarsasag és a W. tarsasag vagyoni értékii jogok értékesitésére iranyuld
szerz6dést kotott (a tovabbiakban: az alapligyben széban forgd szerzddés). E szerzédés a zold
bizonyitvanyokbdl, azaz a megQjuld energiaforrasbdl szarmaz6 energia szarmazasi
bizonyitvanyaibél ered6 vagyoni értékd jogok atruhdzasanak feltételeit hatdrozta meg. A
W. tarsasag arra vallalt kotelezettséget, hogy az e bizonyitvanyokbdl eredé valamennyi vagyoni
értékli jogot datruhdzza az E. tdrsasagra. Az E. tarsasag pedig vallalta, hogy a lengyel
energiatézsdén megszerzi az emlitett bizonyitvanyokat t6zsdén kiviili tigyletek utjan. Az emlitett
szerzGdés egy arképlet meghatdrozasaval az emlitett bizonyitvanyok eladdsanak dijazasi feltételeit
is tartalmazta.

Az alapiigyben széban forgd szerzédésben kikotott arra vonatkozo feltételek djratdrgyaldsara
irdnyuld sikertelen kisérleteket kévetéen az E. tarsasag 2017 szeptemberében megsziintette a
W. tarsasag dltal a részére adott értékesitési megbizdsok teljesitését.

Ezt kovetben az E. tarsasag keresetet inditott, amelyben a kozbeszerzési szabalyok megsértésére
alapitott érvelés alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédés
megkotésébil eredd szerzédéses jogviszony nem létezd. Keresetét a birésag — a Sad Okregowy w
Gdansku (gdanski regiondlis birésag, Lengyelorszag) 2018. december 6-i itéletével, illetve a Sad
Apelacyjny w Gdansku (gdanski fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) 2019. augusztus 13-i
itéletével — elsé és masodfokon is elutasitotta. E birésagok lényegében ugy itélték meg, hogy e
szerz6dés nem tartozik a kozbeszerzési jog hatalya ala.

Az E. tarsasag ekkor a 2019. augusztus 13-i itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elé

a kérdést elterjeszté birdsagndl. E birdsag arra keresi a valaszt, hogy megalapozottak-e az tigy
érdemében eljard birésiagok dltal a kozbeszerzési jognak az alapiigyben széban forgé szerzédésre
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val6 alkalmazhatdsagat illetéen tett megallapitasok. E kérdések abban az esetben relevansak, ha a
jelen itélet 39. pontjaban ismertetett elsd, masodik és harmadik kérdésére adott valaszokbol az
kovetkezik, hogy érdemben meg kell vizsgalnia az elé terjesztett feliilvizsgalati kérelmet.

El6szor is az emlitett birésdg azt kivanja megdllapitani, hogy a villamosenergia-kereskedelmi
tevékenység a kozbeszerzési jog hatdlya ala tartozik-e. E tekintetben egyrészt a 2004/17 iranyelv
3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak értelmezését kéri annak megallapitdsa érdekében, hogy a
»villamos energia szdllitasa [...] hdlézatok szdmadra” kifejezés magaban foglalja-e a villamos energia
értékesitését. Masrészt, a 2004/17 iranyelv 20. cikkére tekintettel meg kell allapitani, hogy a zold
bizonyitvanyok megvasarlasara a villamosenergia-ellatasi tevékenység folytatasa céljabol kertil-e
sor, és arra kozbeszerzési eljarast kell-e alkalmazni. Bar e véasarlas jogi kotelezettségbdl eredt, és
igy a villamosenergia-ellatasi tevékenység folytatdsanak kovetkezménye volt, ugyanakkor viszont
a villamosenergia-értékesitési tevékenység folytatdsahoz nem sziikséges.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag pontositasokat tart sziikségesnek a 2004/17 iranyelv
1. cikke (4) bekezdésének és 14. cikkének egyiittes értelmezése kapcsan annak megallapitasa
érdekében, hogy az olyan szerz6dés, amely a feleket arra kotelezi, hogy teljesitésre iranyuld
szerz6déseket kossenek az drra és a mennyiségre vonatkozé meghatarozott feltételekkel, az ezen
iranyelv értelmében vett keretmegallapodasnak mindsiil-e, és a kozbeszerzési eljarast kell-e ra
alkalmazni. A jelen iigyben az E. tarsasidg és a W. tarsasag kozott e teljesitési szerz6dések
keretében kotott tigyletek éves Osszértéke meghaladja az agazati kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozo eurdpai unios értékhatarokat. Ezzel szemben ezek az tigyletek kiillon-kiilon nem érik el
ezeket az értékhatarokat. E koriilmények kozott e birdsag agy véli, hogy ugy tekinthetd, hogy az
alapiigyben széban forgé szerz6dés nem mindsiil keretmegallapoddsnak, és nem tartozik az unids
kozbeszerzési jog hatdlya ald. Hangsulyozza azonban, hogy a 2004/17 iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdése tiltja a szerz6édések ezen értékhatarok megkeriilése érdekében torténé felosztasat.
Ebb6l a szempontbdl indokolt lenne meghatirozni, hogy a teljesitésre iranyuld {iigyletek
Osszértékét elézetesen vagy utélagosan becsiilt érték alapjan kell-e megallapitani.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen szankciot kell
alkalmazni a kdzbeszerzési szabdlyok teljes figyelmen kiviil hagydsaval torténd kozvetlen odaitélés
esetén, és két lehetOséget vazol fel. Egyrészt lehetséges ugy tekinteni, hogy az ilyen odaitélés a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzététele hidnydnak mindsiil, ami a 92/13 irdnyelv
2d. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozik, és ennélfogva az alapiigyben széban forgd
szerz6dés érvénytelenségét kell megallapitani. Mdasrészt, az E. tarsasig szerint kiilonbséget kell
tenni a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzétételének elmulasztisa és a
kozbeszerzési eljarasok alkalmazasanak teljes mell6zése kozott. Ez utébbi eset nem e rendelkezés,
hanem a lengyel polgari jogban foglalt szigortibb szankciék hatélya al4 tartozik.

Negyedszer, a kérdést elSterjeszté birdsig azt kivanja megtudni, hogy a joggal vald visszaélés
tilalmanak 4ltaldnos elvével ellentétes-e a szerz6désnek az unidés kozbeszerzési jog
rendelkezéseinek megsértése miatti érvénytelenné nyilvanitdsa, amennyiben az ilyen jogsértésre
vonatkoz¢ dllitds csupan tiriigy az unids jogalkotd altal kitlizott céloktdl teljesen eltéré célok
elérésére, példaul hogy ne kelljen teljesiteni egy olyan szerzédést, amelynek nyereségessége a
felperes szamara csokkent.
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E korilmények kozott hatarozott Ggy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag), hogy a
C-459/23. sz. iigyben a jelen itélet 39. pontjaban ismertetett harom kérdésen kiviil el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket terjeszti eld:

»4) Amennyiben a fenti kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, torvény altal
létrehozott birésagnak mindsiil, ugy kell-e értelmezni a [2004/17 iranyelv] 20. cikkével és
1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat, hogy az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, villamos
energia kis- és nagykereskedelemmel foglalkoz6 kozvallalkozas koteles a [2009/28 irdnyelv]
2. cikk[e masodik bekezdésének] k)-1) pontjaban emlitett z6ld bizonyitvanyokat kozbeszerzés
utjan beszerezni?

A negyedik kérdésre adott igenldé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2004/17 irdnyelv
1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkét, hogy az ilyen vallalkozas
és a megujuld energiaforrast hasznosité energiatermel6 kozotti keretmegallapodast a
kozbeszerzési eljaras alapjan kell megkotni, ha az e megallapodds teljesitése soran
megszerzett zold bizonyitvanyok becsiilt (bar a megallapoddsban meg nem hatédrozott)
Osszértéke meghaladja az ezen irdnyelv 16. cikkének a) pontjaban meghatérozott értékhatart,
ugyanakkor az e megallapodas teljesitése soran kotott egyes tigyletek értéke nem haladja meg
ezt az értékhatart?

A negyedik és 6todik kérdésre adott igenl6é valasz esetén a kozbeszerzési szabalyok teljes
figyelmen kivill hagydsaval torténd szerzédéskotés a [92/13 irdnyelv] 2d. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett esetnek tekinthet6-e, vagy az unids kozbeszerzési jog
megsértése egyéb olyan esetének mindsiil-e, amely lehet6vé teszi a szerz6désnek [az ezen]
iranyelvet atiiltet6 nemzeti jogban eléirt eljarason kiviili semmissé nyilvanitasat?

A negyedik, 6todik és hatodik kérdésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni a joggal
valo visszaélés tilalmanak altaldnos elvét, hogy a 2004/17 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjadban emlitett ajanlatkéré véllalkozdas nem kérheti a szdllitéval a kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozo unids iranyelveket atiiltetd nemzeti rendelkezések megsértésével
kotott szerz6dés semmissé nyilvanitdsat, ha a szerz6dés megsemmisitésére iranyuld kérelem
tényleges oka nem az unioés jog tiszteletben tartdsa, hanem a szerz6dés ajanlatkérd altali
teljesitése nyereségességének csokkenése?”

A Birésag elnoke 2023. oktdber 10-i hatdrozatival az eljards irdsbeli és szobeli szakaszanak
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-422/23., C-455/23., C-459/23.,
C-486/23. és C-493/23. sz. tigyeket.

B. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdésagarodl

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsignak a sajat
hataskorének vagy a hozzd benytjtott kérelem elfogadhatésiganak megallapitdsihoz maganak
kell megvizsgalnia azokat a koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti birésag megkereste (2024.
julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mivel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek a polgari tandcs kiillonboz6 itélkezd testiileteitél
szarmaznak, meg kell vizsgalni, hogy a kérdést elSterjeszté szerv, amely kétségeit fejezi ki a
fiiggetlenségével kapcsolatban, rendelkezik-e az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag”
jellemzdivel.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy annak értékeléséhez, hogy az
elézetes dontéshozatalt kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzéivel
rendelkezik-e — ami kizardlag az uniés jog alapjan eldontendd kérdés —, és ebbdl kovetkezden,
hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato6-e, a Birdsag meghatarozott tényezok
Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik, hogy a szerv jogszabaly alapjan jott-e 1étre,
allandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezo jellegli-e, az eljarasa kontradiktorius jellegii-e,
jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (lasd ebben az értelemben: 1966. junius
30-i Vaassen-Gobbels itélet, 61/65, EU:C:1966:39, 395. o.; 2023. december 21-i Krajowa Rada
Sadownictwa (A birdi tisztség tovabbi betoltése) itélet, C-718/21, EU:C:2023:1015, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. majus 7—i NADA és tarsai itélet, C-115/22,
EU:C:2024:384, 35. pont).

A Birésag mar megallapitotta, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésdg) mint olyan megfelel az ily
modon felidézett kovetelményeknek, és kifejtette, hogy amennyiben az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet valamely nemzeti birdsiag nyujtja be, vélelmezni kell, hogy e birésag — annak
konkrét osszetételétdl fiiggetlentil — megfelel a fenti kovetelményeknek (2022. marcius 29-i Getin
Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 68. és 69. pont; 2023. december 21-i Krajowa Rada
Sadownictwa [A biréi tisztség tovabbi betoltése] itélet, C-718/21, EU:C:2023:1015, 41. pont).

Ez a vélelem azonban megdonthetd, ha valamely tagallami vagy nemzetkozi birésag altal hozott
jogerds hatarozat arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést el6terjeszté birésagot alkoté biré nem
mindsil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdése értelmében vett, torvény altal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésagnak (2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 72. pont; 2023.
december 21-i Krajowa Rada Sadownictwa [A birdi tisztség tovabbi betoltése] itélet, C-718/21,
EU:C:2023:1015, 44. pont).

Marpedig a Birdsag, amelyhez a polgari tandcs egyesbirdjabdl allo itélkezé testiilet fordult,
megallapitotta, hogy a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésére vonatkozé sajat itélkezési gyakorlatira
tekintettel az egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal a 2022. februar 3-i Advance Pharma
sp. z 0.0. kontra Lengyelorszag itéletben (CE:ECHR:2022:0203JUD00146920), masrészt pedig a
Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) 2021. mdjus 6-i
itéletében tett kiillonb6z6é megallapitdsok és értékelések annak megallapitdsdhoz vezetnek, hogy
az ilyen itélkezé testiilet az azt alkotd bir6 kinevezésének mddja miatt nem mindsiil az emlitett
unids jogi rendelkezések értelmében vett, torvény altal megel6zGen létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsagnak. Kovetkezésképpen a jelen itélet 54. pontjaban felidézett vélelmet
megdontottnek kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2024. november 7-i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw itélet, C-326/23, EU:C:2024:940, 29—-37. pont).

A jelen iigyben a Bir6sag rendelkezésére 4ll6 egyetlen iratbdl sem kovetkezik, hogy az el6zetes
dontéshozatalt kezdeményez6 itélkezd testiileteket alkotd birakat olyan eljards eredményeként
nevezték ki a polgdari tandcsba, mint amilyenben a 2024. november 7-i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw itélet (C-326/23, EU:C:2024:940) alapjaul szolgdl6é iigyben az
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egyesbirdkat kinevezték. Az tigy irataibol nem kovetkezik az sem, hogy e birdk kinevezését vitattak
volna az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak és a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) el6z6 pontban emlitett itéleteinek alapjaul szolgald tigyekben.

E koriilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsagnak a sajat fiiggetlenségével kapcsolatos
kétségei nem elegenddek a jelen itélet 54. pontjaban emlitett vélelem megdontéséhez.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-422/23. és C-493/23. sz. iigyben eldterjesztett kérdésekril, valamint a C-455/23.,
C-459/23. és C-486/23. sz. iigyben eléterjesztett elsé és mdsodik kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy a C-422/23. és C-493/23. sz. ligyben el6terjesztett els kérdés,
valamint a C-455/23., C-459/23. és C-486/23. sz. ugyben elSterjesztett masodik kérdés
elfogadhatatlan. E kérdések nem sziikségesek az alapjogvitdk megoldasahoz, mivel e jogvitaknak
nem targya sem a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) elsé elnokének azon hatdrozata, amellyel
egy birét e birésag masik tandcsdban vald itélkezésre jelol ki, sem pedig az ezen els6 elnok és a
polgari tanidcs elnokének biréi allashelyre torténd kinevezésére iranyuld eljaras szabalyszertisége.

A jelen tigyben az 6t alapeljardsban a kérdést el6terjeszté birésiagnak — amint az az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmekbdl kittinik — in limine litis kell meghatdroznia, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett méasodik albekezdése értelmében vett, torvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen
és partatlan birésagnak mindsiil-e annak ellenére, hogy a polgari tandcs el6zetes dontéshozatalt
kezdeményezé itélkezd testiileteinek tobb tagja is kijelolés alapjan, ideiglenesen itélkezik e
tandcsban, és nincs lehetdségiik arra, hogy vitassdk az e polgari tanacsba valé kijeloléstiket.

Marpedig, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések, amelyek ily médon arra irdnyulnak, hogy lehetévé tegyék a kérdést
el6terjesztd birésag szamara, hogy in limine litis olyan eljarasi nehézségekr6l dontson, mint
amelyek az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdldsira vonatkozé sajat hataskoréhez, vagy akar az
olyan birdsagi hatarozat tekintetében elismerendé joghatdsokhoz kapcsolédnak, amely
potencidlisan akadalyat képezi annak, hogy az ilyen iigy vizsgalatit ez a birdsag folytassa, az
EUMSZ 267. cikk alapjan elfogadhatdk (2023. julius 13-i YP és tdrsai [Biré mentelmi joganak
felfiiggesztése és tisztségébdl vald felfiiggesztése] itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2025. mércius 6-i D. K. [Ugyek birétol
valo elvétele] itélet, C-647/21 és C-648/21, EU:C:2025:143, 53. pont).

E kortilmények kozott a C-422/23. és C-493/23. sz. ligyben elSterjesztett elsé kérdés, valamint a
C-455/23., C-459/23. és C-486/23. sz. tigyben elbterjesztett masodik kérdés elfogadhaté.
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Az tigy érdemérdl

— Elbzetes észrevételek

A jogéllamisagnak az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birdsigok és a Birdsdg feladata biztositani az unids jog teljes kort
alkalmazasat valamennyi tagdllamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjain megilleté biréi
jogvédelmet (2021. maércius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birésdg birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 108. pont; 2021. november 16-i Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931, 59. pont).

Erre tekintettel, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, a
tagdllamoknak meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetdségeket és eljarasokat, amelyek
az unios jog altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga
tiszteletben tartasanak biztositasdhoz sziikségesek. A jogalanyok unids jogbdl eredd jogai
hatékony birdi védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
utal, a tagallamok k6zds alkotmdnyos hagyomdanyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit az
EJEE 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is kimond. Ez utébbi rendelkezést
tehat megfeleléen figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezése soran (2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsdbb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és
kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 102. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlyat illeti, e rendelkezés
»az uniods jog altal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a helyzettdl, amelyben e
jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak (ldsd ebben az
értelemben: 2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 29. pont; 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és
tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 62. pont).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazandé tobbek kozott barmely
olyan nemzeti szerv tekintetében, amely birdsagként hatarozhat az unids jog értelmezésére vagy
alkalmazasara vonatkozo, és igy az e jog altal szabalyozott teriileteket érint6é kérdésekrol (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. jalius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 36. pont).

Mairpedig ez a helyzet a kérdést elSterjeszté birdsag esetében, amely az unids jog alkalmazasara
vagy értelmezésére vonatkozd kérdésekrdl valéban hatdrozhat, és az e jog értelmében vett
»birésagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,,unios jog
altal szabalyozott teriileteken” alkalmazandé lengyel jogorvoslati rendszerbe tartozik, igy e
birésagnak teljesitenie kell a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit.

Emellett a kérdést elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek némelyikében a
Charta 47. cikkére is hivatkozik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagdllamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a Birdsag allando itélkezési
gyakorlatat, amely szerint az eurépai unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog
altal szabdlyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil azonban nem
(2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsinak fliggetlensége]
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itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2024. jalius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és
C-727/21, EU:C:2024:594, 31. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag nem szolgaltatott olyan informdciot, amely szerint a
C-422/23., C-455/23., C-486/23. és C-493/23. sz. iigyek alapeljarasai olyan uniés jogszabaly
értelmezésére vagy alkalmazdsara vonatkoznanak, amelyet nemzeti szinten hajtanak végre. E
koriilmények kozott a Birdsag rendelkezésére all6 informadcidkra tekintettel ugy tiinik, hogy a
Charta 47. cikke ezekben az {igyekben nem alkalmazandé. Mindazondltal, noha a Charta
47. cikkét az alapeljardsban nem kell alkalmazni, azt megfeleléen figyelembe kell venni az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezéséhez (2021. aprilis 20-i
Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 44. és 45. pont; 2025. februdr 25-i Sad Rejonowy w
Bialymstoku és Adoreiké itélet, C-146/23 és C-374/23, EU:C:2025:109, 43. pont).

Ezzel szemben a C-459/23. sz. ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitinik, hogy az alapiigyben az E. tarsasag a kozbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyok, és
kiilonosen a 2004/17 iranyelv megsértésére hivatkozik. A kifejezetten ehhez az {igyhoz
kapcsolédo kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsidg tobbek kozott ezen iranyelv targyi
hatdlyanak értelmezését kéri a Birésagtol. Meg kell ezért allapitani, hogy az emlitett tigyben az
alapeljards egy nemzeti szinten végrehajtott unids jogszabdly alkalmazdsara vonatkozik, azzal a
pontositassal, hogy a kérdést elbterjeszté6 birdsag feladata, hogy a Birdsag altal a
C-459/23. sz. ugyben feltett kérdésekre adott valaszok fényében meghatarozza, hogy
a 2004/17 iranyelv ténylegesen alkalmazandé-e az alapiigyben, amely esetben a Charta 47. cikkét
is alkalmazni kell.

E korilmények kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a Charta
47. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezésérol kell hatarozni.

— A kérdésekré6l

A C-422/23. és C-493/23. sz. iigyben elGterjesztett elsé és masodik kérdésével, valamint a
C-455/23., C-459/23. és C-486/23. sz. ligyben elbterjesztett els6é és masodik kérdésével a kérdést
elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben tugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel
ellentétesek a valamely nemzeti birésiag elndke dltal hozott olyan intézkedések, amelyekkel e
birésag egyik tandcsaba beosztott birdkat jelolnek ki, hogy ideiglenesen az emlitett birdsag
valamely madsik tandcsdban itélkezzenek, mikozben az eredeti beosztisuk szerinti tanics
itélkezésében tovabbra is részt vesznek, noha e birdk e kijel6léshez nem jarultak hozza, vitatasara
nem &ll rendelkezésiikre birésagi jogorvoslat, az emlitett kijelolés az érintett birak munkaterhének
novekedését vonja maga utdn és a szakteriiletiikon kivilli targykorokben valé elmélyiilést tesz
sziikségessé, tovabba ezen elnokot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl
ered6 kovetelményekkel 6sszeegyeztethetetlen feltételek mellett nevezték ki ugyanezen birdsagra.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, el6szor is, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak biztositania kell, hogy azon férumok,
amelyek az unids jog szerinti fogalommeghatirozas értelmében vett ,birdsiagként” az e jog
alkalmazdsdra vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, és amelyek igy az
unids jog altal szabdlyozott teriileteken a tagallam jogorvoslati rendszerébe tartoznak, teljesitik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, és koztiik a fiiggetlenség kovetelményét (2024. jilius
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11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2924:594, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2025. marcius 6-i D. K. [Ugyek birétdl valéd
elvétele] itélet, C-647/21 és C-648/21, EU:C:2025:143, 65. pont).

A birésagok fiiggetlenségére vonatkozé ezen kovetelmény — amely a birdi hivatds velejardja — a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz val6 alapveté jog lényegébdl
kovetkezik, és e jogok a jogalanyokat az uniés jog alapjan megilleté valamennyi jog védelmére,
valamint a tagallamoknak az EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek — koztiik a jogallamisag
értékének — a megbrzésére vonatkozd garancidkként donté jelentéségiiek (2024. julius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2025. marcius 6-i D. K. [Ugyek bir6tdl valé elvétele] itélet,
C-647/21 és C-648/21, EU:C:2025:143, 66. pont).

A fiiggetlenség emlitett kovetelménye két szempontot foglal magaban. Az els6 — kiils6é — szempont
azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném moédon gyakorolja feladatkorét anélkiil,
hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil,
hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozéassal vagy nyomadssal
szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét, és hatdrozataikat
befolyasolhatja. A masodik — belsé — szempont a partatlansag fogalmaval all 6sszefiiggésben, és
arra vonatkozik, hogy egyenld tdvolsigot kell tartani a jogvitdban részt vevé felektdl, illetve e
feleknek a jogvita targydhoz f(iz6d6 mindenkori érdekeit6l. E szempont megkdveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabdly szigoru alkalmazdsin
kiviill semmilyen mds érdek ne érvényesiiljon (2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet,
C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2025. marcius 6-i D. K. [Ugyek birétél valé elvétele] itélet, C-647/21 és
C-648/21, EU:C:2025:143, 67. pont).

Bar a fiiggetlenség ,kiils¢” aspektusa lényegében a birésagoknak a jogalkoté és a végrehajtod
hatalomtdl val6 fiiggetlenségének a hatalmi dgak szétvalasztasira vonatkozé — a jogdllam
miikodését jellemzé — elvvel 6sszhangban valé megérzését célozza, az a birdknak az érintett
birésagon beliili jogtalan befolyasoldssal szembeni védelmére is vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2024. jdlius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21,
EU:C:2024:594, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2025. marcius 6-i D. K.
[Ugyek birétol valé elvétele] itélet, C-647/21 és C-648/21, EU:C:2025:143, 68. pont).

Azt is hangsuilyozni kell, hogy az itélethozatali jogkor gyakorlasanak nemcsak az utasitdsokban
megnyilvanul6 barmely kozvetlen befolydstdl, hanem az olyan kozvetettebb befolyastdl is
mentesnek kell lennie, amely hatdssal lehet a birdsagi hatdrozatokra (lasd ebben az értelemben:
2024. jalius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. november 14-i S. [Az itélkez6
testiilet mddositasa] itélet, C-197/23, EU:C:2024:956, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami
a forum Osszetételét illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztositjadk minden, az emlitett férum
kiills6 tényezék altali befolyasolhatésigara, valamint az {itk6z6 érdekek vonatkozasaban valéd
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat (2024. julius 11-i Hann-Invest és tdrsai itélet,
C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 52. pont; 2025. mércius 6-i D. K. [Ugyek birétdl
valo elvétele] itélet, C-647/21 és C-648/21, EU:C:2025:143, 70. pont).
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Maisodszor, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szintén ,torvény daltal
megel6zéen létrehozott” birdsdg meglétét koveteli meg a birdk fiiggetlenségének és
partatlansaganak garancidi, valamint az ilyen birésighoz fordulds garancidi kozotti
elvalaszthatatlan kapcsolatokra tekintettel (ldsd ebben az értelemben: 2024. jalius 11-i
Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. november 14-i S. [Az itélkezé testiilet mddositasa]
itélet, C-197/23, EU:C:2024:956, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a ,torvény altal megel6z6en létrehozott birdsag” fogalom, amely a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében is szerepel, és tobbek kozott a jogallamisag elvét tiikkrozi, nem csupéan a
birésag fennalldsanak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes tligyekben eljaré itélkezé testiilet
Osszetételére, valamint a belsé jog barmely mdas rendelkezésére, amelynek megsértése
szabdlytalanna teszi egy vagy tobb biré részvételét az tigy vizsgalatdban. E fogalom tehat magaban
foglalja az tigyek elosztasara és Gjraelosztasara vonatkozé szabdlyokat (lasd ebben az értelemben:
2025. marcius 6-i D. K. [Ugyek bir6tél valé elvétele] itélet, C-647/21 és C-648/21, EU:C:2025:143,
73. és 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése e tekintetben azt is
megkoveteli, hogy az itélkezd testiiletek Osszetételére vonatkozé szabdlyok kizarjak az olyan
személyeknek az adott tigyhoz kapcsolédé dontéshozatali eljarasba valé barmely jogtalan
beavatkozasat, akik az ezen tigyben eljar¢é itélkezo testiileten kiviil allnak, és akik el6tt a felek nem
terjeszthették el6 érveiket (lasd ebben az értelemben: 2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet,
C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 59. pont; 2025. mércius 6-i D. K. [Ugyek birétdl
valé elvétele] itélet, C-647/21 és C-648/21, EU:C:2025:143, 75. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethetdk-e a
jelen itélet 73—81. pontjaban felidézett kovetelményekkel azok az intézkedések, amelyekkel a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) els6 elnoke a munkatigyi és tirsadalombiztositdsi tandcsba
beosztott birdkat hirom hénapos hatdrozott id6tartamra a polgdri tandcsban valé itélkezésre
jelolt ki ugy, hogy ez alatt az id6 alatt az eredeti beosztasuk szerinti tanacs itélkezésében tovabbra
is részt vettek.

E tekintetben legels6ként meg kell dllapitani, hogy a tagallamok jogszer(ien irhatnak elé6 nemzeti
jogukban olyan feltételeket, amelyek mellett a birésag elndke jogosult olyan intézkedéseket hozni,
amelyek ideiglenes kotelezettségként e birdsag birdinak az eredeti beosztasuk szerinti tandcsba és
az emlitett birésag egy masik tandcsdba valé kettds beosztasat rendelik el. Az ilyen intézkedések
ugyanis elengedhetetlenek lehetnek e birdsag bels6 munkaszervezése szempontjabdl, tekintettel
azokra a Lkovetelményekre, amelyek a megfelel6 igazsigszolgaltatds biztositasanak
sziikségességéhez és az észszerli hataridé elvének tiszteletben tartasahoz fliz6dnek.

Misodsorban, ami azokat a feltételeket illeti, amelyek mellett ilyen intézkedéseket lehet hozni, a
kérdést el6terjesztd birdsag elszor is arra keresi a valaszt, hogy mennyiben relevans, hogy a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) elsé elnokét, aki az érintett birakat ideiglenes jelleggel a polgari
tanacsban val¢ itélkezés céljabdl kijelolte, csakigy, mint e tanécs elnokét, aki az alapeljarasokban
az ezekhez kapcsolddd tigyeket az itélkezd testiiletnek kiosztotta, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével Osszeegyeztethetetlen feltételek mellett nevezték ki e
birésag biréi tisztségére.
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E tekintetben tény, hogy amint arra a kérdést elGterjeszté birdsidg ramutat, a Birdsiag a 2021.
oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés)
itélet (C-487/19, EU:C:2021:798) 155. és 160. pontjaban megallapitotta, hogy a nemzeti
birésagnak az unids jog els6bbsége elvének megfeleléen semmisnek kell tekintenie azt a végzést,
amelyet olyan féorum hozott, amely nem mindsiil torvény éltal megel6zGen 1étrehozott fliggetlen
és partatlan birésagnak az uniés jog értelmében.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy egy birdsag munkdjanak belsé szervezésére vonatkozo
minden intézkedést, példaul a birdknak a beosztasuk szerinti tandcstdl eltéré tandcsban valo
itélkezésre torténd ideiglenes kijelolését vagy az iigyek e birdk szamara torténdé kiosztasat
semmisnek kell tekinteni, ha azt e birésag elnoke vagy valamely itélkezé testiilet elnoke hozta,
akik nem mindsiilnek torvény altal megel6zéen létrehozott fliggetlen és partatlan birésagnak az
uniés jog értelmében. Az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul szolgdlé iigy
targya ugyanis — a jelen tigyektdl eltéréen — eljarast befejezd bir6sagi hatarozatok létezése volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) elnokét, aki az
érintett birdkat az e tandcsban valé itélkezés céljabdl kijelolte, illetve a polgari tanacs elnokét, aki
az alapeljarasokkal kapcsolatos tigyeket az itélkezd testiileteknek kiosztotta, a kérdést elSterjesztd
birésag megallapitasai szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
kovetelményekkel 0sszeegyeztethetetlen feltételek mellett nevezték ki, 6nmagaban nem elegendé
annak igazolasahoz, hogy az ezen tigyekben igy megalakitott eljaré itélkezé testiileteket is ugy kell
tekinteni, mint amelyek az uniés jog értelmében nem mindsiilnek térvény altal megel6zéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak.

Maisodszor, annak biztositasa érdekében, hogy a fiiggetlenség és partatlansag elvével, valamint a
torvény altal megel6z6en létrehozott birdsag kovetelményével 9sszeegyeztethetok legyenek azok
az intézkedések, amelyek ideiglenes kotelezettségként egy birdsag birdinak az eredeti beosztasuk
szerinti tandcsba és az emlitett birésdg egy masik tandcsaba valé kettds beosztasat rendelik el,
gondoskodni kell arrél, hogy ezek az intézkedések ne szolgaljanak a birésagi hatdrozatok tartalma
feliilvizsgalatanak eszkozéiil.

Ez lenne a helyzet, ha az ilyen intézkedések nemcsak az érintett birak feladatkorének terjedelmét
és a rajuk bizott tigyek elbiraldsat érinthetnék tartésan, hanem e birdk életére és elémenetelére
nézve is jelentds kovetkezményekkel jarhatnanak, példaul ha e birdk visszamindsitését vagy
szakmai helyzetiik romlasat vonndk maguk utan. Hasonl6képpen, az ilyen intézkedések jogos
kétségeket kelthetnek a jogalanyokban e birdk fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, ha a
nemzeti birdsag elnokének tisztan diszkreciondlis jogkorébe tartoznak, és ha célzottan bizonyos
birak ellen irdnyulnak azok multban képviselt, kiilonosen a lengyel igazsagszolgaltatas
kozelmultbeli reformjait ellenzé allaspontjuk miatt, vagy ha ezeket az intézkedéseket az e birak
altal hozott birdsagi hatdrozatokra valaszul fogadtik el (ldsd analdgia dtjan: 2021. oktéber 6-i
W.Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgilati és kozjogi tanidcsa — Kinevezés] itélet,
C-487/19, EU:C:2021:798, 115. és 119. pont).

Ezzel szemben nem ez a helyzet az olyan, a birdkat egy adott tandcsban valé itélkezésre kijel6lé
intézkedések esetében, amelyek jogszeri indokokon - igy kiilonosen a megfelelé
igazsagszolgaltatashoz kapcsolédé indokokon — alapulnak, a széban forgd birdsagra irdnyadd
nemzeti szabdlyok alapjan hozzdk meg Oket, ideiglenesek és id6ében szigoruan korlatozottak
— ami nem érinti, hogy adott esetben megutjithatéok —, nem teszik bizonytalannad az érintett
biraknak az eredeti tanacsukhoz vald beosztasat, illetve nem vonjak maguk utan sem azt, hogy e
birdktdl elveszik a nekik kiosztott tigyeket, sem pedig az emlitett birdk visszamindsitését. Ez a
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kovetkeztetés még inkdbb érvényes akkor, ha az ilyen, tisztan szervezeti jellegli intézkedések az
érintett nemzeti birdsidg szamos birajat érintik, és sem céljuk, sem hatdsuk szerint nem
iranyulnak célzottan bizonyos birdk ellen azok multbeli dllaspontja miatt. E tekintetben nem
relevans az a koriilmény, hogy az ilyen intézkedések atmenetileg az érintett birdk munkaterhének
— akdr jelentés mértékii — novekedéséhez vezethetnek, és hogy ezen intézkedések folytan
kénytelenek elkezdeni a szakteriiletiikon kiviil esé targykorokkel is foglalkozni.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
intézkedések megfelelnek az el6z6 pontban foglaltak szerinti intézkedéseknek.

Ugyanis, el6szor is, a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) elsé elnoke a munkatigyi és
tarsadalombiztositasi tandcs birdinak a polgari tandcsban vald itélkezésre torténé harom hénapos
hatarozott idejli kijelolését elrendel6 intézkedéseket a legfelsébb birdsagrol szolé torvény
35. cikkének 3. §-a alapjan hozta meg. Ez a rendelkezés, amely régéta hatdlyos, az érintett birak
hozzijarulasa nélkill meghozott ilyen intézkedések alkalmazdsdnak idétartamat kifejezetten
legfeljebb évi hat hénapban régziti. Ugy tiinik tovabba, hogy az emlitett rendelkezés masodik
mondata nem tiltja, hogy e birdk az eredeti beosztasuk szerinti tandcsban maradjanak.

A kérdést el6terjeszté birdsdg ugyanakkor kifejti, hogy a legfels6bb birdsagrél szélé torvény
35. cikkének 3. §-a nem teszi lehet6vé, hogy az érintett biré hozzdjarulasa nélkiil keriiljon sor ilyen
kijelolésre, és olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely alapjan az érintett bir6 ezen idészak alatt az
eredeti beosztdsa szerinti tandcsban marad. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésagnak nem feladata, hogy megkérddjelezze a nemzeti jognak a kérdést el6terjeszté birdsag
altali értelmezését. Mindemellett, még ha feltételezziik is, hogy ugyanezen rendelkezés nem teszi
lehet6vé az érintett kijeloléseket, e koriilmény 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy kétségessé
tegye a kérdést elGterjeszté birdsagot alkotd itélkezd testiileteknek az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével vald Osszeegyeztethetéségét a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezve.

Maisodszor, a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbodl az kovetkezik, hogy — bar az intézkedésekhez
nem fliztek indokolast — Ggy tlinik, hogy ezeket a polgdri tanics el6tt folyamatban 1évé perek
szamanak novekedésére valaszul hoztdk meg, e tandcs jelentds tigyhatralékdnak orvoslasa
érdekében. Az intézkedések célja tehat jogszerd, fliggetleniil attél, hogy mely koriilmények
okoztik ezt a jelentds hatralékot.

Harmadszor, az alapiligyben széban forgé intézkedések ideiglenesek, mivel az érintett birdkat
harom hénapos idétartamra jelolik ki a polgari tandcsban valé itélkezésre, mikozben a legfelsGbb
birésagrol szolé torvény 35. cikkének 3. §-a évente legfeljebb hat hénapos idStartamot tesz
lehetévé. Ebben az 0Osszefiiggésben e kijelolések meghosszabbitasinak vagy megujitasanak
lehetdsége, amely a polgari tandcsba valé beosztast kvazi dallandéva tenné, a Birdsag
rendelkezésére all6 informacidk alapjan hipotetikus eseménynek tekinthetd.

Negyedszer, a Birésdg rendelkezésére allé informacidk alapjan agy tlnik, hogy ezek az
intézkedések nem vontdk maguk utdn sem az érintett birdk visszamindsitését, sem szakmai
helyzetiik romlasat, mivel e biradk tovabbra is a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) hatdskorébe
tartozé feliillvizsgalati kérelmekkel foglalkoznak. Az intézkedések nem jartak a korabban e
biraknak kiosztott tigyek elvételével, azzal a pontositissal, hogy az emlitett birdk az emlitett
intézkedésekkel érintett idészak alatt tovabbra is mindvégig részt vesznek az eredeti beosztasuk
szerinti tandcs itélkezésében. Amint az a jelen itélet 90. pontjaban megallapitast nyert, ebben az
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Osszefliggésben nem relevans az a korilmény, hogy ezek az intézkedések az érintett birak
munkaterhének atmeneti névekedését vonjak maguk utdn, vagy hogy az intézkedések folytan a
birdknak a szakteriiletiikon kiviil es6 targykoroket érint6 tigyekkel kell elkezdeni foglalkozniuk.

Otodszor, az alapiigyben széban forgé intézkedések ésszesen mintegy hitisz birét érintettek. A
Birdsig rendelkezésére allé informdcidk alapjan dgy tlinik, hogy ezek az intézkedések nem
célzottan egyes konkrét birdk ellen iranyultak, példaul azért, mert azok a lengyel
igazsagszolgaltatds reformjat biraltak.

E koriilmények kozott az a tény, hogy az alapiigyben széban forgé intézkedéseket az érintett birdk
hozzajarulasa nélkiil fogadtak el, és hogy e birdk nem rendelkeznek jogorvoslattal azok vitatasara,
nem mindsiilhet a filiggetlenség és partatlansdg elve, valamint a torvény altal megel6zéen
létrehozott birdsag kovetelménye megsértésének. Arra utald jelek hidnyaban ugyanis, hogy ezek
az intézkedések a fegyelmi szankciéhoz hasonlé hatdsokkal jarhatnak, az ilyen koriilmények nem
kelthetnek jogos kétségeket a jogalanyokban e birak fiiggetlenségét és partatlansagat illetGen.

Emellett mindenesetre hozza kell tenni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagot alkoté itélkezd
testiiletek Osszetételének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésére tekintettel fenndllé szabdlyszerliségének a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen birdsagi feliilvizsgalat targyat kell képeznie (lasd analdgia
utjan: 2024. november 14-i S. [Az itélkezd testiilet modositasa] itélet, C-197/23, EU:C:2024:956,
67. pont). Mdrpedig a jelen iigyben az alapiigyek éppen azt mutatjak, hogy a nemzeti jog
lehetdséget biztosit a kérdést el6terjeszté birdsdg szamdra arra, hogy ellendrizze sajat
Osszetételének szabdlyszeriiségét.

A fenti indokok Osszességére tekintettel a C-422/23. és C-493/23. sz. igyben el6terjesztett két
kérdésre, valamint a C-455/23., C-459/23. és C-486/23. sz. igyben el6terjesztett els6é és masodik
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését a
Charta 47. cikkével osszefliggésben tugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem ellentétesek a
valamely nemzeti birésag elnoke éltal hozott olyan intézkedések, amelyekkel e birésig egyik
tandcsaba beosztott birdkat jeldlnek ki, hogy ideiglenesen az emlitett birésag valamely masik
tanacsaban itélkezzenek, mikozben az eredeti beosztdsuk szerinti tandcs itélkezésében tovabbra
is részt vesznek, noha e birdk e kijeloléshez nem jarultak hozza, vitatdsara nem 4ll
novekedését vonja maga utdn és a szakteriiletiikkon kiviili targykorokben valé elmélyiilést tesz
sziikségessé, tovabba ezen elnokot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl
ered6 kovetelményekkel Osszeegyeztethetetlen feltételek mellett nevezték ki ugyanezen birdsagra,
amennyiben az ilyen intézkedések jogszeri indokokon - igy kiilonosen a megfelelé
igazsagszolgaltatashoz kapcsolédé indokokon — alapulnak, azokat a széban forgd birdsagra
vonatkozé nemzeti szabdlyok alapjan hozzdk meg, ideiglenesek és idGben szigortian
korlatozottak, nem teszik bizonytalannd az érintett birdknak az eredeti tandcsukba valé
beosztasat, illetve nem vonjdk maguk utdn sem e birdk visszamindsitését, sem a nekik kiosztott
tgyek elvételét.

A C-455/23., C-459/23. és C-486/23. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrél

A C-455/23., C-459/23. és C-486/23. sz. igyben a harmadik kérdést arra az esetre terjesztették eld,
ha az ezen ligyekben el6terjesztett elsé és mdsodik kérdésre adott valaszbdl lényegében az
kovetkezik, hogy az a birdésag, amelyet olyan koriilmények kozott alakitottak meg, mint
amelyekr6l a kérdést elGterjeszté birdsig esetében szé van, nem mindsil torvény altal
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megel6zben létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében. Az utébbi kérdésekre adott valaszra tekintettel az ezen
tigyekben el6terjesztett harmadik kérdésrél mar nem sziikséges hatirozni.

A C-459/23. sz. iigyben eléterjesztett negyedik kérdésrél

A C-459/23. sz. tigyben el6terjesztett negyedik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2004/17 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjat az ezen iranyelv
20. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy a 2009/28 iranyelv
2. cikke madasodik bekezdésének k) és 1) pontja szerinti zold bizonyitvanyoknak egy
villamosenergia-kereskedelmi tevékenységet végzd kozvallalkozas altali megvasarlasa a villamos
energia olyan rogzitett halézatok szdmadra torténd szallitasa céljabol folytatott tevékenységnek
mindsiil, amelyek rendeltetése a fogyasztok szamara szolgaltatds teljesitése a villamos energia
el6allitasa, szallitasa vagy elosztasa terén.

El6zetesen mindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy az alkalmazandé irdnyelv f6szabdly szerint
az, amelyik abban az idépontban van hatalyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivalasztja az altala
kovetend6 eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy elGzetes versenyeztetési
kotelezettség a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésénél (lasd ebben az értelemben: 2000. oktéber
5-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-337/98, EU:C:2000:543, 37. pont; 2014. jdlius 10-i
Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 31. pont; 2017. szeptember 14-i Casertana
Costruzioni itélet, C-223/16, EU:C:2017:685, 21. pont). A jelen tigyben, mivel az alapiigyben
szoban forgd szerzédést 2011-ben kototték, idbbeli hatdlyandl fogva a 2004/17 irdnyelvet kell
alkalmazni.

Ezt kovetden hangsulyozni kell, hogy ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan az
iranyelvet azokra az ajanlatkérékre kell alkalmazni, amelyek tobbek kozott olyan kozvallalkozasok,
amelyek az emlitett iranyelv 3-7. cikkében emlitett tevékenységek valamelyikét folytatjak. Ezzel
Osszefliggésben a 2004/17 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja vélelmet allit fel, amely
szerint az utébbi rendelkezés értelmében vett ,kozvallalkozasnak” mindsil az a vallalkozas,
amelynek a jegyzett t6kéje tobbségével kozvetleniil vagy kozvetve az ajanlatkéré szerv rendelkezik.

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag dltal tett megallapitdsokbdl kitlinik, hogy az
E. tarsasag ilyen kozvallalkozdsnak mindsiil, mivel t6kéjének tobb mint 50%-aval a lengyel adllam
rendelkezik.

Igy a C-459/23. sz. iigyben elSterjesztett negyedik kérdés alapjn tehat a fennmaradé kérdés az,
hogy lehet-e gy tekinteni, hogy e vallalkozds a 2004/17 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében
emlitett tevékenységek valamelyikét végzi.

E tekintetben els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/17 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének
b) pontja értelmében a villamos energiat illetéen ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a villamos
energia olyan rogzitett hal6zatok szdmara torténd szallitdsara, amelyek rendeltetése a fogyasztok
szamdra szolgdltatas teljesitése a villamos energia el6allitasa, szallitdsa vagy elosztasa terén.

Sem e rendelkezés, sem a 2004/17 iranyelv mas rendelkezése nem hatirozza meg, hogy mit kell

érteni a ,villamos energia [e hal6zatok szamara torténd] szallitdsanak” az emlitett rendelkezésben
szerepl6 fogalma alatt.
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Kovetkezésképpen — a Birdsag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szévegkornyezetét, és
annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés
részét képezi (1983. november 17-i Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. februar
13-i Latvijas Sabiedriskais Autobuss itélet, C-684/23, EU:C:2025:90, 48. pont).

ElGszor is, a ,szallitds” — a francia véltozatban ,alimentation” — fogalom a sz6 szokésos értelmében
a taplalas, ellatas, szallitas, feltoltés tevékenységét jelenti. A villamos energia e haldzatok szdmara
torténd szallitdsa (,alimentation”) tehat arra utal, hogy e hdlézatok szdmadra villamos energiat
szallitanak. E korben a ,villamos energia [e hdlézatok szamara torténd] szallitdsanak” fogalma
nemcsak a villamos energia el6allitasat, hanem a villamos energia nagy- és kiskereskedelmi
értékesitését is magaban foglalhatja.

Masodszor, a 2004/17 iranyelv (2) és (3) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ez az iranyelv az
altala érintett ,,szoban forgd agazatokban” — ideértve a villamosenergia-agazatot is — a szerz6dések
odaitélésére irdnyuld, valamint az ezen dagazatokban miikodé szervezetek altal alkalmazott
eljarasok Osszehangoldsat szolgdlé szabalyokat allapitja meg. E preambulumbekezdésekben az
uniés jogalkoté ily moddon egyértelmlien kifejezte azt a szandékat, hogy a
villamosenergia-dgazatot illetéen ne csak a villamosenergia-termelési vagy -szallitasi
tevékenységeket fedje le, hanem a villamosenergia-kereskedelmi tevékenységet is.

Harmadszor, ez az értelmezés megfelel az uniés kozbeszerzési szabalyok célkitiizéseinek is,
nevezetesen a lehet6é legszélesebb verseny megnyitasanak (lasd ebben az értelemben: 20009.
december 23-i CoNISMa itélet, C-305/08, EU:C:2009:807, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2024. szeptember 26-i Luxone és Sofein itélet, C-403/23 és C-404/23,
EU:C:2024:805, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer, az emlitett értelmezést alatdmasztja a 2004/17 iranyelvet hatalyon kivill helyezo
2014/25 iranyelv is, amellyel az uniés jogalkoté tobbek kozott a ,villamosenergia-ellatas”
fogalmat érintd pontositist tett a hatdlyos jogban. Igy a 2014/25 irdnyelv
(23) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének elsé bekezdésébdl kitiinik,
hogy ez utébbi irdnyelv alkalmazasdban az ,ellatas” fogalmaba beletartozik az el4éllitas (termelés),
valamint a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi értékesités. E definiciénak a 2014/25 irdnyelvbe
illesztésével — a (23) preambulumbekezdésben foglalt pontositis mellett, azaz ,ezen irdnyelv
hatdlydnak barmilyen Kkiterjesztése nélkill” — az uniés jogalkoté megerdsitette, hogy mar
a 2004/17 iranyelv szerinti ,villamos energia [e hal6zatok szamara torténd] szallitdsa” fogalomba
is beletartozott a termelés mellett a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi értékesités is.

Kovetkezésképpen az olyan villamosenergia-kereskedelemi tevékenység, mint amelyet az E.
tarsasag végez, a 2004/17 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett tevékenység
korébe tartozik. Ennélfogva az E. tarsasagot az ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ajanlatkérének kell tekinteni.

Mindemellett masodsorban azt is meg kell jegyezni, hogy a 2004/17 irdnyelv 20. cikkének
(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazhaté olyan szerzédésekre,
amelyeket az ajanlatkéré az ezen irdnyelv 3-7. cikkében emlitett dgazatokban folytatott
tevékenységei folytatasatdl eltérd célra itél oda.
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Igy csak azok a szerzédések tartoznak a 2004/17 irdnyelv hatdlya ald, amelyeket az ezen irdnyelv
értelmében vett ajanlatkéré az emlitett iranyelv 3-7. cikkében felsorolt agazatokba tartozé
tevékenységekhez kapcsoldédoan, illetve azok gyakorldsa végett itél oda (2008. aprilis 10-i Ing.
Aigner itélet, C-393/06, EU:C:2008:213, 33. pont).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kittinik, hogy az E. tarsasidg koteles
a 2009/28 iranyelv 2. cikke masodik bekezdésének k) és 1) pontja szerinti zold bizonyitvanyokat
vasarolni annak érdekében, hogy megfeleljen a megujulé energiaforrasok dsztonzésére vonatkozd
jogi kotelezettségének. Ebbdl kovetkezik, hogy e bizonyitvainyok megvasarlasa szorosan
kapcsolodik az e tarsasag altal végzett villamosenergia-kereskedelmi tevékenységhez, amely
a 2004/17 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti tevékenységnek mindsiil.

Mairpedig ilyen szoros kapcsolat fennalldsa esetén meg kell allapitani, hogy a z6ld bizonyitvanyok
megvasarlasara e tevékenység folytatasa céljabol kertil sor, igy nem lehet Ggy tekinteni, hogy azt
a 2004/17 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett tevékenység folytatasatol
»eltéré célra” végzik.

A fenti indokok 0sszességére tekintettel a C-459/23. sz. iigyben el6terjesztett negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/17 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjat az ezen iranyelv
20. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a 2009/28 iranyelv 2. cikke
masodik  bekezdésének k) és 1) pontja szerinti z6ld bizonyitvinyoknak egy
villamosenergia-kereskedelmi tevékenységet végz6 kozvéllalkozds dltali megvasarldsa a villamos
energia olyan rogzitett halézatok szdmara torténd szallitasa céljabol folytatott tevékenységnek
mindsil, amelyek rendeltetése a fogyasztok szdmadra szolgiltatds teljesitése a villamos energia
el6allitasa, szallitasa vagy elosztasa terén.

A C-459/23. sz. iigyben eléterjesztett otodik kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

Az E. tarsasag ugy véli, hogy a C-459/23. sz. ligyben el6terjesztett 6todik kérdés nem relevans az
alapiigy megolddsa szempontjabél. Ugyanis, mindenekel6tt, a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt
arra hivatkozott, hogy az alapiigyben széban forgé szerz6dés semmis, mivel annak célja, hogy a
feleket a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd szabdlyok megsértésével torténd
szerz6déskotésre kotelezze. Ezzel szemben nem dllitotta, hogy maginak e szerzédésnek a
megkotésére kozbeszerzési eljarast kellett volna alkalmazni. Tovabba, az emlitett szerz6dés nem
mindsil a 2004/17 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése szerinti keretmegdllapoddsnak, mivel
abszolut jelleggel kotelezi az ajanlatkérét arra, hogy a szerz6dést a vele szerz6dé gazdasagi
szereplének itélje oda. Végiil ezen irdnyelv 14. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a keretmegallapoddst nem kotelezd a kozbeszerzési szerzdédésekre eldirt eljaras szerint
megkdtni.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikk kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birdsag és a tagallami birésagok kozott.
Ezen eljardas keretében — amely a nemzeti birdsigok és a Birdsig feladatainak vilagos
szétvalasztasan alapul — az {igy tényallasdnak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik,
amelynek feladata, hogy az iigy sajatossdgaira figyelemmel megitélie mind az el6zetes
dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé
terjesztendd kérdések jelentéségét, mig a Birdsag a nemzeti birdsdg dltal rendelkezésre bocsatott
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tények alapjan kizarélag az uniés jogi rendelkezés értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat
allast (lasd ebben az értelemben: 1978. marcius 16-i Oehlschlédger itélet, 104/77, EU:C:1978:69,
4. pont; 2024. oktéber 4-i Schrems [Nagy nyilvanossig el6tti adatkozlés] itélet, C-446/21,
EU:C:2024:834, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, egyrészt, a C-459/23. sz. iigyben elGterjesztett 6todik kérdés elfogadhatdésaganak
kétségbe vonasara iranyul6 érveivel az E. tarsasag végsé soron a kérdést elGterjeszt6 birdsag elé
terjesztett érvek e birdsag altali bemutatéasat és az alapligyben széban forgd szerzédés jellegére
vonatkoz6 értékelését kivanja vitatni. Az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen az ilyen érvek nem vezethetnek az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
elfogadhatatlansaganak megallapitdsdhoz.

Masrészt azaltal, hogy az E. tdrsasag a ,keretmegallapodds” fogalmanak definici6jat kezdi
vizsgalni, és azt dllitja, hogy a keretmegallapodast nem sziikséges a kozbeszerzési szabalyok
betartdsaval megkotni, az érdemi valaszt érinti, nem pedig e kérdés elfogadhatdsagat.

Kovetkezésképpen a C-459/23. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdés elfogadhato.

Az tigy érdemérdl

A C-459/23. sz. iigyben el6terjesztett 6todik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2004/17 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdését ezen iranyelv 14. cikkével és
17. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben tugy kell-e értelmezni, hogy az olyan szerzédés,
amely a feleket arra kotelezi, hogy teljesitésre irdnyulé szerz6déseket kossenek az darra és a
mennyiségre vonatkozé meghatdrozott feltételekkel, az emlitett irdnyelv 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,keretmegallapodds” fogalmdba tartozik, és azt a kozbeszerzési
szabalyok alapjan kell megkotni.

Els6ként, a 2004/17 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében a keretmegallapodas egy vagy
tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb gazdasagi szerepld kozott 1étrejott megéallapodas, amelynek
célja az egy adott idészakban odaitélendé szerzédésekre irdanyadd feltételek megallapitasa,
kiilonosen az arra és — sziikség szerint — az el6iranyzott mennyiségre vonatkozoan.

Egyrészt magabdl e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy a keretmegéllapodisban meg kell
hatdrozni azt az iddszakot, amely alatt alkalmazando, és szabdlyozza az odaitélendé szerzédések
feltételeit.

Masrészt, figyelembe véve a Birdsag itélkezési gyakorlatat, a ,keretmegallapodds” 2004/17 iranyelv
1. cikkének (4) bekezdésében szerepl6 fogalmat tobbek kozott ezen iranyelv 17. cikkének (2) és
(3) bekezdése, az unids jog keretmegallapodas megkotése soran alkalmazandé alapelvei — amint
az az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik —, példaul az egyenld banasmaéd
és az atlathatdsag alapelve, valamint az ugyanezen irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdésében foglalt,
a keretmegallapoddsok visszaélésszer(i, a verseny akaddlyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
eredményezé alkalmazasara vonatkozé tilalom fényében kell értelmezni. E rendelkezések és elvek
egylittes olvasatabol az kovetkezik, hogy a keretmegallapoddsnak kezdett6l meg kell hataroznia az
arubeszerzések azon maximalis mennyiségét, amelyek a késébbi szerzédések targyai lehetnek a
maximalis mennyiség és/vagy a maximalis érték megjelolésével (lasd analdgia utjan: 2018.
december 19-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice
itélet, C-216/17, EU:C:2018:1034, 60., 62—67. és 69. pont; 2021. junius 17-i Simonsen & Weel
itélet, C-23/20, EU:C:2021:490, 54-58., 61-65., 67., 68. és 74. pont).
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A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiligyben szdéban forgd
szerz6dés esetében teljesiilnek-e ezek a feltételek. E tekintetben el6szor is meg kell gy6zédnie
arrol, hogy e szerz6dés ténylegesen meghatirozza-e azt az idészakot, amelynek sordn a zold
bizonyitvdnyok megvasarlasara vonatkozé szerz6déseket meg lehetett kotni az emlitett szerzédés
teljesitése keretében. Mdasodszor, meg kell dllapitani, hogy pusztin a zo6ld bizonyitvanyok
vételaranak kiszamitdsara alkalmazand6 arképlet feltiintetése, valamint az ajanlatkéré azon
kotelezettsége, hogy az 6sszes megszerzett zold bizonyitvanyt megvasarolja, a konkrét mennyiség
meghatdrozasa nélkil, nem elegendé ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy az emlitett
szerz0dés meghatdarozza az arubeszerzések azon maximadlis mennyiségét, amelyek a késébbi
szerz6dések targyai lehetnek.

Misodsorban — a fentiek sérelme nélkill — emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/17 iranyelv
16. cikkének a) pontja alapjan ezt az irdnyelvet — az e rendelkezésben foglalt kizarasok
kivételével — azokra az drubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédésekre kell
alkalmazni, amelyek becsiilt, hozzaadottérték-adé nélkiili értéke eléri a 387 000 eurét.

Ami a szerz6dések és keretmegallapodasok becsiilt értékének kiszamitasara szolgalé modszereket
illeti, a 2004/17 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének els6 mondatdbdl kitiinik,
hogy egy szerz6dés becsiilt értékének kiszdmitdsa az ajdnlatkéré dltal Dbecsiilt,
hozzdadottérték-adé nélkiili teljes kifizetendé Osszegen alapul. Ezen irdnyelv 17. cikkének
(2) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 nem keriilheti meg az emlitett irdanyelv alkalmazdsat az
épitési beruhdzasi projektek, a bizonyos mennyiséget eléré arubeszerzések és/vagy szolgaltatasok
felosztasaval, illetve a szerz6dések becsiilt értékének kiszamitasara szolgal kiillonleges mddszerek
alkalmazdsaval. Ugyanezen iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése értelmében a keretmegallapoddsok
tekintetében a figyelembe veendd érték a keretmegéllapodds teljes idStartamdira elGirdnyzott
valamennyi szerz6dés legnagyobb becsiilt, hozzdadottérték-adé nélkiili értéke. Végiil
a 2004/17 iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése értelmében drubeszerzésre vagy
szolgaltatasnyujtasra iranyulé olyan szerzédések esetében, amelyek rendszeres jellegliek vagy
amelyek egy adott iddszakon belil megujithatok, a szerz6dés becsiilt értékét vagy az el6z6
tizenkét hénap vagy koltségvetési év soran odaitélt, egymast kovetd, azonos tipusu szerzédések
tényleges Osszértéke alapjan, vagy az elsé szdllitdst koveté 12 hoénap, illetve koltségvetési év
— amennyiben az 12 hénapnal hosszabb — folyamén odaitélt, egymast kovetd szerzédések becsiilt
Osszértéke alapjan kell kiszamitani.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy mind a 2004/17 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése
szerinti keretmegallapodds esetében, mind az ezen iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében foglalt
arubeszerzésre vagy szolgaltatasnydjtasra iranyulé olyan szerzédések esetében, amelyek
rendszeres jellegliek vagy amelyek egy adott iddszakon belil megujithatdk, a keretmegallapodas
vagy a szerz0dés ,becsiilt értéke” az, amit figyelembe kell venni. Ez az érték az els6 esetben a
keretmegallapodas teljes becsiilt értéke, a masodik esetben pedig az ez utébbi rendelkezésben
meghatarozott vagylagos szabalyok alapjan egy 12 hénapos idészakra megéllapitott becsiilt érték.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag rogziti, hogy az alapiigyben széban forgd szerz6dés
alapjan havonta megkotott egyes teljesitési szerzédések értéke nem éri el a 2004/17 iranyelv
16. cikkének a) pontjaban meghatarozott 387 000 eurds értékhatart. Ezzel szemben a teljesitési
szerz6dések éves értéke egyiittesen meghaladja ezt az értékhatart.
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Mairpedig a fentiekbdl az kovetkezik, hogy ilyen esetben az ajanlatkéré nem hivatkozhat az érintett
szerz6dés teljesitésére iranyuld egyes szerzédések egyenkénti értékére annak érdekében, hogy e
szerz6déseket el6zetes palyazati felhivas nélkiil kosse meg. Az ilyen eljaras ugyanis ellentétes lenne
a 2004/17 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon tilalommal, hogy a projektek
felosztasaval megkeriiljék ezen iranyelv alkalmazdsat.

E tilalom, valamint a 2004/17 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdésében foglalt, a
keretmegallapodasok visszaélésszeri, a verseny akadalyozdsat, korldtozasat vagy torzitdsat
eredményezé alkalmazasara vonatkozo tilalom tiszteletben tartdsa érdekében az ajanlatkéré ilyen
esetben két lehet6ség koziil valaszthat.

Az els6 lehet6ség az, hogy az egymast koveto szerzédéseket minden egyes ilyen szerz6dés esetében
az ezen irdnyelvben eld6irt eljardsokban, ezek tiszteletben tartdsa mellett itélik oda.

A masodik lehet6ség az, hogy a 2004/17 iranyelvben foglaltaknak megfelel6en az ezen iranyelv
1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett keretmegallapodast itélnek oda az e rendelkezésben
foglalt és a jelen itélet 126—128. pontjaban felidézett feltételek betartdsaval. A 2004/17 irdnyelv
—14. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —40. cikke (3) bekezdése i) pontja
értelmében ez lehet6vé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy a késébbi szerzédések esetében
el6zetes palyazati felhivas nélkiili eljarast alkalmazzon (lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis
23-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-287/07, EU:C:2009:245, 104. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy olyan esetben, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, az
ajanlatkérének be kellett tartania a kozbeszerzési szabdlyokat, vagy az egyes, egymast kovetd
teljesitési szerz6dések megkotésekor, vagy pedig akkor, amikor az érintett szerz6dést — a jelen
itélet 126-128. pontjaban emlitett feltételeknek megfeleléen - keretmegdllapodasként
megkototte.

A fenti indokok 0sszességére tekintettel a C-459/23. sz. igyben el6terjesztett 6todik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2004/17 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdését ezen iranyelv 14. cikkével és
17. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— ahhoz, hogy az olyan szerzddés, amely a feleket arra kotelezi, hogy teljesitésre iranyuld
szerz6déseket kossenek az drra és a mennyiségre vonatkozé meghatdrozott feltételekkel, az
emlitett iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,keretmegallapodds” fogalmaba
tartozzon, meg kell jelolnie azt az iddszakot, amely alatt alkalmazandé, és a maximalis
mennyiség és/vagy a maximalis érték megjelolésével meg kell hataroznia az arubeszerzések
azon maximdalis mennyiségét, amelyek a késébbi szerzédések targyai lehetnek, azzal a
pontositdssal, hogy e tekintetben nem elegendé pusztin a megkdtendd szerzédések értékének
kiszdmitdsdhoz alkalmazandd arképlet és a teljesitési szerz6dések megkotésére vonatkozo,
nem szamszerUsitett kotelezettség feltiintetése;

— ha a keretmegallapodds alapjan egy adott idészakban megkdtendd szerzddések, illetve
rendszeres jellegli vagy megujithaté szerzédések keretében megkotendd szerzédések becsiilt
értéke — a 2004/17 iranyelv 17. cikkének (3), illetve (5) bekezdése alapjin szdmitva —
meghaladja az ezen irdnyelv 16. cikkének a) pontjdban meghatdrozott értékhatart, az
ajanlatkérének vagy az egyes egymast kovetd szerzédéseket kell az emlitett iranyelvben el6irt
eljarasoknak megfeleléen odaitélnie, vagy pedig egy — ugyanezen iranyelv 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett, ott szabdlyozott feltételeknek megfelel6 — keretmegallapodast
kell odaitélnie ezen irdnyelvvel 6sszhangban.
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A C-459/23. sz. iigyben eléterjesztett hatodik kérdésril

Az elfogadhatdsagrol

Az E. tarsasag ugy véli, hogy a C-459/23. sz. ligyben el6terjesztett hatodik kérdés elfogadhatatlan,
mivel az alapeljards szempontjabél nem relevans. Ellentétben ugyanis azzal az eldfeltevéssel,
amelyen e kérdés alapul, az alapiigyben széban forgd szerz6dés nem kozbeszerzési szerzodés,
hanem egy olyan szerz6dés, amely alapjan szerzédést kell odaitélni. Annak megkotése kapcsan
tehat nem meriilhetett fel a kozbeszerzési szabalyok figyelmen kiviil hagyasa.

A jelen itélet 121. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, és a 122. pontban
kifejtett okbdl ezt a kifogast el kell utasitani. A C-459/23. sz. igyben el6terjesztett hatodik kérdés
tehat elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

A C-459/23. sz. iigyben el6terjesztett hatodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 92/13 iranyelv 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé szabalyok megsértésével torténd
szerz6déskotés esetén az e rendelkezésben elbirt szankciot kell alkalmazni.

A 92/13 iranyelv 2d. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetménynek az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban torténd el6zetes kozzétételének
elmaradasa agy, hogy ez a 2004/17 iranyelv alapjan nem volt megengedhetd, érvénytelenné teszi
a kozbeszerzési szerz6dést.

E 2d. cikket a 2007/66 iranyelv illesztette be a 92/13 irdnyelv eredeti valtozatdba. Az unios
jogalkoté  kifejezetten utal az  elvégzett ~moddositisokra, a  2007/66  iranyelv
(13) preambulumbekezdésében ramutatva arra, hogy a szerzédések jogellenes, kozvetlen
odaitélésének — amit a Birdsag a 2005. janudar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau itéletben (C-26/03,
EU:C:2005:5, 36. és 37. pont) a kozbeszerzésre vonatkozé kozdsségi jognak az ajanlatkérd altali
legsulyosabb megsértésének mindsitett — a visszaszoritdsa érdekében hatékony, ardnyos és
visszatartd erejli szankciokrol kell rendelkezni, és hogy a jogellenesen, kozvetlen médon odaitélt
szerz6dést erre tekintettel fészabdly szerint érvénytelennek kell tekinteni. Az uniés jogalkotd
a 2007/66 iranyelv (14) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy az érvénytelenség a
leghatékonyabb moddja a verseny helyredllitasanak és Gj uzleti lehet6ségek kialakitasanak azon
gazdasagi szerepl6k szdmadra, akiket jogellenesen megfosztottak versenyzési lehetdségiiktdl, és
hogy a 2007/66 iranyelv értelmében kozvetlen odaitélésnek mindsiil minden olyan szerzédés
odaitélése, amellyel kapcsolatban az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban el6zetesen nem tettek kozzé
hirdetményt, ami a 2004/17 iranyelv szerinti palyazati felhivas nélkiili eljarasnak felel meg. (lasd
analdgia utjan: 2021. junius 17-i Simonsen & Weel itélet, C-23/20, EU:C:2021:490, 85. pont).

Igy a 92/13 iranyelvnek a 2007/66 iranyelv (13) és (14) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd
a 2007/66 iranyelv elfogaddsa soran szigoru szankciét kivant bevezetni az alkalmazandé jogba,
amelynek alkalmazdsat azonban az uniés kozbeszerzési jog megsértésének legstlyosabb eseteire
kell korlatozni, vagyis azokra, amelyekben a szerz6dést kozvetleniil itéltek oda, anélkiil hogy azzal
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kapcsolatban el6zetesen kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt tettek volna kozzé az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban (ldsd analdgia atjan: 2021. janius 17-i Simonsen & Weel itélet,
C-23/20, EU:C:2021:490, 86. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 92/13 iranyelv 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontja minden olyan
helyzetre alkalmazandd, amelyben az ajanlatkérd jogellenesen itélt oda egy szerz6dést anélkiil,
hogy el6zetesen hirdetményt tett volna kézzé az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.

Kétségtelen, hogy a 92/13 irdnyelv 2d. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése alapjan a szerzédés
érvénytelenségének megdllapitisabol fakad6é kovetkezményeket a nemzeti jogszabalyok
hatdrozzdk meg. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy e rendelkezés egydltalan nem szamol a
megfeleld el6zetes kozzététel nélkiil odaitélt szerz6dés fenntartasaval vagy folytonossagaval.

A fenti indokok 6sszességére tekintettel a C-459/23. sz. igyben el6terjesztett hatodik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 92/13 iranyelv 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkoz6 szabdlyok megsértésével torténd
szerz6déskotés esetén az e rendelkezésben eldirt szankcidt kell alkalmazni.

A C-459/23. sz. iigyben eléterjesztett hetedik kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

Az E. tarsasag azt allitja, hogy a C-459/23. sz. ligyben elSterjesztett hetedik kérdés az alapeljaras
szempontjabol nem relevans. Egyrészt e tarsasdag megismétli a jelen itélet 140. pontjdban mar
kifejtett indokot. Masrészt, allaispontja szerint joggal val6 visszaélés csak akkor valdsulhat meg, ha
az egyik fél az érintett szerz6dés relativ érvénytelenségének megallapitasat kéri. Marpedig az
E. tarsasig a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt az alapiigyben széban forgd szerzddés
semmisségének megallapitasat kéri, vagyis annak megallapitasat, hogy a szerz6dés nem létezik.

Ezt az érvelést a jelen itélet 121. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en, valamint
a jelen itélet 122. és 123. pontjaban kifejtett indokok alapjan el kell utasitani. Kévetkezésképpen a
C-459/23. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdés elfogadhato.

Az ligy érdemérdl

A C-459/23. sz. igyben el6terjesztett hetedik kérdésével az elSterjeszté birdsag 1ényegében arra
var vélaszt, hogy a joggal val6 visszaélés tilalmanak elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az ajanlatkérd kérheti az altala valamely szallitéval kotott szerzédés érvénytelenné
nyilvanitdsat azzal az indokkal, hogy e szerzédést a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd
szabdlyok megsértésével kototték meg, mikozben e kérelem valédi indoka az, hogy az emlitett
szerz6dés teljesitésének nyereségessége csokkent.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalard
modon vagy visszaélésszerilien az unioés jogi normdkra, mivel a csaldird magatartds és a joggal valé
visszaélés tilalmdanak elve az unids jognak a jogalanyok altal tiszteletben tartand¢ alapelvét képezi.
Az unids jogi szabdlyozas alkalmazdsat ugyanis nem lehet oly médon Kkiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon az abbdl a célbél végrehajtott {iigyletekre, hogy csalaird moédon vagy
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visszaélésszerlien részesiiljenek az unids jog altal biztositott el6nyokbdl (2018. februar 6-i Altun és
tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. julius 11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont).

A visszaélésszeri magatartds fennallasdnak megallapitisihoz egy objektiv és egy szubjektiv elem
egylittes fennalldsa sziikséges (2014. marcius 13-i SICES és tdrsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145,
31. pont; 2016. julius 28-i Kratzer itélet, C-423/15, EU:C:2016:604, 38. pont).

Egyfel6l, ami az objektiv elemet illeti, e megallapitashoz az objektiv kortilmények 6sszességébdl
annak kell kovetkeznie, hogy az unids szabalyozas altal eldirt feltételek formalis betartasa ellenére
nem valosul meg e szabdlyozds célja (2000. december 14-i Emsland-Stérke itélet, C-110/99,
EU:C:2000:695, 52. pont; 2016. julius 28-i Kratzer itélet, C-423/15, EU:C:2016:604, 39. pont).

Maisfeldl az ilyen megéllapitishoz egy szubjektiv elem fenndlldsa is sziikséges, azaz hogy az
objektiv koriilmények osszességébdl annak kell kovetkeznie, hogy a széban forgd tigyletek
elsédleges célja valamely jogtalan eldny megszerzése. A visszaélésszeri magatartds tilalma nem
relevans ugyanis azokban az esetekben, amikor a széban forgé tigyleteknek lehet mds magyarazata
is, mint pusztin az elény megszerzése (2000. december 14-i Emsland-Starke itélet, C-110/99,
EU:C:2000:695, 53. pont; 2016. julius 28-i Kratzer itélet, C-423/15, EU:C:2016:604, 40. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megdallapitdsa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi
szabdlyaira figyelemmel — amennyiben altaluk az uniés jog hatékonysiaga nem séril —
fennallnak-e a visszaélésszerli magatartas megallapitasdnak feltételei az el6tte folyé eljarasban
(lasd ebben az értelemben: 2000. december 14-i Emsland-Starke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. julius 28-i Kratzer itélet, C-423/15,
EU:C:2016:604, 42. pont).

Azért, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag szamara hasznos valaszt lehessen adni, mindazonaltal
pontositani kell, hogy abban az esetben, ha a szerz6dést a 2004/17 irdnyelv elbirdsainak
megsértésével el6zetes palyazati felhivas nélkiil itélik oda, hidnyzik az objektiv elem. Ilyen esetben
ugyanis nem allapithaté meg, hogy az uniés szabalyozasban megallapitott feltételeket formalisan
betartottak.

Kovetkezésképpen, mivel az objektiv és a szubjektiv elem fennallasara vonatkozé feltételek
kumulativak, a visszaélés nem dallapithaté meg a jelen itélet 151. pontjdban emlitett esetben,
amely a C-459/23. sz. tigyben el6terjesztett hetedik kérdés targyat képezi.

A fenti indokok 6sszességére tekintettel a C-459/23. sz. tigyben elSterjesztett hetedik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a joggal valé visszaélés tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha az ajanlatkéré kérheti az 4ltala valamely szallitéval kotott szerzédés
érvénytelenné nyilvanitasat azzal az indokkal, hogy e szerz6dést a kozbeszerzési eljarasokra
vonatkozo szabalyok megsértésével kototték meg, mikdzben e kérelem valddi indoka az, hogy az
emlitett szerz6dés teljesitésének nyereségessége csokkent.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését az Europai Uniéo Alapjogi

Chartajanak 47. cikkével 6sszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétesek a valamely nemzeti birdsag elnoke altal hozott olyan
intézkedések, amelyekkel e birdsag egyik tanacsaba beosztott birikat jelolnek ki, hogy
ideiglenesen az emlitett birdsag valamely masik tanacsaban itélkezzenek, mikozben az
eredeti beosztasuk szerinti tanacs itélkezésében tovabbra is részt vesznek, noha e birak
e kijeloléshez nem jarultak hozza, vitatisira nem dall rendelkezésiikre birdsagi
jogorvoslat, az emlitett kijelolés az érintett birak munkaterhének novekedését vonja
maga utan és a szakteriiletiikon Kkiviili targykorokben valé elmélyiilést tesz sziikségessé,
tovabba ezen elnokot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl ered6
kovetelményekkel oOsszeegyeztethetetlen feltételek mellett nevezték ki ugyanezen
birésagra, amennyiben az ilyen intézkedések jogszerii indokokon - igy kiilonosen a
megfelel6 igazsagszolgaltatishoz kapcsolddé indokokon — alapulnak, azokat a széban
forgd birdsagra vonatkozo nemzeti szabalyok alapjan hozzik meg, ideiglenesek és
idoben szigoruan korlatozottak, nem teszik bizonytalanna az érintett biraknak az
eredeti tanacsukba valé beosztasat, illetve nem vonjak maguk utan sem e birak

/o4

visszamindsitését, sem a nekik kiosztott iigyek elvételét.

2) A 2009. november 30-i 1177/2009/EK bizottsagi rendelettel modositott, a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai agazatban milkodé ajanlatkérok beszerzési

eljarasainak 0sszehangolasarol sz616, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjat a modositott 2004/17 iranyelv
20. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a megujuld energiaforrasbdl eloallitott energia timogatasardl, valamint a 2001/77/EK és
a 2003/30/EK iranyelv modositasarol és azt koveté hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke masodik
bekezdésének k) és 1) pontja szerinti z6ld bizonyitvanyoknak egy
villamosenergia-kereskedelmi tevékenységet végzo kozvallalkozas altali megvasarlasa a
villamos energia olyan rogzitett halézatok szamara torténdé szallitasa céljabol folytatott
tevékenységnek mindsiill, amelyek rendeltetése a fogyasztok szamara szolgaltatas
teljesitése a villamos energia eloallitasa, szallitasa vagy elosztasa terén.

3) Az 1177/2009 rendelettel médositott 2004/17 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdését a

modositott 2004/17 iranyelv 14. cikkével és 17. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— ahhoz, hogy az olyan szerz6dés, amely a feleket arra kotelezi, hogy teljesitésre iranyulé
szerzOodéseket kossenek az arra és a mennyiségre vonatkozé meghatarozott
feltételekkel, a modositott 2004/17 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»keretmegallapodas” fogalmaba tartozzon, meg kell jelolnie azt az idoszakot, amely
alatt alkalmazandd, és a maximalis mennyiség és/vagy a maximalis érték
megjelolésével meg kell hataroznia az arubeszerzések azon maximalis mennyiségét,
amelyek a késobbi szerzodések targyai lehetnek, azzal a pontositassal, hogy e
tekintetben nem elegendo pusztin a megkotendo szerzodések értékének
kiszamitasahoz alkalmazand6 arképlet és a teljesitési szerzodések megkotésére
vonatkozd, nem szamszerusitett kotelezettség feltiintetése;

— ha a keretmegallapodas alapjan egy adott idészakban megkotendo szerzodések, illetve
rendszeres jellegii vagy megujithato szerzédések keretében megkotendd szerzodések
becsiilt értéke — a modositott 2004/17 iranyelv 17. cikkének (3), illetve (5) bekezdése
alapjan szamitva - meghaladja a modositott 2004/17 iranyelv 16. cikkének
a) pontjaban meghatarozott értékhatart, az ajanlatkéronek vagy az egyes egymast
kovetd szerzodéseket kell a mddositott 2004/17 iranyelvben eldirt eljarasoknak
megfeleléen odaitélnie, vagy pedig egy — a mddositott 2004/17 iranyelv 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett, ott szabalyozott feltételeknek megfelelo6 -
keretmegallapodast kell odaitélnie a mdédositott 2004/17 iranyelvvel 6sszhangban.

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott,
a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodo viallalkozasok
beszerzési eljarasairol szolé kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl szolo, 1992. februar 25-i
92/13/EGK tandcsi iranyelv 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo szabalyok megsértésével torténo
szerzodéskotés esetén az e rendelkezésben eloirt szankciot kell alkalmazni.

A joggal valo visszaélés tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
az ajanlatkéré kérheti az altala valamely szallitéval kotott szerzodés érvénytelenné
nyilvanitasat azzal az indokkal, hogy e szerz6dést a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé
szabalyok megsértésével kototték meg, mikozben e kérelem valédi indoka az, hogy az
emlitett szerzodés teljesitésének nyereségessége csokkent.

Alairasok
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