g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

1. kolovoza 2025.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Vladavina prava — Ucinkovita pravna zastita u podrucjima
obuhvac¢enima pravom Unije — Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a —

Nacela nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca — Imenovanje suca vrhovnog suda bez njegova
pristanka da na odredeno vrijeme sudi u drugom vijecu tog suda — Nadredenost prava Unije —
Javna nabava — Direktiva 2004/17/EZ — Postupci javne nabave — Primjena na sporazum o
prijenosu prava vlasni$tva nad certifikatima o podrijetlu zelene elektri¢ne energije — Direktiva
92/13/EEZ — Clanak 2.d stavak 1. — Zalbeni postupci u podruéju sklapanja ugovora o javnoj
nabavi — Nevaljanost ugovora — Narucitelj koji zahtijeva ponistenje ugovora sklopljenog
protivno pravilima o javnoj nabavi — Zlouporaba prava — Nepostojanje”

Spojeni predmeti C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/23 [Daka]’,

povodom pet zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska), odlukama od 3. i 21. travnja 2023. i od 13. lipnja 2023., koje je
Sud zaprimio 10., 20., 21. i 31. srpnja 2023. te 3. kolovoza 2023., u postupcima

T. B.

protiv

C.B,

uz sudjelovanje:

D. B. (C-422/23),

G.T.
protiv

T.S. A. (C-455/23),

E.S. A.

* Jezik postupka: poljski
i Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.

HR
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protiv
W. sp. z o0.0.,

Bank S. A. (C-459/23),

S. sp. z 0.0.
protiv

V. sp. z 0.0. (C-486/23),

Miasto W.

protiv

M.T,

E.T,

A. W. (C-493/23),

uz sudjelovanje:

Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: K. Jiirimade (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu
suca drugog vije¢a, M. Gavalec, Z. Csehi i M. Condinanzi, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,
tajnik: M. Siekierzynska, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 8. sijeCnja 2025., uzimajuci u obzir
ocitovanja koja su podnijeli:

— za E.S. A, P. Lacki, adwokat,

— za Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, D. Winiarek, Zastepca Prokuratora
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

— za poljsku vladu, A. Bodnar, B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Taborowski i S. Zyrek, u svojstvu
agenata,
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— za Europsku komisiju, K. Herrmann, P. J. O. Van Nuffel i G. Wils, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, u vezi s ¢clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) (predmeti C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/23), nacela
nadredenosti prava Unije (predmeti C-455/23, C-459/23 i C-486/23), ¢lanka 1. stavka 2. tocke (c),
¢lanka 1. stavka 4., ¢clanka 2. stavka 1. tocke (b), ¢lanka 3. stavka 3. tocke (b), ¢lanka 14., ¢lanka 16.
tocke (a) i ¢lanka 20. Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.), kako je izmijenjena
Uredbom Komisije (EZ) br. 1177/2009 od 30. studenoga 2009. (SL 2009., L 314, str. 64.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 283.; u daljnjem tekstu: Direktiva
2004/17), clanka 2.d stavka 1. tocke (a) Direktive Vijeca 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o
uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata
koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom
sektoru (SL 1992., L 76, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
10., str. 72.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. prosinca 2007. (SL 2007., L 335, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
6., svezak 9., str. 198.; u daljnjem tekstu: Direktiva 92/13) i opéeg nacela zabrane zlouporabe prava
(predmet C-459/23).

Zahtjevi su upuceni u okviru pet sporova izmedu osoba T. B. i C. B. u vezi s raspodjelom
zajednicke imovine i nasljedstva (predmet C-422/23), osoba G. T. i T. S. A. u vezi s oslobadanjem
jamstva i ovrhom nad dionicama drustva (predmet C-455/23), drustva E. S. A. (u daljnjem tekstu:
drustvo E.), s jedne strane, te drustva W. sp. z o0.0. (u daljnjem tekstu: drustvo W.) i Banka S. A, s
druge strane, u vezi s utvrdivanjem pravnog nepostojanja ugovornog odnosa (predmet C-459/23),
drustava S. sp. z 0.0.1 V. sp. z 0.0. u vezi sa zahtjevom za plac¢anje (predmet C-486/23) kao i Miasto
W., s jedne strane, te osoba M. T, E. T. i A. W., s druge strane, u vezi s obvezom podnosenja izjave
volje (predmet C-493/23).
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/88/EZ

Clanak 6. to¢ka (b) Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.) predvida:

»Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da, u skladu s potrebama zastite
sigurnosti i zdravlja radnika:

[...]

(b) prosjecan broj radnih sati u svakom sedmodnevnom razdoblju, ukljuc¢uju¢i prekovremene
sate, ne prelazi 48”.

Direktiva 92/13
U skladu s ¢lankom 2.d stavkom 1. tockom (a) i stavkom 2. Direktive 92/13:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da tijelo nadlezno za pravnu zastitu, neovisno o narucitelju, smatra
ugovor [nevaljanim] ili da se [njegova nevaljanost] zasniva na odluci takvog tijela nadleznog za
pravnu zastitu u svakom od sljedecih slucajeva:

(a) ako je naruditelj sklopio ugovor bez prethodne objave poziva u Sluzbenom listu Europske unije,
a da to nije dopusteno u skladu s Direktivom 2004/17/EZ;

[...]
2. Posljedice ugovora koji se smatra [nevaljanim] predvidjet ¢e se nacionalnim pravom.

Nacionalno pravo moze predvidjeti retroaktivno ponistavanje svih ugovornih obveza ili ograniciti
opseg ponistenja samo na one obveze koje se jo§ moraju izvrsiti. U potonjem slucaju drzave
¢lanice predvidaju primjenu drugih kazni u smislu ¢lanka 2.e stavka 2.”

Clanak 2.d stavak 1. to¢ka (a) i ¢lanak 2. stavak 2. Direktive 92/13 umetnuti su u tu direktivu
Direktivom 2007/66. Uvodne izjave 2., 13., 14. i 20. potonje direktive glase kako slijedi:

»(2) [...] Prema pravnoj praksi Suda EZ-a, potrebno je da drzave ¢lanice osiguraju i imaju na
raspolaganju ucinkovite i brze pravne lijekove protiv odluka koje donose javni narucitelji i
narucitelji o tome spada li pojedini ugovor u osobno i predmetno podrudje primjene
direktiva 2004/18/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te
ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)] i [2004/17].
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(13) Da bi se sprijecilo izravno nezakonito sklapanje ugovora, §to je Sud EZ-a nazvao
najozbiljnijim krSenjem prava Zajednice u podrucju javne nabave, od strane javnih
narucitelja ili narucitelja, potrebno je predvidjeti odredbe za ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce kazne. Zato se ugovor koji je sklopljen na temelju nezakonite izravne pogodbe
u nacelu treba smatrati nevaze¢im. Nevazenje ne bi trebalo biti automatsko, nego je
potrebno da ga utvrdi neovisno tijelo nadlezno za pravnu zastitu ili da proizlazi iz odluke
takvog tijela.

(14) Nevazenje je najdjelotvornije sredstvo za ponovno uspostavljanje nadmetanja i stvaranje
novih poslovnih moguénosti za one gospodarske subjekte kojima je nezakonito oduzeta
mogucénost nadmetanja. Izravne pogodbe u smislu znacenja ove Direktive jesu sva
sklapanja ugovora koja su provedena bez prethodne objave poziva na nadmetanje u
Sluzbenom listu Europske unije u smislu Direktive [2004/18]. To odgovara postupku bez
prethodnog poziva za nadmetanje u smislu [Direktive 2004/17].

[...]

(20) Ovom se Direktivom ne isklju¢uje primjena strozih kazni u skladu s nacionalnim pravom”.

Direktiva 2004/17
Uvodne izjave 2., 3.1 9. Direktive 2004/17 glasile su:

»(2) Znacajan razlog za uvodenje pravila kojima se uskladuju postupci nabave u tim sektorima
jest raznolikost nacina na koje nacionalne vlasti mogu utjecati na ponasanje tih subjekata

[...]

(3) Drugi znacajan razlog zbog kojeg je potrebno uskladiti postupke nabave koje primjenjuju
subjekti koji djeluju u tim sektorima je zatvorenost trzista na kojima djeluju [...]

[...]

9. Kako bi se zajamcilo otvaranje ugovora o javnoj nabavi trziSnom natjecanju, a koje sklapaju
subjekti koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga, potrebno je izraditi propise za uskladivanje ugovora iznad
odredene vrijednosti na razini Zajednice [...]”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive:

»1. Za potrebe ove Direktive primjenjuju se definicije navedene u ovom ¢lanku.

2. [.]

(c) ,Ugovori o nabavi robe’ znaci ugovori koji nisu ugovori iz tocke (b), a ¢iji je predmet kupovina,
najam, zakup, kupnja na otplatu, s ili bez opcije kupnje, proizvoda.

Vees

postavljanja i instalacije, smatra se ,ugovorom o nabavi robe’.

[...]
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4. ,Okvirni sporazum’ znaci sporazum izmedu jednog ili viSe narucitelja iz ¢lanka 2. stavka 2., i
jednog ili vise gospodarskih subjekata, a ¢ija je svrha utvrditi uvjete kojima se ureduju ugovori
koji se sklapaju tijekom odredenog razdoblja, posebno u pogledu cijene i, po potrebi, predvidenih
kolicina”.

Clanak 2. stavci 1. i 2. navedene direktive propisivao je:
»1. Za potrebe ove Direktive:
(b) ,javno poduzece’: znaci svako poduzece u kojem javni narucitelji mogu imati, izravno ili

neizravno, prevladavajudi utjecaj na temelju njihova vlasnistva u njemu, financijskog udjela u
njemu, ili na temelju pravila prema kojima se ravna.

Prevladavajudi utjecaj javnih narucitelja pretpostavlja se kada oni, izravno ili neizravno, u
odnosu na poduzece:

— [drze] vec¢inu upisanog kapitala poduzeca |...]
[...]
2. Ova se Direktiva primjenjuje na narucitelje:

(a) koji su javni narucitelji ili javna poduzeca i koja obavljaju jednu od djelatnosti navedenih u
¢lancima od 3.do 7.;

[...]”
Clanak 3. stavak 3. iste direktive propisivao je:
,Sto se tice elektri¢ne energije, ova se Direktiva primjenjuje na sljedece djelatnosti:

(a) pruzanje fiksnih mreza ili upravljanje fiksnim mrezama s namjerom pruzanja usluge javnosti u
vezi s proizvodnjom, prijenosom ili distribucijom elektri¢ne energije; ili

(b) isporuku elektri¢ne energije takvim mrezama”.
Clankom 14. Direktive 2004/17 predvida se:

»1. Narucitelji mogu smatrati okvirni sporazum ugovorom u smislu ¢lanka 1. stavka 2. i sklapati
ga u skladu s ovom Direktivom.

2. U slucajevima kada su narucitelji sklopili okvirni sporazum u skladu s ovom Direktivom, oni
mogu iskoristiti odredbe ¢lanka 40. stavka 3. tocke i. kada sklapaju ugovore na temelju tog

okvirnog sporazuma.

3. Ako okvirni sporazum nije bio sklopljen u skladu s ovom Direktivom, naruditelji ne mogu
iskoristiti odredbe ¢lanka 40. stavka 3. tocke i.
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4. Narucitelji ne smiju zlouporabljivati okvirne sporazume radi sprec¢avanja, ogranic¢avanja ili
narusavanja trziSnog natjecanja”.

Na temelju clanka 16. tocke (a) te direktive:

»,Osim u slucajevima kada se ne primjenjuje na temelju izuzeca iz ¢lanaka od 19. do 26. ili u skladu
s ¢lankom 30. u vezi s obavljanjem predmetne djelatnosti, ova se Direktiva primjenjuje na ugovore
Cija procijenjena vrijednost bez poreza na dodanu vrijednost (PDV) nije manja od sljedeéih
pragova:

(a) 387000 EUR u slu¢aju ugovora o nabavi robe i ugovora o uslugama”.
Clanak 17. navedene direktive glasio je:

»1. Izracun procijenjene vrijednosti ugovora temelji se na ukupno plativom iznosu bez PDV-a
kojega procijeni narucitelj. Ovaj izrac¢un uzima u obzir ukupni procijenjeni iznos, ukljucujudi sve
opcije i moguca obnavljanja ugovora.

[...]

2. Naruditelji ne smiju izbjegavati primjenu ove Direktive dijeljenjem vrijednosti radova ili
odredene koli¢ine predlozene nabave robe i/ili usluga, ili odabirom posebnog nacina izra¢una
procijenjene vrijednosti ugovora.

3. Sto se tic¢e okvirnih sporazuma i dinamickih sustava nabave procijenjena vrijednost koja se
uzima u obzir maksimalna je procijenjena vrijednost bez PDV-a svih ugovora predvidenih za
ukupno razdoblje trajanja sporazuma ili sustava.

[...]

7. U slucaju ugovora o [robi ili uslugama koji su uobicajene naravi ili za koje se predvida da ce se
obnoviti unutar danog razdoblja], izracun procijenjene vrijednosti ugovora temelji se na
sljedecem:

(a) ili na ukupnoj stvarnoj vrijednosti uzastopnih ugovora iste vrste koji su sklopljeni tijekom
prethodnih 12 mjeseci ili financijske godine, ako je moguce, prilagodenoj za izmjene u
kolic¢ini ili vrijednosti koje bi nastale tijekom 12 mjeseci nakon prvotnog ugovora;

(b) ili na ukupnoj procijenjenoj vrijednosti uzastopnih ugovora sklopljenih tijekom 12 mjeseci
nakon prve isporuke, ili tijekom financijske godine ako je to duze od 12 mjeseci.”

Clanak 20. stavak 1. te direktive propisivao je:

»,Ova se Direktiva ne primjenjuje na ugovore koje narucitelji sklapaju u svrhe koje ne ukljucuju
obavljanje njihovih djelatnosti koje su opisane u ¢lancima od 3. do 7. ili radi obavljanja takvih
djelatnosti u trecoj zemlji u uvjetima koji ne ukljucuju fizicku uporabu mreze ili zemljopisnog
podrudja unutar Zajednice.”
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Clanak 40. stavak 3. to¢ka i. Direktive 2004/17 odredivao je:

»Narucitelji mogu Kkoristiti postupak bez prethodnog poziva na nadmetanje u sljede¢im
slucajevima:

[...]

i. za ugovore koji se sklapaju na temelju okvirnog sporazuma, pod uvjetom da je ispunjen uvjet iz
¢lanka 14. stavka 2.”

Direktiva 2014/25/EU

U skladu s uvodnom izjavom 23. Direktive 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014. o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i
prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ
(SL 2014, L 94, str. 243.):

»Bez Sirenja podrucdja primjene ove Direktive, trebalo bi pojasniti da upucivanja na isporuku
elektri¢ne energije u ovoj Direktivi obuhvacaju proizvodnju, veleprodaju i maloprodaju elektri¢ne
energije”.

Clankom 7. prvim stavkom te direktive odreduje se:

»Za potrebe clanaka 8., 9. i 10., isporuka’ ukljucuje stvaranje (proizvodnju), veleprodaju i
maloprodaju”.

Clanak 9. stavak 1. navedene direktive propisuje:
,Sto se tice elektri¢ne energije, ova se Direktiva primjenjuje na sljedece djelatnosti:

(a) pruzanje fiksnih mreza ili upravljanje fiksnim mrezama s namjerom pruzanja usluge javnosti u
vezi s proizvodnjom, prijenosom ili distribucijom elektri¢ne energije;

(b) isporuku elektri¢ne energije takvim mrezama”.

Direktiva 2009/28/EZ

Clanak 2. drugi podstavak tocke (k) i (1) Direktive 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem
stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SL 2009., L 140, str. 1.) sadrzavao je
sljedece definicije:

»(k) ,program potpore’ znaci svaki instrument, program ili mehanizam koji primjenjuje drzava
Clanica ili skupina drzava ¢lanica kojim se potice uporaba energije iz obnovljivih izvora
smanjenjem troskova te energije, povec¢anjem cijene po kojoj se moze prodati ili povecanjem
koli¢ine nabavljene energije na temelju obveze povezane s obnovljivom energijom ili na drugi
nacin, §to ukljucuje, ali se ne ogranicuje na, potporu za ulaganje, oslobadanje od poreza ili
njegovo smanjenje, povrat poreza, programe potpore za obveze povezane s obnovljivom
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energijom ukljucujudi programe koji primjenjuju zelene certifikate i neposredne programe
zastite cijena ukljuCujudi tarife za opskrbu energijom te promjenjivo ili fiksno pladanje
premija;

(I) ,obveza povezana s obnovljivom energijom’ znaci nacionalni program potpore kojim se od
proizvodaca energije zahtijeva da u svoju proizvodnju ukljuce odredeni udio energije iz
obnovljivih izvora, kojim se od dobavljaca energije zahtijeva da u svoju isporuku ukljuce
odredeni udio energije iz obnovljivih izvora ili kojim se od potrosaca energije zahtijeva da u
svoju potrosnju ukljuce odredeni udio energije iz obnovljivih izvora. To ukljucuje programe
u okviru kojih se ti zahtjevi mogu ispuniti uporabom zelenih certifikata.”

Poljsko pravo

Zakon o Vrhovnom sudu

U skladu s c¢lankom 23. ustawe o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od
8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018, pozicija 5.), kako je izmijenjena (Dz. U. iz 2021., pozicija 1904.),
u verziji koja se primjenjuje na cinjenice u glavnim postupcima (u daljnjem tekstu: Zakon o
Vrhovnom sudu):

»Gradansko vijec¢e nadlezno je za odlucivanje u predmetima u podrucju gradanskog prava, trgovackog
prava, prava intelektualnog vlasnistva, obiteljskog prava i skrbnistva kao i u predmetima koji se odnose
na registraciju poduzeca i registraciju zaloznih prava”.

Clanak 25. tog zakona predvida:

»Vijece za radno pravo i socijalno osiguranje nadlezno je za odlucivanje u predmetima u podrucju
radnog prava, socijalnog osiguranja”.

Clankom 35. stavkom 3. navedenog zakona odreduje se:

»Prvi predsjednik Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska) moze odrediti suca za sudjelovanje u
ispitivanju odredenog predmeta u drugom vijecu i, uz njegov pristanak, da sudi u drugom vije¢u na
odredeno vrijeme. Sudac se moze rasporediti na duznost u drugom vije¢u bez njegova pristanka na
razdoblje od najvise Sest mjeseci godisnje. Nakon isteka razdoblja za koje je sudac rasporeden na
duznost u drugom vijecu, doti¢ni sudac odlu¢uje o predmetima koji su mu dodijeljeni u tom vije¢u do
njihova zakljucenja”.

ECLI:EU:C:2025:592 9
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Zakon o javnoj nabavi

Clanak 132. stavak 1. ustawe — Prawo zaméwient publicznych (Zakon o javnoj nabavi) od
29. sijecnja 2004. (Dz. U. br. 19, pozicija 177.), u verziji primjenjivoj na glavni postupak koji se
odnosi na predmet C-459/23, odredivao je:

»,Odredbe ovog poglavlja primjenjuju se na ugovore koje dodjeljuju javni narucitelji iz ¢lanka 3.
stavka 1. tocke 3. i njihova udruzenja te javni narucitelji iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 4. [...], podlozno
clanku 3. stavku 1. tocki 5., ako je ugovor dodijeljen s ciljem obavljanja jedne od sljedec¢ih
djelatnosti:

[...]

(3) stvaranje mreza za pruzanje javnih usluga za proizvodnju, prijenos ili distribuciju elektri¢ne
energije, plina ili grijanja ili opskrbu tih mreza elektricnom energijom, plinom ili grijanjem, ili

”

upravljanje tim mrezama [...]".

Clanak 146. tog zakona, u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak u predmetu C-459/23,
glasio je:

»1. Ugovor se mora ponistiti ako javni narucitelj:

[...]

2. nije objavio poziv na nadmetanje u [Biuletynie Zamdéwieri Publicznychu] (Sluzbeni oglasnik
javne nabave) ili nije proslijedio poziv na nadmetanje Uredu za publikacije [Europske unije];

[...]
4. Zbog razloga navedenih u stavcima 1. i 6. ne moze se zahtijevati ponistenje ugovora na temelju

clanka 189. ustawe — Kodeks postepowania cywilnego [(Zakonik o gradanskom postupku) od
17. studenoga 1964. (Dz. U. br. 43, pozicija 296.), kako je izmijenjen]”.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Okolnosti i pitanja zajednicka svim predmetima

Gradanskom vije¢u Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) (u daljnjem tekstu: gradansko vijece), sudu
koji je uputio zahtjev, podneseno je pet zalbi u kasacijskom postupku.

Predsjednica gradanskog vijeca je rjesenjima imenovala kolegijalna vije¢a u sastavu od troje sudaca
koja su bila zaduzena za odlucivanje o svakom od tih pet predmeta te je za svaki od tih pet
predmeta odredila suca izvjestitelja.

Svako od tako imenovanih vijeca od troje sudaca, uz jednog suca gradanskog vijeca, sastoji se od

dva suca iz Vijeca za radno pravo i socijalno osiguranje Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud). Potonja
dva suca imenovana su rjeSenjima prve predsjednice tog suda na temelju clanka 35. stavka 3.
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Zakona o Vrhovnom sudu, da sude u gradanskom vijecu na razdoblje od tri mjeseca od 1. travnja
do 30. lipnja 2023. U trima od navedenih pet predmeta ta su imenovanja popra¢ena promjenom
suca izvjestitelja u korist nekih od sudaca koji su imenovani na taj nacin.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o neovisnosti i nepristranosti sudskih vijeca koja su formirana na
taj nacin zbog vise okolnosti.

Kao prvo, taj sud naglasava da su doti¢ni suci imenovani da na odredeno vrijeme sude u
gradanskom vijec¢u bez svojeg pristanka. Osim toga, s njima se prethodno c¢ak nije ni savjetovalo.

Kao drugo, navedeni sud primjecuje da ta imenovanja nisu bila obrazlozena. Pozivajuci se na
razloge navedene u tisku za imenovanje znacajnog broja sudaca da sude na odredeno vrijeme u
gradanskom vijecu, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da su radno opterecenje i veliki zaostaci
u tom vije¢u nastali zbog nedavnih upravnih odluka koje se odnose na to vije¢e i ne mogu
opravdati takva imenovanja.

Kao trece, imenovani suci na temelju poljskog prava nemaju nikakvu sudsku zastitu. Naime,
odluku kojom se sudac imenuje da na odredeno vrijeme sudi u drugom vije¢u suda moze
preispitati samo Krajowa Rada Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska). Medutim, to
preispitivanje ne predstavlja pravno sredstvo pred zakonom ustanovljenim neovisnim i
nepristranim sudom s obzirom na trenutacni sastav tog vijeca.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev povlaci paralelu izmedu imenovanja suca bez njegova
pristanka kako bi na odredeno vrijeme sudio u vije¢u razli¢itom od onoga u koje je bio
rasporeden i mjera premjestaja suca bez njegova pristanka. U tocki 118. presude od
6. listopada 2021., W.Z. (Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu —
Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798) Sud je presudio da takve mjere premjestaja mogu
ugroziti nacela nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca i da bi one trebale biti predmet sudskog
nadzora.

Kao cetvrto, predsjednik gradanskog vijeca i prva predsjednica Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud),
koji su donijeli rjesenja o kojima je rije¢ u glavhom postupku, imenovani su sucima Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud) u istim nepravilnim okolnostima poput onih koje je Sud ispitao u
predmetu u kojem je donesena presuda od 6. listopada 2021., W.Z. (Vije¢e za izvanrednu
kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu - Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798).
Medutim, sudski postupci u kojima sudjeluju takve osobe nevaljani su jer su protivni pravu osoba
na posteno sudenje.

Kao peto, suci imenovani za sudjelovanje u gradanskom vije¢u na odredeno vrijeme nisu bili
oslobodeni obavljanja svojih sudskih aktivnosti u maticnom vijecu. Stoga su bili suoceni s
dvostrukim radnim optere¢enjem.

Medutim, prije svega, to dvostruko radno opterecenje nema pravnu osnovu u poljskom pravu.
Naime, clankom 35. stavkom 3. Zakona o Vrhovnom sudu dopusta se imenovanje suca bez
njegova pristanka isklju¢ivo u svrhu odluc¢ivanja u odredenom predmetu ili za odredeno
razdoblje. U potonjem slucaju, doti¢ni sudac trebao bi suditi samo u tom drugom vijecu, a ne
istodobno u potonjem vijecu i u svojem mati¢cnom vijecu.

ECLI:EU:C:2025:592 11
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Nadalje, navedeno dvostruko radno opterecenje stvara probleme u pogledu kvalitete pravosuda, s
obzirom na specijalizaciju sudaca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) za odredene predmete koja je
nuzna za dobro funkcioniranje tog suda. Rasporedivanje u drugo vijece dovodi do toga da sudac o
kojem je rije¢ odlucuje u podrucjima prava za koja nije specijaliziran.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev u nekim zahtjevima za prethodnu odluku napominje da bi
isto dvostruko radno opterecenje moglo biti protivno ¢clanku 6. tocki (b) Direktive 2003/88. Prema
njegovu misljenju, ne moze se prihvatiti da predsjednik suda raspolaze diskrecijskom ovlas¢u koja
mu omogucuje da sucu dodijeli dodatne zadatke bez ikakvog dijaloga te bi dodavanje tih zadataka
dovelo do prekoracenja europskih i nacionalnih standarda najduljeg radnog vremena.

S obzirom na te elemente, sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti sudskih sastava koji
trebaju odluditi o pet zalbi u kasacijskom postupku sa zahtjevima iz clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. Povelje. U predmetima C-455/23, C-459/23 i C-486/23 taj
se sud osim toga pita moraju li ta sudska vijeca, u slucaju neuskladenosti s pravom Unije, odbiti
donosenje odluke.

U tim je okolnostima Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja u predmetima C-422/23 i C-493/23:

»1. Trebali odredbu clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. [Povelje], u
situaciji u kojoj se odredbom nacionalnog prava predvida da sudac nacionalnog suda zadnjeg
stupnja (sudac Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska)) na temelju diskrecijske odluke
predsjednika koji vodi taj sud (prvi predsjednik Sada Najwyzszeg (Vrhovni suda, Poljska))
moze bez svojeg pristanka na odredeno vrijeme tijekom godine biti rasporeden na duznost iz
jednog vijeca tog suda, u kojem u skladu sa svojom spremom i ovlastima uobicajeno odlucuje,
u drugo vijece tog suda nadlezno za razmatranje predmeta drukcijih od onih kojima se taj
sudac dotad bavio, tumaciti na nac¢in da se njome zahtijeva da sudac koji je rasporeden na
duznost, radi zastite svoje neovisnosti, ima pravo na podnosenje pravnog lijeka neovisnom i
nepristranom sudu u postupku koji ispunjava uvjete koji proizlaze iz clanaka 47. i 48.
[Povelje]?

2. Isto tako, moze li se [¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje]
tumaciti na nacin da sud zadnjeg stupnja drzave ¢lanice (Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)), u
¢ijem troclanom sastavu sude suci od kojih su dvojica suci koje je predsjednik koji vodi taj
sud bez njihova pristanka rasporedio na duznost iz njihova mati¢nog vijeca tog suda u vijece
tog suda nadlezno za razmatranje predmeta a da prije toga nisu imali moguc¢nost da protiv
odluke o rasporedivanju podnesu pravni lijek nepristranom i neovisnom sudu u postupku
koji ispunjava uvjete koji proizlaze iz ¢lanaka 47. i 48. [Povelje], nije neovisan i nepristrani
sud, prethodno ustanovljen na temelju zakona, koji pojedincima omogucuje djelotvornu
pravnu zastitu u podrucjima obuhvacenim pravom Europske unije?”

U predmetima C-455/23, C-459/23 i C-486/23 Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) svoja je pitanja
oblikovao na sljedeci nacin, pri ¢emu je pojasnio da su u predmetu C-459/23 prva tri pitanja od
sedam postavljenih pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, s obzirom na tumacenje koje je Sud
Europske unije utvrdio u presudi od 6. listopada 2021., W.Z. (Vijece za izvanrednu kontrolu i
javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798), tumaciti na
nacin da se imenovanjem suca Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska) na privremenu

12 ECLLI:EU:C:2025:592



Presuba ob 1. 8. 2025. — SpojeNI PREDMETI C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 1 C-493/23
DAKA 1 DR.

duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) bez njegova pristanka povreduje nacelo
nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca, sli¢no kao i premjestanjem suca redovnog suda izmedu
dvaju odjela istoga suda, kada:

— je sucu Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) odredeno da odlucuje u predmetima ¢iji se predmet
ne preklapa s materijalnom nadleznosc¢u vijeca u koje je imenovan;

— protiv odluke o tom imenovanju sudac nema mogu¢nost podnosenja pravnog lijeka koja
ispunjava zahtjeve iz tocke 118. presude od 6. listopada 2021., W.Z. (Vijece za izvanrednu
kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798);

— odluku prvog predsjednika Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud, Poljska) o imenovanju na
duznost u drugo vijece i odluku predsjednika koji usmjerava rad gradanskog vijeca o
dodjeli konkretnog predmeta donijele su osobe koje su na duznost sudaca Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud) imenovane u istim okolnostima kao i u predmetu u kojem je donesena
presuda od 6. listopada 2021., W.Z. (Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri
Vrhovnom sudu — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798), a, s obzirom na dosadasnju
sudsku praksu, sudski postupci u kojima sudjeluju takve osobe nistavi su jer povreduju
pravo stranke na posteno sudenje utvrdeno clankom 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. [(u daljnjem
tekstu: EKLJP)];

— u nacionalnom pravu ne postoji osnova za imenovanje suca bez njegova pristanka na
odredeno vrijeme na duznost u vijee Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) koje nije ono u
kojem obavlja duznost, uz istodobnu obvezu da odlucuje u mati¢cnom vijecu;

— imenovanje suca bez njegova pristanka na odredeno vrijeme na duznost u vije¢e Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud) koje nije ono u kojem obavlja duznost dovodi do povrede
¢lanka 6. tocke (b) Direktive [2003/88]?

2. Neovisno o odgovoru na prvo pitanje, treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a
tumaciti na nacin da ,zakonom ustanovljeni sud’ nije sud ustanovljen na nacin da su odluku
prvog predsjednika Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) o imenovanju na duznost u drugo vijece
Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) i odluku predsjednika koji usmjerava rad gradanskog vijeca
[...] u pogledu dodjele konkretnih predmeta donijele osobe koje su na duznost sudaca Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud) imenovane u istim okolnostima kao u predmetu u kojem je
donesena presuda od 6. listopada 2021., W.Z. (Vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove
pri Vrhovnom sudu — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798), a, s obzirom na dosadasnju
sudsku praksu, sudski postupci u kojima sudjeluju takve osobe nistavi su jer povreduju pravo
stranke na posteno sudenje utvrdeno clankom 6. [EKLJP-a]?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje ili odgovora na drugo pitanje prema kojem tako
uspostavljeni sud nije ,zakonom ustanovljeni’ sud, treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a i nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da suci koji su
imenovani u sastav suda uspostavljenog na nacin opisan u prvom i drugom pitanju mogu
odbiti obavljanje aktivnosti u predmetu koji im je dodijeljen, ukljucuju¢i donosenje odluka, te
smatrati odluku o imenovanju na duznost u drugo vijece Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) i
odluku o dodjeli konkretnih predmeta nepostoje¢ima ili pak trebaju donijeti odluku, a
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strankama prepustiti da odluce o eventualnom osporavanju te odluke zbog povrede strankina
prava da njezin predmet razmotri sud koji ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a i ¢lanka 47. [Povelje]?”

Posebne okolnosti i pitanja u predmetu C-459/23

Drustvo E., tuzitelj u glavhom postupku u predmetu C-459/23, obavlja djelatnost trgovine
elektricnom energijom. Poljska drzavna riznica drzi vie od 50 % njegovih dionica. Drustvo W.,
jedan od tuzenika u glavnom postupku u tom predmetu, bavi se proizvodnjom, prijenosom i
distribucijom elektri¢ne energije.

Drustva E. i W. sklopila su 24. veljace 2011. ugovor o kupoprodaji imovinskih prava (u daljnjem
tekstu: ugovor o kojem je rije¢ u glavnhom postupku). Tim su se ugovorom odredivali uvjeti
prodaje svih imovinskih prava koja proizlaze iz zelenih certifikata, odnosno certifikata o
podrijetlu elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije. Drustvo W. obvezalo se
prenijeti na drustvo E. vlasni$tvo nad svim imovinskim pravima koja proizlaze iz tih certifikata.
Drustvo E. obvezalo se kupiti navedene certifikate putem transakcija OTC na poljskoj energetskoj
burzi. Navedeni ugovor takoder je predvidao uvjete za naknadu za prodaju navedenih certifikata,
odredujudi cjenovnu formulu.

Nakon neuspjesnih pokusaja ponovnih pregovora o cjenovnim uvjetima utvrdenima u ugovoru o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, drustvo E. u rujnu 2017. okoncalo je izvrSenje naloga za
prodaju koje mu je podnijelo drustvo W.

Nakon toga je drustvo E. podnijelo tuzbu radi utvrdivanja nepostojanja ugovornog odnosa koji
proizlazi iz sklapanja ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku, pozivajuci se na povredu
pravila o provedbi postupka javne nabave. Ona je odbijena u prvostupanjskom postupku
presudom Sada Okregowy w Gdansku (Okruzni sud u Gdanjsku, Poljska) od 6. prosinca 2018. i u
zalbenom postupku presudom Sada Apelacyjnyjeg w Gdansku (Zalbeni sud u Gdanjsku, Poljska)
od 13. kolovoza 2019. Ti su sudovi u biti smatrali da taj ugovor nije obuhvaéen pravom javne
nabave.

Protiv te presude drustvo E. je sudu koji je uputio zahtjev podnijelo zalbu u kasacijskom postupku.
Taj se sud pita o osnovanosti ocjena koje su donijeli sudovi koji su odlucivali o meritumu o
primjenjivosti prava javne nabave na ugovor o kojem je rije¢ u glavhom postupku. Ta bi pitanja
bila relevantna u slucaju ako bi iz odgovora na prvo do trece pitanje, navedenih u tocki 39. ove
presude, proizlazilo da mora ispitati meritum zalbe u kasacijskom postupku koja mu je podnesena.

Kao prvo, navedeni sud zeli utvrditi je li djelatnost trgovine elektricnom energijom obuhvacena
pravom javne nabave. U tom pogledu, s jedne strane, trazi tumacenje ¢lanka 3. stavka 3. tocke (b)
Direktive 2004/17 kako bi doznao obuhvaca li pojam ,isporuka elektricne energije [...] mrezama”
prodaju elektri¢ne energije. S druge strane, uzimajuci u obzir ¢lanak 20. Direktive 2004/17, valjalo
bi utvrditi provodi li se kupnja zelenih certifikata u svrhu obavljanja djelatnosti opskrbe
elektri¢cnom energijom i treba li podlijegati postupku javne nabave. S druge strane, ako ta kupnja
proizlazi iz zakonske obveze i stoga je posljedica obavljanja djelatnosti opskrbe elektricnom
energijom, ona ne bi bila nuzna za obavljanje djelatnosti prodaje elektri¢ne energije.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno dobiti pojasnjenja o tumacenju

clanka 1. stavka 4. Direktive 2004/17, u vezi s njezinim clankom 14., kako bi se utvrdilo
predstavlja li ugovor koji obvezuje stranke na sklapanje ugovora o izvrSenju pod odredenim
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uvjetima cijene i koli¢ine okvirni sporazum u smislu te direktive i podlijeze li postupku javne
nabave. U ovom slucaju ukupna godisnja vrijednost transakcija zakljucenih izmedu drustava E. i
W. u okviru tih ugovora o izvr$enju prelazi pragove Europske unije za sektorske ugovore o javnoj
nabavi. Suprotno tomu, te transakcije, promatrane pojedinacno, ne dosezu te pragove. U tim
okolnostima taj sud smatra da se moze smatrati da ugovor o kojem je rije¢ u glavhom postupku
nije okvirni sporazum i da ne ulazi u podrucje primjene prava Unije o javnoj nabavi. Medutim,
istice da se ¢lankom 17. stavkom 2. Direktive 2004/17 zabranjuje razdvajanje ugovora kako bi se
zaobisli ti pragovi. S obzirom na to, trebalo bi utvrditi treba li ukupnu vrijednost transakcija
izvrSenja ocijeniti ex ante ili ex post.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita se o sankciji koju treba izre¢i zbog izravne dodjele
ugovora uz potpuno nepostovanje pravila o javnoj nabavi te razmatra dvije moguénosti. S jedne
strane, moguce je presuditi da takva dodjela predstavlja slucaj neobjavljivanja poziva na
nadmetanje koji je obuhvacen clankom 2.d stavkom 1. tockom (a) Direktive 92/13 i stoga
ponistiti ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku. S druge strane, drustvo E. predlaze
razlikovanje izmedu neobjavljivanja poziva na nadmetanje i potpunog neprimjenjivanja
postupaka javne nabave. Potonji slucaj nije obuhvacen tom odredbom, nego strozim sankcijama
predvidenima poljskim gradanskim pravom.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev Zeli doznati protivi li se opéem nacelu zabrane zlouporabe
prava ponistenje ugovora zbog povrede odredbi prava Unije o javnoj nabavi ako je tvrdnja o takvoj
povredi samo izgovor za postizanje ciljeva koji su potpuno drukciji od onih kojima tezi
zakonodavac EU-a, poput izuze¢a od obveze izvrSenja ugovora cija se isplativost za tuzitelja
smanjila.

U tim je okolnostima, osim triju pitanja navedenih u tocki 39. ove presude, Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) uputio sljedeca prethodna pitanja koja se odnose na predmet C-459/23:

»4. U slucaju da se na navedena pitanja odgovori tako da je sud koji je uputio zahtjev zakonom
ustanovljeni sud u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, treba li clanak 3.
stavak 3. tocku (b) u vezi s ¢lankom 20. te ¢lanak 1. stavak 2. tocku (c) Direktive [2004/17]
tumaciti na nacin da je javno poduzece iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) te direktive koje obavlja
djelatnost veleprodaje i maloprodaje elektricne energije duzno u postupku javne nabave
kupovati zelene certifikate iz ¢lanka 2. [drugog podstavka] tocaka (k) i (1) Direktive [2009/28]?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na cCetvrto pitanje, treba li clanak 14. u vezi s clankom 1.
stavkom 4. Direktive 2004/17 tumaciti na nacin da takvo poduzece i proizvodac¢ energije iz
obnovljivih izvora trebaju sklopiti okvirni sporazum u skladu s postupcima predvidenima za
javnu nabavu kada procijenjena ukupna vrijednost zelenih certifikata (iako nije navedena u
ugovoru) kupljenih u okviru izvrsenja tog ugovora prelazi prag iz clanka 16. tocke (a) te
direktive, dok vrijednost pojedina¢nih transakcija koje su sklopljene u okviru izvrsenja tog
ugovora ne prelazi taj prag?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto i peto pitanje, predstavlja li sklapanje ugovora uz
potpuno nepostovanje odredbi o javnoj nabavi slucaj o kojem je rije¢ u ¢lanku 2.d stavku 1.
tocki (a) Direktive Vije¢a 92/13 ili drugi slucaj povrede prava Unije u podrudju javne nabave
koji omogucuje proglasenje nistavosti ugovora izvan postupka predvidenog nacionalnim
pravom kojim se provodi ta direktiva?
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7. U slucaju potvrdnog odgovora na [Cetvrto do Sesto] pitanje, treba li opée nacelo zabrane
zlouporabe prava tumaciti na nacin da poduzece naruditelj iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b)
Direktive 2004/17 ne moze zahtijevati ponistenje ugovora koji je sklopilo s dobavljacem
protivno nacionalnim odredbama kojima se provode direktive Unije u podrucju javne nabave
kada stvarni razlog zahtjeva za ponistenje ugovora nije postovanje prava Unije, nego to $to se
narucitelju smanjila isplativost izvrsenja tog ugovora?”

Odlukom predsjednika Suda od 10. listopada 2023. predmeti C-422/23, C-455/23, C-459/23,
C-486/23 i C-493/23 spojeni su radi provodenja pisanog i usmenog dijela postupka te donosenja
presude.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Uvodno valja podsjetiti na to da je, na temelju ustaljene sudske prakse, na samom Sudu da ispita
uvjete pod kojima je nacionalni sudac uputio pitanja kako bi provjerio postojanje vlastite
nadleznosti ili dopustenost zahtjeva koji mu je podnesen (presuda od 11. srpnja 2024.,
Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, t. 29. i navedena sudska
praksa).

Buduc¢i da zahtjeve za prethodnu odluku upuéuju razli¢iti sastavi gradanskog vijec¢a, valja provjeriti
je li tijelo koje je uputilo zahtjev, koje iznosi svoje dvojbe u pogledu vlastite neovisnosti, ,sud” u
smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

U tom pogledu valja najprije podsjetiti na to da, na temelju ustaljene sudske prakse Suda, kako bi
odredio je li tijelo koje je uputilo zahtjev za prethodnu odluku ,sud” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a,
a $to je pitanje koje je iskljucivo obuhvaéeno pravom Unije, i kako bi ocijenio je li zahtjev za
prethodnu odluku dopusten, Sud uzima u obzir sve elemente, primjerice je li tijelo utemeljeno na
zakonu, je li ono stalno, je li njegova nadleznost obvezna, provodi li kontradiktorni postupak,
primjenjuje li pravna pravila te je li neovisno (vidjeti u tom smislu presude od 30. lipnja 1966.,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, str. 395., od 21. prosinca 2023. Krajowa Rada
Sadownictwa (Ostanak suca na duznosti), C-718/21, EU:C:2023:1015, t. 40. i navedenu sudsku
praksu i od 7. svibnja 2024., NADA i dr., C-115/22, EU:C:2024:384, t. 35.).

Sud je istaknuo da Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) kao takav ispunjava tako navedene zahtjeve te je s
tim u vezi precizirao da ako zahtjev za prethodnu odluku dolazi od nacionalnog suda, onda treba
presumirati da on ispunjava te zahtjeve neovisno o njegovu konkretnom sastavu (presude od
29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 68. i 69. i od 21. prosinca 2023.,
Krajowa Rada Sadownictwa (Ostanak suca na duznosti), C-718/21, EU:C:2023:1015, t. 41.).

Medutim, ta se presumpcija moze oboriti kada pravomoc¢na sudska odluka koju je donio sud
drzave clanice ili medunarodni sud dovede do zakljucka da sudac koji ¢ini sud koji je uputio
zahtjev nema svojstvo neovisnog i nepristranog suda prethodno ustanovljenog na temelju zakona
u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s clankom 47. drugim
stavkom Povelje (presude od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 72.
i od 21. prosinca 2023., Krajowa Rada Sadownictwa (Ostanak suca na duznosti), C-718/21,
EU:C:2023:1015, t. 44.).
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Nakon $to mu se obratio sudski sastav koji je bio sastavljen od suca pojedinca gradanskog vijeca,
Sud je presudio da su ga, s obzirom na vlastitu sudsku praksu koja se odnosi na clanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje, razlicita
utvrdenja i ocjene koje je, s jedne strane, iznio Europski sud za ljudska prava u presudi od
3. veljace 2022., Advance Pharma sp. z 0.0. c. protiv Poljske (CE:ECHR:2022:0203JUD00146920)
i, s druge strane, Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) u presudi od
6. svibnja 2021. doveli do zakljucka da takav sudski sastav, zbog nacina imenovanja suca koji ga
¢ini, nije imao svojstvo zakonom prethodno ustanovljenog neovisnog i nepristranog suda u
smislu tih odredbi prava Unije. Stoga, presumpciju navedenu u tocki 54. ove presude trebalo je
smatrati oborivom (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga 2024., Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, C-326/23, EU:C:2024:940, t. 29. do 37.).

U ovom slucaju ni iz jednog elementa spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da su suci koji ¢ine
sudske sastave koji su podnijeli zahtjeve za prethodnu odluku imenovani u gradansko vijece
nakon postupka koji je istovjetan postupku koji se vodi za imenovanje suca pojedinca,
podnositelja zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu u kojem je donesena presuda od
7. studenoga 2024., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (C-326/23,
EU:C:2024:940). Iz tog spisa ne proizlazi ni da su imenovanja tih sudaca bila sporna u
predmetima u kojima su donesene presude Europskog suda za ljudska prava i Naczelnog Sada
Administracyjnog (Visoki upravni sud) navedene u prethodnoj tocki.

U tim okolnostima dvojbe suda koji je uputio zahtjev u pogledu njegove neovisnosti nisu dovoljne
za obaranje pretpostavke iz tocke 54. ove presude.

O prethodnim pitanjima

Pitanja u predmetima C-422/23 i C-493/23 te prvo i drugo pitanje u predmetima C-455/23,
C-459/23 i C-486/23

Dopustenost

Europska komisija smatra da prva pitanja u predmetima C-422/23 i C-493/23 te druga pitanja u
predmetima C-455/23, C-459/23 i C-486/23 nisu dopustena. Ta pitanja nisu potrebna za
rjeSavanje sporova u glavnom postupku jer se ona ne odnose ni na odluku prve predsjednice Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud) o imenovanju suca koji ¢e suditi u njegovu drugom vije¢u ni na
pravilnost postupka imenovanja te prve predsjednice i predsjednice gradanskog vije¢a na radna
mjesta sudaca.

U ovom slucaju, u pet glavnih postupaka sud koji je uputio zahtjev mora, kao sto to proizlazi iz
zahtjeva za prethodnu odluku, utvrditi in limine litis je li on zakonom prethodno ustanovljen
neovisni i nepristrani sud u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, u vezi s
clankom 47. drugim stavkom Povelje, s obzirom na to da je viSe ¢lanova koji su Cinili sudske
sastave gradanskog vije¢a koji su podnijeli zahtjeve za prethodnu odluku bilo privremeno
rasporedeno u to vije¢e bez moguénosti osporavanja svojeg imenovanja u to gradansko vijece.

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, prethodna pitanja ¢iji je cilj omoguditi sudu koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku da in limine litis odluci o postupovnim poteskoc¢ama, poput
onih koje se odnose na njegovu nadleznost za odlucivanje u sporu koji se pred njime vodi ili pak
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na pravne ucinke koje treba odnosno ne treba priznati sudskoj odluci koja moguce sprecava
navedeni sud da nastavi s razmatranjem takvog predmeta, dopustena su na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a (presude od 13. srpnja 2023., YP i dr. (Ukidanje imuniteta i suspenzija suca), C-615/20 i
C-671/20, EU:C:2023:562, t. 47. i navedena sudska praksa i od 6. ozujka 2025., D. K. (Povlacenje
suca s predmeta), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, t. 53.).

U tim okolnostima, prva pitanja u predmetima C-422/23 i C-493/23 te druga pitanja u
predmetima C-455/23, C-459/23 i C-486/23 su dopustena.

Meritum

— Uvodna ocitovanja

U skladu s clankom 19. UEU-a, kojim se konkretizira vrijednost vladavine prava navedena u
clanku 2. UEU-a, na nacionalnim sudovima i na Sudu jest da zajamce punu primjenu prava Unije
u svim drzavama clanicama kao i sudsku zastitu koju osobe ostvaruju na temelju tog prava
(presude od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravni lijek),
C-824/18, EU:C:2021:153, t. 108. i od 16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i dr., C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, t. 59.).

Stoga, kako se to predvida ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, na drzavama
Clanicama je da predvide sustav pravnih lijekova i postupaka kojima se osobama osigurava
postovanje njihova prava na ucinkovitu pravnu zastitu u podrucjima obuhva¢enima pravom
Unije. Nacelo ucinkovite pravne zastite prava koju osobe izvode iz prava Unije, na koje upucuje
clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, opce je nacelo prava Unije koje proizlazi iz ustavnih
tradicija zajednickih drzavama clanicama i zasti¢eno je c¢lancima 6. i 13. EKLJP-a te je sada
potvrdeno clankom 47. Povelje. Potonju odredbu treba stoga uzeti u obzir u svrhu tumacenja
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a (presuda od 6. listopada 2021., W.Z. (Vijece za
izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu - Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, t. 102. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o podrucju primjene ratione materiae clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a
valja navesti da se ta odredba odnosi na ,podrucja obuhva¢ena pravom Unije”, neovisno o
situaciji u kojoj ga drzave clanice provode, u smislu clanka 51. stavka 1. Povelje (vidjeti, u tom
smislu, presude od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, t. 29. i od 16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i
dr., C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, t. 62.).

Cilj clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a osobito je njegova primjena na sva nacionalna
tijela koja kao sudovi mogu odlucivati o pitanjima koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava
Unije i koja su stoga podrucja koja su obuhvacena tim pravom (presude od 26. ozujka 2020.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 34. i navedena
sudska praksa te od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
EU:C:2024:594, t. 36.).
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Naime, to je slucaj suda koji je uputio zahtjeve, koji moze biti pozvan odlucivati o pitanjima koja se
odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije te je on — kao ,sud” u smislu tog prava — dio
poljskog sustava pravnih lijekova u podruc¢jima obuhva¢enima pravom Unije, u smislu ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a, tako da taj sud treba ispunjavati zahtjeve ucinkovite pravne
zastite.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev takoder upucuje na clanak 47. Povelje. U tom smislu, treba
podsjetiti na to da se, u skladu s ¢clankom 51. stavkom 1. Povelje, odredbe Povelje odnose na
drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije, pri cemu se tom odredbom potvrduje ustaljena
praksa Suda prema kojoj se temeljna prava koja se jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na
sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i izvan njih (presude od 19. studenoga 2019., A. K. i dr.
(Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,
t. 78. i navedena sudska praksa te od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i
C-727/21, EU:C:2024:594, t. 31.).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev nije naveo da se glavni postupci u predmetima C-422/23,
C-455/23, C-486/23 i C-493/23 odnose na tumacenje ili primjenu pravila prava Unije koje se
provodi na nacionalnoj razini. U tim okolnostima, s obzirom na elemente kojima Sud raspolaze,
Cini se da c¢lanak 47. Povelje nije primjenjiv u tim predmetima. Medutim, iako nije primjenjiv na
glavni postupak, ¢lanak 47. Povelje treba uzeti u obzir u svrhu tumacenja clanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a (presude od 20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
t. 44. i 45. i od 25. veljace 2025., Sad Rejonowy w Bialymstoku i Adoreikeé, C-146/23 i C-374/23,
EU:C:2025:1009, t. 43.).

Nasuprot tomu, iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-459/23 proizlazi da se drustvo E. u
glavnom postupku poziva na povredu pravila Unije o javnoj nabavi, a osobito Direktive 2004/17.
Svojim pitanjima koja se odnose na taj predmet sud koji je uputio zahtjev pita Sud, medu ostalim,
o tumacenju podrucja primjene te direktive. Stoga valja smatrati da se glavni postupak u
navedenom predmetu odnosi na primjenu pravila prava Unije koje se provodi na nacionalnoj
razini, pri ¢emu valja pojasniti da je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi, s obzirom na
odgovore Suda na pitanja iz predmeta C-459/23, je li Direktiva 2004/17 doista primjenjiva u
glavnom postupku, u kojem slucaju bi to bio i ¢lanak 47. Povelje.

U tim okolnostima potrebno je odluciti o tumacenju drugog podstavka stavka 1. ¢clanka 19. UEU-a,
u vezi s ¢lankom 47. Povelje.

— Prethodna pitanja

Svojim prvim i drugim pitanjima u predmetima C-422/23 i C-493/23 te prvim i drugim pitanjima
u predmetima C-455/23, C-459/23 i C-486/23 sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati treba li
clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da mu
se protive mjere koje je poduzeo predsjednik nacionalnog suda, a koje se sastoje od imenovanja
sudaca rasporedenih u vijece tog suda kako bi privremeno sudili u drugom vije¢u navedenog
suda, dok i dalje sude u svojem mati¢cnom vijecu, iako ti suci nisu pristali na to imenovanje, ne
raspolazu nikakvim pravnim lijekom za njegovo osporavanje, navedeno imenovanje
podrazumijeva povecanje radnog opterecenja doticnih sudaca i zahtijeva od njih da se bave
podrucdjima izvan svoje specijalizacije te iako je taj predsjednik imenovan na isti sud u uvjetima
koji nisu u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.
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U tom pogledu, najprije valja podsjetiti na to da svaka drzava ¢lanica, na temelju ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a, treba osigurati da tijela koja su pozvana, kao ,sudovi” u
smislu prava Unije, odlucivati o pitanjima u vezi s primjenom ili tumacenjem tog prava i koja
stoga podlijezu njegovu sustavu pravnih lijekova u podruc¢jima obuhvaéenima pravom Unije,
ispunjavaju zahtjeve djelotvorne sudske zastite, medu kojima je i zahtjev neovisnosti (presuda od
11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:5%4, t. 47. i
navedena sudska praksa i od 6. ozujka 2025., D. K. (Povlacenje suca s predmeta), C-647/21 i
C-648/21, EU:C:2025:143, t. 65.).

Taj zahtjev neovisnosti sudova, koji je svojstven zadaci sudenja, proizlazi iz bitnog sadrzaja prava
na djelotvornu sudsku zastitu i temeljnog prava na posteno sudenje, koji su od klju¢ne vaznosti
kao jamstva zastite svih prava koja osobe izvode iz prava Unije i o¢uvanja zajednickih vrijednosti
drzava clanica navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, osobito vrijednosti vladavine prava (presude od
11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:5%4, t. 49. i
navedena sudska praksa i od 6. ozujka 2025., D. K. (Povlacenje suca s predmeta), C-647/21 i
C-648/21, EU:C:2025:143, t. 66.).

Navedeni zahtjev neovisnosti moze se promatrati iz dvaju aspekata. Prvi aspekt, vanjske prirode,
zahtijeva da predmetno tijelo posve samostalno izvrsava svoje funkcije a da se pritom ni u kojem
pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne prima naloge ili upute ikoje
vrste te da je tako zasticeno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu narusiti neovisnu
prosudbu njegovih clanova i utjecati na njihove odluke. Drugi, unutarnji aspekt, dovodi se u vezu
s pojmom ,nepristranost” i ima za cilj osiguranje jednakog odmaka od stranaka spora i njihovih
pripadajuc¢ih interesa u odnosu na predmet spora. Taj kut gledanja zahtijeva poStovanje
objektivnosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjesavanju spora osim isklju¢ivo primjene
pravnih pravila (presude od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
EU:C:2024:594, t. 50. i 51. i navedena sudska praksa i od 6. ozujka 2025., D. K. (Povlacenje suca s
predmeta), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, t. 67.).

Iako je ,vanjski” aspekt neovisnosti u biti usmjeren na o¢uvanje neovisnosti sudova u odnosu na
zakonodavnu i izvr$nu vlast u skladu s nacelom podjele vlasti koje obiljezava funkcioniranje
pravne drzave, on takoder tezi zastiti sudaca od neprimjerenog utjecaja unutar doticnog suda
(vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i
C-727/21, EU:C:2024:594, t. 54. i navedenu sudsku praksu i od 6. ozujka 2025., D. K. (Povlacenje
suca s predmeta), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, t. 68.).

Takoder valja naglasiti da izvr$avanje duznosti sudenja mora biti zasti¢eno ne samo od svakog
izravnog utjecaja, u obliku uputa, nego i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmjeriti sudske
odluke (vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i
C-727/21, EU:C:2024:594, t. 53. i navedenu sudsku praksu i od 14. studenoga 2024., S. (Izmjena
sudskog vijeca), C-197/23, EU:C:2024:956, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

Ta jamstva neovisnosti i nepristranosti pretpostavljaju postojanje pravila o, medu ostalim, sastavu
predmetnog tijela, koja omogucuju da se kod osoba otkloni bilo kakva legitimna sumnja u pogledu
otpornosti tog tijela na vanjske ¢imbenike i njegove neutralnosti u odnosu na medusobno
suprotstavljene interese (presude od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i
C-727/21, EU:C:2024:594, t. 52. i od 6. ozujka 2025., D. K. (Povlacenje suca s predmeta),
C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, t. 70.).
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Kao drugo, ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a takoder se zahtijeva postojanje
»zakonom prethodno ustanovljenog” suda, s obzirom na neodvojive veze koje postoje izmedu
pristupa takvom sudu i jamstava neovisnosti i nepristranosti sudova (vidjeti u tom smislu
presude od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:5%4,
t. 55. i navedenu sudsku praksu i od 14. studenoga 2024-., S. (Izmjena sudskog vijec¢a), C-197/23,
EU:C:2024:956, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Pojam ,zakonom prethodno ustanovljeni sud”, koji se takoder nalazi u ¢lanku 47. drugom
stavku Povelje, osobito odrazava nacelo vladavine prava i ne odnosi se samo na pravnu osnovu
samog postojanja suda nego i na sastav suda u svakom predmetu kao i na bilo koju drugu
odredbu nacionalnog prava cije nepostovanje dovodi do nepravilnosti sudjelovanja jednog ili vise
sudaca u razmatranju predmeta. Taj pojam tako obuhvaca pravila o dodjeli i preraspodjeli
predmeta (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2025., D. K. (Povlacenje suca s predmeta),
C-647/211 C-648/21, EU:C:2025:143, t. 73. do 74. i navedenu sudsku praksu).

Stoga clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a u tom pogledu takoder zahtijeva da se pravilima
koja ureduju sastav sudskih vijeca iskljucuje svako neopravdano zadiranje u postupak odlucivanja
u vezi s odredenim predmetom osoba koje nisu clanovi sudskog vije¢a nadleznog za taj predmet i
pred kojima stranke nisu mogle iznijeti svoje argumente (vidjeti u tom smislu presude od
11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, t. 59. i od
6. ozujka 2025., D. K. (Povlacenje suca s predmeta), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, t. 75.).

U ovom se slucaju sud koji je uputio zahtjev pita o uskladenosti sa zahtjevima navedenima u
tockama 73. do 81. ove presude mjera kojima je prva predsjednica Sada Najwyzszeg (Vrhovni
sud) imenovala suce iz vije¢a za radno pravo i socijalo osiguranje da sude u gradanskom vije¢u na
odredeno razdoblje od tri mjeseca, pri cemu tijekom tog razdoblja i dalje sude u svojem maticnom
vijecu.

U tom pogledu, prije svega treba napomenuti da drzave clanice imaju pravo u svojem
nacionalnom pravu propisati uvjete pod kojima je predsjednik suda ovlasten poduzeti mjere
kojima se od sudaca tog suda zahtijeva da privremeno sude u dva vije¢a — u svojem mati¢cnom
vijecu i u drugom vije¢u navedenog suda. Naime, takve mjere mogu biti bitne za unutarnju
organizaciju rada suda, uzimajuci u obzir zahtjeve koji se odnose na zahtjeve dobrog sudovanja i
postivanja nacela razumnog roka.

Kao drugo, kad je rije¢ o uvjetima u kojima se takve mjere mogu donijeti, kao prvo, sud koji je
uputio zahtjev pita se o utjecaju ¢injenice da su prva predsjednica Sada Najwyzszeg (Vrhovni
sud), koja je imenovala doti¢ne suce da privremeno sude u gradanskom vijecu, kao i predsjednica
tog vijeca, koja je tom vije¢u dodijelila predmete koji se odnose na glavne postupke, imenovane na
sudacku duznost na tom sudu u uvjetima koji nisu u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a.

U tom pogledu, to¢no je, kako je to naveo sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, da je Sud
presudio u to¢kama 155. i 160. presude od 6. listopada 2021. W.Z. (Vijeée za izvanrednu kontrolu i
javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje) da nacionalni sud mora, u skladu s nacelom
nadredenosti prava Unije, proglasiti niStavnim nalog koji je izdalo tijelo koje nije neovisan i
nepristran sud prethodno osnovan zakonom, u smislu prava Unije.
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Iz toga ipak ne proizlazi da se svaka mjera unutarnje organizacije rada suda, kao $to je mjera koja
se sastoji od imenovanja sudaca koji ¢e privremeno suditi u vijecu razli¢itom od onoga u koje su
rasporedeni ili od dodjele predmeta, mora smatrati nevaze¢om ako ju je donio predsjednik tog
suda ili predsjednik sudskog vijeca koji nisu zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud u smislu prava Unije. Naime, predmet u kojem je donesena sudska praksa
navedena u prethodnoj tocki odnosio se, za razliku od ovih predmeta, na postojanje sudskih
odluka kojima se zavrsava postupak.

Iz toga slijedi da okolnost da su predsjednica Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) i predsjednica
gradanskog vijeca, od kojih je prva imenovala doti¢ne suce da sude u tom vijecu, a druga je
dodijelila predmete u glavnim postupcima sudskim vije¢ima, prema utvrdenjima suda koji je
uputio zahtjev, imenovane u uvjetima koji nisu u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a, sama po sebi nije dovoljna da bi se opravdao zakljucak da se tako
osnovana sudska vijec¢a koja odlu¢uju o tim predmetima takoder ne moraju smatrati neovisnim i
nepristranim sudom prethodno uspostavljenim zakonom, u smislu prava Unije.

Kao drugo, kako bi se osigurala uskladenost s nacCelima neovisnosti i nepristranosti kao i sa
zahtjevom zakonom prethodno ustanovljenog suda mjera koje obvezuju suce odredenog suda da
privremeno sude u dva vije¢a — u svojem mati¢nom vijecu i u drugom vijecu tog suda — valja
osigurati da te mjere ne predstavljaju sredstvo provodenja nadzora nad sadrzajem sudskih odluka.

To bi mogao biti slucaj ako bi takve mjere mogle ne samo trajno utjecati na opseg ovlasti doti¢nih
sudaca i na postupanje sa spisima koji su im povjereni, nego i imati znatne posljedice na njihov
zivot i karijeru, u mjeri u kojoj bi, na primjer, ukljucivale premjestaj u nizi razred tih sudaca ili
pogorsanje njihove profesionalne situacije. Isto tako, takve mjere mogle bi kod pojedinaca
pobuditi legitimne sumnje u neovisnost i nepristranost tih sudaca ako spadaju pod iskljuc¢ivo
diskrecijske ovlasti predsjednika nacionalnog suda i ako su usmjerene na odredene suce zbog
stajalista koja su u proslosti zauzeli, osobito protiv nedavnih reformi poljskog pravosuda, ili ako
su poduzete kao reakcija na sudske odluke koje su donijeli ti suci (vidjeti po analogiji presudu od
6. listopada 2021., W.Z.(Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 115.1119.).

Suprotno tomu, to nije slucaj s mjerama koje se sastoje od imenovanja sudaca kako bi sudili u
vijecu koje se temelji na legitimnim razlozima koji se osobito odnose na dobro sudovanje, a koje
se donose na temelju nacionalnih pravila kojima se ureduje organizacija predmetnog suda, koje
su privremene i strogo vremenski ogranicene, bez obzira na mogucénost njihova moguceg
produzenja, koje ne dovode u pitanje rasporedivanje doti¢nih sudaca u njihovo mati¢no vijece i
koje ne dovode do povlacenja tih sudaca s predmeta za koje su zaduzeni ili do njihovog
premjeStaja u nizi razred. Takav se zaklju¢ak tim viSe namece kada se takve iskljucivo
organizacijske mjere odnose na velik broj sudaca doti¢nog nacionalnog suda i nemaju za cilj ni
ucinak biti usmjerene na odredene suce zbog stajalista koja su u proslosti zauzeli. U tom pogledu
nije relevantna okolnost da takve mjere mogu privremeno dovesti do povecanja, makar i znatnog,
radnog opterecenja doti¢nih sudaca i da ih se obvezuje da raspravljaju o pitanjima koja nisu
povezana s njihovim podrucjem specijalizacije.

U ovom slucaju iz elemenata spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da mjere o kojima je rije¢ u
glavnom postupku odgovaraju onima iz prethodne tocke.
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Naime, kao prvo, mjere kojima je prva predsjednica Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) imenovala
suce iz vije¢a za radno pravo i socijalno osiguranje da sude u gradanskom vije¢u na odredeno
razdoblje od tri mjeseca donesene su na temelju clanka 35. stavka 3. Zakona o Vrhovnom sudu.
Tom se odredbom, koja postoji ve¢ dugo, izricito utvrduje razdoblje primjene takvih mjera koje
se poduzimaju bez suglasnosti doti¢nih sudaca u trajanju od najvise Sest mjeseci godi$nje. Osim
toga, Cini se da se drugom recenicom navedene odredbe ne zabranjuje zadrzavanje tih sudaca u
njihovu mati¢nom vijecu.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se ¢lankom 35. stavkom 3. Zakona o Vrhovnom sudu ne
dopusta da se takvo imenovanje provede bez suglasnosti doti¢nog suca i da se njime ne predvida
ni zadrzavanje doti¢nog suca u njegovu maticnom vijecu tijekom tog razdoblja. U tom pogledu
valja podsjetiti na to da nije na Sudu da dovodi u pitanje tumacenje nacionalnog prava koje je dao
sud koji je uputio zahtjev. S obzirom na to, ¢ak i pod pretpostavkom da se istom odredbom ne
dopustaju predmetna imenovanja, ta okolnost sama po sebi nije dovoljna da bi se dovela u pitanje
uskladenost sudskih sastava koji ¢ine sud koji je uputio zahtjev s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje.

Kao drugo, iz elemenata spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da, iako te mjere ne sadrze nikakvo
opravdanje, ¢ini se da su poduzete kako bi se rijeSio problem povecanja broja predmeta u
gradanskom odjelu i smanjio znacajan zaostatak u predmetima u tom odjelu. Stoga imaju
legitiman cilj, i to neovisno o okolnostima koje su dovele do tog velikog zaostataka.

Kao trece, mjere o kojima je rije¢ u glavnom postupku privremene su jer se suci o kojima je rije¢
imenuju da sude u gradanskom vije¢u na razdoblje od tri mjeseca, dok se ¢lankom 35. stavkom 3.
Zakona o Vrhovnom sudu predvida najdulje razdoblje od Sest mjeseci godisnje. U tom kontekstu,
moguc¢nost produljenja ili obnove tih imenovanja, ¢ime bi rasporedivanje u gradanski odjel postalo
gotovo trajno, jest, s obzirom na informacije dostupne Sudu, hipotetska.

Kao cetvrto, u skladu s elementima kojima raspolaze Sud, cCini se da te mjere nisu dovele ni do
kakvog premjestaja u nizi razred doti¢nih sudaca ili pogorsanja njihove profesionalne situacije,
pri ¢emu ti suci nastavljaju odlucivati o zalbama u kasacijskom postupku koje se podnose Sadu
Najwyzszyjem (Vrhovni sud). One nisu podrazumijevale povlacenje tih sudaca s predmeta za koje
su prethodno bili nadlezni, pri cemu valja pojasniti da navedeni suci nastavljaju suditi u svojem
maticnom vijec¢u tijekom cijelog razdoblja na koje se odnose navedene mjere. Kao $to je to
utvrdeno u tocki 90. ove presude, u tom kontekstu nije relevantna okolnost da te mjere dovode
do privremenog povecanja radnog opterecenja doti¢nih sudaca ili to da rjesavaju predmete koji
nisu povezani s njihovom specijalizacijom.

Kao peto, mjere o kojima je rije¢ u glavnom postupku odnosile su se ukupno na dvadesetak sudaca.
S obzirom na elemente kojima raspolaze Sud, ne ¢ini se da su te mjere bile usmjerene na
konkretne suce, primjerice zato $to su kritizirali reforme poljskog pravosuda.

U tim okolnostima, Cinjenica da su mjere o kojima je rije¢ u glavhom postupku donesene bez
pristanka doti¢nih sudaca i da ti suci ne raspolazu nikakvim pravnim sredstvom za njihovo
osporavanje ne moze predstavljati povredu nacela neovisnosti i nepristranosti ni zahtjeva za
zakonom prethodno ustanovljeni sud. Naime, u nedostatku bilo kakve indicije da te mjere mogu
imati ucinke slicne stegovnoj sankciji, takve okolnosti ne mogu kod pojedinaca pobuditi
legitimne sumnje u neovisnost i nepristranost tih sudaca.
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Osim toga i u svakom slucaju, valja dodati da pravilnost sastava sudskih vijeca koja ¢ine sud koji je
uputio zahtjev s obzirom na ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 47.
Povelje, mora, u skladu sa sudskom praksom Suda, podlijegati sudskom nadzoru (vidjeti po
analogiji presudu od 14. studenoga 2024., S. (Izmjena sudskog vijeca), C-197/23, EU:C:2024:956,
t. 67.). U ovom slucaju predmeti u glavnom postupku precizno pokazuju da nacionalno pravo
nudi mogu¢nost sudu koji je uputio zahtjev da provjeri pravilnost svojeg sastava.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na dva pitanja u predmetima C-422/23 i C-493/23 te na
prva i druga pitanja u predmetima C-455/23, C-459/23 i C-486/23 valja odgovoriti tako da
clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin
da mu se ne protive mjere koje je poduzeo predsjednik nacionalnog suda, a koje se sastoje od
imenovanja sudaca rasporedenih u vijece tog suda kako bi privremeno sudili u drugom vije¢u
navedenog suda, pri cemu i dalje zasjedaju u svojem mati¢cnom vijecu, iako ti suci nisu pristali na
to imenovanje, ne raspolazu nikakvim pravnim lijekom za njegovo osporavanje, navedeno
imenovanje podrazumijeva povecanje radnog opterecenja doti¢nih sudaca i zahtijeva od njih da
se bave podrucjima izvan svoje specijalizacije te iako je taj predsjednik imenovan na isti sud u
uvjetima koji nisu u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, pod uvjetom da se takve mjere temelje na legitimnim razlozima koji se osobito
odnose na dobro sudovanje, da su donesene na temelju nacionalnih pravila kojima se ureduje
organizacija predmetnog suda, da su privremene i strogo vremenski ogranicene, da ne dovode u
pitanje rasporedivanje doti¢nih sudaca u njihovo mati¢no vije¢e i da ne dovode do njihovog
premjestaja u nizi razred ili povlacenja tih sudaca s predmeta za koje su zaduzeni.

Treéa pitanja u predmetima C-455/23, C-459/23 i C-486/23

Treca pitanja u predmetima C-455/23, C-459/23 i C-486/23 postavljena su u slucaju da iz
odgovora na prva i druga pitanja u tim predmetima u biti proizlazi da sud sastavljen u
okolnostima poput onih suda koji je uputio zahtjev nije zakonom prethodno ustanovljen
neovisan i nepristran sud u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a. Uzimajudi u
obzir odgovor na potonja pitanja, vise nije potrebno odluciti o tre¢im pitanjima postavljenima u
tim predmetima.

Cetvrto pitanje u predmetu C-459/23

Svojim cetvrtim pitanjem u predmetu C-459/23 sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati treba
li ¢lanak 3. stavak 3. tocku (b) Direktive 2004/17, u vezi s njezinim clankom 20. stavkom 1.,
tumaciti na nacin da je kupnja zelenih certifikata od strane javnog poduzeca za trgovanje
elektricnom energijom, u smislu ¢lanka 2. drugog stavka tocaka (k) i (l) Direktive 2009/28,
djelatnost koja se obavlja radi isporuke elektri¢ne energije fiksnim mrezama namijenjenima
pruzanju javne usluge u podrucju proizvodnje, prijenosa ili distribucije elektri¢ne energije.

Najprije valja podsjetiti na to da je primjenjiva direktiva u nacelu ona koja je na snazi u trenutku
kada javni narucitelj odabere vrstu postupka koji ¢e se provoditi i konac¢no razrijesi pitanje
postoji li obveza provodenja prethodnog postupka nadmetanja za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi (vidjeti u tom smislu presude od 5. listopada 2000., Komisija/Francuska, C-337/98,
EU:C:2000:543, t. 37., od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 31.1i0od
14. rujna 2017., Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, t. 21.). U ovom slucaju, s
obzirom na to da je ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku sklopljen tijekom 2011., ratione
temporis je primjenjiva Direktiva 2004/17.
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Nadalje, valja naglasiti da se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) te direktive, ona
primjenjuje na narucitelje koji su, medu ostalim, javna poduzeca koja obavljaju jednu od
djelatnosti navedenih u clancima 3. do 7. navedene direktive. U tom pogledu, clankom 2.
stavkom 1. tockom (b) Direktive 2004/17 uspostavlja se pretpostavka prema kojoj je ,javno
poduzece” u smislu te odredbe poduzece u ¢ijem je vlasnistvuy, izravno ili neizravno, veéinski udio
u njegovu kapitalu.

U ovom slucaju iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je drustvo E. takvo javno
poduzece jer je vise od 50 % njegova kapitala u vlasnistvu poljske drzave.

Stoga preostaje utvrditi, kao sto se to zahtijeva Cetvrtim pitanjem u predmetu C-459/23, moze li se
smatrati da to poduzece obavlja jednu od djelatnosti iz ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2004/17.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. tockom (b)
Direktive 2004/17, ta direktiva primjenjuje, u odnosu na elektricnu energiju, na isporuku
elektricne energije mrezama namijenjenima pruzanju javne usluge u podrucju proizvodnje,
prijenosa ili distribucije elektri¢ne energije.

Ni ta ni bilo koja druga odredba Direktive 2004/17 ne definira $to se podrazumijeva pod pojmom
»isporuka elektri¢ne energije” tim mrezama iz navedene odredbe.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja jedne odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojemu se ona nalazi te ciljeve propisa kojeg
je dio (presude od 17. studenoga 1983., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, t. 12. i od 13. veljace 2025.,
Latvijas Sabiedriskais Autobuss, C-684/23, EU:C:2025:90, t. 48.).

Kao prvo, u svojem uobicajenom smislu pojam ,isporuka” tumaci se kao aktivnost koja se sastoji
od isporuke, opskrbe, osiguranja i napajanja. Isporuka elektricne energije mrezama stoga se
odnosi na opskrbu elektricnom energijom tih mreza. U tu svrhu, pojam ,isporuke elektri¢ne
energije” moze obuhvacati ne samo proizvodnju elektricne energije, ve¢ i veleprodaju ili
maloprodaju elektri¢ne energije.

Kao drugo, iz uvodnih izjava 2. i 3. Direktive 2004/17 proizlazi da su tom direktivom predvidena
pravila o uskladivanju postupaka nabave ,u sektorima” obuhva¢enima navedenom direktivom,
medu kojima je i energetski sektor, a koje provode ,subjekti koji djeluju u tim sektorima”. Tim je
uvodnim izjavama zakonodavac Unije tako jasno izrazio svoju namjeru da u pogledu sektora
elektricne energije obuhvati ne samo djelatnosti proizvodnje ili opskrbe elektricnom energijom,
nego i djelatnosti trgovine elektricnom energijom.

Kao trece, to je tumacenje takoder u skladu s ciljevima pravila Unije u podrucju javne nabave,
odnosno s otvaranjem $to veCem trziSnom natjecanju (vidjeti u tom smislu presude od
23. prosinca 2009., CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, t. 37. i navedenu sudsku praksu i od
26. rujna 2024., Luxone i Sofein, C-403/23 i C-404/23, EU:C:2024:805, t. 50. i navedenu sudsku
praksu).

Kao cetvrto, navedeno tumacenje potkrijepljeno je i Direktivom 2014/25, kojom je stavljena izvan
snage Direktiva 2004/17 i kojom je zakonodavac Unije, medu ostalim, u skladu s ustaljenim
pravom dao pojasnjenje pojmu ,isporuka elektricne energije”. Tako iz c¢lanka 7. prvog
stavka Direktive 2014/25, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 23., proizlazi da za potrebe
potonje direktive pojam ,isporuka” obuhvac¢a proizvodnju, veleprodaju i maloprodaju.
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Umetanjem te definicije u Direktivu 2014/25, uz navodenje u uvodnoj izjavi 23. da je ona navedena
»[blez Sirenja podrucja primjene [te] direktive”, zakonodavac Unije potvrdio je da je Direktiva
2004/17 ve¢ u pojam ,isporuka elektricne energije”, uz njezinu proizvodnju, ukljucila i njezinu
veleprodaju ili maloprodaju.

Stoga je djelatnost trgovine elektricnom energijom, poput one koju obavlja drustvo E., obuhvacena
djelatnosc¢u iz ¢lanka 3. stavka 3. tocke (b) Direktive 2004/17. Drustvo E stoga treba smatrati
naruciteljem u smislu clanka 2. stavka 2. tocke (a) te direktive.

S obzirom na to, kao drugo, valja jo$ primijetiti da ¢lanak 20. stavak 1. Direktive 2004/17 odreduje
da se ta direktiva ne primjenjuje na ugovore koje narucitelji dodjeljuju u svrhe razli¢ite od
obavljanja njihovih djelatnosti u sektorima navedenima u ¢lancima 3. do 7. te direktive.

Stoga u podrucje primjene Direktive 2004/17 ulaze samo ugovori koje narucitelj, u smislu te
direktive, dodjeljuje u sklopu i u svrhu obavljanja svojih djelatnosti u sektorima navedenima u
clancima 3. do 7. navedene direktive (presuda od 10. travnja 2008., Ing.Aigner, C-393/06,
EU:C:2008:213, t. 33.).

U ovom slucaju iz elemenata spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je drustvo E. duzno kupiti
zelene certifikate u smislu ¢lanka 2. drugog stavka tocaka (k) i (I) Direktive 2009/28 kako bi
ispunilo svoju zakonsku obvezu promicanja obnovljivih izvora energije. Iz toga slijedi da je
kupnja tih certifikata usko povezana s time da to drustvo obavlja djelatnost trgovine elektricnom
energijom, $to je djelatnost iz ¢lanka 3. stavka 3. tocke (b) Direktive 2004/17.

S obzirom na takvu blisku vezu, valja smatrati da se kupnja zelenih certifikata obavlja radi
nastavka te djelatnosti, tako da se ne moze smatrati da se obavlja ,u druge svrhe” osim
nastavka navedene djelatnosti u smislu clanka 20. stavka 1. Direktive 2004/17.

S obzirom na sve navedene razloge, na cetvrto pitanje u predmetu C-459/23 potrebno je
odgovoriti tako da ¢lanak 3. stavak 3. toc¢ku (b) Direktive 2004/17, u vezi s njezinim ¢lankom 20.
stavkom 1., treba tumaciti na nacin da je kupnja zelenih certifikata od strane javnog poduzeca za
trgovanje elektricnom energijom, u smislu clanka 2. drugog stavka tocaka (k) i (I) Direktive
2009/28, djelatnost koja se obavlja radi isporuke elektricne energije fiksnim mrezama
namijenjenima pruzanju javne usluge u podrucju proizvodnje, prijenosa ili distribucije elektri¢ne
energije.

Peto pitanje u predmetu C-459/23

Dopustenost

Drustvo E. smatra da peto pitanje u predmetu C-459/23 nije relevantno za rjeSavanje spora u
glavnom postupku. Naime, najprije je pred sudom koji je uputio zahtjev istaknulo da je ugovor o
kojem je rije¢ u glavnom postupku apsolutno nistav jer mu je cilj nametnuti strankama da sklope
ugovore protivno pravilima kojima se ureduje javna nabava. Suprotno tomu, ono nije tvrdilo da je
taj ugovor kao takav trebao biti sklopljen u skladu s postupcima javne nabave. Nadalje, navedeni
ugovor nije okvirni sporazum u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Direktive 2004/17 jer se njime
bezuvjetno obvezuje narucitelja da ugovor dodijeli gospodarskom subjektu koji je stranka
ugovora. Naposljetku, iz clanka 14. stavaka 2. i 3. te direktive proizlazi da sklapanje okvirnog
sporazuma u skladu s postupkom javne nabave nije obvezno.
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U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lankom 267. UFEU-a
uspostavlja postupak u kojem Sud izravno suraduje sa sudovima drzava ¢lanica. U okviru tog
postupka koji se temelji na jasnom razgranicenju funkcija nacionalnih sudova i Suda ocjena
Cinjenica predmeta u nadleznosti je nacionalnog suca, koji ima duznost ocijeniti koliko je,
uvazavajuci posebnosti predmeta, prethodna odluka potrebna kako bi bio u stanju donijeti svoju
odluku te u kojoj su mjeri relevantna pitanja koja postavlja Sudu, dok je Sud jedini ovlasten
ocitovati se o tumacenju ili o valjanosti propisa Unije polaze¢i od cinjenica koje mu predstavi
nacionalni sud (vidjeti u tom smislu presude od 16. ozujka 1978., Oehlschliger, 104/77,
EU:C:1978:69, t. 4. i od 4. listopada 2024., Schrems (Otkrivanje podataka Siroj javnosti),
C-446/21, EU:C:2024:834, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

S jedne strane, svojim argumentima kojima nastoji dovesti u pitanje dopustenost petog pitanja u
predmetu C-459/23 drustvo E. u konacnici Zeli dovesti u pitanje to sto je sud koji je uputio
zahtjev iznio argumente koji su mu izneseni i njegovu ocjenu prirode ugovora o kojem je rije¢ u
glavnom postupku. U skladu sa sudskom praksom navedenom u prethodnoj tocki, takvi
argumenti ne mogu dovesti do zakljucka da je prethodno pitanje nedopusteno.

S druge strane, razmatrajudi definiciju pojma ,okvirni sporazum” i navode¢i da okvirni sporazum
ne mora nuzno biti sklopljen uz postovanje pravila o javnoj nabavi, drustvo E. se bavi meritumom,
a ne dopustenosti tog pitanja.

Stoga je peto pitanje u predmetu C-459/23 dopusteno.

Meritum

Svojim petim pitanjem u predmetu C-459/23 sud koji je uputio zahtjev u biti zeli doznati treba li
clanak 1. stavak 4. Direktive 2004/17, u vezi s njezinim c¢lankom 14. i ¢lankom 17. stavkom 2.,
tumaciti na nacin da je ugovor koji obvezuje stranke na sklapanje ugovora o izvr§enju pod
odredenim uvjetima cijene i kolicine obuhvac¢en pojmom ,0kvirni sporazum” u smislu clanka 1.
stavka 4. navedene direktive i mora li biti sklopljen primjenom pravila o javnoj nabavi.

Kao prvo, u skladu s ¢clankom 1. stavkom 4. Direktive 2004/17 okvirni sporazum znaci sporazum
izmedu jednog ili viSe narucitelja i jednog ili vise gospodarskih subjekata, a Cija je svrha utvrdivanje
uvjeta pod kojima se dodjeljuju ugovori tijekom odredenog razdoblja, posebno u pogledu cijene i,
po potrebi, predvidenih kolicina.

S jedne strane, iz samog teksta te odredbe proizlazi da okvirni sporazum mora precizirati razdoblje
tijekom kojeg se primjenjuje i ureduje uvjete ugovora koje treba dodijeliti.

S druge strane, uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Suda, pojam ,okvirni sporazum” iz ¢lanka 1.
stavka 4. Direktive 2004/17 treba tumaciti s obzirom na, medu ostalim, ¢lanak 17. stavke 2. i 3. te
direktive, temeljna nacela prava Unije, kao §to su jednako postupanje i transparentnost,
primjenjiva prilikom sklapanja okvirnog sporazuma, kao $to to proizlazi iz clanka 14. stavka 1.
navedene direktive, i zabranu, predvidenu clankom 14. stavkom 4. te direktive, zlouporabe
okvirnih sporazuma s ucinkom sprecavanja, ogranic¢avanja ili narusavanja trziSnog natjecanja. Iz
tumacenja svih tih odredbi i nacela proizlazi da se okvirnim sporazumom od pocetka mora
odrediti najveca koli¢ina robe koja moze biti predmet naknadnih ugovora, precizirajuéi njezinu
najveéu koli¢inu i/ili vrijednost (vidjeti po analogiji presude od 19. prosinca 2018., Autorita
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Garante della Concorrenza e del Mercato —Antitrust i Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034,
t. 60., 62. do 67.169. i od 17. lipnja 2021., Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, t. 54. do
58.,61.do 65., 67.,68.174.).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri jesu li ti uvjeti ispunjeni kad je rije¢ o ugovoru o kojem
je rije¢ u glavhom postupku. U tom pogledu, kao prvo, na njemu je da se uvjeri da taj ugovor
definira razdoblje tijekom kojeg se ugovori o kupnji zelenih certifikata mogu sklopiti u okviru
provedbe navedenog ugovora. Kao drugo, valja pojasniti da samo navodenje cjenovne formule
primjenjive u svrhu izracuna prodajne cijene zelenih certifikata i obveza narucitelja da kupi sve
dobivene zelene certifikate, bez navodenja odredene koli¢ine, nisu dovoljne kako bi se smatralo
da navedeni ugovor odreduje najvecu kolic¢inu robe koja moze biti predmet naknadnih ugovora.

Kao drugo i ne dovodeci u pitanje prethodno navedeno, valja podsjetiti na to da se, u skladu s
clankom 16. tockom (a) Direktive 2004/17, ona primjenjuje, podlozno isklju¢enjima iz te
odredbe, na ugovore o nabavi robe i usluga ¢ija je procijenjena vrijednost bez PDV-a jednaka ili
veca od 387 000 eura.

Sto se ti¢e metoda izra¢una procijenjene vrijednosti ugovora i okvirnih sporazuma, iz ¢lanka 17.
stavka 1. prvog podstavka prve recenice Direktive 2004/17 proizlazi da se izracun procijenjene
vrijednosti ugovora temelji na ukupnom plativom iznosu, bez PDV-a, koji procjenjuje narucitel;.
U skladu s c¢lankom 17. stavkom 2. te direktive, narucitelji ne smiju izbjegavati primjenu
navedene direktive dijeljenjem vrijednosti radova ili odredene koli¢ine predlozene nabave robe
i/ili usluga, ili odabirom posebnog nacina izracuna procijenjene vrijednosti ugovora. Prema
clanku 17. stavku 3. iste direktive, za okvirne sporazume vrijednost koja se uzima u obzir je
maksimalna procijenjena vrijednost bez PDV-a svih ugovora predvidenih tijekom ukupnog
trajanja sporazuma. Naposljetku, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 7. Direktive 2004/17, kada je
rije¢ o ugovorima o nabavi robe ili usluga koji su uobicajeni po vrsti ili koji se planiraju obnoviti u
odredenom razdoblju, kao osnova za izracun procijenjene vrijednosti ugovora uzima se ukupna
stvarna vrijednost uzastopnih ugovora istoga tipa koji su sklopljeni tijekom prethodnih dvanaest
mjeseci ili tijekom financijske godine ili ukupna procijenjena vrijednost uzastopnih ugovora
sklopljenih tijekom dvanaest mjeseci nakon prve isporuke ili tijekom financijske godine ako je to
duze od dvanaest mjeseci.

Iz tih odredbi proizlazi da se, kako u slucaju okvirnog sporazuma iz ¢lanka 17. stavka 3. Direktive
2004/17 tako i u sluc¢aju ugovora o robi ili uslugama koji su uobicajene naravi ili za koje se predvida
da ¢e se obnoviti unutar danog razdoblja iz ¢lanka 17. stavka 7. te direktive, uzima u obzir
»procijenjena vrijednost” okvirnog sporazuma ili ugovora o javnoj nabavi. Ta je vrijednost, u
prvom slucaju, ukupna procijenjena vrijednost okvirnog sporazuma, a u drugom slucaju
procijenjena vrijednost, u skladu s alternativnim nac¢inima predvidenima potonjom odredbom, za
razdoblje od dvanaest mjeseci.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da vrijednost svakog od ugovora o izvrsenju
koji su mjese¢no sklopljeni na temelju ugovora o kojem je rije¢ u glavnhom postupku ostaje ispod
praga od 387 000 eura predvidenog ¢lankom 16. tockom (a) Direktive 2004/17. Nasuprot tomu,
godisnja vrijednost ugovora o izvr$enju, promatranih zajedno, prelazi taj prag.
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Iz prethodno navedenog proizlazi da se u takvom slucaju narucitelj ne moze osloniti na jedini¢nu
vrijednost svakog ugovora o izvrSenju predmetnog ugovora kako bi sklopio te ugovore bez
prethodnog poziva na nadmetanje. Naime, takvo postupanje bilo bi protivno zabrani, predvidenoj
clankom 17. stavkom 2. Direktive 2004/17, zaobilaZzenja primjene te direktive dijeljenjem
projekata.

Kako bi postovao tu zabranu i zabranu iz ¢lanka 14. stavka 4. Direktive 2004/17 o zlouporabi
okvirnih sporazuma s ucinkom sprecavanja, ogranicavanja ili narusavanja trziSnog natjecanja,
narucitelj u takvom slucaju ima izbor izmedu dviju moguénosti.

Prva moguc¢nost sastoji se od provedbe uzastopnih ugovora o javnoj nabavi uz postovanje, za svaki
od tih ugovora, postupaka predvidenih tom direktivom.

Druga mogucénost sastoji se od dodjele, u skladu s Direktivom 2004/17, okvirnog sporazuma u
smislu i uz postovanje uvjeta navedenih u clanku 1. stavku 4. te direktive na koje se podsjec¢a u
tockama 126. do 128. ove presude. U skladu s ¢lankom 40. stavkom 3. tockom (i) Direktive
2004/17, u vezi s njezinim clankom 14. stavkom 2., to omogucuje narucitelju da provede
postupak bez prethodnog poziva na nadmetanje za naknadne ugovore (vidjeti u tom smislu
presudu od 23. travnja 2009., Komisija/Belgija, C-287/07, EU:C:2009:245, t. 104.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da je, u slucaju kao sto je onaj u glavhom postupku, naruditel;
morao postovati pravila koja ureduju provedbu postupaka javne nabave, bilo u trenutku sklapanja
svakog od uzastopnih ugovora o izvr$enju bilo u trenutku sklapanja predmetnog ugovora kao
okvirnog sporazuma, uz postovanje uvjeta navedenih u tockama 126. do 128. ove presude.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na peto pitanje u predmetu C-459/23 valja odgovoriti
tako da clanak 1. stavak 4. Direktive 2004/17, u vezi s njezinim clankom 14. i ¢lankom 17.
stavkom 2., treba tumaciti na nacin da:

— da bi bio obuhvaéen pojmom ,okvirni sporazum” u smislu c¢lanka 1. stavka 4. navedene
direktive, u ugovoru koji obvezuje stranke na sklapanje ugovora o izvrsenju pod odredenim
uvjetima cijene i koli¢ine mora se navesti razdoblje tijekom kojeg se primjenjuje i odrediti
najveca kolicina robe koja moze biti predmet naknadnih ugovora navodenjem njihove najvece
kolic¢ine i/ili vrijednosti, pri cemu se pojasnjava da samo navodenje formule za odredivanje
cijene koja se primjenjuje za izracun vrijednosti ugovora koji ¢e se sklopiti i nekvantificirane
obveze sklapanja ugovora o izvr§enju nije dovoljno u tom pogledu;

— ako procijenjena vrijednost ugovora koje treba sklopiti tijekom odredenog razdoblja u skladu s
okvirnim sporazumom ili u okviru ugovora koji se redovno dodjeljuju ili ¢e se obnoviti,
izracunana na temelju c¢lanka 17. stavaka 3. i 5. Direktive 2004/17, prelazi prag utvrden u
clanku 16. tocki (a) te direktive, narucitelj mora ili dodijeliti svaki od naknadnih ugovora u
skladu s postupcima predvidenima navedenom direktivom ili u skladu s tom direktivom
sklopiti okvirni sporazum u smislu i u skladu s uvjetima utvrdenima u ¢lanku 1. stavku 4. te
direktive.
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Sesto pitanje u predmetu C-459/23

Dopustenost

Drustvo E. smatra da je Sesto pitanje u predmetu C-459/23 nedopusteno jer nije relevantno za
glavni postupak. Naime, suprotno premisi na kojoj se to pitanje temelji, ugovor o kojem je rije¢ u
glavnom postupku nije ugovor o javnoj nabavi, nego ugovor kojim se nalaze provedba postupka
javne nabave. Stoga se on ne moze zakljuciti protivno pravilima o provedbi postupka javne nabave.

S obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 121. ove presude i zbog razloga izloZenog u njezinoj
tocki 122., taj prigovor treba odbiti. Stoga je Sesto pitanje u predmetu C-459/23 dopusteno.

Meritum

Svojim Sestim pitanjem u predmetu C-459/23 sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati treba li
clanak 2.d stavak 1. toc¢ku (a) Direktive 92/13 tumaciti na nacin da sklapanje ugovora protivno
pravilima o javnoj nabavi podlijeze sankciji predvidenoj tom odredbom.

Clanak 2.d stavak 1. Direktive 92/13 predvida da izostanak prethodne objave poziva na
nadmetanje u Sluzbenom listu Europske unije, a da to nije dopusteno na temelju odredbi Direktive
2004/17, doti¢ni ugovor lisava ucinka.

Taj ¢lanak 2.d umetnut je u prvotnu verziju Direktive 92/13 putem Direktive 2007/66.
Zakonodavac Unije objasnio je izvr§ene izmjene navodeci u uvodnoj izjavi 13. Direktive 2007/66
da je, kako bi se sprijecilo nezakonito izravno sklapanje ugovora, $to je Sud u svojoj presudi od
11. sije¢nja 2005., Stadt Halle i RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, t. 36. i 37.) ocijenio kao
najozbiljnije krsenje prava Unije u podrudju javne nabave od strane javnog narucitelja ili
narucitelja, potrebno predvidjeti u¢inkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce kazne i na tom temelju
ugovor koji proizlazi iz nezakonitog izravnog sklapanja ugovora smatrati nacelno nevazeé¢im. U
uvodnoj izjavi 14. Direktive 2007/66 pojasnio je da je nevazenje najdjelotvornije sredstvo za
ponovno uspostavljanje trziSnog nadmetanja i stvaranje novih poslovnih moguénosti za one
gospodarske subjekte kojima je nezakonito oduzeta moguénost nadmetanja i da bi izravne
pogodbe u smislu Direktive 2007/66 trebale obuhvacati sva sklapanja ugovora koja su provedena
bez prethodne objave poziva na nadmetanje u Sluzbenom listu Europske unije u smislu Direktive
2004/17 (vidjeti po analogiji presudu od 17. lipnja 2021., Simonsen & Weel, C-23/20,
EU:C:2021:490, t. 85.).

Stoga iz clanka 2.d stavka 1. tocke (a) Direktive 92/13, u vezi s uvodnim izjavama 13. i 14. Direktive
2007/66, proizlazi da je prilikom donosenja Direktive 2007/66 zakonodavac Unije namjeravao u
primjenjivo pravo uvesti strogu sankciju cija bi primjena ipak trebala biti ograni¢ena na
najozbiljnije slucajeve krsenja prava Unije o javnoj nabavi, odnosno one u kojima je ugovor
sklopljen izravno i za koji nije objavljena obavijest o nadmetanju u Sluzbenom listu Europske unije
(vidjeti po analogiji presudu od 17. lipnja 2021., Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490,
t. 86.).

Iz toga slijedi da se clanak 2.d stavak 1. tocka (a) Direktive 92/13 primjenjuje na svaku situaciju u

kojoj je narucitelj neopravdano sklopio ugovor bez prethodne objave obavijesti u Sluzbenom listu
Europske unije.
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Toc¢no je da se, u skladu s ¢lankom 2.d stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 92/13, posljedice
nevazenja ugovora utvrduju nacionalnim pravom. Ostaje Cinjenica da ta odredba ni na koji nacin
ne predvida odrzavanje ili kontinuitet ugovora dodijeljenog bez prethodne odgovarajuce objave.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Sesto pitanje u predmetu C-459/23 valja odgovoriti
tako da ¢lanak 2.d stavak 1. tocku (a) Direktive 92/13 treba tumaciti na nacin da sklapanje
ugovora protivno pravilima o provedbi postupka javne nabave podlijeze sankciji predvidenoj tom
odredbom.

Sedmo pitanje u predmetu C-459/23

Dopustenost

Drustvo E. smatra da je sedmo pitanje u predmetu C-459/23 nedopusteno jer nije relevantno za
glavni postupak. S jedne strane, to drustvo ponavlja obrazlozenje koje je ve¢ izneseno u tocki 140.
ove presude. S druge strane, zlouporaba prava moze postojati samo ako stranka zahtijeva
utvrdenje relativne niStavosti predmetnog ugovora. Medutim, drustvo E. pred sudom koji je
uputio zahtjev trazi utvrdenje apsolutne nistavosti ugovora o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
odnosno proglasenje njegova nepostojanja.

Tu argumentaciju treba odbiti u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 121. ove presude
i zbog razloga navedenih u njezinim tockama 122. i 123. Stoga je sedmo pitanje u predmetu
C-459/23 dopusteno.

Meritum

Svojim sedmim pitanjem u predmetu C-459/23 sud koji je uputio zahtjev u biti zeli doznati treba li
nacelo zabrane zlouporabe prava tumaciti na nacin da mu se protivi to da narucitelj moze
zahtijevati ponistenje ugovora koji je sklopio s dobavljacem zbog toga $to je taj ugovor sklopljen
protivho pravilima o provedbi postupka javne nabave, dok je stvarni razlog za taj zahtjev
smanjenje isplativosti izvr§enja navedenog ugovora.

U skladu sa sudskom praksom Suda pojedinci se ne mogu s namjerom prijevare ili zloporabe
pozivati na odredbe prava Unije jer je nacelo zabrane prijevare i zlouporabe prava opce nacelo
prava Unije Cije se poStovanje zahtijeva od pojedinaca. Naime, primjena propisa Unije ne moze se
prosiriti do te mjere da bi se njima pokrile radnje izvrSene s ciljem prijevare ili zZloporabe prednosti
predvidenih zakonodavstvom Unije (presude od 6. veljace 2018. Altun i dr.,, C-359/16,
EU:C:2018:63, t. 48. i 49. i navedena sudska praksa i od 11. srpnja 2018., Komisija/Belgija,
C-356/15, EU:C:2018:555, t. 99.).

Utvrdenje postojanja zloporabe zahtijeva spoj objektivnog i subjektivhog elementa (presude od
13. ozujka 2014., SICES i dr., C-155/13, EU:C:2014:145, t. 31. i od 28. srpnja 2016., Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, t. 38.).

S jedne strane, u pogledu objektivnog elementa, takvo utvrdenje trazi da iz skupa objektivnih
okolnosti proizlazi da se, bez obzira na formalno postovanje pretpostavki predvidenih propisom
Unije, ne postize cilj tog propisa (presude od 14. prosinca 2000., Emsland-Starke, C-110/99,
EU:C:2000:695, t. 52. i od 28. srpnja 2016., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, t. 39.).
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S druge strane, takvo utvrdenje zahtijeva subjektivni element, to jest da iz skupa objektivnih
elemenata proizlazi da je glavni cilj predmetnih radnji dobivanje neopravdane koristi. Naime,
zabrana zloporabe nije relevantna ako predmetne radnje mogu imati drugo opravdanje osim
samog dobivanja koristi (presude od 14. prosinca 2000., Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, t. 53. i od 28. srpnja 2016., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, t. 40.).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri, sukladno pravilima dokazivanja nacionalnog prava,
pod uvjetom da ne ugrozava ucinkovitost prava Unije, jesu li svi elementi koji ¢ine zloporabu
ostvareni u glavnom postupku (vidjeti u tom smislu presude od 14. prosinca 2000.,
Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, t. 54. i navedenu sudsku praksu i od 28. srpnja 2016.,
Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, t. 42.).

Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, ipak valja pojasniti da u slucaju
dodjele ugovora bez prethodnog poziva na nadmetanje, protivno zahtjevima Direktive 2004/17,
nedostaje objektivni element. Naime, u takvom se sluCaju ne moze smatrati da su uvjeti
predvideni propisima Unije formalno postovani.

Stoga, budud¢i da su uvjeti koji se odnose na postojanje objektivnog i subjektivnog elementa
kumulativni, zlouporaba se ne moze utvrditi u slucaju iz tocke 151. ove presude, koji je predmet
sedmog pitanja u predmetu C-459/23.

S obzirom na sve prethodno izneseno, na sedmo pitanje u predmetu C-459/23 valja odgovoriti
tako da se nacelo zabrane zlouporabe prava treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da
narucitelj zahtijeva ponistenje ugovora koji je sklopio s dobavljacem zbog toga sto je taj ugovor
sklopljen protivno pravilima o provedbi postupka javne nabave, iako je stvarni razlog za taj
zahtjev smanjenje isplativosti izvr$enja navedenog ugovora.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da mu se:

ne protive mjere koje je poduzeo predsjednik nacionalnog suda, a koje se sastoje od
imenovanja sudaca rasporedenih u vijece tog suda kako bi privremeno sudili u drugom
vije¢u navedenog suda, pri cemu i dalje zasjedaju u svojem mati¢cnom vijecu, iako ti suci
nisu pristali na to imenovanje, ne raspolazu nikakvim pravnim lijekom za njegovo
osporavanje, navedeno imenovanje podrazumijeva povecanje radnog opterecenja
doticnih sudaca i zahtijeva od njih da se bave podrucjima izvan svoje specijalizacije te
iako je taj predsjednik imenovan na isti sud u uvjetima koji nisu u skladu sa zahtjevima
koji proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, pod uvjetom da se takve
mjere temelje na legitimnim razlozima koji se osobito odnose na dobro sudovanje, da
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su donesene na temelju nacionalnih pravila kojima se ureduje organizacija predmetnog
suda, da su privremene i strogo vremenski ogranicene, da ne dovode u pitanje
rasporedivanje doticnih sudaca u njihovo mati¢no vijece i da ne dovode do njihovog
premjestaja u nizi razred ili povlacenja tih sudaca s predmeta za koje su zaduzeni.

2. Clanak 3. stavak 3. to¢ku (b) Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga, kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1177/2009 od 30. studenoga 2009., u vezi s
clankom 20. stavkom 1. Direktive 2004/17, kako je izmijenjena,

treba tumaciti na nacin da je:

kupnja zelenih certifikata od strane javnog poduzeca za trgovanje elektricnom
energijom, u smislu clanka 2. drugog stavka tocaka (k) i (1) Direktive 2009/28/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz
obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ
i 2003/30/EZ, djelatnost koja se obavlja radi isporuke elektricne energije fiksnim
mreZzama namijenjenima pruzanju javne usluge u podrucju proizvodnje, prijenosa ili
distribucije elektri¢cne energije.

3. Clanak 1. stavak 4. Direktive 2004/17, kako je izmijenjena Uredbom br. 1177/2009, u vezi
s ¢clankom 14. i ¢clankom 17. stavkom 2. Direktive 2004/17, kako je izmijenjena,

treba tumaciti na nacin da:

— da bi bio obuhvaéen pojmom ,,0kvirni sporazum” u smislu clanka 1. stavka 4. Direktive
2004/17, kako je izmijenjena, u ugovoru koji obvezuje stranke na sklapanje ugovora o
izvrsenju pod odredenim uvjetima cijene i kolicine mora se navesti razdoblje tijekom
kojeg se primjenjuje i odrediti najveca kolicina robe koja moze biti predmet
naknadnih ugovora navodenjem njezine najvece kolicine i/ili vrijednosti, pri cemu se
pojasnjava da samo navodenje formule za odredivanje cijene koja se primjenjuje za
izracun vrijednosti ugovora koji ce se sklopiti i nekvantificirane obveze sklapanja
ugovora o izvrSenju nije dovoljno u tom pogledu;

— ako procijenjena vrijednost ugovora koje treba sklopiti tijekom odredenog razdoblja u
skladu s okvirnim sporazumom ili u okviru ugovora koji se redovno dodjeljuju ili ce se
obnoviti, izracunana na temelju clanka 17. stavaka 3. i 5. Direktive 2004/17, kako je
izmijenjena, prelazi prag utvrden u clanku 16. tocki (a) Direktive 2004/17, kako je
izmijenjena, narucitelj mora ili dodijeliti svaki od naknadnih ugovora u skladu s
postupcima predvidenima Direktivom 2004/17 ili u skladu s tom direktivom sklopiti
okvirni sporazum u smislu i u skladu s uvjetima utvrdenima u clanku 1. stavku 4.
Direktive 2004/17, kako je izmijenjena.

4. Clanak 2.d stavak 1. to¢ku (a) Direktive 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju
zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji
djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i
telekomunikacijskom sektoru, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007.,
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treba tumaciti na nacin da:

sklapanje ugovora protivno pravilima o provedbi postupka javne nabave podlijeze
sankciji predvidenoj tom odredbom.

5. Nacelo zabrane zlouporabe prava treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da
narucitelj zahtijeva ponistenje ugovora koji je sklopio s dobavljacem zbog toga sto je taj

ugovor sklopljen protivno pravilima o provedbi postupka javne nabave, iako je stvarni
razlog za taj zahtjev smanjenje isplativosti izvrsenja navedenog ugovora.

Potpisi
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