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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

1. srpna 2025*

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravni stat — Uc¢innd pravni ochrana v oblastech pokrytych pravem
Unie — Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Zasady neodvolatelnosti a nezavislosti
soudci — Povéreni soudce nejvyssiho soudu bez jeho souhlasu rozhodovanim po stanovenou
dobu v jiném kolegiu tohoto soudu — Prednost unijniho prdva — Verejné zakazky — Smérnice
2004/17/ES — Zadavaci fizeni — Pouziti na dohodu o prevodu vlastnickych prav k osvédcenim
o ptivodu zelené elektfiny — Smeérnice 92/13/EHS — Clanek 2d odst. 1 — Prezkumné fizeni pii
zadavani verejnych zakdzek — Netcinnost smlouvy — Zadavatel pozadujici zruseni smlouvy
uzaviené v rozporu s pravidly pro zadavani vefejnych zakdzek — Zneuziti prava — Absence”

Ve spojenych vécech C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 a C-493/23 [Dakal]’,

jejichz predmétem je pét zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podanych na zdkladé
clanku 267 SFEU rozhodnutimi Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) ze dne 3.
a 21. dubna 2023, jakoz i ze dne 13. ¢ervna 2023, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 10., 20., 21.
a 31. Cervence 2023, jakoz i dne 3. srpna 2023, v fizenich

T. B.

proti

C.B,

za Ucasti:

D. B. (C-422/23),

a
G.T.
proti
T. S. A. (C-455/23),
a

E.S. A.

* Jednaci jazyk: polstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

CS
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Rozsupek zE DNE 1. 8. 2025 — sPOJENE VECI C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 A C-493/23

Daka
proti
W. sp. z o0.0.,
Bank S. A. (C-459/23),
a
S. sp. z 0.0.
proti
V. sp. z 0.0. (C-486/23),
a
Miasto W.
proti
M.T,
E.T.,

A. W. (C-493/23),

za Ucasti:

Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné sendatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce druhého senatu, M. Gavalec, Z. Csehi a M. Condinanzi, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,
za soudni kancelar: M. Siekierzynska, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. ledna 2025, s ohledem na
vyjadreni, ktera predlozili:

— za E. S. A.: P. Lacki, adwokat,

za Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie: D. Winiarek, Zastepca Prokuratora
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

za polskou vlddu: A. Bodnar, B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Taborowski a S. Zyrek, jako
Zmocnénci,
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— za Evropskou komisi: K. Herrmann, P. ]J. O. Van Nuffel a G. Wils, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) (véci C-422/23,
C-455/23, C-459/23, C-486/23 a C-493/23), zisady prednosti unijniho prava (véci C-455/23,
C-459/23 a C-486/23), ¢l. 1 odst. 2 pism. c) a odst. 4, ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 3 odst. 3 pism. b),
clanku 14, ¢l. 16 pism. a) a ¢lanku 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07,
s. 19) ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 314,
s. 64) (déle jen ,smérnice 2004/17%), ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/13/EHS ze dne
25. tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatiiovani pravidel
Spolecenstvi pro postupy pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01,
s. 315) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007
(UF. vést. 2007, L 335, s. 31) (dale jen ,smérnice 92/13%), jakoz i obecné zasady zdkazu zneuziti
prava (véc C-459/23).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci péti sporti, a to mezi T. B. a C. B. ve véci rozdéleni
spolecného majetku a dédictvi (véc C-422/23), mezi G. T. a T. S. A. ve véci uvolnéni zaruky
a exekuce tykajici se akcii vlastnénych urcitou spole¢nosti (véc C-455/23), mezi E. S. A. (ddle jen
»spolecnost E.“) na strané jedné a W. sp. z 0.0. (dale jen ,spolecnost W.“) a Bank S. A. na strané
druhé, pokud jde o pravni neexistenci smluvniho vztahu (véc C-459/23), mezi S. sp. z 0.0. a V. sp.
z 0.0. ve véci ndvrhu na zaplaceni (véc C-486/23), jakoz i mezi Miasto W.a M. T, E. T.a A. W. ve
véci povinnosti dolozit projev vile (véc C-493/23).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2003/88/ES
Clanek 6 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381)

stanovil:

,Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni, aby v souladu s potfebou chranit bezpe¢nost a zdravi
pracovnika

[...]
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b) neprekracovala primérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnt vcetné prescasii 48
hodin.”

Smérnice 92/13
Clanek 2d odst. 1 pism. a) a odst. 2 smérnice 92/13 znél:

,1. Clenské staty zajisti, aby organ prislusny k prezkumu, ktery je nezavisly na zadavateli,
povazoval smlouvu za netucinnou nebo aby jeji nedcinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto
organu v kterémkoli z téchto pripada:

a) jestlize verejny zadavatel zadal zakdazku bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakazce
v Urednim véstniku Evropské unie, aniz by to bylo podle [smérnice 2004/17] pripustné;

2. Disledky povazovani zakazky za netucinnou stanovi vnitrostatni pravo.

Vnitrostatni pravo maze stanovit zpétné zruseni vsech smluvnich zavazki, anebo omezit rozsah
zru$eni na ty zdvazky, které by bylo tfeba jesté splnit. Ve druhém pripadé clenské staty stanovi
pouziti jinych sankci ve smyslu ¢l. 2e odst. 2.

Clanek 2d odst. 1 pism. a) a odst. 2 smérnice 92/13 byl do smérnice 92/13 vlozen smérnici
2007/66. Body 2, 13, 14 a 20 odivodnéni smérnice 2007/66 znéji nasledovné:

»(2) [...] V souladu s judikaturou Soudniho dvora by mély clenské staty zajistit, aby byly
k dispozici G¢inné a rychlé prostfedky napravy vici rozhodnutim verejnych zadavatelt
a zadavateld o tom, zda konkrétni zakizka spadd do osobni a vécné ptisobnosti smérnic
[Evropského parlamentu a Rady] 2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti
pii zaddvéani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)] a [2004/17].

(13) Za ucelem boje proti protipravnimu primému zadavani zakazek, které Soudni dvir oznacil
za nejzavaznéjsi poruseni prava Spolecenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek ze strany
verejného zadavatele Ci zadavatele, by mély byt stanoveny ucinné, primérené a odrazujici
sankce. Smlouva uzaviend na zdkladé protipravniho primého zadani zakazky by proto
méla byt v zdsadé povazovana za neucinnou. Neuc¢innost by neméla byt automaticka,
nybrz by méla byt prohldSena nezdvislym organem prislusnym k pfezkumu nebo by méla
byt vysledkem jeho rozhodnuti.

(14) Neucinnost je nejucinnéjsim zpisobem obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych
obchodnich prilezitosti pro hospodarské subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti
zUCastnit se soutéze. Pfimé zadavani ve smyslu této smérnice zahrnuje veskeré zakazky
zadané bez predchoziho zverejnéni oznameni o zakdzce v Urednim véstniku Evropské unie
ve smyslu smeérnice [2004/18]. To odpovida postupu bez predchozi vyzvy k Gcasti v soutézi
ve smyslu smérnice [2004/17].
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(20) Touto smérnici by nemélo byt vylouceno pouziti prisnéjsich sankci podle vnitrostatniho
prava.”

Smérnice 2004/17
Body 2, 3 a 9 odGivodnéni smérnice 2004/17 znély nasledovné:

»(2)  Vyznamnym davodem pro zavedeni pravidel pro koordinaci postupti pri zadavani zakazek
v téchto odvétvich je znacné mnozstvi zptsobud, kterymi mohou vnitrostatni organy
ovlivnit jedndni téchto subjektd [...]

(3) Dalsim z hlavnich divodi nezbytnosti koordinace postupt pri zaddvani zakdzek subjekty
plsobicimi v téchto odvétvich je uzavieny charakter trhi, na kterych pasobi [...]

(9) Pro zajisténi otevieného zadavani verejnych zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb v hospodarské soutézi je zadouci, aby
byla vypracovdna ustanoveni, kterd zavadéji na urovni Spolecenstvi koordinaci zakazek
prekracujicich urcitou hodnotu. [...]“

Clanek 1 této smérnice stanovil:

»1. Pro ucely této smérnice se pouziji definice uvedené v [tomto ¢lankul].

2. [.]

c) ,Zakazky na dodavky’ jsou zakazky jiné nez uvedené v pismenu b), jejichz predmétem je koupé,
koupé najaté véci, ndjem nebo koupé na splatky vyrobkd, s predkupnim pravem ¢i bez ného.

Zakazka, jejimz predmétem je doddvka vyrobku a kterd vedle téchto doddvek zahrnuje rovnéz
umistovaci a instala¢ni prace, se povazuje za ,zakdzku na dodavky'.

[...]
4. ,Ramcova dohoda‘ je dohoda mezi jednim nebo vice zadavateli uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2
a jednim nebo vice hospodarskymi subjekty, jejimz dcelem je stanovit podminky, zejména

s ohledem na ceny a pripadné na predpoklddané mnozstvi, kterymi se budou ridit zakazky
zadavané béhem daného obdobi.”

Clanek 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovil:
»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:
b) ,vefejnym podnikem® jakykoli podnik, ve kterém vefejni zadavatelé mohou vykondavat primo

nebo nepfimo dominantni vliv na zékladé jejich vlastnictvi podniku, majetkové tcasti v ném
nebo predpisi, kterymi je upraven.
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Dominantni vliv vefejnych zadavatelt se predpoklads, jestlize ve vztahu k podniku, pfimo nebo
neprimo:

— drzi vétsinu upsaného zakladniho kapitalu podniku [...]
[...]
2. Tato smérnice se vztahuje na zadavatele, kteri:

a) jsou verejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykonavaji nékterou z ¢innosti uvedenych
v ¢lancich 3 az 7;

[..]“
V ¢lanku 3 odst. 3 téze smérnice bylo stanoveno:
»Co se tyce elektfiny, vztahuje se tato smérnice na tyto ¢innosti:

a) poskytovani nebo provoz pevnych siti urcenych k poskytovani sluzby verejnosti v souvislosti
s vyrobou, dopravou nebo distribuci elektriny; nebo

b) dodavk[y] elektriny do takovych siti.”
Clanek 14 smérnice 2004/17 stanovil:

»1. Zadavatelé mohou povazovat raimcovou dohodu za zakdzku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a uzavfrit ji
v souladu s touto smérnici.

2. Pokud zadavatelé uzavreli ramcovou dohodu v souladu s touto smérnici, mohou pfi zadavani
zakazek zalozenych na této ramcové dohodé pouzit ¢l. 40 odst. 3 pism. i).

3. Pokud nebyla rdmcova dohoda uzaviena v souladu s touto smérnici, nemohou zadavatelé
pouzit ¢l. 40 odst. 3 pism. i).

4. Zadavatelé nesméji ramcové dohody zneuzivat nebo je pouzivat zptisobem, ktery by branil
hospodarské soutézi, omezoval ji nebo ji narusoval.”

Clanek 16 pism. a) této smérnice znél:

»lato smérnice se vztahuje na zakazky, které nejsou vylouceny podle clankd 19 az 26 nebo
v souladu s ¢lankem 30, ktery se tyka vykonu dané c¢innosti, a jejichz odhadovand hodnota bez
dané z pridané hodnoty (DPH) se rovnd témto prahovym hodnotdm nebo je vyssi:

a) 387000 [eur] pro zakazky na dodavky a sluzby”.

Clanek 17 uvedené smérnice znél takto:

»1. Vypocet odhadované hodnoty zakazky je zalozen na celkové splatné castce bez DPH,

odhadované zadavatelem. Tento vypocet bere v uvahu celkovou odhadovanou castku, ktera
zahrnuje jakoukoli formu pripadné opce a pripadné obnoveni zakazky.
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[...]

2. Zadavatelé nesméji obejit pouziti této smeérnice rozdélovanim stavebnich projektd nebo
navrhovanych ndkup@t za tcelem obdrzeni urcitého mnozstvi doddvek nebo sluzeb nebo
uzivanim zvlastnich metod vypoctu odhadované hodnoty zakazek.

3. U ramcovych dohod a dynamickych ndkupnich systému se v ivahu bere nejvyssi odhadovana
hodnota bez DPH vsech zakdzek zamyslenych pro celou dobu platnosti dohody nebo trvani
systému.

[...]

7. V pripadé zakazek na dodavky nebo na sluzby, které jsou pravidelné povahy nebo které maji
byt obnovovany béhem daného obdobi, se odhadovana hodnota zakazky vypocte na zdkladé:

a) bud celkové skute¢né hodnoty po sobé jdoucich zakizek stejného druhu zadanych béhem
predchozich dvanacti mésicti nebo predchoziho ticetniho obdobi, pokud mozno prizptisobené
odhadovanym zménam v mnozstvi nebo hodnoté béhem dvanacti mésici nésledujicich po
prvni zakdzce;

b) nebo celkové odhadované hodnoty po sobé jdoucich zakdzek zadanych béhem dvandcti mésici
nasledujicich po prvni dodavce nebo béhem financ¢niho roku [Gcetniho obdobi], je-li delsi nez
dvandact mésici.”

Clanek 20 odst. 1 téze smérnice stanovil:

»1ato smérnice se nevztahuje na zakazky, které zadavatelé zaddvaji za jinym ticelem, nez je vykonavani
jejich ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, nebo za ticelem vykondvani takovych ¢innosti ve treti zemi
za podminek, které nezahrnuji fyzické vyuzivani sité nebo geografické oblasti v ramci [Evropského]
[s]polecenstvi.”

Clanek 40 odst. 3 pism. i) smérnice 2004/17 stanovil:
»Zadavatelé mohou pouzit rizeni bez predchozi vyzvy k GcCasti v soutézi v téchto pripadech:

[...]

i) pro zakazky, jez maji byt zaddny na zdkladé ramcové dohody, za predpokladu, ze je splnéna
podminka uvedena v ¢l. 14 odst. 2°.

Smérnice 2014/25/EU

Bod 23 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014
o zaddvani zakézek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospoddrstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (U¥. vést. 2014, L 94, s. 243) uvadi:

sJe tfeba vyjasnit, Ze hovofi-li tato smérnice o dodéavce elektriny, jsou zahrnuty vyroba,

velkoobchodni prodej a maloobchodni prodej elektriny, aniz se tim jakkoli rozsifuje oblast
plusobnosti této smérnice.”
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Clanek 7 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Pro ucely clanktt 8, 9 a 10 zahrnuje vyraz ,dodavka‘ vyrobu/produkci, velkoobchodni prodej
a maloobchodni prodej.”

Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»LPokud jde o elektfinu, vztahuje se tato smérnice na tyto ¢innosti:

a) poskytovani nebo provoz pevnych siti urcenych k poskytovani sluzby verejnosti v souvislosti
s vyrobou, dopravou nebo distribuci elektfiny;

b) dodavky elekttriny do téchto pevnych siti.”

Smérnice 2009/28/ES

Clanek 2 druhy pododstavec pism. k) a 1) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze
dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojit a 0 zméné a nasledném
zru$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Uf. vést. 2009, L 140, s. 1) obsahoval nasledujici
definice:

»K) ,rezimem podpory* se rozumi jakykoli ndstroj, rezim ¢i mechanismus uplatnovany clenskym
statem ¢i skupinou clenskych statd, ktery podporuje uzivani energie z obnovitelnych zdrojt
snizenim ndkladd na vyrobu této energie [...] zvySenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo
zvySenim mnozstvi takto prodané energie prostfednictvim povinnosti vyuzivat energii
z obnovitelnych zdroji nebo jinak [prostfednictvim jiného pobidkového opatfeni]. To
zahrnuje mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni od dané nebo snizeni dané, vraceni dané,
rezimy podpory pro povinnost [spojené s povinnosti] vyuzivat energii z obnovitelnych
zdroju, vcetné rezimu pouzivajicich zelené certifikity, a rezimy primé cenové podpory,
vcetné tarifti vykupnich cen a plateb prémii;

1) ,povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdroji‘ se rozumi vnitrostatni rezim podpory,
ktery pozaduje po vyrobcich energie, aby zahrnuli urcitou ¢ast energie z obnovitelnych
zdroji do své vyroby, po dodavatelich energie, aby zahrnuli urcitou ¢éast energie
z obnovitelnych zdrojt do své dodavky, nebo po spotrebitelich energie, aby zahrnuli urcitou
¢ast energie z obnovitelnych zdroji do své spotieby. Zahrnuty jsou i rezimy, v jejichz ramci
mohou byt tyto pozadavky splnény pouzivanim zelenych certifikat“.

Polské pravo

Zdkon o Nejvyssim soudu

Cléanek 23 zdkona o Nejvy$sim soudu (ustawa o Sadzie Najwyzszym) ze dne 8. prosince 2017
(Dz. U. z roku 2018, ¢. 5) ve znéni pozdéjsich predpist (Dz. U. z roku 2021, ¢. 1904) ve znéni
pouzitelném na spory v ptivodnim fizeni (dale jen ,zdkon o Nejvyssim soudu”) stanovi:

»,Obcanskopravni kolegium [Izba Cywilna] je pfislusné rozhodovat ve vécech obcanského préva,
obchodniho préava, prava dusevniho vlastnictvi, rodinného prava a opatrovnictvi, jakoz i ve vécech
tykajicich se registrace podnika a registrace zastav.”
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Clanek 25 tohoto zdkona stanovi:

»Pracovnépravni a socialnépravni kolegium [Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych] je prislusné
rozhodovat ve vécech pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni.”

Clanek 35 § 3 uvedeného zékona stanovi:

»Soudce muze byt predsedou Nejvyssiho soudu [(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Polsko)] povéren
Ucasti na projednani urcité véci v jiném kolegiu, a pokud s tim souhlasi, rozhodovanim po stanovenou
dobu v jiném kolegiu. Povéreni soudce rozhodovanim v jiném kolegiu bez jeho souhlasu muze nastat
po dobu nepresahujici Sest mésic v roce. Po uplynuti doby, po kterou byl soudce povéien
rozhodovanim v jiném kolegiu, soudce pokracuje v ¢innostech ve vécech, které mu byly v tomto
kolegiu pridéleny, az do jejich skonceni.”

Zdkon o verejnych zakdzkdch

Clanek 132 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (ustawa — Prawo zaméwien publicznych) ze dne
29. ledna 2004 (Dz. U. ¢astka 19, ¢. 177), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni ve véci
C-459/23, stanovil:

»Ustanoveni této kapitoly se vztahuji na zakdzky zaddvané vefejnymi zadavateli uvedenymi v ¢l. 3
odst. 1 bodé 3 a jejich sdruzenimi a verejnymi zadavateli uvedenymi v ¢l. 3 odst. 1 bodé 4 [...]
s vyhradou ¢l. 3 odst. 1 bodu 5, pokud je zakdzka zaddna za Gcelem vykonavani nékteré z téchto
¢innosti:

[...]

3) budovani siti pro poskytovani verejnych sluzeb spojenych s vyrobou, pfenosem nebo distribuci
elektriny, plynu nebo tepla nebo dodavky elektriny, plynu ¢i tepla do téchto siti, pripadné
provozovani téchto siti [...]*

Clanek 146 tohoto zakona, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni ve véci C-459/23,
stanovil:

»1. Smlouva musi byt zrusena, pokud zadavatel:

[...]

2) nezverejnil oznameni o zakdzce ve Veéstniku verejnych zakdzek [Biuletyn zamowien Publicznych]
nebo nezaslal ozndmeni o zakdzce Uradu pro publikace [Evropské unie];

[...]

4. Z dtvoda uvedenych v odstavcich 1 a 6 se nelze doméhat neplatnosti smlouvy na zakladé
clanku 189 obcanského soudniho fadu [(ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) ze dne
17. listopadu 1964 (Dz. U. ¢éstka 43, ¢. 296) ve znéni pozdéjsich zmén].”
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Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Okolnosti a otdazky spolecné vsem vécem

K obcanskopravnimu kolegiu Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) (déle jen ,obcanskopravni
kolegium®), ktery je predkladajicim soudem, bylo poddno pét kasa¢nich opravnych prostredki.

Predsedkyné obc¢anskopravniho kolegia (Prezes kierujaca praca Izby Cywilnej) usnesenimi urcila
senaty slozené ze tfi soudcd, z nichz kazdy rozhoduje o jedné z téchto péti véci, a pro kazdou véc
urcila soudce zpravodaje.

V kazdém z takto urcenych triclennych senatti zasedaji kromé jednoho soudce ob¢anskopravniho
kolegia dva soudci pridéleni k pracovnépravnimu a socidlnépravnimu kolegiu Nejvyssiho soudu
(Sad Najwyzszy). Tito dva posledné uvedeni soudci byli usnesenimi predsedkyné tohoto soudu na
zakladé ¢l. 35 § 3 zakona o Nejvyssim soudu povéreni rozhodovanim v ob¢anskopravnim kolegiu
po dobu tfi mésici od 1. dubna do 30. ¢ervna 2023. Ve tfech z téchto péti véci byla tato povéreni
spojena se zménou soudce zpravodaje, a to ve prospéch nékterych takto povérenych soudct.

Predkladajici soud ma z nékolika divodd pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti takto
sestavenych senatd.

Zaprvé tento soud zdtraznuje, ze dotceni soudci byli povéreni rozhodovanim po stanovenou dobu
v obcanskoprdavnim kolegiu bez jejich souhlasu. Navic s nimi nebylo toto povéfeni predem
konzultovano.

Zadruhé uvedeny soud podotykd, Ze tato povéreni nebyla nijak zd@vodnéna. S odkazem na
davody, které se objevily v tisku a které se tykaly povéreni velkého poctu soudct rozhodovanim
po stanovenou dobu v obc¢anskopravnim kolegiu, uvadi, ze pracovni zatizeni a znacné mnozstvi
nevyfizenych véci v tomto kolegiu jsou zplisobeny jeho souc¢asnym vedenim a nemohou takova
povéreni ospravedlnit.

Zatreti povéreni soudci podle polského prava nepozivaji zadné soudni ochrany. Rozhodnuti
o povéreni soudce rozhodovianim po stanovenou dobu v jiném kolegiu totiz mize byt
prezkoumédno pouze Narodni radou soudnictvi (Krajowa Rada Sadownictwa, Polsko). Tento
prezkum pritom s ohledem na soucasné slozeni této rady nepredstavuje opravny prostiedek pred
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem.

V tomto ohledu predkladajici soud cini paralelu mezi povérenim soudce bez jeho souhlasu
rozhodovanim po stanovenou dobu v jiném kolegiu, nez ke kterému byl pridélen, a prefazenim
soudce bez jeho souhlasu. Pfitom v bodé 118 rozsudku ze dne 6. ifjna 2021, W.Z. (Kolegium pro
mimoradnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798)
rozhodl Soudni dvur, Ze takova opatfeni spocivajici v prefazeni mohou porusovat zasady
neodvolatelnosti a nezavislosti soudctt a musi byt predmétem soudniho prezkumu.

Zactvrté jak predsedkyné obcanskopravniho kolegia, tak predsedkyné Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy), které prijaly usneseni dotCend ve véci v plivodnim fizeni, byly jmenovany
soudkynémi Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) za stejnych protipravnich okolnosti, jako jsou
okolnosti zkoumané Soudnim dvorem ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
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W.Z. (Kolegium pro mimoiidnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani)
(C-487/19, EU:C:2021:798). Soudni fizeni, jehoZ se ucastni takové osoby, jsou pritom neplatnd,
nebot jsou v rozporu s pravem jednotlivct na spravedlivy proces.

Zapaté soudci povéreni tim, aby po stanovenou dobu rozhodovali v ob¢anskopravnim kolegiu,
nejsou zprosténi vykonu soudni c¢innosti v jejich domovském kolegiu. Musi se tedy vyporadat
s dvojim pracovnim zatizenim.

Je pritom tfeba hned na tvod podotknout, Ze toto dvoji pracovni zatizeni nema v polském pravu
zadny pravni zaklad. Clanek 35 § 3 zdkona o Nejvy$sim soudu totiz umoziuje povéreni soudce
rozhodovanim v jiném kolegiu bez jeho souhlasu pouze pro konkrétni pripad nebo po omezenou
dobu. V posledné uvedeném pripadé by mél doty¢ny soudce rozhodovat pouze v tomto jiném
kolegiu, a nikoli soucasné v tomto jiném kolegiu a ve svém domovském kolegiu.

Uvedené dvoji pracovni zatizeni dale vyvolava problémy, pokud jde o kvalitu rozhodovani, a to
vzhledem k vécné specializaci soudct Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), ktera je nezbytnd pro
radné fungovani tohoto soudu. Povéreni soudce rozhodovanim v jiném kolegiu vede k tomu, ze
doty¢ny soudce rozhoduje v oblastech préava, na které se nespecializuje.

Konecné predkladajici soud v nékterych svych Zadostech o rozhodnuti o predbéziné otazce
poznamendava, ze uvedené dvoji pracovni zatizeni mtze byt v rozporu s ¢l. 6 pism. b) smérnice
2003/88. Podle jeho ndzoru neni mozné pripustit, aby predseda soudu mél diskrecni pravomoc
pridélovat soudci dalsi ukoly bez jakéhokoli dialogu, a to i v situaci, kdy pridani téchto tukola vede
k prekro¢eni maximalnich evropskych a narodnich norem tykajicich se pracovni doby.

S ohledem na tyto skutecnosti md predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti sloZeni senatd,
které maji rozhodnout o péti kasac¢nich opravnych prostredcich, s pozadavky ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny. Ve vécech C-455/23, C-459/23
a C-486/23 si kromé toho klade otazku, zda v pripadé neslucitelnosti s unijnim pravem maji tyto
senaty povinnost odmitnout rozhodnout.

Za téchto podminek se Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru ve vécech C-422/23 a C-493/23 nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho prava stanovi, ze soudce vnitrostatniho soudu
posledni instance [soudce Nejvy$stho soudu (Sad Najwyzszy)] mize byt na zdkladé
diskre¢niho rozhodnuti predsedy tohoto soudu [predsedy Nejvysstho soudu (Sad
Najwyzszy)] bez svého souhlasu povéfen rozhodovanim po stanovenou dobu v roce v jiném
kolegiu tohoto soudu, nez ve kterém v souladu se svou odbornosti a kvalifikaci zpravidla
rozhoduje, a toto jiné kolegium je prislusné k projednavani véci jiného druhu, nez jakymi se
dany soudce zabyval dosud, vykladat ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
spojeni s ¢lankem 47 [Listiny] tak, Ze vyzaduje, aby mél takto povéreny soudce za ucelem
ochrany své nezdvislosti pravo na Gc¢inny opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti
k nezavislému a nestrannému soudu v fizeni spliujicim pozadavky vyplyvajici z ¢lanka 47
a 48 [Listiny]?

2) [Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladan] tak,
ze nezavislym, nestrannym soudem, predem ziizenym zdkonem a poskytujicim ucinnou
pravni ochranu jednotliveim v oblastech pokrytych pravem Unie, neni soud posledni
instance ¢lenského statu [Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy)], v jehoz triclenném senaté zasedaji
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soudci, z nichz dva byli bez svého souhlasu predsedou tohoto soudu povéreni rozhodovanim
v jiném kolegiu uvedeného soudu pfislusnému k projednani dotéené véci, nez je jejich
domovské kolegium v ramci téhoz soudu, aniz by se predtim mohli proti rozhodnuti o tomto
povéreni odvolat k nestrannému a nezdvislému soudu v fizeni splnujicim pozadavky
vyplyvajici z ¢lankt 47 a 48 [Listiny]?“

39 Ve vécech C-455/23, C-459/23 a C-486/23 formuloval Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) své otazky
nasledovné, pricemz upresnil, Ze ve véci C-459/23 se jednd o prvni az treti ze sedmi polozenych
otazek:

»1) Je tfeba ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladat ve svétle vykladu Soudniho dvora

12

v rozsudku [ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotddnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798)], v tom smyslu, ze povéreni
soudce Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy) docasnym rozhodovianim v jiném kolegiu
Nejvyssitho soudu (Sad Najwyzszy) bez jeho souhlasu porusuje zasadu neodvolatelnosti
a nezavislosti soudctli jako v pripadé prerazeni soudce obecného soudu z jednoho oddéleni
téhoz soudu do druhého, jestlize:

— soudce bude povéren rozhodovanim ve vécech, jejichz predmét se neshoduje s vécnou
pusobnosti kolegia, k némuz byl soudce Nejvyssiho soudu pridélen;

— rozhodnuti o takovém povéreni nemé soudce moznost napadnout u soudu za podminek
uvedenych v bodé 118 rozsudku [ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoriddnou
kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798)];

— rozhodnuti predsedy Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) o povéreni soudce rozhodovanim
v jiném kolegiu a rozhodnuti predsedy obcanskopravniho kolegia [..] o pridéleni
konkrétnich véci byla vyddna osobami jmenovanymi do funkce soudce Nejvyssiho soudu
(Sad Najwyzszy) za totoznych okolnosti jako ve véci[, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
6. fjna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoi4dnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798)], pricemz ve svétle dosavadni judikatury jsou
soudni fizeni s ucasti takovych osob neplatnd, nebot porusuji priavo jednotlivcli na
spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod([, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP")];

— povéreni soudce rozhodovanim bez jeho souhlasu na dobu urcitou v jiném kolegiu
Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), nez je to, v némz ptisobi, pfi soucasném zachovani
povinnosti rozhodovat v domovském kolegiu, nema oporu ve vnitrostatnim pravu;

— povéfeni soudce rozhodovdnim bez jeho souhlasu na dobu urcitou v jiném kolegiu
Nejvyssitho soudu (Sad Najwyzszy), nez je to, v némz pusobi, porusuje ¢l. 6 pism. b)
[2003/88]?

Bez ohledu na odpovéd na prvni otdzkuy, je tieba ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladat
v tom smyslu, Ze soudem ,zfizenym zdkonem’ neni soud ve slozeni, jez je vysledkem
rozhodnuti predsedy Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) o povéreni soudce rozhodovanim
v jiném kolegiu a rozhodnuti predsedy ob¢anskopravniho kolegia [...] o pridéleni konkrétnich
véci, a to osobami jmenovanymi do funkce soudce Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy) za
totoznych okolnosti jako ve véci[, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 6. ifjna 2021 W.Z.
(Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani)
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(C-487/19, EU:C:2021:798)], jestlize podle dosavadni judikatury jsou soudni fizeni s Gcasti
takovych osob neplatnd, nebot porusuji pravo jednotlivcli na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 [EULP]?

3) Jestlize je odpovéd na prvni otdzku kladna nebo Soudni dviir odpovi na druhou otédzku v tom
smyslu, ze takto ustaveny soud neni soudem ,zfizenym zdkonem’, je tfeba ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a zasadu prednosti unijniho prava vykladat v tom smyslu, Ze soudci
pridéleni ke kolegiu soudu ustavenému tak, jak je popsano v prvnich dvou otazkach, mohou
odmitnout ¢init tkony v jim pridélené véci, v¢etné rozhodovani, jestlize maji za to, Ze
rozhodnuti o povéfeni rozhodovanim v jiném kolegiu Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)
a o pridéleni konkrétnich véci jsou nicotnd, ¢i maji vydat rozhodnuti s tim, zZe ponechaji na
strandch, zda rozhodnuti napadnou z didvodu poruseni prdva stran na rizeni pred soudem
splnujicim pozadavky plynouci z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a clanku 47
[Listiny]?“

Okolnosti a otdzky specifické pro véc C-459/23

Spole¢nost E., zalobkyné v ptvodnim fizeni ve véci C-459/23, se zabyvd obchodovanim
s elektfinou. Polska statni pokladna vlastni vice nez 50 % akcii této spolecnosti. Spole¢nost W.,
ktera je jednou ze Zalovanych v plivodnim fizeni v této véci, plisobi v oblasti vyroby, prenosu
a distribuce elektriny.

Dne 24. Gnora 2011 uzavrely spole¢nosti E. a W. smlouvu o prodeji vlastnickych prav (déle jen
»smlouva dotCend v pavodnim fizeni“). Tato smlouva stanovila podminky prodeje vsech
vlastnickych prav vyplyvajicich ze zelenych certifikatti, konkrétné osvédceni o pivodu elektriny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie. Spolecnost W. se zavazala prevést na spolecnost E.
vSechna vlastnickd prava vyplyvajici z téchto certifikati. Spolecnost E. se zavazala kupovat
uvedené certifikaty prostfednictvim mimoburzovnich transakci na Polské energetické burze.
Uvedena smlouva rovnéz stanovila podminky tplaty za prodej uvedenych certifikatt a definovala
cenovy vzorec.

Po netdspésnych pokusech o nové sjednani cenovych podminek stanovenych ve smlouvé dotcené
v pavodnim fizeni prestala spole¢nost E. v zari 2017 provadét pokyny k nakupu, které ji
predkladala spole¢nost W.

Nasledné podala spole¢nost E. zalobu na urceni neexistence smluvniho vztahu vyplyvajiciho
z uzavieni smlouvy dotéené v pavodnim fizeni, pri¢emz argumentovala porusenim pravidel pro
zadavani verejnych zakazek. Nebylo ji vyhovéno ani v prvnim stupni rozsudkem Krajského soudu
v Gdansku (Sad Okregowy w Gdarisku, Polsko) ze dne 6. prosince 2018, ani v odvolacim fizeni
rozsudkem Odvolactho soudu v Gdansku (Sad Apelacyjny w Gdansku, Polsko) ze dne
13. srpna 2019. Tyto soudy mély v podstaté za to, Ze se na tuto smlouvu nevztahuje pravo
verejnych zakazek.

Spole¢nost E. tedy podala proti rozsudku ze dne 13. srpna 2019 kasacni opravny prostredek
k predkladajicimu soudu. Tento soud ma pochyby ohledné opodstatnénosti posouzeni
provedenych soudy rozhodujicimi ve véci samé, pokud jde o pouzitelnost prava verejnych
zakdzek na smlouvu dotéenou v ptivodnim fizeni. Tyto pochyby by byly relevantni v pripadé, ze by
z odpovédi na prvni az treti otazku uvedenych v bodé 39 tohoto rozsudku bylo ziejmé, ze kasa¢ni
opravny prostiedek, ktery mu bylo predlozen, musi byt projednan z vécného hlediska.
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Zaprvé se uvedeny soud snazi urcit, zda ¢innost obchodovani s elektfinou spadd do pasobnosti
prava vefejnych zakdzek. V této souvislosti zadd o vyklad ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17
za ucelem zjisténi, zda vyraz ,dodavk[a] elektfiny do [...] siti“ zahrnuje prodej elekttiny. Dale je
tfeba s ohledem na clanek 20 smérnice 2004/17 urcit, zda se ndkup zelenych certifikat
uskutecnuje za ucelem vykonu cinnosti spocivajici v dodavkach elektfiny a zda musi byt
predmétem zadavaciho fizeni na verejné zakizky. Pokud by tento nakup vyplyval z pravni
povinnosti, a byl tak dusledkem vykonu cinnosti spocivajici v dodavkach elektriny, nebyl by
naopak pro vykon ¢innosti prodeje elektriny nezbytny.

Zadruhé predkladajici soud povazuje za nezbytné, aby byl upresnén vyklad ¢l. 1 odst. 4 smérnice
2004/17 ve spojeni s ¢lankem 14 této smérnice za ucelem urceni, zda smlouva, kterd zavazuje
smluvni strany k uzavirani provadécich smluv za urcitych cenovych a mnozstevnich podminek,
predstavuje ramcovou dohodu ve smyslu této smérnice a podléhd postupu pri zadavani verejnych
zakazek. V projednidvaném pripadé celkovd ro¢ni hodnota transakci uzavienych mezi
spole¢nostmi E. a W. v ramci téchto provadécich smluv presahuje prahové hodnoty Evropské
unie pro sektorové verejné zakdzky. Naproti tomu tyto transakce, posuzovany jednotlive,
nedosahuji téchto prahovych hodnot. Za téchto podminek by podle tohoto soudu bylo mozné
mit za to, Ze smlouva dot¢end v pivodnim fizeni nepredstavuje raimcovou dohodu a nespada do
ptsobnosti unijniho prava verejnych zakazek. Zdaraznuje vsak, ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2004/17
zakazuje rozdélit smlouvu s cilem obejit tyto prahové hodnoty. Z tohoto hlediska je tfeba urcit,
zda ma byt celkova hodnota transakci souvisejicich s provadénim ohodnocena ex ante, nebo ex
Ppost.

Zatreti se predkladajici soud zamysli nad sankci, ktera ma byt ulozena z dvodu primého zadani
zakdzky v naprostém rozporu s pravidly pro zadavani verejnych zakazek, a uvadi dvé moznosti.
Na jedné strané by bylo mozné konstatovat, ze takové zadani predstavuje pripad nezverejnéni
ozndmeni o zakdzce spadajici pod ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 92/13, a v dasledku toho zrusit
smlouvu dotcenou v ptivodnim fizeni. Na druhé strané spolecnost E. navrhuje rozliSovat mezi
nezvefejnénim ozndmeni o zakdzce a neuplatnénim postuplt pfi zaddvani verejnych zakazek.
Posledné uvedeny pripad nespadd pod toto ustanoveni, ale dopadaji na néj prisnéjsi sankce
stanovené polskym obc¢anskym pravem.

Zactvrté se predkladajici soud taze, zda obecnd zdsada zdkazu zneuziti prava brani zruseni
smlouvy z ddvodu poruseni ustanoveni unijniho prava v oblasti verejnych zakazek, pokud je
tvrzeni o takovém poruseni pouze zaminkou pro dosazeni zcela odlisnych cild, nez jsou cile
sledované unijnim normotvircem, jako je cil nemuset plnit smlouvu, jejiz rentabilita se pro
zalobkyni snizila.

Za téchto podminek polozil Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) kromé tfi otazek uvedenych
v bodé 39 tohoto rozsudku nésledujici predbézné otazky tykajici se véci C-459/23:

»4) V pripadé zodpovézeni vyse uvedenych otazek tak, ze predkladajici soud je soudem zfizenym
zdkonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je tfeba ¢l. 3 odst. 3 pism. b) ve
spojeni s clankem 20 a ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) [smérnice 2004/17] vykladat v tom smyslu, Ze
verejny podnik ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice ptlisobici v oblasti
velkoobchodniho a maloobchodniho prodeje elektfiny méa povinnost nakupovat zelené
certifikity uvedené v ¢l. 2 [druhém pododstavci] pism. k) a 1) [smérnice 2009/28]
prostrednictvim verejnych zakazek?
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5) V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otazku, je tfeba clanek 14 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4
smérnice 2004/17 vykladat v tom smyslu, Ze rdmcovd dohoda mezi takovym podnikem
a vyrobcem energie z obnovitelnych zdroji musi byt uzavfena postupem stanovenym pro
verejné zakazky, pokud odhadovana (avsak ve smlouvé neuvedend) celkova hodnota zelenych
certifikat nakupovanych prostrednictvim této smlouvy presahuje prahovou hodnotu
uvedenou v ¢l. 16 pism. a) této smérnice, avsak hodnota jednotlivych transakci uzaviranych
prostrednictvim této smlouvy tuto prahovou hodnotu nepresahuje?

6) V pripadé kladnych odpovédi na ctvrtou a patou otdzku, predstavuje uzavieni smlouvy bez
dodrzeni predpisi o vefejnych zakdzkich pripad uvedeny v ¢l. 2d odst. 1 pism. a)
[smérnice 92/13], nebo jde o jiny pripad poruseni unijniho prava verejnych zakazek, podle
néhoz je mozné prohlasit smlouvu za neplatnou mimo postup stanoveny vnitrostatnim
pravem provadéjicim [tuto smérnici]?

7) V pripadé kladnych odpovédi na ¢tvrtou az Sestou otazku, je tfeba obecnou zasadu zdkazu
zneuziti prava vykladat v tom smyslu, ze zadavatel uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/17 se nemtze domdahat neplatnosti smlouvy, kterou uzavrel s dodavatelem v rozporu
s vnitrostatnimi predpisy provadéjicimi unijni smérnice z oblasti vefejnych zakazek, pokud
skute¢nym diivodem navrhu na neplatnost smlouvy neni dodrzeni unijniho prava, ale snizeni
rentability jejiho plnéni ze strany zadavatele?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2023 byly véci C-422/23, C-455/23,
C-459/23, C-486/23 a C-493/23 spojeny pro ucely ustni a pisemné casti rizeni a rozsudku.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury prislusi samotnému Soudnimu dvoru zkoumat
podminky, za nichz byl dotdzdn vnitrostitnim soudem, za Gcelem ovéreni své vlastni pravomoci
nebo pripustnosti zadosti, kterd mu byla predlozena (rozsudek ze dne 11. Cervence 2024,
Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 29 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce pochdzeji od rtiznych senatt
obcanskopravniho kolegia, je tfeba ovérit, zda predkladajici organ, ktery vyjadfuje pochybnosti
o své vlastni nezdvislosti, md povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pfi posuzovani toho, zda je predkladajici organ
svou povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, kterd je upravena vylucné
unijnim pravem, a zda je tedy zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd, prihlizi Soudni
dvir k souboru faktort, jako je to, zda je dany organ zfizen zdkonem, zda se jedna o staly organ,
zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma rizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni
predpisy a zda je nezavisly [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. cervna 1966, Vaassen-Gobbels,
61/65, EU:C:1966:39, s. 395; ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Setrvani
soudce ve funkci), C-718/21, EU:C:2023:1015, bod 40 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
7. kvétna 2024, NADA a dalsi, C-115/22, EU:C:2024:384, bod 35].

Soudni dvur jiz uvedl, Ze Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) jako takovy spliuje takto pripomenuté

pozadavky a upresnil, ze pokud zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pochdzi od vnitrostatniho
soudu, je treba vychazet z domnénky, Ze tento soud spliuje tyto pozadavky bez ohledu na jeho
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konkrétni slozeni [rozsudky ze dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
body 68 a 69, jakoz i ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Setrvani soudce ve
funkci), C-718/21, EU:C:2023:1015, bod 41].

Tato domnénka vsak muze byt vyvracena, pokud by konecné rozhodnuti vydané soudem
clenského statu nebo mezinarodnim soudem vedlo k zévéru, ze soudce, ktery je predkladajicim
soudem, neni nezavislym a nestrannym soudem predem zifizenym zdkonem ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, vykladaného ve svétle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny
[rozsudky ze dne 29. bfezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 72, a ze dne
21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Setrvani soudce ve funkci),
C-718/21, EU:C:2023:1015, bod 44].

Soudni dvtr, kterému byla véc predlozena rozhodovaci formaci slozenou ze samosoudce
obcanskopravniho kolegia, pritom rozhodl, ze s ohledem na vlastni judikaturu, jez se tykala ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, rtiznd zjisténi
a posouzeni u¢inénd jednak Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku ze dne 3. iinora 2022,
Advance Pharma sp. z o.0. v. Polsko (CE:ECHR:2022:0203JUD00146920), a jednak Nejvyssim
spravnim soudem (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko) v rozsudku ze dne 6. kvétna 2021 vedla
k zavéru, ze takova rozhodovaci formace neméla z diivodu podminek, za nichz byl jmenovan
soudce, ktery ji tvori, postaveni nezavislého a nestranného soudu predem zfizeného zdkonem ve
smyslu téchto ustanoveni unijniho prava V dasledku toho musi byt domnénka uvedena
v bodé 54 tohoto rozsudku povazovana za vyvrdcenou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. listopadu 2024, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
C-326/23, EU:C:2024:940, body 29 az 37].

V projednavané véci ze zadné skutecnosti ve spise, ktery ma Soudni dvtir k dispozici, nevyplyva, ze
soudci, ktefi tvorili rozhodovaci formace, z nichz vzesly zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
byli pridéleni k obcanskopravnimu kolegiu postupem totoznym s postupem, ktery byl pouzit pri
pridéleni samosoudce, jenz podal Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 7. listopadu 2024, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(C-326/23, EU:C:2024:940). Z tohoto spisu nevyplyva ani to, zZe ve vécech, v nichz byly vydany
rozsudky Evropského soudu pro lidskd priava a Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad
Administracyjny) zminéné v predchozim bodé, slo o pridéleni téchto soudct.

Za téchto podminek nejsou pochybnosti predkladajiciho soudu ohledné jeho vlastni nezavislosti
dostate¢né k vyvraceni domnénky uvedené v bodé 54 tohoto rozsudku.

K predbéznym otazkam

K otdzkdm ve vécech C-422/23 a C-493/23, jakoz i k prvni a druhé otdzce ve vécech C-455/23,
C-459/23 a C-486/23

K pripustnosti
Evropska komise ma za to, ze prvni otazka ve vécech C-422/23 a C-493/23 a druha otazka ve

vécech C-455/23, C-459/23 a C-486/23 jsou nepripustné. Tyto otazky nejsou podle jejtho nazoru
nezbytné pro reseni sportt v paivodnich rizenich, jelikoz se netykaji ani rozhodnuti predsedkyné

16 ECLLI:EU:C:2025:592



60

61

62

63

64

65

Rozsupek zE DNE 1. 8. 2025 — sPOJENE VECI C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 A C-493/23
Daka

Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) o povéreni soudce rozhodovanim v jiném kolegiu Nejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy), ani Fddnosti postupu jmenovani této predsedkyné a predsedkyné
obcanskopravniho kolegia do funkci soudct.

V projednavané véci musi predkladajici soud v péti sporech v ptivodnich fizenich, jak vyplyva ze
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, in limine litis urcit, zda je nezavislym a nestrannym
soudem predem zfizenym zakonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojenti
s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, vzhledem k tomu, Ze nékolik clent tvoricich senaty
obcanskopravniho kolegia, které podaly zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, bylo povéreno
doc¢asnym rozhodovanim v tomto kolegiu a nemohou toto své povéreni napadnout.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze predbézné otazky, jejichz cilem je umoznit
predkladajicimu soudu, aby in limine litis vyresil takové procesni obtize, jako jsou obtize
souvisejici s jeho vlastni pravomoci rozhodnout ve véci, kterou projednavd, nebo s pravnimi
ucinky, které je tfreba priznat soudnimu rozhodnuti, jez potencidlné brani dal$imu projednavani
takové véci timto soudem, jsou na zdkladé c¢lanku 267 SFEU pripustné [rozsudky ze dne
13. Cervence 2023, YP a dalsi (Zbaveni soudce jeho imunity a docasné zprosténi vykonu jeho
funkce), C-615/20 a C-671/20, EU:C:2023:562, bod 47 a citovand judikatura, a ze dne
6. brezna 2025, D. K. (Odnéti véci soudci), C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 53].

Za téchto podminek jsou prvni otdzka ve vécech C-422/23 a C-493/23 a druha otazka ve vécech
C-455/23, C-459/23 a C-486/23 pripustné.

K véci samé

— Uvodni pozndmky

Clanek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho stitu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU, povétuje
vnitrostatni soudy a Soudni dvir dkolem zarucit plné uplatiiovani unijniho prava ve vsech
Clenskych stitech a soudni ochranu préav, kterda pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji
[rozsudky ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu — Odvolani),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 108, jakoz i ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 59].

Na tomto zakladé, a jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, musi ¢lenské staty
stanovit systém prostredkd nezbytnych k zajisténi dodrzovani préva jednotlivci na ucinnou
pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Zasada G¢inné pravni ochrany prav, ktera
pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU, predstavuje obecnou zdsadu unijntho prava vyplyvajici z ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statdm, ktera byla zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 EULP a kterd je nyni potvrzena
v ¢lanku 47 Listiny. Posledné uvedené ustanoveni musi byt tudiz nalezité zohlednéno pro ucely
vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium
pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné Nejvysstho soudu - Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 102 a citovana judikatura].

Pokud jde o pisobnost ratione materiae ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, toto ustanoveni

se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohledu na situaci, ve které Clenské staty
uplatiiuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29, a ze
dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, bod 62).

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU se ma mimo jiné vztahovat na kazdy vnitrostatni organ
zpusobily rozhodovat jakozto soud o otdzkach, které se tykaji vykladu nebo uplatiovani unijniho
prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem (rozsudky ze dne 26. bfezna 2020, Miasto
towicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34 a citovana
judikatura, a ze dne 11. Cervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21,
EU:C:2024:594, bod 36).

To je pritom pripad predkladajiciho soudu, ktery je totiz povoldn rozhodovat o otazkach tykajicich
se uplatnovani nebo vykladu unijniho prava a jakozto ,soud” ve smyslu vymezeném timto pravem
je soucasti polského systému procesnich prostredkd v ,oblastech pokrytych pravem Unie“ ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tento soud musi splnovat pozadavky
kladené na tc¢innou pravni ochranu.

Kromé toho predkladajici soud v nékterych svych zadostech o rozhodnuti o predbézné otizce
odkazuje rovnéz na c¢lanek 47 Listiny. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle jejiho ¢l. 51
odst. 1 jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statim, pokud uplatnuji unijni pravo, pricemz
toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava
zarucend v unijnim pravnim fddu uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem, avsak
nikoli mimo tyto situace [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného
kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78 a citovana
judikatura, a ze dne 11. Cervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21,
EU:C:2024:594, bod 31].

V projednavané véci predkladajici soud neuvedl, ze by se spory v pavodnich fizenich ve vécech
C-422/23, C-455/23, C-486/23 a C-493/23 tykaly vykladu nebo uplatnéni pravidla unijniho prava,
které by bylo provedeno na vnitrostatni tirovni. Za téchto podminek se s ohledem na informace,
které ma Soudni dvir k dispozici, zfejmé clanek 47 Listiny v téchto vécech nepouzije. Avsak
i kdyz se clanek 47 Listiny na spor v pivodnim fizeni nepouzije, musi byt pro tcely vykladu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ndlezité zohlednén (rozsudky ze dne 20. dubna 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 44 a 45, jakoz i ze dne 25. tinora 2025, Sad Rejonowy
w Bialymstoku a Adoreiké, C-146/23 a C-374/23, EU:C:2025:109, bod 43).

Naproti tomu ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-459/23 vyplyva, ze
v pavodnim fizeni spole¢nost E. namitd poruseni unijnich pravidel upravujicich zaddvani
verejnych zakdzek, a zejména smérnice 2004/17. Predkladajici soud se svymi otdzkami
specifickymi pro tuto véc pta Soudniho dvora zejména na vyklad plisobnosti této smérnice. Je
tedy treba mit za to, Ze se spor v pivodnim fizeni v uvedené véci tyka uplatnéni pravidla unijniho
prava provedeného na vnitrostatni Urovni, pricemz je tfeba upresnit, Ze predklddajicimu soudu
prislusi, aby ve svétle odpovédi Soudniho dvora na otazky tykajici se véci C-459/23 urcil, zda se
smérnice 2004/17 skutecné pouzije v pivodnim fizeni, pricemz v takovém pripadé by se pouzil
i ¢lanek 47 Listiny.

Za téchto podminek je treba rozhodnout o vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny.
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— Kotdzkdm

Podstatou prvni a druhé otazky predklddajiciho soudu ve vécech C-422/23 a C-493/23 a prvni
a druhé otazky ve vécech C-455/23, C-459/23 a C-486/23 je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze brani opatfenim
prijatym predsedou vnitrostaitniho soudu, kterd spocivaji v povéfeni soudcli pridélenych
k urcitému kolegiu tohoto soudu, aby docasné rozhodovali v jiném kolegiu uvedeného soudu,
pricemz tito soudci naddle rozhoduji ve svém domovském kolegiu, prestoze s timto povérenim
nesouhlasili, prestoze nemaji k dispozici zadny opravny prostredek k jeho napadeni, prestoze
uvedené povéreni s sebou nese zvyseni pracovniho zatizeni doty¢nych soudct a vyzaduje jejich
zapojeni do zalezitosti, které se netykaji oblasti jejich specializace, a prestoze tento predseda byl
k témuz soudu jmenovan za podminek neslucitelnych s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU.

V tomto ohledu je tfeba v prvé radé pripomenout, ze kazdy ¢lensky stat musi na zdkladé ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU zajistit, aby orgdny, které jsou jakozto ,soudy” ve smyslu
vymezeném unijnim pravem povolany rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatnovani nebo
vykladu unijniho prdva a které jsou soucasti systému procesnich prostredkii v oblastech
pokrytych unijnim pravem, spliiovaly pozadavky na uc¢innou pravni ochranu, véetné pozadavku
nezavislosti [rozsudky ze dne 11. cCervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21
a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 47 a citovana judikatura, a ze dne 6. bfezna 2025, D. K. (Odnéti
véci soudci), C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 65].

Tento pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty prava na uc¢innou pravni ochranu a zdkladniho prava na spravedlivy proces, kterd maji
zasadni vyznam jakozto zaruky ochrany vsech prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava, a jako zdruka zachovani spole¢nych hodnot ¢lenskych statd uvedenych v ¢lanku 2 SEU,
zejména hodnoty pravniho stitu [rozsudky ze dne 11. Cervence 2024, Hann-Invest a dalsi,
C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 49 a citovana judikatura, a ze dne
6. brezna 2025, D. K. (Odnéti véci soudci), C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 66].

Pozadavek nezavislosti ma dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpoklada, ze dotceny organ
vykonava funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho vdzan ani nikomu podfizen a od
nikoho neprijimd prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy
nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho c¢lend a ovlivnit jejich
rozhodnuti. Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve
vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym zajmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt
vyzaduje objektivitu a neexistenci jakéhokoliv zajmu na vyfreseni sporu mimo striktniho pouziti
pravniho predpisu [rozsudky ze dne 11. cervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21
a C-727/21, EU:C:2024:594, body 50 a 51, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 6. brezna 2025,
D. K. (Odnéti véci soudci), C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 67].

I kdyz cilem ,,vnéjsi“ slozky nezavislosti je predev$im zachovat nezdvislost soudt na zdkonodarné
a vykonné moci v souladu se zasadou délby moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho statu,
mad rovnéz chranit soudce pred neopravnénymi vlivy zevnitt daného soudu [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. cCervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21,
EU:C:2024:594, bod 54 a citovand judikatura, a ze dne 6. bfezna 2025, D. K. (Odnéti véci soudci),
C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 68].
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Je také treba zdaraznit, Ze vykon soudcovské funkce musi byt chrdnén nejen pred jakymbkoliv
pfimym vlivem ve formé pokynt, ale i pfed vSemi formami neprimého vlivu, které by mohly
usmérnovat soudni rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 2024,
Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 53 a citovana
judikatura, a ze dne 14. listopadu 2024, S. (Zména slozeni soudniho kolegia),
C-197/23, EU:C:2024:956, bod 62 a citovana judikatural].

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel tykajicich se zejména slozeni
dotceného organu, ktera umoznuji rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcd, pokud jde
o neovlivnitelnost tohoto organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu
k z4jmam stretdvajicim se ve véci [rozsudky ze dne 11. Cervence 2024, Hann-Invest a dalsi,
C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 52, a ze dne 6. brezna 2025, D. K. (Odnéti
véci soudci), C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 70].

Ve druhé radé ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU rovnéz vyzaduje existenci soudu ,predem
zfizeného zdkonem®, a to s ohledem na nerozluc¢nost, ktera existuje mezi pristupem k takovému
soudu a zdrukami nezdvislosti a nestrannosti soudct [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. cervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 55
a citovand judikatura, a ze dne 14. listopadu 2024, S. (Zména slozeni soudniho kolegia),
C-197/23, EU:C:2024:956, bod 63 a citovana judikatura].

Pojem ,soud predem zfizeny zdkonem®, ktery je uveden i v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny,
pritom odrazi zejména zdsadu pravniho statu a tyka se nejen pravniho zdkladu pro samotnou
existenci soudu, ale také slozeni rozhodovaci formace v kazdé véci, jakoz i vSech ostatnich
ustanoveni vnitrostatniho prava, jejichz nedodrzeni ma za nésledek protipravnost tcasti jednoho
nebo vice soudcti na projednavani véci. Tento pojem tak zahrnuje pravidla pridélovani
a prerozdélovani véci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2025, D. K. (Odnéti véci
soudci), C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, body 73 a 74, jakoz i citovana judikatura].

V disledku toho ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU v tomto ohledu rovnéz vyzaduje, aby
pravidla pro slozeni rozhodovacich formaci mohla vyloudit jakykoliv neopravnény zasah do
rozhodovaciho procesu tykajiciho se dané véci ze strany osob, které nejsou soucasti rozhodovaci
formace, které byla tato véc pridélena, a pred niz Ucastnici fizeni nemohli uplatnit své argumenty
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2024, Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21
a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 59, a ze dne 6. biezna 2025, D. K. (Odnéti véci soudci), C-647/21
a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 75].

V projednavané véci si predkladajici soud klade otdzku, zda jsou s pozadavky pripomenutymi
v bodech 73 az 81 tohoto rozsudku slucitelnd opatreni, kterymi predsedkyné Nejvyssiho soudu
(Sad Najwyzszy) povérila soudce pracovnépravniho a socidlnépravniho kolegia rozhodovanim
v obcanskopravnim kolegiu po stanovenou dobu tii mésicli, pricemz béhem této doby nadale
rozhoduji ve svém domovském kolegiu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je legitimni, aby clenské stity ve svém vnitrostitnim pravu
stanovily podminky, za kterych je predseda soudu opravnén prijmout opatreni docasné ukladajici
soudctim tohoto soudu dvoji pridéleni k jejich domovskému kolegiu a k jinému kolegiu uvedeného
soudu. Takova opatreni totiz mohou byt nezbytna pro ucely vnitini organizace prace soudu
s ohledem na imperativy spojené s nutnosti zajistit radny vykon spravedlnosti a dodrzenim
zasady primeérené lhity.
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Pokud jde o podminky, za kterych mohou byt takova opatfeni pfijata, predkladajici soud si v prvé
radé klade otdzku, jaky dopad ma skutecnost, ze predsedkyné Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy),
ktera doty¢né soudce povérila, aby doc¢asné rozhodovali v obcanskopravnim kolegiu, a kromé toho
predsedkyné tohoto kolegia, ktera pridélila véci tykajici se sporti v ptivodnich fizenich tomuto
kolegiu, byly jmenovany do funkce soudce tohoto soudu za podminek neslucitelnych s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

V tomto ohledu je pravda, jak uvadi predkladajici soud, ze Soudni dvir v bodech 155 a 160
rozsudku ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci verejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798), rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi
v souladu se zasadou prednosti unijntho prava povazovat za nicotné usneseni vydané orginem,
ktery neni nezavislym a nestrannym soudem pfedem zfizenym zdkonem ve smyslu vymezeném
unijnim pravem.

Z toho vsak nevyplyva, Ze jakékoli opatreni tykajici se vnitfni organizace prace soudu, jako je
opatreni spocivajici v povéreni soudcd, aby doc¢asné rozhodovali v jiném kolegiu, nez ke kterému
jsou pridéleni, nebo v pridélovani véci, musi byt povazoviano za nicotné, pokud bylo prijato
predsedou tohoto soudu nebo predsedou soudniho kolegia, ktefi nepredstavuji nezavisly
a nestranny soud predem zrizeny zdkonem ve smyslu vymezeném unijnim pravem. Véc, ktera
dala vzniknout judikatufe citované v predchozim bodé, se totiz na rozdil od projednavanych véci
tykala existence soudnich rozhodnuti ukoncujicich rizeni.

Z toho vyplyv4, ze okolnost, Ze predsedkyné Nejvyssitho soudu (Sad Najwyzszy) a predsedkyné
obcanskopravniho kolegia, které povérily dotcené soudce rozhodovanim v tomto kolegiu
a pridélily véci tykajici se sport v pavodnich fizenich rozhodovacim formacim tohoto kolegia,
byly podle zjisténi predkladajiciho soudu jmenovany za podminek neslucitelnych s pozadavky
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, sama o sobé nepostacuje k odiivodnéni toho, ze na takto
vytvorené rozhodovaci formace, jimz byly tyto véci predlozeny, musi byt rovnéz pohlizeno tak, ze
nepredstavuji nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zdkonem ve smyslu vymezeném unijnim
pravem.

Ve druhé radé, aby byla zajisténa slucitelnost se zasadami nezdvislosti a nestrannosti, jakoz
i s pozadavkem na soud predem zrizeny zdkonem, je tfeba dbat na to, aby opatreni, ktera stanovi,
ze soudci urcitého soudu budou docasné ptisobit zaroven ve svém domovském kolegiu i v jiném
kolegiu téhoz soudu, nepredstavovala prostredek kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti.

Tak by tomu mohlo byt v pripadé, pokud by takova opatfeni mohla mit trvaly dopad na rozsah
pravomoci doty¢nych soudcti a na vyrizovani jim svérenych véci, ale také vyznamné disledky pro
jejich zivot a kariéru, nebot by napriklad vedla k sluzebnimu znevyhodnéni téchto soudct nebo ke
zhorseni jejich profesni situace. Stejné tak by takovd opatfeni mohla vzbudit u jednotlivct
legitimni pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti téchto soudcti, pokud by spadala do cisté
diskre¢ni pravomoci predsedy vnitrostatniho soudu a pokud by byla zamérena na nékteré soudce
z davodu postoji, které tito soudci zaujali v minulosti, zejména proti neddvnym reformam
polského soudnictvi, nebo pokud by byla prijata v reakci na soudni rozhodnuti vydand témito
soudci [obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu
a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, body 115 a 119].

Naopak tak tomu neni v pripadé opatreni spocivajicich v povéreni soudcd rozhodovanim

v kolegiu, ktera jsou zalozena na legitimnich dtvodech souvisejicich zejména s fadnym vykonem
spravedlnosti a jsou prijata na zdkladé vnitrostatnich pravidel, jimiz se fidi dany soud, ktera jsou
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docasnd a casové presné vymezend (aniz je vylouCena moznost jejich obnoveni), kterad
nezpochybnuji pridéleni dotéenych soudci k jejich domovskému kolegiu a ktera nevedou
k odebrani véci, které jim byly drive pridéleny, ani k jejich sluzebnimu znevyhodnéni. Takovy
zavér plati tim spiSe, pokud se takova cisté organizacni opatreni tykaji velkého poctu soudct
dotceného vnitrostatniho soudu a jejich cilem ani G¢inkem neni zamérit se na nékteré soudce
z diivodu postojt, které tito soudci zaujali v minulosti. Skutecnost, ze takova opatfeni mohou
docasné vést — byt i vyrazné — ke zvyseni pracovniho zatizeni dotcenych soudcti a Ze je nuti
zabyvat se oblastmi mimo jejich specializaci, neni v tomto ohledu relevantni.

V projednavané véci ze skutecnosti obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
vyplyvd, ze opatfeni dotéend v pivodnim rizeni odpovidaji opatfenim uvedenym v predchozim

bodé.

Zaprvé opatfeni, kterymi predsedkyné Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) povérila soudce
pracovnépravniho a socialnépravniho kolegia rozhodovanim po stanovenou dobu tfi mésict
v obc¢anskopravnim kolegiu, byla prijata na zakladé ¢l. 35 § 3 zdkona o Nejvyssim soudu. Toto
ustanoveni, které existuje jiz dlouhou dobu, vyslovné stanovi dobu pouzitelnosti takovych
opatreni prijatych bez souhlasu doty¢nych soudct na dobu nejvyse Sesti mésicti v roce. Druha
véta uvedeného ustanoveni navic ziejmé nezakazuje ponechdni téchto soudct i v jejich
domovskych kolegiich.

Predkladajici soud nicméné upresnuje, ze ¢l. 35 § 3 zdkona o Nejvyssim soudu neumoziuje, aby
k takovému povéreni doslo bez souhlasu doty¢ného soudce, a ani nestanovi, Ze by doty¢ny
soudce mél byt po tuto dobu ponechan ve svém domovském kolegiu. V tomto ohledu je treba
pripomenout, zZe Soudnimu dvoru nepfislusi zpochybnovat vyklad vnitrostitniho prava
provedeny predkladajicim soudem. I za predpokladu, Ze by uvedené ustanoveni dotcend povéreni
neumoznovalo, nestaci tato okolnost sama o sobé ke zpochybnéni slucitelnosti rozhodovacich
formaci, které tvori predkladajici soud, s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny.

Zadruhé z pisemnosti ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze i kdyz tato opatreni
nebyla nijak zdGvodnéna, byla patrné prijata s cilem feSit nartst poctu sport pred
obc¢anskopravnim kolegiem a odstranit zna¢né mnozstvi nevyrizenych véci v tomto kolegiu.
Sleduji tedy legitimni cil bez ohledu na okolnosti, které zptsobily toto zna¢ny skluz.

Zatteti opatfeni dotCend v pavodnim fizeni jsou docasnd, nebot doty¢ni soudci byli povéreni
rozhodovanim v obcanskopravnim kolegiu po stanovenou dobu tfi mésica, pricemz ¢l. 35 § 3
zdkona o Nejvyssim soudu stanovi maximdalni dobu Sesti mésicti rocné. V této souvislosti je
moznost prodlouzeni nebo obnoveni téchto povéreni, ¢imz by se pridéleni k obc¢anskopravnimu
kolegiu stalo prakticky trvalym, na zdkladé informaci, které ma Soudni dvar k dispozici,
hypoteticka.

Zactvrté podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, tato opatfeni podle véeho nevedla
k sluzebnimu znevyhodnéni dotéenych soudcti nebo ke zhorseni jejich profesnitho postaveni,
pricemz tito soudci nadale vyrizuji kasacni opravné prostredky v ramci plisobnosti Nejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy). Neznamenala ani to, Ze by témto soudciim byly odebrany jejich stavajici
véci, nebot uvedeni soudci nadéle zasedali ve svém domovském kolegiu po celou dobu, na kterou
se uvedena opatfeni vztahovala. Jak bylo konstatovano v bodé 90 tohoto rozsudku, skutecnost, ze
tato opatfenim vedou k docasnému zvyseni pracovniho zatizeni dotcenych soudct a Ze je nuti
zabyvat se oblastmi, které nespadaji do jejich specializace, neni v tomto ohledu relevantni.
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Zapaté se opatreni dotcend pivodnim fizenim tykala celkem pfiblizné dvaceti soudct. Z dikazt
predlozenych Soudnimu dvoru podle vseho nevyplyvd, Ze by tato opatfeni byla zaméfena na
konkrétni soudce napriklad proto, Ze kritizovali reformy polského soudnictvi.

Za téchto podminek skutec¢nost, Ze opatfeni dotcend v ptivodnim fizeni byla prijata bez souhlasu
doty¢nych soudcti a ze tito soudci nemaji k jejich napadeni zadny pravni prostredek, nemize
predstavovat poruseni zdsad nezdvislosti a nestrannosti, jakoz i pozadavku na soud predem
zfizeny zakonem. Vzhledem k tomu, zZe nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tato opatifeni mohla mit
obdobné ucinky jako disciplinarni sankce, nemohou totiz takové okolnosti vyvolat u jednotlivcti
legitimni pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti téchto soudct.

Kromé toho je treba v kazdém pripadé dodat, ze radnost slozeni rozhodovacich formaci, které
tvori predkladajici soud, z hlediska ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny musi byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora prezkoumatelnd soudem
[obdobné viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2024, S. (Zména slozeni soudniho kolegia),
C-197/23, EU:C:2024:956, bod 67]. V projedndvaném pripadé pritom véci v pavodnim fizeni
presné ilustruji, Ze vnitrostatni pravo poskytuje predkladajicimu soudu moznost prezkoumat
radnost jeho vlastniho slozeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody je tfeba na obé otazky ve vécech C-422/23 a C-493/23
a na prvni a druhou otazku ve vécech C-455/23, C-459/23 a C-486/23 odpovédét tak, ze ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vykladan v tom smyslu,
ze nebrani opatfenim prijatym predsedou vnitrostatniho soudu, kterd spocivaji v povéreni
soudcti pridélenych k urcitému kolegiu tohoto soudu, aby do¢asné rozhodovali v jiném kolegiu
uvedeného soudu, pricemz tito soudci naddle rozhoduji ve svém domovském kolegiu, prestoze
s timto povérenim nesouhlasili, prestoze nemaji k dispozici zaddny opravny prostredek k jeho
napadeni, prestoze uvedené povéreni s sebou nese zvyseni pracovniho zatizeni doty¢nych soudcti
a vyzaduje jejich zapojeni do zalezitosti, které se netykaji oblasti jejich specializace, a prestoze
tento predseda byl k témuz soudu jmenovidn za podminek neslucitelnych s pozadavky
vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jsou-li takova opatfeni zaloZena na
legitimnich ddvodech souvisejicich zejména s fddnym vykonem spravedlnosti, jsou-li pfijata na
zakladé vnitrostatnich pravidel, jimiz se ridi dany soud, jsou docasna a ¢asové presné vymezena,
nezpochybnuji pridéleni dotcenych soudct k jejich domovskému kolegiu a nevedou k jejich
sluzebnimu znevyhodnéni ani k odebrani véci, které jim byly drive pridéleny.

Ke treti otdazce ve vécech C-455/23, C-459/23 a C-486/23

Treti otazka ve vécech C-455/23, C-459/23 a C-486/23 je polozena pro pripad, ze by z odpovédi na
prvni a druhou otazku v téchto vécech vyplynulo, Ze soud slozeny za takovych okolnosti, jaké jsou
dany u predkladajiciho soudu, neni nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zadkonem
ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Vzhledem k odpovédi na posledné uvedené
otazky jiz neni nutné rozhodovat o treti otazce polozené v téchto vécech.

Ke ctvrté otdzce ve véci C-459/23
Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-459/23 je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 3

pism. b) smérnice 2004/17 ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze
nakup zelenych certifikatd vefejnym podnikem obchodujicim s elektfinou ve smyslu ¢l. 2
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druhého pododstavce pism. k) a 1) smérnice 2009/28 predstavuje ¢innost vykondvanou za ticelem
dodavky elektriny do pevnych siti uréenych k poskytovani sluzby verejnosti v souvislosti
s vyrobou, dopravou nebo distribuci elektfiny.

Uvodem je treba nejprve pripomenout, %e pouzitelnou smérnici je v zdsadé smérnice platna
v okamziku, kdy verejny zadavatel voli druh fizeni, které ma byt uskutecnéno, a definitivné
rozhodne o otdzce, zda existuje, nebo neexistuje povinnost zajistit pred zadanim verejné zakazky
soutéz mezi hospodarskymi subjekty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. rijna 2000, Komise
v. Francie, C-337/98, EU:C:2000:543, bod 37; ze dne 10. Cervence 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 31, jakoz i ze dne 14. zari 2017, Casertana Costruzioni,
C-223/16, EU:C:2017:685, bod 21). Vzhledem k tomu, zZe v projednavaném pripadé byla smlouva
dotcend v pivodnim fizeni uzaviena v roce 2011, pouzije se ratione temporis smérnice 2004/17.

Déle je tfreba zduraznit, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice se tato smérnice vztahuje na
zadavatele, ktefi jsou mimo jiné verejnymi podniky vykonavajicimi nékterou z ¢innosti uvedenych
v ¢lancich 3 az 7 uvedené smérnice. V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/17 stanovi
domnénku, Ze ,vefejnym podnikem” ve smyslu tohoto posledniho ustanoventi je podnik, ve kterém
verejni zadavatelé primo ¢i nepfimo drzi vétsinu jeho kapitalu.

V projednavané véci ze zjisténi ucinénych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze spole¢nost E. je
takovym verejnym podnikem, jelikoz vice nez 50 % jejiho kapitalu vlastni polsky stat.

Zbyva tedy urcit, jak k tomu vyzyva Ctvrtd otdzka ve véci C-459/23, zda lze mit za to, ze tento
podnik vykonava nékterou z ¢innosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2004/17.

V tomto ohledu je tfeba v prvé radé pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17
se tato smérnice vztahuje, pokud jde o elektfinu, na dodéavky elektriny do pevnych siti urcenych
k poskytovani sluzby verejnosti v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci elektriny.

Toto ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2004/17 nedefinuje, co je treba rozumét
pojmem ,dodavka elektriny” do téchto siti uvedenym v tomto ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury je tudiz pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne 13. tnora 2025, Latvijas
Sabiedriskais Autobuss, C-684/23, EU:C:2025:90, bod 48).

Zaprvé se pojmem ,dodavka“ v jeho obvyklém smyslu rozumi cinnost spocivajici v napajeni,
zasobovani, dodavani a zajistovani. Dodavka elektriny do siti tedy odkazuje na dodavani elektfiny
témto sitim. Za timto ticelem mize pojem ,dodavka elektriny” zahrnovat nejen vyrobu elektfiny,
ale také velkoobchodni nebo maloobchodni prodej elektriny.

Zadruhé z bodti 2 a 3 odivodnéni smérnice 2004/17 vyplyva, ze tato smérnice stanovi pravidla pro
koordinaci postupt pfi zaddvani zakazek ,v [...] odvétvich®, na ktera se vztahuje uvedend smérnice,
vCetné odvétvi energetiky, a ,subjekty ptisobicimi v téchto odvétvich®. V téchto bodech
odivodnéni tak unijni normotvirce jasné vyjadril svou vali pokryt, pokud jde o odvétvi elektfiny,
nejen ¢innosti vyroby nebo dodéavek elektriny, ale i ¢innosti obchodovani s elektrinou.
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Zatreti je tento vyklad rovnéz v souladu s cili unijnich pravidel v oblasti verejnych zakazek, a sice
23. prosince 2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 37 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 26. zari 2024, Luxone a Sofein, C-403/23 a C-404/23, EU:C:2024:805, bod 50 a citovana
judikatura).

Zactvrté je uvedeny vyklad déle podpofen smérnici 2014/25, kterd zrusila smérnici 2004/17
a kterou unijni normotvirce mimo jiné upfesnil — pri zachovani pravniho rdmce — pojem
»dodavka elektriny”. Z ¢lanku 7 prvniho pododstavce smérnice 2014/25 ve spojeni s bodem 23
jejtho odivodnéni tak vyplyva, ze pro ucely posledné uvedené smérnice zahrnuje pojem
»dodavka“ vyrobu/produkci, velkoobchodni prodej a maloobchodni prodej. Unijni normotvirce
tim, ze tuto definici vlozil do smérnice 2014/25 a v uvedeném bodé 23 odtivodnéni upresnil, Ze je
stanovena ,aniz se tim jakkoli rozsiruje oblast ptisobnosti této smérnice®, potvrdil, Ze smérnice
2004/17 jiz zahrnovala pod pojem ,dodavka elektfiny” kromé jeji vyroby i jeji velkoobchodni
nebo maloobchodni prodej.

Takova ¢innost obchodovani s elektrinou, jako je ¢innost vykonavana spole¢nosti E., tudiz spada
pod ¢innost uvedenou v ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17. Spole¢nost E. tedy musi byt
povazovana za zadavatele ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice.

Ve druhé radé je vsak treba jesté poznamenat, Ze ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2004/17 stanovi, Ze tato
smérnice se nevztahuje na zakazky, které zadavatelé zadavaji za jinym Gcelem, nez je vykonavani
jejich ¢innosti v odvétvich uvedenych v ¢lancich 3 az 7 této smérnice.

Do puasobnosti smérnice 2004/17 tak spadaji pouze zakazky, které zadavatel ve smyslu této
smérnice zadava v souvislosti s ¢innostmi uvedenymi v clancich 3 az 7 uvedené smérnice a za
ucelem jejich vykonu (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213,
bod 33).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze spolecnost E. je
povinna nakupovat zelené certifikaty ve smyslu ¢l. 2 druhého pododstavce pism. k) a 1) smérnice
2009/28, aby splnila svou zakonnou povinnost podporovat obnovitelné zdroje energie. Z toho
vyplyvd, Ze nakup téchto certifikati izce souvisi s vykonem cinnosti této spolec¢nosti spocivajici
v obchodovdni s elektrinou, kterd je ¢innosti uvedenou v ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17.

V pripadé takové Gzké vazby je pritom tfeba mit za to, Ze k ndkupu zelenych certifikatd dochdzi za
ucelem vykonu této Cinnosti, takze jej nelze povazovat za uskute¢nény ,k jinym aceldm“ nez
k vykonavani uvedené ¢innosti ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2004/17.

S ohledem na vSechny vyse uvedené davody je tfeba na ¢tvrtou otazku ve véci C-459/23 odpovédét
tak, ze Cl. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17 musi byt ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 této smérnice
vykldddn v tom smyslu, Ze ndkup zelenych certifikiti verejnym podnikem obchodujicim
s elektfinou ve smyslu ¢l. 2 druhého pododstavce pism. k) a 1) smérnice 2009/28 predstavuje
¢innost vykondvanou za ucelem dodavky elektriny do pevnych siti urcenych k poskytovani sluzby
verejnosti v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci elektriny.
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K padté otdazce ve véci C-459/23

K pripustnosti

Spole¢nost E. ma za to, ze patd otazka ve véci C-459/23 neni relevantni pro reseni sporu
v pavodnim fizeni. Pred predkladdajicim soudem totiz nejprve tvrdila, ze smlouva dotcena
v pavodnim fizeni je absolutné neplatnd, nebot jejim cilem je ulozit strandm povinnost uzavirat
smlouvy v rozporu s pravidly upravujicimi verejné zakazky. Netvrdila vsak, ze tato smlouva méla
byt jako takova uzaviena v souladu s postupy pri zaddvani verejnych zakizek. Uvedend smlouva
podle spole¢nosti E. neni ani rdimcovou dohodou ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/17, jelikoz
absolutné zavazuje zadavatele k tomu, aby zadal zakazku hospodaiskému subjektu, ktery je jeho
smluvnim partnerem. Konec¢né z ¢l. 14 odst. 2 a 3 této smérnice podle ni vyplyvd, Ze uzavieni
ramcové dohody postupem stanovenym pro verejné zakazky neni povinné.

Je vsak tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zavadi ¢lanek 267 SFEU postup primé
spoluprace mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych stat. V ramci tohoto postupu zalozeného
na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spadd posouzeni
skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu, jemuz prislusi posoudit s ohledem
na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru, kdezto Soudni dvir se muze
vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti unijniho predpisu ve svétle skutecnosti, jez mu popise
vnitrostatni soud [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. bfezna 1978, Oehlschlager,
104/77, EU:C:1978:69, bod 4, a ze dne 4. rijna 2024, Schrems (Sdéleni Uidajii Siroké verejnosti),
C-446/21, EU:C:2024:834, bod 42 a citovana judikatura].

Spole¢nost E. se pritom svymi argumenty, které sméruji ke zpochybnéni pripustnosti paté otazky
ve véci C-459/23, ve skute¢nosti snazi napadnout zpusob, jakym predkladajici soud prezentoval
predlozené argumenty, a jeho posouzeni povahy smlouvy dotéené v ptivodnim fizeni. V souladu
s judikaturou citovanou v predchozim bodé nemohou takové argumenty vést k zavéru
o nepripustnosti predbézné otazky.

Kromeé toho, kdyz se zabyva definici pojmu ,rdmcova dohoda“ a tvrdi, ze rdimcova dohoda nemusi
byt nutné uzavrena v souladu s pravidly pro zadavani verejnych zakazek, se spole¢nost E. vénuje
vécné podstaté otazky, nikoli jeji pripustnosti.

Z toho vyplyva, ze pata otdzka ve véci C-459/23 je pripustna.

K véci samé

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu ve véci C-459/23 je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 4
smérnice 2004/17 ve spojeni s ¢lankem 14 a ¢l. 17 odst. 2 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze
smlouva, kterd uklddd smluvnim strandm povinnost uzavirat provadéci smlouvy za urcitych
cenovych a mnozstevnich podminek, spadd pod pojem ,rdmcova dohoda“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
uvedené smérnice a musi byt uzaviena podle pravidel pro zadavani verejnych zakazek.

V prvé radé plati, ze podle ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/17 se ramcovou dohodou rozumi dohoda
mezi jednim nebo vice zadavateli a jednim nebo vice hospodarskymi subjekty, jejimz Gcelem je
stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné na predpokladané mnozstvi, kterymi
se budou ridit zakazky zaddavané béhem daného obdobi.
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Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze rdmcova dohoda musi specifikovat obdobi,
béhem néhoz se uplatnuje, a upravovat podminky zadavanych zakazek.

Dile s ohledem na judikaturu Soudniho dvora musi byt pojem ,ramcova dohoda“ uvedeny v ¢l. 1
odst. 4 smérnice 2004/17 vykladan zejména ve svétle ¢l. 17 odst. 2 a 3 této smérnice, zdkladnich
zasad unijniho prava, jako je zdsada rovného zachdzeni a transparentnosti, které se pouziji pri
uzavirani ramcové dohody, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice, a zdkazu stanoveného
v ¢l. 14 odst. 4 téze smérnice zneuzivat raimcové dohody nebo je pouzivat zpisobem, ktery by
branil hospodarské soutézi, omezoval ji nebo ji narusoval. Ze znéni téchto ustanoveni a zasad
jako celku vyplyvd, zZe ramcova dohoda musi od pocatku urcit maximalni objem dodévek, které
mohou byt predmétem ndslednych zakizek, s uvedenim jejich maximalntho mnozstvi nebo
hodnoty (obdobné viz rozsudky ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato — Antitrust a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, body 60, 62 az 67 a 69, jakoz
i ze dne 17. ¢ervna 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, body 54 az 58, 61 az 65, 67,
68 a 74).

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda jsou tyto podminky splnény, pokud jde o smlouvu
dotcenou v pavodnim fizeni. V tomto ohledu mu zaprvé prislusi, aby se ujistil, Ze tato smlouva
skutecné vymezuje obdobi, béhem néhoz mohly byt na zdkladé uvedené smlouvy uzavieny
smlouvy o ndkupu zelenych certifikatd. Zadruhé je tfeba upfesnit, ze pouhé uvedeni cenového
vzorce pouzitelného pro tcely vypoctu prodejni ceny zelenych certifikat a povinnost zadavatele
odkoupit vSechny ziskané zelené certifikaty bez upresnéni konkrétniho mnozstvi nestaci k tomu,
aby bylo mozné mit za to, Ze uvedend smlouva urcuje maximalni objem dodavek, které mohou
byt predmétem néslednych zakazek.

Ve druhé radé, aniz je dotCeno vyse uvedené, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 16 pism. a)
smérnice 2004/17 se tato smérnice s vyhradou vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni vztahuje
na zakazky na dodavky a na sluzby, jejichz odhadovand hodnota bez DPH se rovna 387 000 eur
nebo je vyssi.

Pokud jde o metody vypoctu odhadované hodnoty zakazek a ramcovych dohod, z ¢l. 17 odst. 1
prvniho pododstavce prvni véty smeérnice 2004/17 vyplyva, ze vypocet odhadované hodnoty
zakazky je zalozen na celkové splatné castce bez DPH odhadované zadavatelem. Podle ¢l. 17
odst. 2 této smérnice zadavatelé nesméji obejit pouziti uvedené smérnice rozdélovanim
stavebnich projekti nebo navrhovanych nakupti za tcelem obdrzeni ur¢itého mnozstvi dodavek
nebo sluzeb nebo uzivanim zvlastnich metod vypoctu odhadované hodnoty zakazek. Podle ¢l. 17
odst. 3 téze smérnice se u ramcovych dohod bere v ivahu nejvyssi odhadovana hodnota bez DPH
vSech zakdzek zamyslenych pro celou dobu platnosti dohody. Konec¢né ¢l. 17 odst. 7 smérnice
2004/17 stanovi, ze v pripadé zakazek na dodavky nebo na sluzby, které jsou pravidelné povahy
nebo které maji byt obnovovany béhem daného obdobi, se odhadovand hodnota zakazky vypocte
na zdkladé bud celkové skutecné hodnoty po sobé jdoucich zakdzek stejného druhu zadanych
béhem predchozich dvanacti mésici nebo predchoziho ucetniho obdobi, nebo celkové
odhadované hodnoty po sobé jdoucich zakazek zadanych béhem dvanacti mésicti nésledujicich
po prvni doddvce nebo béhem tcetniho obdobi, je-li delsi nez dvanact mésicti.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze jak v pripadé ramcové dohody podle ¢l. 17 odst. 3 smérnice

2004/17, tak v pripadé zakazky na dodavky nebo sluzby, kterd je pravidelné povahy nebo ma byt
obnovovina béhem daného obdobi podle ¢l. 17 odst. 7 této smérnice, se zohledni ,,odhadovana
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hodnota“ ramcové dohody nebo zakazky. Touto hodnotou je v prvnim pripadé celkova
odhadovanid hodnota ramcové dohody a v druhém pripadé odhadovand hodnota podle
alternativnich metod stanovenych v posledné uvedeném ustanoveni za obdobi dvandacti mésica.

V projednavané véci predkladajici soud upfesnuje, ze hodnota kazdé z provadécich smluv, které
byly uzavieny mésicné na zdkladé smlouvy dot¢ené v plivodnim fizeni, je niz$i nez prahova
hodnota 387 000 eur stanovena v ¢l. 16 pism. a) smérnice 2004/17. Naproti tomu ro¢ni hodnota
provadécich smluv jako celek tuto prahovou hodnotu prekracuje.

Z vyse uvedeného pritom vyplyvd, ze v takovém pripadé se zadavatel nemuze pri uzavirani téchto
smluv bez predchozi vyzvy k Gcasti v soutézi opirat o jednotkovou hodnotu kazdé z provadécich
smluv doty¢né smlouvy. Takovy postup by totiz byl v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢l. 17
odst. 2 smérnice 2004/17 obchézet pouziti této smérnice rozdélovanim projekti.

Za Gcelem dodrzeni tohoto zékazu, jakoz i zdkazu stanoveného v ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2004/17
zneuzivat ramcové dohody nebo je pouzivat zptsobem, ktery by branil hospodarské soutézi,
omezoval ji nebo ji narusoval, md zadavatel v takovém ptipadé na vybér ze dvou moznosti.

Prvni moznost spociva v zadavani po sobé jdoucich zakazek pfi dodrzeni postupt stanovenych
touto smérnici pro kazdou z téchto zakazek.

Druhd moznost spociva v uzavieni raimcové dohody v souladu se smérnici 2004/17 ve smyslu a za
dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 této smérnice a pripomenutych v bodech 126 az
128 tohoto rozsudku. V souladu s ¢l. 40 odst. 3 pism. i) smérnice 2004/17 ve spojeni s ¢l. 14
odst. 2 této smérnice to dile umoznuje zadavateli pouzit postup bez predchozi vyzvy k ucasti
v soutézi v pripadé naslednych zakizek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 20009,
Komise v. Belgie, C-287/07, EU:C:2009:245, bod 104).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v takovém pripadé, jako je pripad ve sporu v ptivodnim rizeni, mél
zadavatel dodrzZet pravidla pro zaddvéani vefejnych zakdzek, a to bud v okamziku uzavieni kazdé
z po sobé jdoucich provadécich smluv, nebo v okamziku uzavieni dotéené smlouvy jakozto
ramcové dohody pfi dodrzeni podminek uvedenych v bodech 126 az 128 tohoto rozsudku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody je tieba na patou otazku ve véci C-459/23 odpovédét
tak, ze ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/17 musi byt ve spojeni s ¢lankem 14 a ¢l. 17 odst. 2 této smérnice
vykladan v tom smyslu, ze:

— k tomu, aby smlouva, ktera zavazuje smluvni strany k uzavirani provadécich smluv za urcitych
cenovych a mnozstevnich podminek, spadala pod pojem ,ramcova dohoda“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 uvedené smérnice, musi uvadét obdobi, béhem kterého se pouzije, a urcit maximalni
objem dodavek, které budou moci byt predmétem naslednych zakdzek, s uvedenim jejich
maximalniho mnozstvi nebo hodnoty, pricemz pouhé uvedeni cenového vzorce pouzitelného
pro vypocet hodnoty smluv, jez maji byt uzavfeny, a neurcitého zavazku uzavirat provadéci
smlouvy neni pro tento tcel dostacujici;

— pokud odhadovana hodnota smluv, které maji byt uzavreny v pribéhu daného obdobi podle
rdmcové dohody nebo v ramci zakazek pravidelné povahy nebo zakazek, které maji byt
obnovovany, vypoctend na zdkladé ¢l. 17 odst. 3 a 5 smérnice 2004/17, prekroc¢i prahovou
hodnotu stanovenou v ¢l. 16 pism. a) této smérnice, musi zadavatel bud zadat kazdou z po
sobé jdoucich zakazek v souladu s postupy stanovenymi uvedenou smérnici, nebo zadat
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v souladu s touto smérnici rimcovou dohodu ve smyslu a za podminek uvedenych v ¢l. 1
odst. 4 téze smérnice.

K Sesté otdzce ve véci C-459/23

K pripustnosti

Spole¢nost E. mad za to, Ze Sestd otdzka ve véci C-459/23 je nepfipustnd z divodu, ze je pro spor
v ptivodnim fizeni irelevantni. Na rozdil od predpokladu, z néhoz tato otdzka vychazi, neni totiz
smlouva dot¢end v ptivodnim fizeni zakazkou, ale smlouvou uklddajici zadani zakazky. Nemohla
byt tedy uzaviena v rozporu s pravidly pro zadavani vefejnych zakazek.

Ve svétle judikatury citované v bodé 121 tohoto rozsudku a z divodu uvedeného v jeho bodé 122
musi byt tato ndmitka zamitnuta. Sesta otdzka ve véci C-459/23 je tudiz pripustna.

K véci samé

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu ve véci C-459/23 je, zda musi byt ¢l. 2d odst. 1
pism. a) smérnice 92/13 vykladan v tom smyslu, Ze se na uzavieni smlouvy v rozporu s pravidly
pro zadavani verejnych zakazek vztahuje sankce stanovend v tomto ustanoveni.

Clanek 2d odst. 1 smérnice 92/13 stanovi, ze predchozi neuverejnéni ozndmeni o zahijeni
zadéavaciho rizeni v Urednim véstniku Evropské umie, aniz je to pripustné podle ustanoveni
smérnice 2004/17, zptsobuje neti¢innost dot¢ené zakazky.

Tento clanek 2d byl vlozen do ptvodniho znéni smérnice 92/13 smérnici 2007/66. Unijni
normotvurce vysvétlil provedené zmény, kdyz v bodé 13 odivodnéni smérnice 2007/66 uvedl, Ze
za ucelem boje proti protipravnimu pfimému zadavani zakdzek, které Soudni dvir oznacil
v rozsudku ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, body 36
a 37), za nejzavaznéjsi poruseni unijniho prava v oblasti zadavani verejnych zakazek ze strany
verejného zadavatele ¢i zadavatele, by mély byt stanoveny Gc¢inné, pfimérené a odrazujici sankce,
a smlouva uzavrena na zakladé protipravniho primého zadani zakazky by proto méla byt v zasadé
povazovana za neucinnou. V bodé 14 odtvodnéni smérnice 2007/66 normotviirce upresnil, ze
neucinnost je nejucinnéjsim zplisobem obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych
obchodnich prilezitosti pro hospodarské subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti
Ucastnit se zadavaciho rizeni, a zZe primé zakazky ve smyslu smérnice 2007/66 by mély zahrnovat
vSechny zakazky zadané bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zahijeni zadavaciho rizeni
v Urednim véstniku Evropské unie, coz odpovida postupu bez vyzvy k tcasti v soutézi ve smyslu
smérnice 2004/17 (obdobné viz rozsudek ze dne 17. cCervna 2021, Simonsen & Weel,
C-23/20, EU:C:2021:490, bod 85).

Z clanku 2d odst. 1 pism. a) smérnice 92/13 vykladaného ve svétle boda 13 a 14 odtvodnéni
smérnice 2007/66 vyplyva, Ze unijni normotvirce mél pfi prijimani smérnice 2007/66 v tmyslu
zavést do pouzitelného prava prisnou sankci, jejiz uplatnéni by vSak mélo byt omezeno na
nejzavaznéjsi pripady poruseni unijniho prava v oblasti verejnych zakazek, a sice na pripady, kdy
byla zakdzka zadana pfimo bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
v Urednim véstniku Evropské unie (obdobné viz rozsudek ze dne 17. cervna 2021,, Simonsen &
Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, bod 86).
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Z toho vyplyva, ze ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 92/13 se pouzije na kazdou situaci, kdy zadavatel
neopravnéné zadal zakazku bez predchoziho zverejnéni oznameni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Je pravda, ze v souladu s ¢l. 2d odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice 92/13 stanovi dasledky
v pripadé povazovani zakdzky za netucinnou vnitrostatni pravo. Nic to neméni na tom, Ze toto
ustanoveni v zadném pripadé nezamysli zachovani nebo kontinuitu zakazky zadané bez
odpovidajicitho predchoziho zverejnéni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené divody je tieba na Sestou otdzku ve véci C-459/23 odpovédét
tak, ze ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 92/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na uzavieni
smlouvy v rozporu s pravidly pro zadavani verejnych zakazek vztahuje sankce stanovend v tomto
ustanoveni.

K sedmé otdzce ve véci C-459/23

K pripustnosti

Spole¢nost E. tvrdi, Ze sedma otdzka ve véci C-459/23 je pro spor v pivodnim fizeni irelevantni.
Tato spolec¢nost opakuje odtivodnéni jiz uvedené v bodé 140 tohoto rozsudku. Kromé toho ke
zneuziti prava mize dojit pouze tehdy, pokud se jeden z Gcastnika rizeni domaha urceni relativni
neplatnosti dotéené smlouvy. Spole¢nost E. se pritom u predklddajiciho soudu domdahd urceni
absolutni neplatnosti smlouvy dotcené v ptivodnim fizeni, tedy prohlasenti jeji nicotnosti.

Tento argument je tfeba odmitnout v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 121 tohoto
rozsudku a z divodit uvedenych v jeho bodech 122 a 123. Sedma otdzka ve véci C-459/23 je tudiz
pripustna.

K véci samé

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-459/23 je, zda musi byt zdsada zdkazu
zneuziti prava vyklddana v tom smyslu, ze brani tomu, aby se zadavatel mohl doméhat zruseni
smlouvy, kterou uzavrel s dodavatelem, z divodu, ze tato smlouva byla uzavifena v rozporu
s pravidly pro zadavani verejnych zakazek, i kdyz skute¢nym divodem této zaloby je snizeni
rentability plnéni uvedené smlouvy.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora se jednotlivci nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zpltsobem dovoldvat unijnich norem, nebot zdsada zdkazu podvodného jednani
a zneuziti prava je obecnou zdsadou unijniho prava, jiz musi jednotlivci dodrzovat. Pouziti unijni
pravni Upravy totiz nemize byt rozsifeno az do té miry, ze by zahrnovalo i ikony provadéné
s cilem ziskat podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem vyhody stanovené unijnim pravem
(rozsudky ze dne 6. tinora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, body 48 a 49, jakoz
i citovana judikatura, a ze dne 11. ¢ervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555,
bod 99).

Ke konstatovani existence zneuzivajictho jednani je zapotifebi naplnéni objektivniho
a subjektivniho prvku (rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145,
bod 31, jakoz i ze dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, bod 38).
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154 Pokud jde zaprvé o objektivni prvek, jeho zjisténi vyzaduje, aby ze vsech objektivnich skutecnosti
vyplyvalo, ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni upravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni tupravou (rozsudky ze dne 14. prosince 2000,
Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 52, a ze dne 28. cervence 2016, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, bod 39).

155 Zadruhé k takovému zjisténi je rovnéz zapottebi subjektivniho prvku v tom smyslu, ze ze vsech
objektivnich skute¢nosti musi vyplyvat, ze hlavnim tucelem dotcenych transakci je ziskani
neopravnéné vyhody. Zakaz zneuzivajicich praktik totiz neni relevantni, pokud dotcena plnéni
mohou mit jiné oddvodnéni nez pouhé dosazeni vyhody (rozsudky ze dne 14. prosince 2000,
Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 53, a ze dne 28. cervence 2016, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, bod 40).

156 Predkladajicimu soudu prislusi, aby v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava ovéril,
nebude-li tim narusena Gc¢innost unijniho prava, zda jsou ve sporu v ptivodnim fizeni naplnény
zékladni prvky zneuzivajici praktiky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000,
Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 54 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
28. cervence 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, bod 42).

157 Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je nicméné tfeba upfesnit, ze
v pripadé, Ze by zakdzka byla zaddna bez predchozi vyzvy k ucasti v soutézi v rozporu
s pozadavky smérnice 2004/17, objektivni prvek chybi. V takovém pripadé totiz nelze mit za to,
ze podminky stanovené unijni pravni tpravou byly formdlné dodrzeny.

158 Vzhledem k tomu, Ze podminky tykajici se existence objektivniho a subjektivniho prvku jsou
kumulativni, nelze zneuziti konstatovat v pripadé uvedeném v bodé 151 tohoto rozsudku, ktery je
predmétem sedmé otazky ve véci C-459/23.

159 S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody je tfeba na sedmou otizku ve véci C-459/23
odpovédét tak, ze zasada zakazu zneuziti prava musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby se zadavatel mohl domdhat zruseni smlouvy, kterou uzaviel s dodavatelem, z divodu,
ze tato smlouva byla uzaviena v rozporu s pravidly pro zadavani verejnych zakazek, ackoli
skute¢nym d@ivodem tohoto ndvrhu je snizeni rentability plnéni uvedené smlouvy.

K nakladam rizeni

160 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o uc¢astniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tGcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

vykladan v tom smyslu, Ze
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nebrani opatfenim prijatym predsedou vnitrostiatniho soudu, ktera spocivaji v poveéreni
soudcu pridélenych k urcitému kolegiu tohoto soudu, aby docasné rozhodovali v jiném
kolegiu uvedeného soudu, pricemz tito soudci nadale rozhoduji ve svém domovském
kolegiu, prestoze s timto povérenim nesouhlasili, prestoze nemaji k dispozici zadny
opravny prostiedek k jeho napadeni, prestoze uvedené povéreni s sebou nese zvyseni
pracovniho zatizeni doty¢nych soudcu a vyzaduje jejich zapojeni do zalezitosti, které se
netykaji oblasti jejich specializace, a prestoze tento predseda byl k témuz soudu
jmenovan za podminek neslucitelnych s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, jsou-li takova opatreni zalozena na legitimnich dévodech
souvisejicich zejména s radnym vykonem spravedlnosti, jsou-li prijata na zakladé
vnitrostatnich pravidel, jimiz se ridi dany soud, jsou docasna a casové presné vymezena,
nezpochybnuji pridéleni dotcenych soudci k jejich domovskému kolegiu a nevedou
k jejich sluzebnimu znevyhodnéni ani k odebrani véci, které jim byly drive pridéleny.

Clanek 3 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne
31. brfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty pisobicimi

v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb ve znéni

narizeni Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009

musi byt ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2004/17 v platném znéni vykladian v tom
smyslu, ze

nakup zelenych certifikata verejnym podnikem obchodujicim s elektrinou ve smyslu
¢l. 2 druhého pododstavce pism. k) a 1) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES predstavuje
cinnost vykonavanou za ucelem dodavky elektiiny do pevnych siti urcenych
k poskytovani sluzby verejnosti v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci
elektriny.

Clanek 1 odst. 4 smérnice 2004/17 ve znéni naiizeni ¢ 1177/2009

musi byt ve spojeni s clankem 14 a cl. 17 odst. 2 smérnice 2004/17 v platném znéni
vykladan v tom smyslu, Ze

— k tomu, aby smlouva, ktera zavazuje smluvni strany k uzavirani provadécich smluv za
urcitych cenovych a mnozstevnich podminek, spadala pod pojem ,ramcova dohoda“
ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/17 v platném znéni, musi uvadét obdobi, béhem
kterého se pouzije, a urcit maximalni objem dodavek, které budou moci byt
predmétem naslednych zakazek, s uvedenim jejich maximalniho mnozstvi nebo
hodnoty, pricemz pouhé uvedeni cenového vzorce pouzitelného pro vypocet hodnoty
smluv, jez maji byt uzavreny, a neurcitého zavazku uzavirat provadéci smlouvy neni
pro tento ucel dostacujici;

— pokud odhadovana hodnota smluv, které maji byt uzavieny v priabéhu daného obdobi
podle ramcové dohody nebo v ramci zakazek pravidelné povahy nebo zakazek, které
maji byt obnovovany, vypoctena na zakladé ¢l. 17 odst. 3 a 5 smérnice 2004/17
v platném znéni, prekroc¢i prahovou hodnotu stanovenou v ¢l. 16 pism. a) smérnice
2004/17 v platném znéni, musi zadavatel bud zadat kazdou z po sobé jdoucich zakazek
v souladu s postupy stanovenymi smérnici 2004/17 v platném znéni, nebo zadat
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v souladu se smérnici 2004/17 v platném znéni ramcovou dohodu ve smyslu a za
podminek uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/17 v platném znéni.

4) Clanek 2d odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. anora 1992 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisu tykajicich se uplatnovani pravidel SpolecCenstvi pro
postupy pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

uzavieni smlouvy v rozporu s pravidly pro zadavani verejnych zakazek podléha sankci
stanovené v tomto ustanoveni.

5) Zasada zakazu zneuziti prava musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se
zadavatel mohl domahat zruseni smlouvy, kterou uzavrel s dodavatelem, z davodu, ze

tato smlouva byla uzavrena v rozporu s pravidly pro zadavani verejnych zakazek, i kdyz
skutecnym diivodem tohoto navrhu je snizeni rentability plnéni uvedené smlouvy.

Podpisy
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