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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach
objetych prawem Unii — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Zasady nieusuwalno$ci
i niezawislo$ci sedzidw — Wyznaczenie sedziego sadu najwyzszego bez jego zgody do orzekania
na czas okreslony w innej izbie tego sadu — Pierwszenstwo prawa Unii —
Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Procedury udzielania zaméwien —
Zastosowanie do umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodzenia
energii z odnawialnych zrédel — Dyrektywa 92/13/EWG — Artykut 2d ust. 1 —
Procedury odwolawcze w dziedzinie udzielania zamdéwien publicznych —
Nieskuteczno$¢ umowy — Podmiot zamawiajacy domagajacy sie uniewaznienia umowy zawartej
z naruszeniem przepiséw o zaméwieniach publicznych — Naduzycie prawa — Brak

W sprawach potaczonych C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/23 [Daka]’
majacych za przedmiot pie¢ wnioskéw o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniami z dni 3
i 21 kwietnia 2023 r. oraz z dnia 13 czerwca 2023 r., ktére wptynely do Trybunatu w dniach 10,
20, 21 i 31 lipca 2023 r. oraz w dniu 3 sierpnia 2023 r., w postepowaniach:
T.B.
przeciwko
C.B,
przy udziale:
D.B. (C-422/23),
oraz
G.T.

przeciwko

T. S.A. (C-455/23),

* Jezyk postepowania: polski.

! Niniejszym sprawom zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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oraz
E.S.A.
przeciwko
W. sp. z o0.0.,
Bank S.A. (C-459/23),
oraz
S. sp. z 0.0.
przeciwko
V. sp. z 0.0. (C-486/23),
oraz
Miasto W.
przeciwko
M.T,,
E.T,,
A.W. (C-493/23),
przy udziale:
Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie,
TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: K. Jirimée (sprawozdawczyni), prezeska izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, petniacy
obowiazki sedziego drugiej izby, M. Gavalec, Z. Csehi i M. Condinanzi, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 stycznia
2025r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu E. S.A. — P. Lacki, adwokat,
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— w imieniu Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie — D. Winiarek, Zastepca
Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,

— w imieniu rzadu polskiego — A. Bodnar, B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Taborowski i S.
Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, P.J.O. Van Nuffel i G. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzeczniczki generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”
lub ,KPP”) (sprawy C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/23), zasady pierwszenstwa
prawa Unii (sprawy C-455/23, C-459/23 i C-486/23), art. 1 ust. 2 lit. ¢), art. 1 ust. 4, art. 2 ust. 1
lit. b), art. 3 ust. 3 lit. b), art. 14, art. 16 lit. a) i art. 20 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 314, s. 64), (zwanej dalej ,dyrektywa 2004/17”), art. 2d
ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do stosowania przepiséw wspdlnotowych
w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. 1992, L 76, s. 14), zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 335,
s. 31), (zwanej dalej ,dyrektywa 92/13”), a takze zasady ogélnej zakazujacej naduzywania prawa
(sprawa C-459/23).

Whioski te zostaly zlozone w ramach pieciu sporéw miedzy, odpowiednio, T.B. a C.B.
w przedmiocie podzialu majatku wspélnego i dzialu spadku (sprawa C-422/23), G.T. a T. S.A.
w przedmiocie zwolnienia od zabezpieczenia i egzekucji akcji posiadanych przez spétke (sprawa
C-455/23), E. S.A. (zwana dalej ,spdtka E.”) a W. sp. z o.0. (zwana dalej ,,spétka W.”) i Bankiem
S.A. w przedmiocie ustalenia nieistnienia stosunku zobowiazaniowego (sprawa C-459/23), S. sp.
z 0.0. a2 V. sp. z 0.0. w przedmiocie zadania zaplaty (sprawa C-486/23) oraz Miastem W. a M.T.,
E.T.i A.W. w przedmiocie zobowigzania do ztozenia o$wiadczenia woli (sprawa C-493/23).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/88/WE

Artykut 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9)
przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze zgodnie z potrzeba
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw:

[...]

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, lacznie z praca w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin”.

Dyrektywa 92/13
Zgodnie z art. 2d ust. 1 lit. a) i art. 2d ust. 2 dyrektywy 92/13:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by umowa zostala uznana za nieskuteczng przez organ
odwolawczy niezalezny od podmiotu zamawiajacego lub by jej nieskuteczno$¢ wynikata z decyzji
takiego organu odwotawczego, w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli podmiot zamawiajacy udzielit zamdéwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czego nie dopuszcza [dyrektywa 2004/17];

[...]

2. Konsekwencje wynikajace z uznania umowy za nieskuteczna przewidziane sg przez prawo
krajowe.

Prawo krajowe moze przewidywa¢ wsteczne anulowanie wszystkich zobowiazan umownych lub
ograniczy¢ zakres anulowania do tych zobowiazan, ktére nalezy jeszcze wykona¢. W tym drugim
przypadku panstwa cztonkowskie przewiduja zastosowanie innych sankcji w rozumieniu art. 2e
ust. 2”.

Artykut 2d ust. 1 lit. a) i art. 2d ust. 2 dyrektywy 92/13 zostaly wprowadzone do dyrektywy 92/13
dyrektywa 2007/66. Motywy 2, 13, 14 i 20 tej ostatniej dyrektywy brzmia nastepujaco:

»(2) [...] Zgodnie z orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ dostepnos¢ skutecznych i szybkich $rodkéw odwotawczych od decyzji instytucji
zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych w kwestii ustalenia, czy dane zamdwienie
podlega podmiotowemu lub przedmiotowemu zakresowi zastosowania dyrektyw
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2004/18/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114)] i [2004/17].

Aby zwalcza¢ bezprawne bezposrednie udzielanie zamdwien, ktére zostalo uznane przez
Trybunal [...] za najpowazniejsze naruszenie prawa wspdlnotowego w dziedzinie
zamOwien publicznych ze strony instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajacego,
nalezy przewidzie¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje. Dlatego umowa
zawarta na podstawie bezprawnego bezposredniego udzielenia zaméwienia powinna by¢
z zasady uwazana za nieskuteczng. Nieskuteczno$¢ nie powinna by¢ automatyczna, lecz
powinna by¢ stwierdzona przez niezalezny organ odwotawczy lub wynikac¢ z podjetej przez
ten organ decyzji.

Nieskuteczno$¢ stanowi najlepszy sposdb przywrécenia konkurencji i stworzenia nowych
perspektyw handlowych podmiotom gospodarczym, ktére zostaly bezprawnie pozbawione
mozliwo$ci udzialu w procedurze udzielania zamoéwien. Bezposrednie udzielanie zamoéwien
powinno w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmowaé wszystkie przypadki udzielania
zamOwien bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w rozumieniu dyrektywy [2004/18], co odpowiada procedurze bez
uprzedniego zaproszenia do skladania ofert w rozumieniu [dyrektywy 2004/17].

Niniejsza dyrektywa nie powinna wyklucza¢ stosowania surowszych sankcji zgodnie
z prawem krajowym”.

Dyrektywa 2004/17

Motywy 2, 319 dyrektywy 2004/17 brzmialy nastepujaco:

”(2)

(3)

Gléwna przyczyna wprowadzenia zasad koordynujacych procedury udzielania zamoéwien
w tych sektorach jest réznorodnos¢ sposobdw, przy pomocy ktérych instytucje krajowe
moga wywiera¢ wplyw na zachowanie wspomnianych podmiotéw |[...].

Inng istotna przyczyna skoordynowania procedur udzielania zaméwien, stosowanych przez
podmioty dzialajace w tych sektorach, jest zamkniety charakter rynkéw, na ktérych
prowadza one dzialalnosc¢ [...].

W celu zagwarantowania otwarcia zaméwienn publicznych udzielanych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych na
konkurencje, zalecane jest opracowanie przepiséw dotyczacych koordynacji przez
Wspdlnote zamdwien powyzej okreslonej wartosci. [...]”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy maja zastosowanie definicje podane w niniejszym artykule.
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2. [...]

c) »Zaméwienia na dostawy« oznaczaja zamdwienia inne niz wymienione w lit. b), ktérych
przedmiotem jest kupno, dzierzawa, najem lub leasing, z opcja lub bez opcji wykupu,
produktow.

Zamoéwienie, ktérego przedmiotem jest dostawa produktéw, obejmujace dodatkowo ich
rozmieszczenie i instalacje, uwaza si¢ za »zamoéwienie na dostawy«;

[...].

4. »Umowa ramowa« oznacza umowe zawarta pomiedzy jednym lub wiecej podmiotami
zamawiajacymi, wymienionymi w art. 2 ust. 2, oraz jednym lub wiecej wykonawcami, ktérej
celem jest okreslenie warunkéw dotyczacych zamoéwien, ktére zostana udzielone w danym
okresie, w szczegdlnosci w odniesieniu do ceny oraz, o ile ma to zastosowanie, przewidywanych
ilosci”.

Artykut 2 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy przewidywat:

»1. Dla celé6w niniejszej dyrektywy,

[...]

b) »przedsiebiorstwo publiczne« oznacza kazde przedsigbiorstwo, na ktére instytucje
zamawiajace moga wywiera¢ bezposrednio lub posrednio dominujacy wplyw na mocy ich

prawa wlasno$ci, udzialu finansowego we wspomnianym przedsiebiorstwie lub poprzez
zasady okreslajace jego dzialanie.

Domniemywa sie istnienie dominujacego wplyw[u] instytucji zamawiajacych, jezeli
wspominane instytucje, bezposrednio lub posrednio, w stosunku do przedsiebiorstwa:

— posiadaja wiekszo$¢ subskrybowanego kapitalu przedsiebiorstwa; [...]
[...]
2. Niniejsza dyrektywa dotyczy podmiotéw zamawiajacych:

a) bedacych instytucjami zamawiajacymi lub przedsigbiorstwami publicznymi oraz
prowadzacych jeden z rodzajow dziatalno$ci wymienionych w art. 3—7;

[...]".
Artykut 3 ust. 3 owej dyrektywy stanowit:

»W odniesieniu do energii elektrycznej niniejsza dyrektywa dotyczy nastepujacych rodzajéw
dziatalnosci:

a) dostarczania lub obstugi stalych sieci przeznaczonych do $wiadczenia ustug dla odbiorcéw
publicznych w zwiazku z produkcja, transportem lub dystrybucja energii elektrycznej; lub

b) dostaw energii elektrycznej do takich sieci”.
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Artykut 14 dyrektywy 2004/17 przewidywat:

»1. Podmioty zamawiajace moga traktowa¢ umowe ramowa jako zamoéwienie w rozumieniu art. 1
ust. 2 i zawierad ja zgodnie z niniejsza dyrektywa.

2. Jezeli podmioty zamawiajace zawarly umowe ramowa zgodnie z niniejsza dyrektywa, wéwczas
moga skorzystac z art. 40 ust. 3 lit. i) przy udzielaniu zamdwien na podstawie tej umowy ramowej.

3. Jezeli umowa ramowa nie zostala zawarta zgodnie z niniejsza dyrektywa, wéwczas podmioty
zamawiajace nie moga skorzystac z art. 40 ust. 3 lit. i).

4. Podmioty zamawiajace nie moga wykorzystywa¢ uméw ramowych do utrudniania,
ograniczania lub zaklécania konkurencji”.

Zgodnie z art. 16 lit. a) tej dyrektywy:

»Z wyjatkiem przypadkéw wykluczen na podstawie art. 19-26 lub zgodnie z art. 30, dotyczacych
prowadzenia okreslonej dzialalnosci, niniejsza dyrektywa dotyczy zamoéwien, ktérych
szacunkowa warto$¢ bez podatku od towaréw i ustug (VAT), jest rowna lub wieksza od
nastepujacych progéw:

a) 387 000 EUR w przypadku zamdwieni na dostawy i ustugi”.
Artykut 17 wspomnianej dyrektywy brzmial nastepujaco:

»1. Obliczenia szacunkowej warto$ci zamdéwienia dokonuje si¢ na podstawie calkowitej kwoty do
zaplaty, bez VAT, obliczonej przez podmiot zamawiajacy. Obliczenie uwzgledni szacunkowa
catkowita kwote, tacznie z jakakolwiek forma opcji oraz odnowienia zamdwienia.

[...]

2. Podmioty zamawiajace nie moga unika¢ stosowania niniejszej dyrektywy, dzielac na czesci
projekty budowlane lub planowane zakupy okreslonych ilosci dostaw lub uslug, lub
wykorzystujac specjalne metody obliczania szacunkowej wartosci zaméwien.

3. Odnosnie do uméw ramowych i dynamicznych systeméw zakupoéw, szacunkowa wartos$é, jaka
nalezy uwzgledni¢, stanowi¢ bedzie maksymalna szacunkowa warto$¢ [, bez] VAT, wszystkich
przewidzianych zaméwien facznie w ramach danej umowy lub w ramach danego systemu.

[...]

7. W przypadku zaméwien na dostawy lub ustugi powtarzajacych sie lub podlegajacych
odnowieniu w oznaczonym czasie, podstawa obliczania szacunkowej wartos$ci zaméwienia jest:

a) rzeczywista taczna warto$¢ kolejnych zamoéwien podobnego typu, udzielonych w ciagu
poprzednich dwunastu miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, dostosowana, tam
gdzie to mozliwe, do zmian w ilo$ci lub w wartosci, ktére moga sie pojawi¢ w ciagu dwunastu
miesiecy nastepujacych od udzielenia pierwszego zamdwienia; albo
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b) szacunkowa catkowita warto§¢ zamoéwienn udzielanych kolejno przez dwanascie miesiecy
nastepujacych po realizacji pierwszej dostawy lub przez rok budzetowy, jezeli jest on diuzszy
niz dwanascie miesiecy”.

Artykut 20 ust. 1 owej dyrektywy przewidywat:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamoéwien, ktérych podmioty zamawiajace udzielaja
w innym celu niz wykonywanie ich dzialalnosci, okreslonej w art. 3—7 lub w celu wykonywania takiej
dzialalno$ci w kraju trzecim, w warunkach niewymagajacych fizycznego wykorzystania sieci lub
obszaru geograficznego w ramach Wspdlnoty [Europejskiej]”.

Artykut 40 ust. 3 lit. i) dyrektywy 2004/17 stanowit:

,Podmioty zamawiajace moga skorzysta¢ z procedury bez uprzedniego ogloszenia
w nastepujacych przypadkach:

[...]

i) zaméwien, ktére maja by¢ udzielone na podstawie umowy ramowej, jezeli spelniony jest
warunek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2”.

Dyrektywa 2014/25/UE

Zgodnie z motywem 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94,
s. 243):

»Nie rozszerzajac w zaden sposéb zakresu niniejszej dyrektywy, nalezy sprecyzowad, ze produkcja,
sprzedaz hurtowa i detaliczna energii elektrycznej sa objete zakresem przepiséw, gdy niniejsza
dyrektywa odnosi si¢ do dostawy energii elektrycznej”.

Artykut 7 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw art. 8, 9 i 10 »dostawa« oznacza wytwarzanie/produkcje, sprzedaz hurtowa i detaliczna”.
Artykut 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»W odniesieniu do energii elektrycznej niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do nastepujacych
rodzajéw dzialalnosci:

a) zapewniania lub obstugi stalych sieci przeznaczonych do $wiadczenia uslug dla odbiorcéw
publicznych w zwiazku z produkcja, transportem lub dystrybucja energii elektrycznej;

b) dostaw energii elektrycznej do takich sieci”.
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Dyrektywa 2009/28/WE

Artykut 2 akapit drugi lit. k) i 1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych,
zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009,
L 140, s. 1) zawieral nastepujace definicje:

»K) »system wsparcia« oznacza kazdy instrument, system lub mechanizm stosowany przez
panstwo czlonkowskie lub grupe panstw czlonkowskich, ktéry promuje wykorzystanie
energii ze Zrodel odnawialnych dzieki zmniejszeniu kosztéw tej energii, zwiekszeniu ceny, za
ktéra mozna ja sprzedaé, lub zwiekszeniu — poprzez natozenie obowigzku stosowania energii
odnawialnej lub w inny sposéb — jej nabywanej ilosci. Obejmuje [to] pomoc inwestycyjna,
zwolnienia z podatkéw lub ulgi podatkowe, zwrot podatkéw, systemy wsparcia polegajace na
nalozeniu obowiazku wykorzystywania energii ze Zrédel odnawialnych, w tym réwniez
systemy poslugujace sie¢ zielonymi certyfikatami, oraz systemy bezposredniego wsparcia cen,
w tym gwarantowane ceny zakupu oraz premie opcyjne, lecz nie jest ograniczone do
wymienionych §rodkéw;

1) »obowiazek stosowania energii odnawialnej« oznacza krajowy system wsparcia zobowiazujacy
producentéw energii do wytwarzania czesci energii ze Zrédet odnawialnych, zobowiazujacy
dostawcéw energii do pokrywania cze$ci swoich dostaw przez energie ze zZrddet
odnawialnych lub zobowiazujacy uzytkownikéw energii do pokrywania czeéci swojego
zapotrzebowania przez energie ze zrddel odnawialnych. Pojecie to obejmuje systemy,
w ktérych wymogi te mozna spetni¢, stosujac zielone certyfikaty”.

Prawo polskie

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5) ze
zmianami (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw
w postepowaniach gtéwnych (zwanej dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym”):

»Do wlasciwosci Izby Cywilnej naleza sprawy z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, wlasnosci
intelektualnej, rodzinnego i opiekunczego, a takze sprawy dotyczace rejestracji przedsigbiorcow
i rejestracji zastawow”.

Artykut 25 tej ustawy przewiduje:

»,Do wlasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych naleza sprawy z zakresu prawa pracy,
ubezpieczen spotecznych”.

Artykut 35 § 3 tej ustawy stanowi:

»o>edzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego do udzialu w rozpoznaniu
okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za zgoda sedziego, do orzekania na czas okre$lony w innej izbie.
Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastapi¢ na okres nie diuzszy
niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie okresu wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia
podejmuje czynno$ci w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich zakonczenia”.

ECLI:EU:C:2025:592 9
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Prawo zamowien publicznych

Artykut 132 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. nr 19,
poz. 177), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym w sprawie
C-459/23, stanowit:

»Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie¢ do zamodwien udzielanych przez zamawiajacych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i ich zwiazki oraz przez zamawiajacych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 4, [...] z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamdwienie jest udzielane
w celu wykonywania jednego z nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

[...]

3) tworzenia sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych uslug zwigzanych z produkcja,
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepta lub dostarczania energii

”

elektrycznej, gazu albo ciepta do takich sieci lub kierowania takimi sieciami; [...]”.

Artykul 146 tej ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
w sprawie C-459/23, przewidywat:

»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

[...]

2) nie zamiescil ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo nie przekazal
ogloszenia o zamdéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji [Unii Europejskiej];

[...]

4. Zprzyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz 6, nie mozna zadac stwierdzenia niewaznosci umowy
na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
nr 43, poz. 296, z pézn. zm.)".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci i pytania wspélne dla wszystkich spraw

Do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,Izba Cywilng”), ktéra jest sadem odsylajacym,
whniesiono pie¢ skarg kasacyjnych.

Prezes kierujaca praca Izby Cywilnej (zwana dalej ,,Prezes Izby Cywilnej”) wyznaczyta, w drodze
zarzadzen, sklady kolegialne z udzialem trzech sedziéw do rozpoznania tych pieciu spraw oraz
wyznaczyta w kazdej z tych spraw sedziego sprawozdawce.

W kazdym z wyznaczonych w ten sposéb trzyosobowych skltadéw zasiada, poza sedzig Izby
Cywilnej, po dwdch sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego. Ci dwaj
ostatni sedziowie zostali, na mocy zarzadzen Pierwszej Prezes tego sadu opartych na art. 35 § 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym, wyznaczeni do orzekania w Izbie Cywilnej na okres trzech
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miesiecy, od 1 kwietnia do 30 czerwca 2023 r. W trzech z owych pieciu spraw temu wyznaczeniu
towarzyszyla zmiana sedziego sprawozdawcy na rzecz niektérych z wyznaczonych w ten sposéb
sedzidw.

Sad odsylajacy powzial, ze wzgledu na szereg okolicznosci, watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci utworzonych w ten sposéb sktadéw orzekajacych.

Po pierwsze, sad ten podkresla, ze sedziowie, ktorych to dotyczy, zostali wyznaczeni do orzekania
na czas okreslony w Izbie Cywilnej bez ich zgody. Co wiecej, nawet si¢ z nimi wczesniej nie
skonsultowano.

Po drugie, wspomniany sad zwraca uwage, Ze nie podano zadnego uzasadnienia tego wyznaczenia.
Odnoszac si¢ do przedstawionych w prasie powodéw dotyczacych wyznaczenia znacznej liczby
sedzidw do orzekania na czas okre$lony w Izbie Cywilnej, sad odsylajacy wyjasnia, ze obciazenie
praca i znaczne zaleglo$ci w zalatwianiu spraw w tej izbie wynikaja z niedawnych decyzji
zarzadczych odnoszacych sie do tej izby i nie moga uzasadniac¢ takiego wyznaczenia.

Po trzecie, wyznaczeni sedziowie nie korzystaja na mocy prawa polskiego z zadnej ochrony
sadowej. Zarzadzenie o wyznaczeniu sedziego do orzekania na czas okre$lony w innej izbie moze
bowiem podlega¢ jedynie kontroli Krajowej Rady Sadownictwa (Polska). Tymczasem kontrola ta
nie stanowi $rodka prawnego przed niezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym na mocy
ustawy z uwagi na obecny sklad tej rady.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje na analogie miedzy wyznaczeniem sedziego bez jego
zgody do orzekania na czas okre$lony w izbie innej niz ta, w ktérej ma on swoje miejsce
stuzbowe, a srodkami w postaci przeniesienia sedziego bez jego zgody. Otéz w pkt 118 wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), Trybunat orzekl, ze takie srodki w postaci
przeniesienia moga narusza¢ zasady nieusuwalno$ci i niezawistosci sedziow i musza by¢
przedmiotem kontroli sadowe;j.

Po czwarte, zaréwno Prezes Izby Cywilnej, jak i Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, ktére wydaty
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zarzadzenia, zostaly powolane na stanowiska sedziéw
Sadu Najwyzszego w tych samych, wadliwych, okolicznosciach, co okolicznosci bedace
przedmiotem badania Trybunatu w sprawie, w ktérej zapad! wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798). Tymczasem postepowania sadowe, w ktorych uczestnicza takie
osoby, sa niewazne, poniewaz sg sprzeczne z prawem jednostek do rzetelnego procesu sadowego.

Po piate, sedziowie wyznaczeni do orzekania na czas okreslony w Izbie Cywilnej nie zostali
zwolnieni z wykonywania czynnosci jurysdykcyjnych w ich izbie macierzystej. W zwiazku z tym
muszg oni stawi¢ czolo podwdjnemu obciazeniu praca.

Tymczasem przede wszystkim to podwdjne obciazenie praca nie znajduje podstawy prawnej
w prawie polskim. Artykut 35 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym zezwala bowiem na wyznaczenie
sedziego, bez jego zgody, do orzekania w innej izbie jedynie w celu rozpoznania okreslonej
sprawy lub na $cisle okres$lony czas. W tym ostatnim przypadku dany sedzia powinien orzekac
wylacznie w tej innej izbie, a nie jednoczesnie w tej izbie i w swojej izbie macierzyste;j.

ECLI:EU:C:2025:592 11
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Nastepnie owo podwodjne obciazenie praca stwarza problemy w zakresie jako$ci wymiaru
sprawiedliwosci, zwazywszy na specjalizacje przedmiotowa sedzidw Sadu Najwyzszego, ktdra jest
wymagana dla prawidlowego funkcjonowania tego sadu. Wyznaczenie do orzekania w innej izbie
zmusza danego sedziego do rozpoznawania spraw z dziedzin prawa, w ktérych nie jest on
wyspecjalizowany.

Wreszcie w niektérych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy
zwraca uwage, ze to podwdjne obciazenie praca moze kolidowa¢ z art. 6 lit. b) dyrektywy
2003/88. Jego zdaniem nie mozna zaakceptowac dyskrecjonalnego uprawnienia prezesa sadu do
wyznaczania sedziemu dodatkowych zadan bez jakiegokolwiek dialogu, podczas gdy dodanie
tych zadan doprowadza do przekroczenia europejskich i krajowych maksymalnych norm czasu

pracy.

W $wietle tych okolicznosci sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci sktadéw orzekajacych
wyznaczonych do rozpoznania pieciu skarg kasacyjnych z wymogami art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty. W sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23 sad ten
zastanawia si¢ ponadto, czy w przypadku niezgodnosci z prawem Unii te sklady orzekajace
powinny odmowic orzekania w przydzielonych im sprawach.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu, w sprawach C-422/23 i C-493/23, z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, w ktérej przepis prawa krajowego przewiduje, ze sedzia sadu krajowego
ostatniej instancji (sedzia Sadu Najwyzszego) na mocy dyskrecjonalnej decyzji Prezesa
kierujacego tym sadem (Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego) moze bez swojej zgody
zosta¢ wyznaczony do orzekania na okreslony czas w roku z jednej Izby tego sadu, w ktoérej
zgodnie ze swoim przygotowaniem i kompetencjami zwykle orzeka, do innej Izby tego sadu
wlasciwej do rozpoznawania innego rodzaju spraw niz te, ktérymi sedzia ten dotychczas sie
zajmowal, przepis art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga on, aby sedziemu wyznaczonemu do orzekania
celem ochrony jego niezawistosci i niezaleznosci przystugiwat od tej decyzji skuteczny $rodek
prawny do niezawistego i bezstronnego sadu w postepowaniu spelniajacym wymagania
wynikajace z art. 47 i 48 KPP?

2) [Czy art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 KPP nalezy interpretowac] w ten
sposéb, ze nie jest sadem niezawislym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy i zapewniajacym jednostkom skuteczna ochrone prawna w dziedzinach objetych
prawem Unii Europejskiej, sad ostatniej instancji panistwa czltonkowskiego (Sad Najwyzszy),
w ktérego kolegialnym trzyosobowym skladzie zasiadaja sedziowie, z ktérych dwaj sa
sedziami, ktérzy bez swej zgody zostali wyznaczeni do orzekania przez Prezesa kierujacego
tym Sadem ze swojej macierzystej Izby tego Sadu do Izby tego Sadu wtasciwej do rozpoznania
spraw, nie majac uprzednio mozliwosci odwotania si¢ od decyzji o wyznaczeniu do
bezstronnego i niezawistego sadu w postepowaniu spelniajacym wymagania wynikajace
z art. 47 i 48 KPP?”.
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39 W sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23 Sad Najwyzszy sformulowal swoje pytania w sposéb
nastepujacy, przy czym w sprawie C-459/23 ponizsze brzmienie odpowiada pytaniom od
pierwszego do trzeciego z siedmiu pytan prejudycjalnych zadanych w tej sprawie:

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle wyktadni przyjetej przez TS w wyroku [z dnia

6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego orzekania w innej Izbie Sadu
Najwyzszego bez jego zgody narusza zasade nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow
analogicznie do przeniesienia sedziego sadu powszechnego miedzy dwoma wydzialami tego
samego sadu, gdy:

— sedzia zostaje wyznaczony do orzekania w sprawach, ktérych materia nie pokrywa sie
z wlasciwoscia rzeczowa Izby, do orzekania w ktérej sedzia Sadu Najwyzszego zostal
powotany;

— od decyzji o takim wyznaczeniu sedzia nie ma zapewnionej drogi sadowej spelniajacej
wymagania okreslone w pkt 118 wyroku [z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798)];

— zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej
Izbie oraz zarzadzenie Prezesa kierujacego praca Izby Cywilnej o przydziale konkretnych
spraw zostaly wydane przez osoby powotane na stanowiska sedziowskiego w Sadzie
Najwyzszym w takich samych okoliczno$ciach, jak w sprawie C-487/19 W.Z. [(Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie)],
a w $wietle dotychczasowego orzecznictwa postepowania sadowe z udziatem takich oséb
sa niewazne badZ naruszaja prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 [europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej »EKPC«)];

— wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okre$lony w innej Izbie Sadu
Najwyzszego niz ta, w ktdrej pelni stuzbe, przy jednoczesnym pozostawieniu obowiazku
orzekania w Izbie macierzystej, nie ma podstawy w prawie krajowym;

— wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okre$lony w innej Izbie Sadu
Najwyzszego niz ta, w ktérej pelni stuzbe, prowadzi do naruszenia art. 6b dyrektywy
[2003/88]?

Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie jest sadem »ustanowionym ustawa« sad w skladzie
ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sadu Najwyzszego oraz zarzadzenia Prezesa
kierujacego praca Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw przez
osoby powolane na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym w takich samych
okolicznosciach, jak w sprawie C-487/18 W.Z. [(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie)], gdy z dotychczasowego orzecznictwa wynika,
ze postepowania sadowe z udziatem tak powotanych oséb sa niewazne badz naruszaja prawo
strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPC?

ECLI:EU:C:2025:592 13
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3) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie lub udzielenia na drugie
pytanie odpowiedzi, zgodnie z ktéra tak ustanowiony sad nie jest sadem »ustanowionym
ustawa, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sedziowie powotani w sklad sadu ustanowionego w sposéb
opisany w [pytaniach pierwszym i drugim] moga odmoéwi¢ podejmowania czynnosci
w przydzielonej im sprawie, w tym orzekania, uznajac za nieistniejace zarzadzenia
o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sadu Najwyzszego oraz o przydzieleniu
konkretnych spraw, czy tez maja wydac orzeczenie, pozostawiajac w gestii stron decyzje
o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
przez sad spelniajacy wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP?”.

Okolicznosci i pytania odnoszagce sie specyficznie do sprawy C-459/23

Spotka E., powddka w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-459/23, prowadzi dzialalnos¢
w zakresie handlu energia elektryczna. W spoélce tej Skarb Panstwa ma wiecej niz 50 % akcji.
Spotka W., jedna z pozwanych w postepowaniu gléwnym, prowadzi dzialalnos¢ w zakresie
wytwarzania, przesylania i dystrybucji energii elektryczne;j.

W dniu 24 lutego 2011 r. sp6tki E. i W. zawarly umowe sprzedazy praw majatkowych (zwana dalej
»>umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego”). Umowa ta okreslala warunki i zasady
sprzedazy wszystkich praw majatkowych wynikajacych z zielonych certyfikatéw, a mianowicie
$wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii. Spotka
W. zobowigzala sie¢ do przeniesienia na spdtke E. wszystkich praw majatkowych wynikajacych
z tych certyfikatéw. Spétka E. zobowigzala si¢ do nabycia wspomnianych certyfikatéw w drodze
transakcji pozasesyjnych na Towarowej Gieldzie Energii. Wspomniana umowa przewidywata
rowniez warunki wynagrodzenia za sprzedaz wspomnianych certyfikatéw, definiujac formule
cenowa.

Po bezowocnych prébach renegocjacji warunkéw cenowych uzgodnionych w umowie bedacej
przedmiotem postepowania gléwnego spélka E., we wrzesniu 2017 r., podjela decyzje
o zaprzestaniu realizacji zlecen sprzedazy zgloszonych jej przez spotke W.

Nastepnie spétka E. wniosla pozew o ustalenie nieistnienia stosunku zobowigzaniowego, ktéry
powstal na skutek zawarcia umowy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, w ktérym to
pozwie podniosta argument, ze umowa ta zostala zawarta z pominigciem przepisow
o zaméwieniach publicznych. Zadanie to zostalo oddalone zaréwno w pierwszej instancji
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku (Polska) z dnia 6 grudnia 2018 r., jak i na etapie apelacji
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku (Polska) z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sady te uznaly
zasadniczo, ze umowa ta nie podlega prawu zamoéwien publicznych.

Spotka E. wniosla zatem do sadu odsytajacego skarge kasacyjna od wyroku z dnia 13 sierpnia
2019 r. Sad ten zastanawia sie nad zasadnoscia ustalen sadéw rozpoznajacych sprawe co do istoty
w zakresie zastosowania prawa zamodwien publicznych do umowy bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego. Powstale w ten sposéb watpliwosci bylyby istotne, w przypadku gdyby
z odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego, przytoczonych w pkt 39 niniejszego wyroku,
wynikato, ze sad ten powinien rozpozna¢ wniesiona do niego skarge kasacyjna co do istoty.

Po pierwsze, sad ten zmierza do ustalenia, czy dzialalno§¢ w zakresie handlu energia elektryczna

jest objeta zakresem prawa zamoéwien publicznych. W tym wzgledzie zwraca si¢ on z jednej strony
o dokonanie wykladni art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17 w celu ustalenia, czy wyrazenie
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»dostawy energii elektrycznej [...] do sieci” obejmuje sprzedaz energii elektrycznej. Z drugiej
strony, wobec brzmienia art. 20 dyrektywy 2004/17, nalezy ustali¢, czy nabywanie zielonych
certyfikatow ma miejsce w celu wykonywania dzialalnosci polegajacej na dostawie energii
elektrycznej i czy powinno ono podlegaé¢ procedurze udzielania zaméwienn publicznych. O ile
nabywanie to wynika z ustawowego obowiazku i jest w zwiazku z tym konsekwencja
wykonywania dziatalno$ci polegajacej na dostawach energii elektrycznej, o tyle nie jest ono
niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej.

Po drugie, sad odsytajacy uwaza za konieczne uzyskanie wyjasnienn w przedmiocie wykfadni art. 1
ust. 4 dyrektywy 2004/17 w zwiazku z jej art. 14 w celu ustalenia, czy umowa, ktéra zobowiazuje
strony do zawierania umow wykonawczych na okre$lonych warunkach co do ceny i ilosci,
stanowi umowe ramowa w rozumieniu tej dyrektywy i podlega procedurze udzielania zaméwien
publicznych. W tym wypadku faczna roczna warto$¢ transakcji zawieranych miedzy spétkami E.
i W. na podstawie tych uméw wykonawczych przekracza progi unijne dla zaméwien
sektorowych. Natomiast transakcje te, rozpatrywane pojedynczo, nie osiagaja tych progéw.
W tych okolicznosciach sad ten uwaza, ze mozna by uzna¢, iz umowa bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego nie stanowi umowy ramowej i nie jest objeta zakresem zastosowania
unijnego prawa zamowien publicznych. Podkresla on jednak, ze art. 17 ust. 2 dyrektywy 2004/17
zakazuje dzielenia zamoéwienia w celu obchodzenia tych progéw. Z tego punktu widzenia
nalezatoby ustali¢, czy faczng warto$¢ transakcji wykonania nalezy ocenia¢ ex ante, czy ex post.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie nad sankcja, jaka nalezy zastosowal ze wzgledu na
bezposrednie udzielenie zamoéwienia z catkowitym pominieciem przepiséw o zamdwieniach
publicznych, i rozwaza dwie mozliwosci. Z jednej strony mozliwe jest stwierdzenie, ze takie
udzielenie zamoéwienia stanowi przypadek braku publikacji ogloszenia o zamoéwieniu, o ktérym
mowa w art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/13, a w rezultacie uniewaznienie umowy bedacej
przedmiotem postepowania gtéwnego. Z drugiej strony spétka E. sugeruje rozréznienie miedzy
niezamieszczeniem ogloszenia o zamoéwieniu a calkowitym pominieciem zastosowania przepiséw
o zamoOwieniach publicznych. Ten ostatni przypadek jest objety nie tym przepisem, lecz bardziej
surowymi sankcjami przewidzianymi w polskim prawie cywilnym.

Po czwarte, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada ogélna zakazujaca naduzywania prawa
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy z powodu naruszenia przepisdw unijnego prawa
zamoOwien publicznych, jezeli zarzut takiego naruszenia jest jedynie pretekstem do osiagniecia
zupelnie innych celéw niz przyswiecajace prawodawcy Unii, takich jak zwolnienie z konieczno$ci
realizacji umowy, ktérej optacalnos¢ dla strony powodowej spadta.

W tych okolicznos$ciach, poza trzema pytaniami przedstawionymi w pkt 39 niniejszego wyroku,
Sad Najwyzszy zwrécil sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi konkretnie sprawy C-459/23:

»4) W przypadku udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania, zgodnie z ktéra sad pytajacy jest
sadem ustanowionym ustawa w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, czy art. 3 ust. 3
lit. b) w zwiazku z art. 20 oraz art. 1 ust. 2 lit. ¢) [dyrektywy 2004/17] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przedsigbiorstwo publiczne, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, prowadzace dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej energii
elektrycznej ma obowigzek nabywaé w trybie zamoéwien publicznych zielone certyfikaty,
o ktérych mowa w art. 2 [akapit drugi] lit. k)-1) dyrektywy [2009/28]?
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5) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie [czwarte], czy art. 14 w zwiazku z art. 1 ust. 4
dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w trybie przewidzianym dla
zamoéwien publicznych zawarta ma by¢ umowa ramowa miedzy takim przedsiebiorstwem
a wytworca energii z odnawialnych zrédetl, gdy szacunkowa (cho¢ nieokreslona w umowie)
faczna warto$¢ nabywanych w wykonaniu tej umowy zielon[ych] certyfikat[éw] przekracza
prég okreslony w art. 16 lit. a) tej dyrektywy, natomiast warto$¢ pojedynczych transakcji
zawieranych w wykonaniu tej umowy nie przekracza tego progu?

6) W przypadku pozytywnych odpowiedzi na [pytania czwarte i piate], czy zawarcie umowy
z calkowitym pominieciem przepisow o zamdwieniach publicznych stanowi przypadek,
o ktéorym mowa w art. 2d ust. 1 lit. a) [dyrektywy 92/13], czy tez jest to inny przypadek
naruszenia unijnego prawa zamdwien publicznych, pozwalajacy na stwierdzenie niewaznosci
umowy poza trybem przewidzianym w prawie krajowym wdrazajacym powyzsza dyrektywe?

7) W przypadku pozytywnych odpowiedzi na [pytania od czwartego do széstego], czy zasade
ogoblna zakazujaca naduzywania prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zamawiajace
przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/17, nie moze domagac
sie uniewaznienia umowy zawartej przez nie z dostawca z naruszeniem przepiséw krajowych
implementujacych dyrektywy unijne z zakresu zamoéwien publicznych, gdy rzeczywistym
powodem zadania uniewaznienia umowy nie jest respektowanie prawa Unii, lecz spadek
oplacalnosci jej realizacji przez zamawiajacego?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 10 paZzdziernika 2023 r. sprawy C-422/23, C-455/23,
C-459/23, C-486/23 i C-493/23 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do samego Trybunalu nalezy
zbadanie okolicznos$ci, w jakich zwrdcil si¢ do niego sad krajowy, w celu ustalenia wlasnej
wlasciwos$ci lub dopuszczalnosci przedtozonego mu wniosku (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r.,
Hann-Invest i in.,, C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pochodza od réznych skltadéw
Izby Cywilnej, nalezy zbada¢, czy organ odsylajacy, ktéry wyraza watpliwosci co do swojej wlasnej
niezawisto$ci, ma charakter ,,sagdu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przy ustalaniu, czy organ wystepujacy
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co stanowi wylacznie kwestie prawa Unii, a w rezultacie — czy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, Trybunatl bierze pod uwage caltoksztalt
okoliczno$ci, takich jak ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez
organ przepisOw prawa oraz jego niezawistos¢ [zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r.,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395; z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada
Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 maja 2024 r., NADA i in., C-115/22,
EU:C:2024:384, pkt 35].

16 ECLLI:EU:C:2025:592



54

55

56

57

58

WYROK z DNIA 1.8.2025 R. — SPRAWY POLACZONE C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 1 C-493/23
DAKA 1 IN.

Trybunal zauwazyt juz, ze Sad Najwyzszy jako taki spelnia przypomniane powyzej wymogi,
i udcislit w tym wzgledzie, ze w zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal ztozony przez sad krajowy, nalezy domniemywacd, ze spelnia on te wymogi
niezaleznie od tego, w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka [wyroki: z dnia 29 marca
2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 68, 69; a takze z dnia 21 grudnia
2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21,
EU:C:2023:1015, pkt 41].

To domniemanie moze jednak zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie wydane przez sad
jednego z panstw czlonkowskich lub sad miedzynarodowy prowadziloby do uznania, ze sedzia
orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 akapit
drugi Karty [wyroki: z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
pkt 72; z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015, pkt 44].

I tak w sprawie, w ktdérej wystapil do niego sklad orzekajacy w skladzie jednego sedziego Izby
Cywilnej, Trybunatl orzekl, ze w $wietle jego wlasnego orzecznictwa dotyczacego art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty poszczegélne ustalenia i oceny dokonane
z jednej strony przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r.
w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce (CE:ECHR:2022:0203JUD00146920),
a z drugiej strony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w wyroku z dnia 6 maja 2021 r.,
prowadza do uznania, ze takie sklady orzekajace, ze wzgledu na sposéb powotania zasiadajacych
w nich sedziéw, nie mialy statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu tych postanowien prawa Unii. W konsekwencji przywotane w pkt 54
niniejszego wyroku domniemanie nalezalo uzna¢ za obalone [zob. podobnie wyrok z dnia
7 listopada 2024 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, C-326/23,
EU:C:2024:940, pkt 29-37].

W niniejszym wypadku z akt spraw, ktorymi dysponuje Trybunal, nie wynika w zaden sposéb, by
sedziowie tworzacy sklady orzekajace, ktére zwrdcily sie z odestaniami prejudycjalnymi, zostali
powolani do Izby Cywilnej w wyniku procedury identycznej z ta zastosowana przy powolaniu
sedziego orzekajacego jednoosobowo, ktéry wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 7 listopada 2024 r., Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (C-326/23, EU:C:2024:940). Z akt tych nie wynika
rowniez, ze powolanie tych sedziéw bylo przedmiotem spraw zakornczonych wyrokami
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Naczelnego Sadu Administracyjnego, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie.

W tych okoliczno$ciach watpliwosci sadu odsylajacego co do jego wlasnej niezawistosci nie sa
wystarczajace do obalenia domniemania, o ktérym mowa w pkt 54 niniejszego wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan w sprawach C-422/23 i C-493/23 oraz w przedmiocie pytan pierwszego
i drugiego w sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Europejska uwaza, ze pytanie pierwsze w sprawach C-422/23 i C-493/23 oraz pytanie
drugie w sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23 sa niedopuszczalne. Pytania te nie s3 jej
zdaniem niezbedne do rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach gléwnych, poniewaz nie
dotycza one ani zarzadzenia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu sedziego do
orzekania w innej izbie tego sadu, ani prawidlowos$ci procedury powotania Pierwszej Prezes
i Prezes Izby Cywilnej na stanowiska sedziowskie.

W niniejszych sprawach w pieciu sporach w postepowaniach gléwnych sad odsytajacy powinien,
jak wynika z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ustali¢ in limine litis, czy
stanowi niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty, chociaz kilku czlonkéw
skladéw orzekajacych Izby Cywilnej, ktére wystapily z odestaniami prejudycjalnymi, zostato
wyznaczonych do czasowego orzekania w tej izbie bez mozliwosci zakwestionowania tego
wyznaczenia.

Otéz z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pytania prejudycjalne majace na celu umozliwienie
sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie in limine litis trudno$ci o charakterze proceduralnym,
takich jak kwestie zwiazane z jego wlasna wlasciwoscia do rozpoznania zawislej przed nim
sprawy lub tez ze skutkami prawnymi, jakie nalezy przypisa¢ orzeczeniu sadowemu
stanowiacemu potencjalnie przeszkode dla dalszego rozpoznania takiej sprawy przez ten sad, sa
dopuszczalne na gruncie art. 267 TFUE [wyroki: z dnia 13 lipca 2023 r., YP i in. (Uchylenie
immunitetu sedziowskiego i zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych), C-615/20
i C-671/20, EU:C:2023:562, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 marca 2025 r., D.K.
(Zwolnienie sedziego z obowiazku rozpoznania sprawy), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143,
pkt 53].

W tych okolicznos$ciach pytanie pierwsze w sprawach C-422/23 i C-493/23 oraz pytanie drugie
w sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23 sa dopuszczalne.

Co do istoty

— Uwagi wstepne

Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panistwa prawnego wyrazonga w art. 2 TUE,
powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania
prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodza z tego prawa [wyroki: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw
Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108; a takze z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 59].
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W tym wzgledzie, jak stanowi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do ustanowienia $§rodkéw niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania
ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada
skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktdrej odnosi si¢
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogélna prawa Unii, wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, wyrazona w art. 6 i 13 EKPC oraz obecnie
potwierdzona w art. 47 Karty. To ostatnie postanowienie powinno by¢ zatem nalezycie
uwzglednione przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, postanowienie to
dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa
czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29;
a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od
C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 62).

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zatem miedzy innymi zastosowanie w stosunku do
kazdego organu krajowego, ktéry moze rozstrzygac jako sad kwestie dotyczace stosowania lub
wykladni prawa Unii, a wiec wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem (wyroki: z dnia
26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21,
C-622/211C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 36).

Otoz jest tak w przypadku sadu odsytajacego, ktéry moze orzekaé¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub wykladnia prawa Unii i nalezy, jako ,sad” w rozumieniu tego prawa, do
polskiego systemu $rodkéw prawnych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, skutkiem czego powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej
ochrony sadowe;j.

Ponadto sad odsylajacy odwoluje sie w niektorych ze swych wnioskow o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym takze do art. 47 Karty. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 51 ust. 1 Karty jej postanowienia maja zastosowanie do panstw cztonkowskich wytacznie
w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie to potwierdza
utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku prawnym Unii prawa
podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, jednak
nie poza takimi sytuacjami [wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21
i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 31].

W niniejszym wypadku sad odsylajacy nie dostarczyl wskazéwek co do tego, ze spory
w postepowaniach gléwnych w sprawach C-422/23, C-455/23, C-486/23 i C-493/23 dotycza
wykladni lub stosowania przepisu prawa Unii, ktéry mialby by¢ stosowany na poziomie
krajowym. W tych okolicznosciach, w $wietle informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, art. 47
Karty nie wydaje sie mie¢ zastosowania w tych sprawach. Niemniej, nawet jesli art. 47 Karty nie
znajduje zastosowania w sporze w postepowaniu gtéwnym, postanowienie to powinno zostaé
nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (wyroki:

ECLI:EU:C:2025:592 19



70

71

72

73

74

WYROK z DNIA 1.8.2025 R. — SPRAWY POLACZONE C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 1 C-493/23
DAKA 1 IN.

z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 44, 45; a takze z dnia
25 lutego 2025 r., Sad Rejonowy w Bialymstoku i Adoreiké, C-146/23 i C-374/23, EU:C:2025:109,
pkt 43).

Natomiast z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-459/23 wynika,
ze w postepowaniu gtéwnym spédtka E. powoluje si¢ na naruszenie unijnego prawa zamoéwien
publicznych, a w szczegélnosci dyrektywy 2004/17. Poprzez pytania dotyczace konkretnie tej
sprawy sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu w szczegélnosci o dokonanie wykladni zakresu
stosowania tej dyrektywy. Nalezy zatem uznad, ze spér w postepowaniu gléownym w tej sprawie
dotyczy stosowania przepisu prawa Unii, ktéry ma by¢ stosowany na poziomie krajowym, przy
czym do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, w Swietle odpowiedzi udzielonych przez
Trybunal na pytania dotyczace konkretnie sprawy C-459/23, czy dyrektywa 2004/17 ma
rzeczywiscie zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, w ktérym to przypadku réwniez art. 47
Karty mialtby zastosowanie.

W tych okoliczno$ciach nalezy orzec w przedmiocie wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty.

— W przedmiocie pytan

Poprzez pytania pierwsze i drugie w sprawach C-422/23 i C-493/23 oraz pytania pierwsze i drugie
w sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie $rodkom podjetym przez prezesa sadu krajowego, polegajacym na wyznaczeniu
sedzidw majacych miejsce stuzbowe w jednej z izb tego sadu do czasowego orzekania w innej
izbie tego sadu, przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku orzekania w ich macierzystej izbie,
mimo ze sedziowie ci nie wyrazili zgody na to wyznaczenie, nie dysponuja zadnym $rodkiem
zaskarzenia przed sadem w celu jego zakwestionowania, wyznaczenie to pociaga za soba
zwiekszenie obciazenia praca odno$nych sedziéow i wymaga ich zaangazowania w dziedzinach
niezwigzanych z ich specjalizacja, a zarazem rzeczony prezes zostal powolany do tego sadu
w okolicznos$ciach niezgodnych z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by organy orzekajace — jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub wykladnia tego prawa
i nalezace w zwiazku z tym do systemu Srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem
Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej, w tym wymogowi niezawislosci
[wyroki: z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
EU:C:2024:594, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 marca 2025 r., D.K. (Zwolnienie
sedziego z obowiazku rozpoznania sprawy), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, pkt 65].

Ow wymdg niezawistosci sedziowskiej, stanowiacej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, ktére maja fundamentalne znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw, jakie
jednostki wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartos$ci wspdlnych panstwom cztonkowskim
okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego [wyroki: z dnia 11 lipca
2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 6 marca 2025 r., D.K. (Zwolnienie sedziego z obowiazku rozpoznania
sprawy), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, pkt 66].
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Wspomniany wymoég niezawisto$ci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w spos6b
wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédta, pozostajac w ten sposéb pod ochrona
przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéow
i wplywaé na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, taczy sie¢ z kolei
z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu oraz ich
odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa [wyroki: z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
EU:C:2024:594, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 marca 2025 r., D.K.
(Zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania sprawy), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143,
pkt 67].

O ile ,zewnetrzny” aspekt niezawislos$ci ma zasadniczo na celu utrzymanie niezalezno$ci sadéw
wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej w mysl zasady podzialu wiladz, ktéra
charakteryzuje funkcjonowanie panistwa prawnego, o tyle stuzy on takze ochronie sedziéw przed
nieuprawnionymi naciskami w obrebie danego sadu [zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca
2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 6 marca 2025 r., D.K. (Zwolnienie sedziego z obowiazku rozpoznania
sprawy), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, pkt 68].

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wykonywanie funkcji orzeczniczej powinno by¢ chronione nie tylko
przed wszelkim bezposrednim wptywem w postaci zalecen, ale rowniez przed bardziej posrednimi
formami oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na rozstrzygnieciach sadowych [zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 listopada 2024 r., S. (Zmiana skladu
sadu), C-197/23, EU:C:2024:956, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo)].

Powyzsze gwarancje niezawislosci i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczegélnosci co
do skladu danego organu, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka
uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw [wyroki: z dnia 11 lipca 2024 r.,
Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 52; a takze z dnia 6 marca
2025 r., D.K. (Zwolnienie sedziego z obowiazku rozpoznania sprawy), C-647/21 i C-648/21,
EU:C:2025:143, pkt 70].

W drugiej kolejnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga réwniez istnienia sadu
»ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” wobec nierozerwalnych wiezi, jakie istnieja miedzy
dostepem do takiego sadu a gwarancjami niezawislo$ci i bezstronnosci sedziéow [zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 listopada 2024 r., S. (Zmiana skladu
sadu), C-197/23, EU:C:2024:956, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem pojecie ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”, ktére zawarte jest réwniez
w art. 47 akapit drugi Karty i odzwierciedla w szczegélnosci zasade panstwa prawnego, dotyczy nie
tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, ale takze obsadzenia sktadu orzekajacego w kazdej
sprawie oraz wszelkich innych przepiséw prawa krajowego, ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze
udzial jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidtowoscia.
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Pojecie to obejmuje zatem zasady przydzielania i ponownego przydzialu spraw [zob. podobnie
wyrok z dnia 6 marca 2025 r., D.K. (Zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania sprawy),
C-647/21 1 C-648/21, EU:C:2025:143, pkt 73, 74 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga w tym zakresie takze tego, by przepisy
regulujace obsadzanie skltadéw orzekajacych umozliwialy wykluczenie jakiejkolwiek
nieuprawnionej ingerencji w proces podejmowania decyzji w danej sprawie 0séb spoza skladu
orzekajacego rozpoznajacego te sprawe, przed ktérymi strony nie mogly przedstawi¢ swoich
argumentow [zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21,
C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 59; a takze z dnia 6 marca 2025 r., D.K. (Zwolnienie
sedziego z obowiazku rozpoznania sprawy), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143, pkt 75].

W niniejszym wypadku sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy z wymogami przypomnianymi
w pkt 73-81 niniejszego wyroku sa zgodne $rodki, w drodze ktérych Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego wyznaczyla sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych do orzekania na
okreslony okres trzech miesiecy w Izbie Cywilnej, przy jednoczesnym pozostawieniu obowiazku
orzekania w tym okresie w ich izbie macierzystej.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie maja prawo
przewidzie¢ w swoim prawie krajowym warunki, na jakich prezes sadu jest uprawniony do
podejmowania §rodkéw zobowigzujacych sedziéw do orzekania czasowo w dwéch izbach — w ich
izbie macierzystej oraz w innej izbie tego sadu. Srodki takie moga by¢ bowiem nieodzowne dla
wewnetrznej organizacji pracy sadu, zwazywszy na wymogi zwigzane z konieczno$cia
zapewnienia nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i z poszanowaniem zasady
rozsagdnego terminu.

Co sie tyczy nastepnie warunkoéw, w jakich mozna zastosowac takie §rodki, w pierwszej kolejnosci
sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, jakie znaczenie ma fakt, ze Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego, ktéra wyznaczyla danych sedziow do czasowego orzekania w Izbie Cywilnej,
podobnie zreszta jak prezes tej izby, ktéra przydzielita temu sktadowi sprawy w postepowaniach
gléwnych, zostaly powolane na stanowisko sedziego tego sadu w okolicznosciach niezgodnych
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym wzgledzie prawda jest, ze — jak zauwaza sad odsytajacy — Trybunat orzekl, w pkt 155 i 160
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), iz sad krajowy powinien, zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, uzna¢ za niebyle postanowienie wydane przez organ
niebedacy niezawislym i bezstronnym ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii.

Nie wynika z tego jednak, ze wszelkie §rodki wewnetrznej organizacji pracy sadu, takie jak
wyznaczenie sedziow do czasowego orzekania w izbie innej niz ta, w ktdérej maja miejsce
stuzbowe, lub przydzielenie im spraw, nalezy uznaé za niebyle, jezeli zostaly podjete przez
prezesa tego sadu lub przewodniczacego skladu orzekajacego, ktérzy nie stanowia niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.
Sprawa bedaca zrédtem orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie dotyczyta bowiem,
w odréznieniu od niniejszych spraw, istnienia orzeczen sadowych konczacych postepowanie
W sprawie.
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Wynika stad, ze okoliczno$¢, iz Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Izby Cywilnej, z ktérych
pierwsza wyznaczyla danych sedzidw do orzekania w tej izbie, a druga przydzielita sprawy
w postepowaniach gléwnych konkretnym skladom orzekajacym, zostaly, zgodnie z ustaleniami
sadu odsytajacego, powolane w okolicznosciach niezgodnych z wymogami art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, nie jest sama w sobie wystarczajaca, aby uzasadni¢ twierdzenie, Ze obsadzone w ten
sposéb sktady orzekajace rozpoznajace te sprawy réwniez nalezy uznac za niebedace niezawistym
i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.

W drugiej kolejnosci, aby zapewni¢ zgodnos$¢ srodkéw zobowiazujacych sedziéw danego sadu do
orzekania czasowo w dwdch izbach — w ich izbie macierzystej oraz w innej izbie tego sadu
z zasadami niezawistosci i bezstronnosci, a takze z wymogiem istnienia sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, nalezy zwrdci¢ szczegélna uwage na to, by $rodki te nie stanowily
instrumentu kontroli tresci orzeczen sadowych.

Mogloby tak by¢, w przypadku gdyby takie §rodki mogly nie tylko trwale wplynaé na zakres spraw
przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, ktére maja oni w swoim
referacie, lecz réwniez mie¢ istotne nastepstwa dla zycia i kariery tych sedziéw, na przykiad
gdyby prowadzily do degradacji tych sedziéw lub pogorszenia ich sytuacji zawodowej. Podobnie
takie $rodki moglyby wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tych sedziéw, gdyby wchodzily w zakres czysto dyskrecjonalnych
uprawnien prezesa sadu krajowego i gdyby byly nakierowane na niektdrych sedziéw ze wzgledu na
postawy, jakie prezentowali oni w przeszlosci, w szczegélnosci opowiadajac sie przeciwko
niedawnym reformom polskiego wymiaru sprawiedliwosci, lub gdyby byly podejmowane jako
reakcja na orzeczenia sagdowe wydane przez tych sedziéw [zob. analogicznie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 115, 119].

Nie jest tak natomiast w przypadku §rodkéw polegajacych na wyznaczaniu sedziéw do orzekania
w jednej z izb danego sadu, ktére sa oparte na uzasadnionych powodach zwiazanych
w szczegllnosci z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, sa podejmowane na
podstawie przepiséow krajowych regulujacych ustréj danego sadu, maja charakter czasowy i sa
$cisle okreslone w czasie, bez uszczerbku dla mozliwosci ich ewentualnego odnowienia, ktére nie
podwazaja przydzielenia danych sedziéw do ich izby macierzystej i nie prowadza do odebrania
tym sedziom spraw pozostajacych w ich referacie ani do ich degradacji. Taki wniosek nasuwa sie,
tym bardziej gdy takie srodki, czysto organizacyjne, dotycza duzej liczby sedziéw danego sadu
krajowego, a ich celem ani skutkiem nie jest objecie nimi konkretnych sedziéw ze wzgledu na
postawy, jakie prezentowali oni w przesztosci. Okoliczno$¢, ze takie $rodki moga czasowo
spowodowad, nawet znaczny, wzrost obcigzenia praca danych sedziéw i ze zmuszaja ich do
zajmowania si¢ kwestiami niezwigzanymi z ich specjalizacja, jest w tym wzgledzie pozbawiona
znaczenia.

W niniejszym wypadku z akt spraw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze §rodki rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym odpowiadaja srodkom, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

Po pierwsze bowiem, srodki, w drodze ktérych Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyta
sedzidw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do orzekania na okreslony czas trzech miesiecy
w Izbie Cywilnej, zostaly przyjete na podstawie art. 35 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepis
ten, obowiazujacy od dawna, wyraznie okresla, ze maksymalny okres stosowania takich srodkéow

ECLI:EU:C:2025:592 23



93

94

95

96

97

98

WYROK z DNIA 1.8.2025 R. — SPRAWY POLACZONE C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 1 C-493/23
DAKA 1 IN.

bez zgody zainteresowanych sedziéw wynosi sze$¢ miesiecy w roku. Wydaje sie ponadto, ze zdanie
drugie tego przepisu nie zakazuje, by sedziowie ci w dalszym ciagu pozostawali w swojej izbie
macierzyste;j.

Sad odsylajacy precyzuje jednak, ze art. 35 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozwala na to, by
takie wyznaczenie nastapilo bez zgody danego sedziego, ani ze nie przewiduje ono réwniez
pozostawienia danego sedziego w tym okresie w jego macierzystej izbie. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze do Trybunatu nie nalezy kwestionowanie wyktadni prawa krajowego dokonanej
przez sad odsylajacy. Niemniej jednak nawet przy zalozeniu, ze przepis ten nie zezwala na
rozpatrywane tu przypadki wyznaczenia, sama ta okoliczno$¢ nie wystarcza do podwazenia
zgodnosci skladow orzekajacych tworzacych sad odsylajacy z wymogami art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty.

Po drugie, z akt spraw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze chociaz $rodki te nie zawieraja
uzasadnienia, wydaje sie, ze zostaly one podjete w celu zaradzenia wzrostowi liczby spraw w Izbie
Cywilnej i zmniejszenia znacznych zaleglosci tej izby. Realizuja one zatem uprawniony cel, i to
niezaleznie od tego, co bylo przyczyna tych znacznych zaleglosci.

Po trzecie, rozpatrywane w postepowaniu gléwnym s$rodki maja charakter czasowy, a odnosni
sedziowie zostali wyznaczeni do orzekania w Izbie Cywilnej na okres trzech miesiecy, podczas gdy
art. 35 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje maksymalny okres sze$ciu miesiecy w roku.
W tym konteksicie mozliwo$¢ ewentualnego przedluzenia lub odnowienia tego wyznaczenia
prowadzacego do nadania orzekaniu w Izbie Cywilnej charakteru quasi-stalego, miesci sie —
w $wietle informacji, ktérymi dysponuje Trybunal — w kategorii zdarzenia hipotetycznego.

Po czwarte, zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal, $rodki te nie wydaja sie
prowadzi¢ do degradacji odno$nych sedziéow lub pogorszenia ich sytuacji zawodowej, przy
zalozeniu ze sedziowie ci nadal rozpoznaja skargi kasacyjne podlegajace rozpatrzeniu przez Sad
Najwyzszy. Srodki te nie pociagnely za soba odebrania tym sedziom spraw, ktére mieli dotychczas
w swoich referatach, poniewaz wskazano, ze sedziowie ci pozostaja przydzieleni do swojej izby
macierzystej przez caly okres obowiazywania tych srodkéw. Jak stwierdzono w pkt 90 niniejszego
wyroku, okoliczno$¢, ze owe srodki prowadza do tymczasowego zwiekszenia obcigzenia praca
danych sedziéw lub zobowiazuja ich do rozpoznawania kwestii niezwigzanych z ich specjalizacja,
nie ma w tym kontekscie znaczenia.

Po piate, $rodki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym dotyczyly w sumie okoto dwudziestu
sedziow. W $wietle informacji, ktérymi dysponuje Trybunat, wyglada na to, ze srodki te nie byly
nakierowane na konkretnych sedziéw, na przyklad w odpowiedzi na krytyczne uwagi dotyczace
reformy polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci.

W tych warunkach okoliczno$¢, ze $rodki rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym zostaly podjete
bez zgody sedzidéw, ktérych dotyczyly, i ze sedziowie ci nie korzystaja z zadnego $rodka prawnego
w celu ich zakwestionowania, nie moze stanowi¢ naruszenia zasad niezawislo$ci i bezstronnosci
oraz wymogu istnienia sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. W braku bowiem
jakichkolwiek wskazéwek, ze $rodki te moga wywota¢ skutki analogiczne do kary dyscyplinarnej,
takie okolicznosci nie moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tych sedziéw.
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Ponadto i niezaleznie od wszystkiego nalezy doda¢, ze prawidlowos$¢ obsadzenia skladéw
orzekajacych tworzacych sad odsylajacy w swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 Karty powinna, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, podlega¢ kontroli sadowej [zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2024 r., S. (Zmiana skladu sadu), C-197/23,
EU:C:2024:956, pkt 67]. Otéz w niniejszym wypadku sprawy w postepowaniach gtéwnych ukazuja
wlasnie, ze prawo krajowe daje sadowi odsylajacemu mozliwo$¢ skontrolowania prawidtowosci
jego wlasnego skladu.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na dwa pytania w sprawach C-422/23
i C-493/23 oraz na pytania pierwsze i drugie w sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23 winna
brzmie¢: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie $§rodkom podjetym przez prezesa sadu krajowego,
polegajacym na wyznaczeniu sedziéw majacych miejsce stuzbowe w jednej z izb tego sadu do
czasowego orzekania w innej izbie wspomnianego sadu, przy jednoczesnym pozostawieniu
obowiazku orzekania w ich macierzystej izbie, mimo ze sedziowie ci nie wyrazili zgody na to
wyznaczenie, nie dysponuja zadnym Srodkiem zaskarzenia przed sadem w celu jego
zakwestionowania, wyznaczenie to pociaga za soba zwiekszenie obcigzenia praca odno$nych
sedzidw i wymaga ich zaangazowania w dziedzinach niezwigzanych z ich specjalizacja, a zarazem
rzeczony prezes zostal powotany do tego sadu w okolicznosciach niezgodnych z wymogami
wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, pod warunkiem ze takie $rodki sa oparte na
uzasadnionych powodach zwiazanych w szczegdlnosci z nalezytym sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, sa podejmowane na podstawie przepisow krajowych regulujacych ustréj danego
sadu, maja charakter czasowy i sa $cisle okreslone w czasie, nie podwazaja przydzielenia danych
sedzidw do ich izby macierzystej i nie prowadza do jakiejkolwiek degradacji tych sedziéw ani
odebrania im spraw pozostajacych w ich referacie.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23

Pytanie trzecie w sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23 zostalo zadane na wypadek, gdyby
z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie w tych sprawach wynikalo zasadniczo, ze sad
obsadzony na takich warunkach jak sad odsylajacy nie jest niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Z uwagi
na odpowiedZ udzielona na te pytania nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie pytania
trzeciego przedstawionego w kazdej z tych spraw.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-459/23

Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-459/23 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17 w zwiazku z art. 20 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nabywanie przez przedsiebiorstwo publiczne zajmujace sie handlem energia
elektryczna zielonych certyfikatéw w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) i I) dyrektywy 2009/28
stanowi dzialalno$¢ prowadzona w zakresie dostaw energii elektrycznej do stalych sieci
przeznaczonych do $wiadczenia ustug dla odbiorcéw publicznych w zwigzku z produkcja,
transportem lub dystrybucja energii elektryczne;j.

Na wstepie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze co do zasady zastosowanie ma dyrektywa
obowiazujaca w momencie, gdy instytucja zamawiajaca wybiera tryb postepowania, ktéry bedzie
stosowad, i ostatecznie rozstrzyga kwestie, czy w celu udzielenia zamoéwienia publicznego istnieje
obowiazek uprzedniego ogloszenia przetargu (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2000 r.,
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Komisja/Francja, C-337/98, EU:C:2000:543, pkt 37; z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 31; a takze z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., Casertana Costruzioni,
C-223/16, EU:C:2017:685, pkt 21). Zwazywszy, ze w niniejszym wypadku umowa bedaca
przedmiotem postgpowania gléwnego zostala zawarta w 2011 r., zastosowanie ratione temporis
znajduje dyrektywa 2004/17.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy ma ona zastosowanie do
podmiotéw zamawiajacych, ktére sa w szczegélnosci przedsigbiorstwami publicznymi
prowadzacymi jeden z rodzajéw dzialalnosci wymienionych w art. 3—7 wspomnianej dyrektywy.
W tym zakresie art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/17 ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym
»przedsiebiorstwem publicznym” w rozumieniu tego przepisu jest przedsiebiorstwo, w ktérym
instytucje zamawiajace posiadaja bezposrednio lub posrednio wiekszos¢ jego kapitatu.

W niniejszym wypadku z ustalent dokonanych przez sad odsytajacy wynika, ze spétka E. jest takim
przedsiebiorstwem publicznym, poniewaz ponad 50 % jej kapitalu znajduje sie¢ w posiadaniu
panstwa polskiego.

Pozostaje zatem ustali¢, do czego sklania pytanie czwarte w sprawie C-459/23, czy mozna uznad,
ze przedsiebiorstwo to prowadzi jeden z rodzajéw dziatalno$ci wymienionych w art. 3 ust. 3
dyrektywy 2004/17.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2004/17 dyrektywa ta ma zastosowanie, w odniesieniu do energii elektrycznej, do
dostaw energii elektrycznej do stalych sieci przeznaczonych do swiadczenia ustug dla odbiorcéw
publicznych w zwiazku z produkcjg, transportem lub dystrybucja energii elektryczne;j.

Ani ten przepis, ani zaden inny przepis dyrektywy 2004/17 nie definiuja tego, co nalezy rozumie¢
pod zawartym w tym przepisie pojeciem ,dostaw energii elektrycznej” do takich sieci.

W rezultacie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej czes$¢ stanowi (wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, pkt 12;
a takze z dnia 13 lutego 2025 r., Latvijas Sabiedriskais Autobuss, C-684/23, EU:C:2025:90, pkt 48).

Po pierwsze, w potocznym znaczeniu pojecie ,dostaw” nalezy rozumie¢ jako czynnos¢ polegajaca
na dostarczaniu, zaopatrywaniu, zapewnianiu i zasilaniu. Dostawy energii elektrycznej do sieci
odnosza sie zatem do zaopatrywania tych ostatnich w energie elektryczna. W tym celu pojecie
»dostaw energii elektrycznej” moze obejmowac nie tylko produkcje energii elektrycznej, ale
réowniez hurtowa lub detaliczng sprzedaz energii elektryczne;j.

Po drugie, z motywéw 2 i 3 dyrektywy 2004/17 wynika, ze dyrektywa ta przewiduje zasady
koordynujace procedury udzielania zaméwien ,w sektorach”, o ktérych mowa w tej dyrektywie,
w tym w sektorze energetyki, stosowane ,przez podmioty dzialajace w tych sektorach”.
W motywach tych prawodawca Unii jasno wyrazil zatem wole objecia w sektorze energii
elektrycznej nie tylko dziatalno$¢ w zakresie produkcji lub zaopatrywania w energie elektryczna,
ale rowniez handlu energia elektryczna.
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Po trzecie, wykladnia ta jest réwniez zgodna z celami przepiséw Unii w dziedzinie zamoéwien
publicznych, a mianowicie otwarciem na jak najszersza konkurencje (zob. podobnie wyroki:
z dnia 23 grudnia 2009 r., CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 26 wrze$nia 2024 r., Luxone i Sofein, C-403/23 i C-404/23,
EU:C:2024:805, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po czwarte, wspomniana wykladnia znajduje réwniez potwierdzenie w dyrektywie 2014/25, ktéra
uchylono dyrektywe 2004/17 i w ktérej prawodawca Unii miedzy innymi wprowadzil w ramach
obowiazujacego prawa uscislenie pojecia ,dostawy energii elektrycznej”. I tak z art. 7 akapit
pierwszy dyrektywy 2014/25 w $wietle jej motywu 23 wynika, ze do celéw tej dyrektywy pojecie
»dostawy” oznacza wytwarzanie/produkcje, sprzedaz hurtowa i detaliczna. Wprowadzajac te
definicje do dyrektywy 2014/25, z jednoczesnym zastrzezeniem we wspomnianym motywie 23, ze
zamieszczono ja, ,[n]ie rozszerzajac w zaden sposéb zakresu [tej] dyrektywy”, prawodawca Unii
potwierdzil, ze pojecie ,dostaw energii elektrycznej” w dyrektywie 2004/17 obejmowato juz, poza
jej produkcja, takze jej sprzedaz hurtowa lub detaliczna.

W zwigzku z tym dzialalno$¢ w zakresie handlu energia elektryczng, taka jak prowadzona przez
spotke E., jest jednym z rodzajéw dzialalnosci wskazanych w art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2004/17. Spotke E. nalezy zatem postrzegac jako podmiot zamawiajacy w rozumieniu art. 2 ust. 2

lit. a) tej dyrektywy.

Niemniej w drugiej kolejnosci nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze art. 20 ust. 1 dyrektywy 2004/17
stanowi, iz akt ten nie ma zastosowania do zamoéwien, ktérych podmioty zamawiajace udzielaja
w innym celu niz wykonywanie swojej dziatalnosci w sektorach okreslonych w art. 3-7 tej

dyrektywy.

Zakresem stosowania dyrektywy 2004/17 objete sa zatem jedynie zamoéwienia, ktérych podmiot
zamawiajacy w rozumieniu tej dyrektywy udziela w ramach i w celu prowadzenia dziatalnosci
w sektorach wymienionych w art. 3—-7 tej dyrektywy i w jego celu (wyrok z dnia 10 kwietnia
2008 r., Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, pkt 33).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze spétka E. jest
zobowigzana do nabywania zielonych certyfikatow w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) i I)
dyrektywy 2009/28 w celu wypelnienia ciazacego na niej ustawowego obowiazku promowania
odnawialnych zZrédet energii. Wynika z tego, Ze nabywanie tych certyfikatéw jest $cisle zwiazane
z wykonywaniem przez te spdtke dzialalnosci w zakresie handlu energia elektryczna, ktéra
stanowi dzialalno$¢ wskazang w art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17.

W obliczu takiego $cislego zwiazku nalezy za$ stwierdzi¢, ze do nabycia zielonych certyfikatow
dochodzi w celu dalszego prowadzenia tej dziatalnosci, w zwiazku z czym nie mozna uznaé, ze
dokonuje si¢ go ,w innych celach” niz wykonywanie wspomnianej dzialalno$ci w rozumieniu
art. 20 ust. 1 dyrektywy 2004/17.

W $wietle powyzszych wzgledéw odpowiedZ na pytanie czwarte w sprawie C-459/23 winna
brzmie¢: art. 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17 w zwiazku z art. 20 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nabywanie przez przedsiebiorstwo publiczne zajmujace sie
handlem energia elektryczng zielonych certyfikatéw w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) i 1)
dyrektywy 2009/28 stanowi dzialalno$¢ prowadzona w zakresie dostaw energii elektrycznej do
stalych sieci przeznaczonych do $wiadczenia ustug dla odbiorcéw publicznych w zwiazku
z produkcja, transportem lub dystrybucja energii elektryczne;j.
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W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-459/23

W przedmiocie dopuszczalnosci

Spotka E. uwaza, ze pytanie piate w sprawie C-459/23 nie jest istotne dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gltéwnym. Przede wszystkim spoétka ta podniosta w istocie przed sadem
odsylajacym, ze umowa bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz trescia tej umowy jest zobowiazanie stron do zawierania umoéw
z pominieciem przepisow prawa zamoéwien publicznych. Nie twierdzila ona natomiast, ze sama
ta umowa powinna byla zosta¢ zawarta zgodnie z procedurami udzielania zamoéwien
publicznych. Nastepnie jej zdaniem rzeczona umowa nie jest umowa ramowa w rozumieniu
art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17, poniewaz bezwarunkowo zobowigzuje podmiot zamawiajacy do
udzielenia zamoéwienia wykonawcy bedacemu strong umowy. Wreszcie wedlug niej z art. 14
ust. 2 i 3 tej dyrektywy wynika, ze zawarcie umowy ramowej zgodnie z procedura przewidziana
dla zamoéwien publicznych nie jest obligatoryjne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE
ustanawia procedure bezposredniej wspotpracy miedzy Trybunalem a sadami panstw
czlonkowskich. W ramach tej procedury, opartej na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunatu, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do kompetencji sadu krajowego, do
ktérego nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, ocena zaréwno tego, czy do
wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i znaczenia
skierowanych do Trybunalu pytan, podczas gdy Trybunat jest uprawniony wytacznie do orzekania
o wyktadni lub waznosci aktéw prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy
[zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 1978 r., Oehlschlager, 104/77, EU:C:1978:69, pkt 4; a takze
z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Schrems (Przekazywanie danych do wiadomosci publicznej),
C-446/21, EU:C:2024:834, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otoéz, po pierwsze, poprzez argumenty zmierzajace do podwazenia dopuszczalnosci pytania
piatego w sprawie C-459/23 spélka E. zmierza finalnie do zakwestionowania sposobu
przedstawienia przez sad odsylajacy przedstawionych mu argumentéw i dokonanej przez niego
oceny charakteru umowy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego. Zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w poprzednim punkcie tego rodzaju argumenty nie moga
prowadzi¢ do stwierdzenia niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego.

Po drugie, nawiazujac do definicji pojecia ,umowy ramowej” i utrzymujac, ze umowa ramowa nie
musi by¢ koniecznie zawarta z poszanowaniem przepiséw o zamdwieniach publicznych, spéika E.
odnosi sie do merytorycznej odpowiedzi na to pytanie, a nie do jego dopuszczalnosci.

W zwiazku z tym pytanie piate w sprawie C-459/23 jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie piate w sprawie C-459/23 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1
ust. 4 dyrektywy 2004/17 w zwigzku z art. 14 i art. 17 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze umowa, ktéra zobowigzuje strony do zawarcia uméw wykonawczych na
okreslonych warunkach co do ceny i ilosci, wchodzi w zakres pojecia ,umowy ramowe;j”
w rozumieniu art. 1 ust. 4 tej dyrektywy i powinna zosta¢ zawarta na podstawie przepisow
o zamoéwieniach publicznych.
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W pierwszej kolejnos$ci zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17 umowa ramowa oznacza umowe
zawarta pomiedzy jednym lub wiecej podmiotami zamawiajacymi oraz jednym lub wiecej
wykonawcami, ktérej celem jest okreslenie warunkéw dotyczacych zamoéwien, ktére zostana
udzielone w danym okresie, w szczegélnosci w odniesieniu do ceny oraz, o ile ma to
zastosowanie, przewidywanych ilosci.

Po pierwsze, z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze umowa ramowa powinna precyzowac
okres, w ktérym ma si¢ stosowag, i reguluje warunki zamdéwien, ktére maja zosta¢ udzielone.

Po drugie, na gruncie orzecznictwa Trybunatu, pojecie ,umowy ramowej” zawarte w art. 1 ust. 4
dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w szczegé6lnosci w $wietle art. 17 ust. 2 i 3 tej dyrektywy,
podstawowych zasad prawa Unii, takich jak zasada réwnego traktowania i zasada przejrzystosci,
majacych zastosowanie przy zawieraniu umowy ramowej, jak wynika to z art. 14 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, oraz przewidzianego w art. 14 ust. 4 owej dyrektywy zakazu
wykorzystywania uméw ramowych do utrudniania, ograniczania lub zaklécania konkurencji.
Z calosciowego postrzegania tych przepiséw i zasad wynika, ze umowa ramowa od poczatku
powinna okre$la¢ maksymalny wolumen dostaw, ktére beda mogty stanowi¢ przedmiot kolejnych
zamoéwien, poprzez doprecyzowanie ich maksymalnej ilosci lub wartosci (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
i Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, pkt 60, 62-67, 69; a takze z dnia 17 czerwca 2021 r.,
Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, pkt 5458, 61-65, 67, 68, 74).

Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie, czy przestanki te sg spetnione w odniesieniu do
umowy bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego. W tym wzgledzie, po pierwsze, bedzie on
musial upewni¢ sie, Ze umowa ta precyzowala okres, w ktérym mozna bylo zawiera¢ umowy
nabycia zielonych certyfikatéw na podstawie tej umowy. Po drugie, nalezy uscisli¢, ze samo
wskazanie formuly cenowej majacej zastosowanie do obliczenia ceny sprzedazy zielonych
certyfikatow i zobowiazanie podmiotu zamawiajacego do nabycia wszystkich uzyskanych
zielonych certyfikatéw, bez ustalenia konkretnej ilosci, nie sa wystarczajace, aby uzna¢, ze
wspomniana umowa okresla maksymalny wolumen dostaw, ktére beda mogly stanowic
przedmiot kolejnych zamdwien.

W drugiej kolejnosci i bez uszczerbku dla powyzszego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 16
lit. a) dyrektywy 2004/17 ma ona zastosowanie, z zastrzezeniem wykluczen, o ktérych mowa
w tym przepisie, do zamdwien na dostawy i ustugi, ktérych szacunkowa warto$¢ bez VAT jest
réwna lub wyzsza niz 387 000 EUR.

Co sig tyczy metod obliczania szacunkowej warto$ci zaméwient i uméw ramowych, z art. 17 ust. 1
akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2004/17 wynika, ze podstawa obliczania szacunkowej
warto$ci zamowienia jest calkowita kwota do zaplaty, bez VAT, obliczona przez podmiot
zamawiajacy. Zgodnie z art. 17 ust. 2 tej dyrektywy podmioty zamawiajace nie moga unikac
stosowania tej dyrektywy, dzielac na czesci projekty budowlane lub planowane zakupy
okreslonych ilosci dostaw lub ustug, lub wykorzystujac specjalne metody obliczania szacunkowej
warto$ci zamdwien. Zgodnie z art. 17 ust. 3 tej dyrektywy odnos$nie do umoéw ramowych
szacunkowa wartoscia, jaka nalezy uwzgledni¢, bedzie maksymalna szacunkowa warto$¢ bez
VAT wszystkich zaméwien przewidzianych przez caly okres obowigzywania umowy. Wreszcie
zgodnie z art. 17 ust. 7 dyrektywy 2004/17 w przypadku zamoéwien na dostawy lub ustugi
powtarzajacych sie lub podlegajacych odnowieniu w oznaczonym czasie, podstawa obliczania
szacunkowej warto$ci zamowienia jest albo rzeczywista taczna warto$¢ kolejnych zamoéwien
podobnego typu udzielonych w ciggu poprzednich dwunastu miesiecy lub w poprzednim roku
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budzetowym, albo szacunkowa calkowita warto$¢ zamdwien udzielanych kolejno przez dwanascie
miesiecy nastepujacych po realizacji pierwszej dostawy lub przez rok budzetowy, jezeli jest on
dluzszy niz dwanascie miesiecy.

Z przepisow tych wynika, ze zaréwno w przypadku umowy ramowej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3
dyrektywy 2004/17, jak i w przypadku zamdwienia na dostawy lub ustugi powtarzajacego sie lub
podlegajacego odnowieniu w okreslonym czasie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 7 tej dyrektywy,
uwzglednia sie ,szacunkowa warto$¢” umowy ramowej lub zamdéwienia. W pierwszym przypadku
wartoscia ta jest catkowita szacunkowa warto$¢ umowy ramowej, za§ w drugim przypadku —
warto$¢ oszacowana alternatywnymi metodami przewidzianymi w tym ostatnim przepisie dla
okresu dwunastu miesiecy.

W niniejszym wypadku sad odsylajacy wyjasnia, ze warto$¢ kazdej z umoéw wykonawczych
zawieranych co miesigc na podstawie umowy bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego nie
osiaga progu 387 000 EUR przewidzianego w art. 16 lit. a) dyrektywy 2004/17. Natomiast roczna
warto$¢ uméw wykonawczych rozpatrywanych tacznie przekracza ten prog.

Zatem z powyzszego wynika, ze w takim przypadku podmiot zamawiajacy nie moze powolywac
sie na jednostkowa warto$¢ kazdej z uméw wykonawczych do danej umowy w celu zawarcia tych
umow bez uprzedniego ogloszenia przetargu. Taki sposéb postepowania bylby bowiem sprzeczny
z przewidzianym w art. 17 ust. 2 dyrektywy 2004/17 zakazem unikania stosowania tej dyrektywy
poprzez dzielenie planowanych przedsiewzigc.

Aby zastosowac sie do tego zakazu, a takze do ustanowionego w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2004/17
zakazu wykorzystywania uméw ramowych do utrudniania, ograniczania lub zaklécania
konkurencji, podmiot zamawiajacy moze w takim przypadku dokona¢ wyboru pomiedzy dwiema
mozliwo$ciami.

Pierwsza mozliwo$¢ polega na udzielaniu kolejnych zaméwienr z poszanowaniem, w odniesieniu
do kazdego z tych zamoéwien, procedur przewidzianych w tej dyrektywie.

Druga mozliwos¢ polega na zawarciu, zgodnie z dyrektywa 2004/17, umowy ramowej
w rozumieniu i z poszanowaniem warunkow okre§lonych w art. 1 ust. 4 tej dyrektywy
i przypomnianych w pkt 126-128 niniejszego wyroku. Zgodnie z art. 40 ust. 3 lit. i) dyrektywy
2004/17 w zwiazku z art. 14 ust. 2 tej dyrektywy takie podejécie umozliwia podmiotowi
zamawiajacemu zastosowanie nastepnie, w odniesieniu do kolejnych zaméwien, procedury bez
uprzedniego ogloszenia przetargu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
Komisja/Belgia, C-287/07, EU:C:2009:245, pkt 104).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku takim jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
podmiot zamawiajacy powinien byl zastosowac sie do przepiséw o zamoéwieniach publicznych
albo w chwili zawierania kazdej z kolejnych uméw wykonawczych, albo w chwili zawarcia
odnos$nej umowy jako umowy ramowej, z poszanowaniem warunkéw wskazanych w pkt 126-128
niniejszego wyroku.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie piate w sprawie C-459/23 winna
brzmie¢: art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17 w zwiazku z art. 14 i art. 17 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze:

— aby umowa, ktéra zobowiazuje strony do zawierania uméw wykonawczych na okreslonych
warunkach co do ceny i ilosci, byla objeta zakresem pojecia ,umowy ramowej” w rozumieniu
art. 1 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, powinna ona wskazywac¢ okres, w ktérym ma sie
stosowad, oraz okresla¢ maksymalny wolumen dostaw, ktére beda mogly stanowi¢ przedmiot
kolejnych zamoéwien, poprzez doprecyzowanie ich maksymalnej ilosci lub wartosci, przy czym
samo wskazanie formuly cenowej majacej zastosowanie do obliczenia wartosci uméw, ktore
maja zosta¢ zawarte, i nieokre$lonego iloSciowo zobowigzania do zawierania umoéw
wykonawczych, nie jest w tym zakresie wystarczajace;

— jezeli szacunkowa warto$¢ uméw, ktére maja zosta¢ zawarte w danym okresie na podstawie
umowy ramowej lub w ramach zaméwien powtarzajacych sie lub podlegajacych odnowieniu,
obliczona na podstawie, odpowiednio, art. 17 ust. 3 i 5 dyrektywy 2004/17, przekracza prég
okreslony w art. 16 lit. a) tej dyrektywy, podmiot zamawiajacy powinien albo udzieli¢ kazdego
z kolejnych zaméwienn zgodnie z procedurami przewidzianymi w owej dyrektywie, albo
zawrze¢ zgodnie z rzeczona dyrektywa umowe ramowa w rozumieniu i z poszanowaniem
warunkow okreslonych w jej art. 1 ust. 4.

W przedmiocie pytania széstego w sprawie C-459/23

W przedmiocie dopuszczalnosci

Spotka E. uwaza, ze pytanie szoste w sprawie C-459/23 jest niedopuszczalne, poniewaz nie ma
zwigzku ze sporem w postepowaniu gléwnym. Wbrew zalozeniu, na ktérym opiera sie to pytanie,
umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie jest bowiem zamdéwieniem, lecz umowa
zobowiazujaca do udzielenia zamoéwienia. Nie moze zatem zosta¢ zawarta z pominieciem
przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 121 niniejszego wyroku i z powodu przedstawionego
w jego pkt 122 zastrzezenie to nalezy oddali¢. Pytanie széste w sprawie C-459/23 jest zatem
dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie széste w sprawie C-459/23 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2d
ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarcie umowy
z pominieciem przepiséw o zamdwieniach publicznych podlega przewidzianej w tym przepisie
sankcji.

Artykut 2d ust. 1 dyrektywy 92/13 stanowi, ze brak uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdéwieniu

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, gdy nie dopuszcza tego dyrektywa 2004/17, powoduje
brak skutecznosci danego zaméwienia.
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Artykut 2d zostal dodany do pierwotnej wersji dyrektywy 92/13 przez dyrektywe 2007/66.
Prawodawca Unii wyjasnil wprowadzone zmiany, wskazujac w motywie 13 dyrektywy 2007/66,
ze aby zwalcza¢ bezprawne bezposrednie udzielanie zamdwien, ktére w wyroku z dnia
11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 36, 37), zostalo uznane
przez Trybunal za najpowazniejsze naruszenie prawa Unii w dziedzinie zaméwien publicznych
ze strony instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajacego, nalezy przewidzie¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje, a umowa zawarta na podstawie bezprawnego
bezposredniego udzielenia zamoéwienia powinna by¢ z zasady uwazana za nieskuteczng.
W motywie 14 dyrektywy 2007/66 wyjasniono, ze nieskuteczno$¢ stanowi najlepszy sposob
przywrdcenia konkurencji i stworzenia nowych perspektyw handlowych wykonawcom, ktérzy
zostali bezprawnie pozbawieni mozliwosci udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia,
oraz ze bezposrednie udzielanie zamdéwien powinno w rozumieniu dyrektywy 2007/66
obejmowac wszystkie przypadki udzielania zamoéwien bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, odpowiadajace udzieleniu zamoéwienia
bez uprzedniego ogloszenia przetargu w rozumieniu dyrektywy 2004/17 (zob. analogicznie wyrok
z dnia 17 czerwca 2021 r., Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, pkt 85).

Z art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/13 w zwiazku z motywami 13 i 14 dyrektywy 2007/66 wynika
zatem, ze przyjmujac dyrektywe 2007/66, prawodawca Unii zamierzal wprowadzi¢ do
znajdujacego zastosowanie prawa surowa sankcje, ktorej stosowanie powinno jednak ograniczaé
sie¢ do najpowazniejszych przypadkéw naruszenia prawa Unii w dziedzinie zamoéwien
publicznych, a mianowicie tych, w ktérych zamoéwienie zostalo udzielone bezposrednio bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r., Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, pkt 86).

Woynika z tego, ze art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/13 ma zastosowanie do kazdej sytuacji, w ktérej
podmiot zamawiajacy nienalezycie udzielit zaméwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 2d ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 92/13 konsekwencje
nieskutecznosci umowy sa okreslane przez prawo krajowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przepis ten w zaden sposéb nie przewiduje utrzymania lub ciaglosci zamoéwienia udzielonego bez
uprzedniego podania do publicznej wiadomosci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie szoste w sprawie C-459/23 winna
brzmie¢: art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarcie
umowy z pominieciem przepiséw o zamoéwieniach publicznych podlega przewidzianej w tym
przepisie sankcji.

W przedmiocie pytania siodmego w sprawie C-459/23

W przedmiocie dopuszczalnosci

Spotka E. twierdzi, ze pytanie si6dme w sprawie C-459/23 nie ma zwigzku ze sporem
w postepowaniu gléwnym. Z jednej strony spdtka ta powtarza powdd przedstawiony juz
w pkt 140 niniejszego wyroku. Z drugiej strony wskazuje, ze konstrukcje naduzycia prawa mozna
stosowac tylko wtedy, gdy strona zada uniewaznienia danej umowy. Tymczasem przed sadem
odsylajacym spoélka E. wnosi o ustalenie nieistnienia umowy bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego, tj. uznanie, ze umowa ta jest niewazna z mocy prawa.
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Argumentacji tej nie mozna uwzglednié, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 121
niniejszego wyroku oraz z powodéw przedstawionych w jego pkt 122 i 123. W zwigzku z tym
pytanie siédme w sprawie C-459/23 jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie siédme w sprawie C-459/23 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade
zakazu naduzywania prawa nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu,
by podmiot zamawiajacy mégt domagacd sie uniewaznienia umowy, ktéra zawarl z dostawcag, na tej
podstawie, ze umowa ta zostala zawarta z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych,
mimo ze rzeczywistym powodem tego zadania jest spadek optacalnosci realizacji tej umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu jednostki nie moga powolywaé si¢ na normy
prawa Unii w spos6b stanowiacy oszustwo lub naduzycie, a zasada zakazu oszustw i naduzy¢
prawa stanowi zasade ogdlnag prawa Unii, do ktérej przestrzegania jednostki sa zobowiazane.
Stosowania przepisu prawa Unii nie mozna bowiem rozszerzy¢ na dziatania prowadzone w celu
uzyskania w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie korzysci przewidzianych w prawie Unii
(wyroki: z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 48, 49 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 99).

Ustalenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga wystapienia czynnika obiektywnego
i czynnika subiektywnego (wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145,
pkt 31; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 38).

Z jednej strony, co sie¢ tyczy czynnika obiektywnego, ustalenie to wymaga, by z ogétu
obiektywnych okolicznosci wynikato, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek
przewidzianych w uregulowaniach Unii cel realizowany przez te uregulowania nie zostal
osiagniety (wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 52;
z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 39).

Z drugiej strony do takiego ustalenia konieczny jest réwniez czynnik subiektywny, a mianowicie,
by z ogétu obiektywnych czynnikéw wynikalo, ze gtéwnym celem danych dzialan jest uzyskanie
nienaleznej korzysci. Zakaz praktyk stanowiacych naduzycie jest bowiem bezprzedmiotowy,
jezeli dane dziatania moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagniecie korzysci (wyroki: z dnia
14 grudnia 2000 r., Emsland-Stédrke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 53; z dnia 28 lipca 2016 r.,
Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 40).

Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, zgodnie z regutami dowodowymi przewidzianymi
w przepisach krajowych, o ile nie naruszy to skutecznosci prawa Unii, czy w sprawie
w postepowaniu gléwnym wystepuja elementy konstytutywne praktyki stanowiacej naduzycie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, pkt 42).

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy jednak wyjasnié, ze
w przypadku gdyby zaméwienie zostalo udzielone bez uprzedniego ogloszenia przetargu
z pominieciem przepiséw dyrektywy 2004/17, czynnik obiektywny by nie zaistnial. W takim
wypadku nie mozna bowiem uznaé, ze warunki przewidziane w uregulowaniach Unii zostaly
formalnie spetnione.
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W rezultacie, poniewaz przeslanki dotyczace istnienia czynnika obiektywnego i czynnika
subiektywnego sa kumulatywne, w sytuacji opisanej w pkt 151 niniejszego wyroku, do ktérej
odnosi si¢ pytanie siédme w sprawie C-459/23, nie mozna by méwi¢ o naduzyciu.

W $wietle calo$ci powyzszych wzgledéw odpowiedzZ na pytanie sioddme w sprawie C-459/23 winna
brzmie¢: zasade zakazu naduzywania prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by podmiot zamawiajacy mogl domagac sie uniewaznienia umowy, ktéra
zawarl z dostawcy, na tej podstawie, ze umowa ta zostala zawarta z naruszeniem przepiséw
o zamoéwieniach publicznych, mimo ze rzeczywistym powodem tego zadania jest spadek
oplacalnosci realizacji tej umowy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie srodkom podjetym przez prezesa sadu krajowego,
polegajacym na wyznaczeniu sedziow majacych miejsce stuzbowe w jednej z izb tego
sadu do czasowego orzekania w innej izbie wspomnianego sadu, przy jednoczesnym
pozostawieniu obowiazku orzekania w ich macierzystej izbie, mimo ze sedziowie ci nie
wyrazili zgody na to wyznaczenie, nie dysponuja zadnym $rodkiem zaskarzenia przed
sadem w celu jego zakwestionowania, wyznaczenie to pociaga za soba zwigkszenie
obciazenia praca odnosnych sedziéow i wymaga ich zaangazowania w dziedzinach
niezwiazanych z ich specjalizacja, a zarazem rzeczony prezes zostal powolany do tego
sadu w okolicznosciach niezgodnych z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, pod warunkiem ze takie $rodki sa oparte na uzasadnionych powodach
zwigzanych w szczego6lnosci z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, sa
podejmowane na podstawie przepisow krajowych regulujacych ustréj danego sadu,
maja charakter czasowy i sa $cisle okreslone w czasie, nie podwazaja przydzielenia
danych sedziéw do ich izby macierzystej i nie prowadza do jakiejkolwiek degradacji
tych sedziow ani odebrania im spraw pozostajacych w ich referacie.

2) Artykul 3 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamodwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.,
w zwiazku z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2004/17 ze zmianami
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nabywanie przez przedsiebiorstwo publiczne zajmujace si¢ handlem energia elektryczna
zielonych certyfikatow w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) i 1) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE stanowi dzialalno$¢ prowadzona w zakresie
dostaw energii elektrycznej do stalych sieci przeznaczonych do $wiadczenia ustug dla
odbiorcéw publicznych w zwiazku z produkcja, transportem lub dystrybucja energii
elektryczne;j.

3) Artykul 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17, zmienionej rozporzadzeniem nr 1177/2009,
w zwiazku z art. 14 i art. 17 ust. 2 dyrektywy 2004/17 ze zmianami

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— aby umowa, ktéra zobowiazuje strony do zawierania umoéw wykonawczych na
okreslonych warunkach co do ceny i ilosci, byla objeta zakresem pojecia ,umowy
ramowej” w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/17 ze zmianami, powinna ona
wskazywa¢ okres, w ktorym ma sie stosowal, oraz okresla¢ maksymalny wolumen
dostaw, ktore beda mogly stanowi¢ przedmiot kolejnych zamdwien, poprzez
doprecyzowanie ich maksymalnej ilo$ci lub wartosci, przy czym samo wskazanie
formuly cenowej majacej zastosowanie do obliczenia warto$ci umow, ktore maja zostac
zawarte, i nieokreslonego ilosciowo zobowiazania do zawierania umow wykonawczych,
nie jest w tym zakresie wystarczajace;

— jezeli szacunkowa warto$¢ umoéw, ktore maja zosta¢ zawarte w danym okresie na
podstawie umowy ramowej lub w ramach zamdéwien powtarzajacych si¢ lub
podlegajacych odnowieniu, obliczona na podstawie, odpowiednio, art. 17 ust. 3 i 5
dyrektywy 2004/17 ze zmianami przekracza prog okreslony w art. 16 lit. a) dyrektywy
2004/17 ze zmianami podmiot zamawiajacy powinien albo udzieli¢ kazdego
z kolejnych zaméwien zgodnie z procedurami przewidzianymi w dyrektywie 2004/17
ze zmianami, albo zawrze¢ zgodnie z rzeczona dyrektywa umowe ramowa
w rozumieniu i z poszanowaniem warunkow okreslonych w art. 1 ust. 4 dyrektywy
2004/17 ze zmianami.

4) Artykul 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw
dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

zawarcie umowy z pominieciem przepisow o zamoéwieniach publicznych podlega
przewidzianej w tym przepisie sankcji.
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5) Zasade zakazu naduzywania prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by podmiot zamawiajacy mogl domagac si¢ uniewaznienia umowy,
ktora zawarl z dostawcg, na tej podstawie, ze umowa ta zostala zawarta z naruszeniem
przepisow o zamodwieniach publicznych, mimo ze rzeczywistym powodem tego zZadania
jest spadek oplacalnosci realizacji tej umowy.

Jurimae Lenaerts Gavalec

Csehi Condinanzi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 sierpnia 2025 r.

Sekretarz Prezeska izby
A. Calot Escobar K. Jirimée
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