KENDELSE AF 12.12,2003 — SAG C-258/02 P

DOMSTOLENS KENDELSE (Femte Afdeling)
12. december 2003 *

I sag C-258/02 P,

Bactria Industrichygiene-Service Verwaltungs GmbH, Kirchheimbolanden (Tysk-
land), ved avocats K. van Maldegem og C. Mereu,

appellant,

angdende appel af kendelse afsagt den 29. april 2002 af De Europeiske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Anden Afdeling) i sagen Bactria mod
Kommissionen (sag T-339/00, Sml. II, s. 2287), hvori der er nedlagt pastand
om ophzvelse af denne kendelse,

de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved R.B. Wainwright og L.
Strém, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

* Processprog: engelsk,
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Eurobrom BV, Rijswijk (Nederlandene),

Lonza GmbH, Wuppertal (Tyskland),

Arch Chemicals SA, Paris (Frankrig),

og

Troy Chemical Company BV, Maassluis (Nederlandene),

intervenienter i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann (refererende dommer), og
dommerne A. La Pergola og R. Silva de Lapuerta,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: R. Grass,

efter at have hert gencraladvokaten,
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afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. juli 2002 har
Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH (herefter »Bactria«) i medfer
af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen iveerksat appel af kendelse afsagt den
29. april 2002 af Retten i Forste Instans i sagen Bactria mod Kommissionen (sag
T-339/00, Sml. II, s. 2287, herefter »den appellerede kendelse«) — hvori Retten
afviste den sag, som selskabet havde anlagt med pdstand om annullation af
Kommissionens forordning (EF) nr. 1896/2000 af 7. september 2000 om den
forste fase af det program, der er omhandlet i artikel 16, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 98/8/EF om biocidholdige produkter (EFT L 228,
s. 6).

Retsforskrifter

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/8/EF af 16. februar 1998 om
markedsfering af biocidholdige produkter (EFT L 123 s. 1, herefter »direktivet«)
har til formal at indfere fellesskabsregler om evaluering og markedsfering af
biocidholdige produkter.
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Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer, at »[m]edlemsstaterne foreskriver, at et
biocidholdigt produkt kun ma markedsfores og anvendes pa deres omrade, hvis
det er blevet godkendt i overensstemmelse med dette direktiv«. I henhold til
samme artikels stk. 2, nr. ii), kan medlemsstaterne uanset nzvnte stk. 1 tillade
markedsfering og anvendelse af basisstoffer til biocidformdl, ndr de er optaget i
bilag I B til direktivet.

Direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), bestemmer, at medlemsstaterne kun
godkender et biocidholdigt produkt, »sdfremt det (de) aktive stof(fer), det
indeholder, er opfert pé listen i bilag I eller I A, og kravene deri er opfyldt«.

Direktivets artikel 11 definerer proceduren ved optqgelse af et aktivt stof i bilag I,
I A eller I B. Optagelse eller senere zndringer i optagelsen af et aktivt stof
forudseetter, at der indgives en ansegning herom. Ifglge denne artikels stk. 1, litra
a), skal ansegeren for den kompetente myndighed i en medlemsstat fremlazgge et
dossier for det aktive stof, som opfylder kravene i bilag Il A, bilag III A eller
bilag IV A til direktivet, samt et dossier for mindst et biocidholdigt produkt
indeholdende det aktive stof, som opfylder kravene i direktivets artikel 8. Efter
bedemmelsen sendes dossieret bl.a. til Kommissionen, og det besluttes i henhold
til proceduren i direktivets artikel 28 at optage det aktive stof i bilag I, T A eller I B.

Direktivets artikel 12 indeholder bestemmelser om udnyttelse af oplysninger, der
er meddelt af ansggeren, og som de kompetente myndigheder sidder inde med, til
gavn for andre ansegere. Disse bestemmelser forbyder medlemsstaterne, med visse
undtagelser, at udnytte de oplysninger, der er meddelt i forbindelse med en
ansegning om godkendelse, til gavn for andre ansegere.
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I direktivets artikel 16 om overgangsforanstaltninger er der i stk. 1 fastsat en
undtagelsesbestemmelse, bl.a. til direktivets artikel 3, stk. 1, hvorefter en
medlemsstat i et tidsrum af ti &r fra den 14. maj 2000 fortsat kan anvende sin
gzldende ordning eller praksis for markedsforing af biocidholdige produkter. Den
kan iseer i henhold til sine nationale regler tillade markedsfering pa sit omrdde af
et biocidholdigt produkt indeholdende aktive stoffer, som ikke er opfert i bilag I
eller I A til direktivet ud for den pagzldende produkttype. Sddanne aktive stoffer
skal fra den 14. maj 2000 vzre pid markedet som aktive stoffer i et biocidholdigt
produkt til andre formdl end dem, der er naevnt i direktivets artikel 2, stk. 2, litra
c) og d).

I henhold til direktivets artikel 16, stk. 2, skal der ved forordning vedtages et ti drs
arbejdsprogram for systematisk undersogelse af nzvnte aktive stoffer. I labet af
denne tidrsperiode, og fra den 14. maj 2000, kan det bestemmes, at »et aktivt stof
skal optages i bilag I, T A eller I B, samt betingelserne herfor, eller der kan i
tilfeelde, hvor kravene i artikel 10 ikke er opfyldt, eller de kraevede data og
oplysninger ikke er forelagt inden for den fastsatte frist, treeffes afgerelse om, at
det pagzldende aktive stof ikke skal optages i bilag I, T A eller I B«.

Forordning nr. 1896/2000 har til formal at indlede den forste fase af arbejdspro-
grammet for systematisk underspgelse af alle aktive stoffer, dvs. dem, der allerede
var pd markedet den 14. maj 2000 som aktive stoffer i biocidholdige produkter
(herefter »undersogelsesprogrammet«).

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1896/2000 bestemmer, at »[h]ver enkelt
aktivstofproducent af et eksisterende aktivt stof, der er markedsfort til anvendelse
i biocidholdige produkter, identificerer dette aktive stof ved til Kommissionen at
indsende de i bilag I omhandlede oplysninger om det aktive stof«, og at alle
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»middelproducenter«, dvs. producenten af det biocidholdige stof eller hans eneste
repraesentant i Fellesskabet, kan identificere et eksisterende aktivt stof i
overensstemmelse med denne forordnings formal.

I henhold til forordningens artikel 4, stk. 1, forste afsnit, skal »[a]ktivstofprodu-
center, middelproducenter og sammenslutninger, der ensker at ansege om
optagelse i direktivets bilag I eller I A af et eksisterende aktivt stof for en eller
flere produkttyper, [...] anmelde det pageeldende aktive stof til Kommissionen ved
at indsende de i bilag I anferte oplysninger, som skal vere Kommissionen i
haende senest 18 maneder efter denne forordnings ikrafttreeden«.

I henhold til artikel S, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1896/2000 kan
medlemsstaterne identificere andre eksisterende aktive stoffer end dem, der er
optaget pa listen over alle aktive stoffer, der er blevet identificeret, og de kan
tilkendegive deres interesse for optagelse i direktivets bilag I eller I A af et
cksisterende aktivt stof i produkttyper, hvor stoffet har anvendelser, som de
pageldende medlemsstater anser for at veere vasentlige i seerdeleshed for at
beskytte sundhed eller miljg, og for hvilket Kommissionen ikke har godkendt
nogen anmeldelse.

Forordningens artikel 6, stk. 1, litra b), bestemmer, at der som folge af
identifikationen og anmeldelsen skal vedtages en forordning, der navnlig
indeholder en udtemmende liste over eksisterende aktive stoffer, som skal
undersoges i undersegelsesprogrammets anden fase. Denne liste indeholder
navnlig eksisterende aktive stoffer, for hvilke Kommissionen har godkendt mindst
en anmeldelse, eller for hvilke medlemsstaterne har tilkendegivet interesse.
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Af forordningens artikel 6, stk. 2 fremgar, at »[mled forbehold af direktivets
artikel 16, stk. 1, 2 eller 3, kan alle aktivstofproducenter af et aktivt stof, der er
optaget pd den i stk. 1, litra b), nzevnte liste, og alle middelproducenter af
biocidholdige produkter indeholdende det pdgzldende aktive stof pdbegynde eller
fortszette markedsfering af det aktive stof, som sidan, eller indeholdt i
biocidholdige produkter, i den eller de produkttyper, for hvilke Kommissionen
har godkendt mindst én anmeldelse«.

Retsforhandlinger ved Retten

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. november 2000 anlagde
Bactria, der fremstiller og markedsferer det aktive stof »pereddikesyre« og
biocidholdige produkter, der indeholder dette aktive stof, i henhold til artikel 230,
stk. 4, EF sag med pdstand om annullation af forordning nr. 1896/2000.

Bactria gjorde i det vaesentlige geldende, at denne forordning er i strid med sit
retsgrundlag, der udgeres af direktivet, navnlig fordi den gir videre end de
bestemmelser om beskyttelse af data, der er indeholdt i direktivet, og bortser
under undersegelsesperioden for aktive stoffer fra den ved direktivet sikrede
beskyttelse af kommercielt folsomme og omkostningskraevende oplysmnger
vedrerende disse aktive stoffer. I ovrigt fordrejer forordningen konkurrencen i
strid med EF-traktaten, idet den giver de selskaber, der ikke deltager i
underszgelsesproceduren, mulighed for gratis at drage "fordel af anmeldelser,
der foretages af omhyggelige selskaber, der deltager i proceduren, sisom Bactria.
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Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 18. januar 2001
fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreg-
lement en formalitetsindsigelse vedrerende det af Bactria anlagte annullations-
segsmal.

Den appellerede kendelse

I den appellerede kendelse afviste Retten sagen.

I den appellerede kendelses praemis 42-46 fastslog Retten, at selv om Bactria
anfegtede den omtvistede retsakts almengyldige karakter for Retten, finder
forordning nr. 1896/2000 anvendelse pd objektivt bestemte situationer og har
retsvirkninger for abstrakt og generelt fastlagte persongrupper. Ifelge Retten har
forordningen pa grund af sin generclle razkkevidde almengyldig karakter og er
ikke en beslutning i artikel 249 EF’s forstand.

Prazmis 47-55 i nzevnte kendelse har folgende ordlyd:

»47 Forordningens [nr. 1896/2000] almengyldige karakter udelukker imidlertid
ikke, at den umiddelbart og individuelt kan berare visse fysiske cller juridiske
personer i henhold til artikel 230, stk. 4, EF (dommen i sagen Codorniu mod
Radet, praemis 19, i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen,
preemis 66, og Rettens dom af 13.12.1995, forenede sager T-481/93 og
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11,
s. 2941, prazmis 50). Dette er tilfeeldet, hvis den pigeldende retsakt skader en
fysisk eller juridisk person, ndr den vedrerer denne pd grund af visse
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egenskaber, som er sarlige for ham, eller en faktisk situation, der adskiller
ham fra alle andre og derfor individualiserer ham pi lignende mide som
adressaten (dommen i sagen Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964,
s. 414, org.ref.: Rec. s. 223, og i sagen Codorniu mod Ridet, premis 20).

Det skal i denne forbindelse fastslds, at sagsegerens synspunkt om, at
forordningen [nr. 1896/2000] finder anvendelse pd en »lukket kreds« af
selskaber, der har bragt biocidholdige produkter, der indeholder aktive
stoffer, pd Fellesskabets marked, mé forkastes. Forordningen er nemlig rettet
til alle dem, der har en interesse i at identificere og anmelde eksisterende
aktive stoffer og biocidholdige produkter, der indeholder disse stoffer, og ikke
udelukkende til erhvervsdrivende, der har bragt et biocidholdigt produkt, der
indeholder eksisterende aktive stoffer, pd markedet inden den 14. maj 2000.
Forordningens artikel 6, stk. 2 — som sagsegeren synes serligt at have lagt
veegt pd — giver alle producenter og middelproducenter mulighed for at
fortsette eller pdbegynde markedsforing af eksisterende aktive stoffer og
biocidholdige produkter, der indeholder disse stoffer, for den eller de
produkttyper, for hvilke Kommissionen har godkendt mindst én anmeldelse.

Det bemeaerkes, at en anmeldelse af et eksisterende aktivt stof kan foretages af
enhver erhvervsdrivende, der kan bevise, at det aktive stof er bragt pa
markedet inden den 14. maj 2000, og at dette bevis pd ingen mdde indebeerer,
at denne erhvervsdrivende selv inden den 14. maj 2000 har markedsfort det
aktive stof eller et biocidholdigt produkt, der indeholder dette stof. Ligeledes
kan de andre oplysninger, der er opregnet i bilag II til forordningen, i
princippet fremlaegges af enhver berert erhvervsdrivende.

Det fremgdr af ovenstiende, at adgangen til identifikations- og/eller
anmeldelsesproceduren ikke er forbeholdt den ene erhvervsdrivende, der
betjener en specifik del af markedet. Intervenienternes synspunkt om, at
sagspgeren er individuelt berort af forordningen, idet selskabet er den eneste
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producent af syre, der er i stand til at anmelde den syre, der anvendes til
nedfrysning og behandling af veaesker, ma derfor forkastes. Forordningen har
nemlig til formal at optelle alle eksisterende aktive stoffer i biocidholdige
produkter som defineret i forordningens artikel 2, litra a), ved hjelp af
oplysninger fra alle bererte producenter og middelproducenter.

Sagsegerens argument om, at selskabet deltog i den procedure, der forte til
forordningens vedtagelse, kan heller ikke tages til folge. Det bemeaerkes for det
forste, at det ikke var sagsegeren individuelt, der deltog i denne procedure,
men CEFIC, som er en forening, sagsegeren er medlem af. Det fremgar
herudover af retspraksis, at den omstendighed, at en person pa den ene eller
den anden mide intervenerer i den procedure, som forer til, at Fellesskabet
vedtager en retsakt, kun individualiserer den pagaeldende person i relation til
den omhandlede retsakt, sifremt der i de geeldende fellesskabsbestemmelser
er foreskrevet overholdelse af visse processuelle garantier i forhold til den
pigeldende person (jf. Rettens kendelse af 3.6.1997, sag T-60/96, Merck m.
fl. mod Kommissionen, Sml. 11, s. 849, preemis 73 og den deri neevnte
retspraksis). Der er i denne sag ingen bestemmelse, der pilegger Kommis-
sionen inden forordningens vedtagelse at falge en procedure, hvorunder
personer som sagspgeren skal have ret til at gore eventuelle rettigheder
gzeldende eller blot blive hert. Den eneste bestemmelse, som sagsegeren har
paberabt sig i denne sammenheng, er 23. betragtning til direktivet, hvorefter
gennemforelsen af direktivet og tilpasningen af dets bilag til udviklingen inden
for tcknik og videnskab samt optagelse af aktive stoffer i de relevante bilag
kraever et snaevert samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstaterne
samt ansegerne; i de tilfeelde, hvor den procedure, der gelder i forbindelse
med Den Stdende Komité for Biocidholdige Produkter, skal anvendes, er der
et passende grundlag for dette samarbejde. Denne bestemmelse giver
imidlertid ikke sagsegeren processuelle rettigheder.

Sagsegerens synspunkt om, at Kommissionen var forpligtet til i forbindelse
med forordningens vedtagelse at tage hensyn til sagsegerens specifikke
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interesser, og om, at sagsegeren derfor har segsmailsret i denne sag, kan heller
ikke tages til folge. Til forskel fra de omstendigheder, der gav anledning til
dommen i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen og i sagen
Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, er der i denne sag ingen
bestemmelse, der palegger Kommissionen at tage hensyn til retsvirkningerne
for visse borgeres situation af den retsakt, den agter at vedtage.

Sporgsmélet om, hvorvidt forordningens bestemmelser tilsideseetter sags-
pgerens ejendomsrettigheder, som beskyttet ved direktivets artikel 12,
henherer under sagens realitet. Denne pastdede tilsideszttelse, sdfremt den
anses for godtgjort, er under alle omstendigheder ikke tilstreekkelig til at
individualisere sagsogeren i forhold til alle andre erhvervsdrivende, der
foretager en anmeldelse af et eksisterende aktivt stof.

Hvad endelig angir sagsegerens argument om, at den foreliggende sag er det
eneste retsmiddel, sagsegeren har, skal det anfores, at selv om det matte
forholde sig sdledes, at der eventuelt ikke foreligger andre retsmidler, kan en
sddan omstendighed ikke begrunde en fortolkningsbetinget 2ndring i den
segsmilsordning, der er fastlagt ved traktaten. En sddan omstendighed kan i
intet tilfeelde medfere, at et annullationssegsmal, der anlegges af en fysisk
eller juridisk person, som ikke opfylder betingelserne i artikel 230, stk. 4, EF,
skal antages til realitetsbehandling (Rettens dom af 22.2.2000, sag T-138/98,
ACAV m.fl. mod Rédet, Sml. II, s. 341, preemis 68).

Det fremgir af ovenstdende, at forordningen ikke kan anses for at berpre
sagsogeren individuelt. Da appellanten derfor ikke har opfyldt en af
formalitetsbetingelserne i artikel 230, stk. 4, EF, bar sagen afvises.«
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Appellen

I appelskriftet har Bactria nedlagt felgende pastande:

— Appellen antages til realitetsbehandling, og der gives appellanten medhold.

— Den appellerede kendelse ophzaeves.

— DPéastanden om annullation af forordning nr. 1896/2000 antages til realitets-
behandling, og sagen hjemvises til Retten, sd den kan traffe afgerelse om
pastandens berettigelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i begge instanser.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes, idet det fastslds, at appellen dels ikke kan antages til
realitetsbehandling, dels er ugrundet.

— Bactria tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Bactria har i det vaesentlige fremfort fire anbringender til statte for appellen. For
det forste har selskabet gjort geldende, at Rettens argumentation for at forkaste
argumentet om, at det titherer en »lukket kreds« af erhvervsdrivende, er
selvmodsigende og baseret pa en retlig fejl. For det andet har selskabet papeget,
at Rettens fortolkning er for restriktiv, ndr den ikke giver selskabet medhold i
forbindelse med dets processuelle rettigheder. For det tredje har det anfert, at
Rettens argumentation for at udelukke selskabets allerede eksisterende rettigheder
er fejlagtig. For det fjerde har selskabet gjort gzeldende dels, at Rettens fortolkning
af begrebet »person, der er individuelt berert«, er overdrevent restriktiv og
forzeldet, henset til Rettens senere praksis, dels at det ikke har andre retsmidler til
at sikre beskyttelse af sine rettigheder.

Kommissionen har gjort geldende, at appellantens tre forste anbringender ikke
kan antages til realitetsbehandling, eller subsidizrt, at de skal forkastes. Hvad
angdr det fjerde anbringende bar det forkastes.

Det bemerkes, at i henhold til procesreglementets artikel 119 kan Domstolen, nar
det er dbenbart, at appellen ikke kan antages til realitetsbehandling eller er
ugrundet, ndr som helst ved begrundet kendelse beslutte at afvise eller forkaste
appellen.

Det fprste anbringende

Parternes argumenter

Bactria har gjort geldende, at den argumentation, Retten har anfert i den
appellerede kendelses preemis 48, hvor den afviste eksistensen af en »lukket
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kreds« af erhvervsdrivende pa tidspunktet for vedtagelsen af forordning
nr. 1896/2000, er selvmodsigende. Retten fastslog nemlig pd den ene side, at
forordningen finder anvendelse pa alle, der har en interesse i identificeringen og i
anmeldelsen af eksisterende aktive stoffer og biocidholdige produkter, der
indeholder disse stoffer, og ikke alene de erhvervsdrivende, der for den 14. maj
2000 har markedsfert et biocidholdigt produkt. P4 den anden side anerkendte
Retten anmeldernes serlige status, idet den fastslog, at alle producenter og alle
middelproducenter i medfer af denne forordning kan fortsztte cller pabegynde
markedsfering af eksisterende aktive stoffer, for hvilke Kommissionen har
godkendt mindst en anmeldelse. Retten sondrede derved mellem den abstrakte
kategori, der bestir af »alle [de erhvervsdrivende], der har en interesse i at
identificere og anmelde«, og den kategori, der bestar af en fast og lukket kreds af
selskaber, hvis anmeldelse er blevet godkendt af Kommissionen. Dette er
ensbetydende med indirekte at anerkende, at den ferste kategori af erhvervs-
drivende kun kan forblive pd markedet, fordi anmeldere har overholdt kravene i
den anfegtede forordning.

Ifolge Bactria har Retten siledes crkendt, at anmelderne befinder sig i en seerlig
situation, og konklusionen burde som felge heraf have veret, at forordning
nr. 1896/2000 finder individuel anvendelse pd denne sidste kategori som en
samling individuelle afgerelser, der hver iszer pavirker hver anmelders retsstilling.

Endvidere har Bactria anfert, at Retten har begdet en retlig fejl, da den i den
appellerede kendelses preemis 49 fastslog, at anmeldelsen af et eksisterende aktivt
stof kan foretages af enhver erhvervsdrivende, der kan bevise, at det aktive stof er
bragt pd markedet inden den 14. maj 2000. Selskabet har gjort geeldende, at de
oplysninger, der i medfer af bilag II til forordning nr. 1896/2000 er nedvendige
for anmeldelsen, er sclektive og yderst detaljerede, og at de ikke er tilgeengelige for
enhver erhvervsdrivende, men alene for dem, der har markedsfort de anmeldte
stoffer for den 14. maj 2000, og som kan bevise dette.
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Bactria har tilfejet, at der i forordning nr. 1896/2000 er fastsat en frist for
anmeldelsen, dvs. den 28. marts 2002, og at det derfor, fra tidspunktet hvor
Retten har afsagt kendelsen, ikke leengere var muligt for alle de erhvervsdrivende
at indgive en anmeldelse, men at der fandtes en lukket kreds af erhvervsdrivende,
som selskabet var en del af, som havde foretaget en sddan anmeldelse. Dette blev
for nyligt bekrzftet af Kommissionen, der har offentliggjort en liste med navnene
péd godkendte anmeldere.

Kommissionen har fastholdt, at dette anbringende skal afvises, da de argumenter,
som Bactria har paberdbt sig for at pdvise, at selskabet er en del af en »lukket
kreds« af erhvervsdrivende, er en gentagelse af de argumenter, der allerede er
blevet gjort geeldende for Retten. Dermed paberdber appellanten sig ikke retlige
anbringender, men kritiserer alene Rettens bedemmelse af sagen. Kommissionen
har i alle tilfelde vurderet, at disse argumenter bar anses for ugrundede.

Domstolens bemzrkninger

Det bemerkes, at ifolge artikel 225 EF, artikel 58, stk. 1, i Domstolens statut og
artikel 112, stk. 1, litra ¢), i Domstolens procesreglement skal et appelskrift
preecist angive, hvilke elementer der anfagtes i den kendelse, som pastis ophzvet,
samt de retlige argumenter, der serligt stotter denne pdstand. Disse betingelser
kan ikke anses for opfyldt, ndr appelskriftet uden at indeholde en argumentation,
der har til formal precist at angive den retlige fejl, som den appellerede kendelse
angiveligt er behaftet med, blot gengiver de anbringender og argumenter, der
allerede er blevet fremfert for Retten. En sidan appel har i realiteten kun til
formdl at opnd, at de i stzevningen for Retten fremsatte pastande pidemmes
endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence (jf. bl.a. dom af
4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5291, premis 34 og 35, og af 6.3.2003, sag C-41/00 P, Interporc mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2125, premis 15 og 16).
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I det foreliggende tilfzelde anfegter Bactria med sit forste anbringende den
appellerede kendelses preemis 48 og 49, fordi Rettens argumentation er
selvmodsigende og baseret pd en retlig fejl. Derfor kan den formalitetsindsigelse,
som Kommissionen har fremsat med henvisning til, at dette anbringende er en
gentagelse af de argumenter, som appellanten allerede har gjort gaeldende for
Retten, ikke tages til folge.

Hvad angir den selvmodsigende karakter af Rettens argumentation bemeerkes, at
det ikke fremgir at den omstendighed, at forordning nr. 1896/2000 giver alle
producenter og middelproducenter mulighed for at fortseette eller pabegynde
markedsfering af cksisterende aktive stoffer og biocidholdige produkter, der
indeholder disse stoffer, for den eller de produkttyper, for hvilke Kommissionen
har godkendt mindst én anmeldelse, er i modstrid med den omstendighed, at
forordningen er rettet til alle dem, der har en interesse i at identificere og anmelde
cksisterende aktive stoffer og biocidholdige produkter, der indcholder disse
stoffer, og ikke udelukkende til erhvervsdrivende, der har bragt et biocidholdigt
produkt, der indcholder sidanne stoffer, pd markedet inden den 14. maj 2000.
Det kan séledes, i modsaetning til det af Bactria anferte, ikke udledes af disse to
omstzendigheder, at Retten har sondret mellem en abstrakt gruppe bestiende af
alle de erhvervsdrivende, der har en interesse i identificeringen og anmeldelsen, og
den gruppe, der udgeres af den faste og lukkede kreds af erhvervsdrivende, hvis
anmeldelse er blevet godkendt af Kommissionen. Folgerne af en sidan sondring
ville veere, at anmelderne skulle anses for individuelt berert af naevnte forordning.

Det bemzrkes, at en almengyldig retsakt sisom en forordning kun kan berere
fysiske eller juridiske personer individuelt, sdfremt de rammes pa grund af visse
egenskaber, som cr sarlige for dem, cller pd grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende mide som
en adressat (jf. bl.a. dom af 22.11.2001, sag C-451/98, Antillean Rice Mills mod
Réadet, Sml. I, s. 8949, preemis 49, af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis 36, og af 10.4.2003,
sag C-142/00 P, Kommissionen mod Nederlandse Antillen, Sml. I, s. 3483,
preemis 65). PA tidspunktet for vedtagelsen kunne forordning nr. 1896/2000 dog i
princippet finde anvendelse pd et ubestemt antal erhvervsdrivende, der havde en
interesse i anmeldelsen, og ikke pa cn lukket kreds af erhvervsdrivende, hvis
anmeldelse var blevet godkendt af Kommissionen.
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Bactrias argument om, at den vanskelighed, der er forbundet med indsamlingen af
de nedvendige oplysninger til anmeldelsen, er ensbetydende med en individua-
lisering af de erhvervsdrivende, der har markedsfort stofferne for den 14. maj
2000, og som kan fore bevis herfor, kan heller ikke leegges til grund. Disse
vanskeligheder folger af dette seerlige marked og kan ikke i sig selv medfere en
udelukkelse af muligheden for, at et ubestemt antal erhvervsdrivende kan have
kendskab til disse oplysninger.

Endelig er den omstendighed, at der pd dagen for afsigelsen af den appellerede
kendelse fandtes et bestemt antal anmeldelser, der var godkendt af Kommissionen,
og som ikke kunne zndres, uden relevans i det foreliggende tilfelde. Som det
fremgér af denne kendelses preemis 34, kunne forordning nr. 1896/2000 ifelge sin
affattelse finde anvendelse pd et ubestemt antal adressater.

Det ma derfor fastslds, at Retten ikke har beget en retlig fejl, da den udelukkede,
at Bactria tilherer en »lukket kreds« af erhvervsdrivende. Folgelig bor det forste
anbringende forkastes som dbenbart ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har Bactria haevdet, at Retten har begdet en retlig fejl
ved ikke at tage hensyn til eksistensen af processuelle rettigheder, der kan
individualisere selskabet. I denne forbindelse har selskabet for det farste gjort
geeldende, at den konstatering, der fremgar af den appellerede kendelses praemis
51, hvorefter der ingen bestemmelse findes, der inden vedtagelsen af forordning

I-15124



39

40

41

BACTRIA MOD KOMMISSIONEN

nr. 1896/2000 pilegger Kommissionen at folge en procedure, inden for hvis
rammer personer som sagsegeren ville have haft ret til at gere eventuelle
rettigheder gzldende eller blot blive hert, er i strid med konstateringen i samme
kendelses praemis 50, hvorefter nzvnte forordning har til formél at optelle alle
eksisterende aktive stoffer i biocidholdige produkter som defineret i forordningens
artikel 2, litra a), ved hjelp af oplysninger fra alle bererte producenter og
middelproducenter. Den sidstnzevnte konstatering indeholder en anerkendelse, set
i relation til forordning nr. 1896/2000, af den szrlige situation, som producenter
og middelproducenter, der har indgivet disse oplysninger, befinder sig i.

For det andet har selskabet gjort indsigelser mod, at Retten har udelukket, at det i
medfer af 23. betragtning til direktivet har processuelle rettigheder i forbindelse
med proceduren for vedtagelsen af forordning nr. 1896/2000. I denne forbindelse
paberdber selskabet sig dommen af 24. marts 1993, CIRFS m.fl. mod
Kommissionen (sag C-313/90, Sml. I, s. 1125), og kendelsen af 23. november
1995, Asocarne mod Radet (sag C-10/95 P, Sml. I, s. 4149), til stette for
argumentet om segsmalsretten i forbindelse med en anfagtelse af forordning
nr. 1896/2000. Bactria har tilfejet, at ansegernes szerlige situation flere gange er
taget i betragtning i direktivet, og at Rettens praesident under proceduren om
forelabige forholdsregler ikke havde udelukket muligheden for, at selskabet kunne
veere en del af en gruppe af erhvervsdrivende, hvis interesser der skulle tages
hensyn til efter vedtagelsen af forordning nr. 1896/2000.

Kommissionen har gjort geeldende, at de af Bactrias argumenter, der er baseret pa
selskabets deltagelse i den procedure, der forte til vedtagelsen af forordning
nr. 1896/2000, til stette for pdstanden om segsmdlsret, ikke udger et
retssporgsmal. Dette andet anbringende skal derfor afvises. Det er i alle tilfaelde
ugrundet,

Domstolens bemerkninger

Det skal for det forste bemzrkes, at som det fremgér af denne kendelses praemis
31, skal de anbringender, der er gjort geeldende til stotte for en appel, for at kunne
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antages til realitetsbehandling, preecist angive, hvilke elementer der anfaegtes i den
kendelse, som pastis ophevet, samt de retlige argumenter der serligt stotter
denne péstand.

I det foreliggende tilfzelde skal Bactrias andet anbringende antages til realitets-
behandling, eftersom det indeholder indsigelse mod, at Retten har afvist, at
selskabet har processuelle rettigheder, og fordi selskabet fremfarer retlige
argumenter til stotte for dette anbringende.

Det skal dernzst for det forste bemzerkes, at der ikke er nogen modsigelse mellem
de anfegtede udtalelser i den appellerede kendelses preemis 50 og 51. Den
omstendighed, at det i forordning nr. 1896/2000 bestemmes, at de eksisterende
aktive stoffer optelles ved hjelp af oplysninger fra alle bergrte producenter og alle
middelproducenter, har ingen forbindelse med den omstendighed, at Kommis-
sionen ikke, med henblik pa vedtagelsen af nzevnte forordning, var forpligtet til at
hare personer, sdsom Bactria. I gvrigt kan den situation, der er omhandlet i
samme forordning, nemlig at de eksisterende aktive stoffer optzlles ved hjzlp af
oplysninger fra alle bererte producenter og alle middelproducenter, ikke sidestilles
med den situation, hvor producenter og middelproducenter allerede har
fremskaffet sédanne oplysninger.

Det bemerkes for det andet, at Retten med rette har afvist, at Bactria i medfer af
23. betragining til direktivet har processuelle rettigheder i forbindelse med
proceduren for vedtagelsen af forordning nr. 1896/2000. Det anfores sdledes i
denne betragtning, at gennemfarelsen af direktivet, tilpasningen af dets bilag til
udviklingen inden for teknik og videnskab samt optagelse af aktive stoffer i de
relevante bilag kraever et snzevert samarbejde mellem Kommissionen, medlems-
staterne og ansegere, og i tilfeelde, hvor den procedure, der gelder i forbindelse
med Den Stdende Komité for Biocidholdige Produkter, skal anvendes, er der et
passende grundlag for dette samarbejde.
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For det tredje kan den omstendighed, at der flere steder i direktivet neevnes
ansggernes szrlige situation, selv hvis den anses for godtgjort, ikke i sig selv anses
for at individualisere Bactria hvad angdr forordning nr. 1896/2000.

For det fjerde m4 det, for si vidt angdr den omsteendighed at Rettens praesident i
kendelsen om forelgbige forholdsregler af 15. juni 2001 ikke har udelukket, at
Bactria eventuelt tilherer en lukket kreds af erhvervsdrivende, fastslas, at denne
omstzendighed ikke er relevant i forbindelse med naerveerende sag, og navnlig ikke
med henblik pa vurderingen af det andet anbringende. Denne omsteendighed har
saledes karakter af en appel, der er ivaerksat til prevelse af den appellerede
kendelse og ikke kendelsen om forelobige forholdsregler. Desuden er den
vurdering, der er foretaget inden for rammerne af sagen om forelobige
forholdsregler, forctaget umiddelbart og kan ikke afskeere Retten fra at anleegge
en anden vurdering ved bedemmelsen af sagens realitet.

Herefter bor det andet anbringende forkastes som dbenbart ugrundet.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har Bactria gjort geldende, at Retten i den
appellerede kendelses preemis 52 og 53 fejlagtigt har vurderet, at sclskabet ikke
havde spgsmadlsret, selv om forordning nr. 1896/2000 bererer dets serlige
rettigheder, navnlig ejendomsretten og de rettigheder, der er forbundet med
beskyttelsen af dets oplysninger. I det foreliggende tilfeelde udger den
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omstzendighed, at selskabet har faet tillagt seerlige rettigheder til markedsfering af
pereddikesyre i forskellige medlemsstater, og at det har indgivet en anmeldelse pa
feellesskabsplan inden for fristerne for at sikre sig muligheden for at kunne
fortsztte markedsferingen og for at kunne anvende dette stof i overensstemmelse
med fzllesskabsbestemmelserne, grundlaget for at tillegge det segsmalsret.

Kommissionen har anfert, at dette'anbringende ber afvises, da det er baseret pa et
dbenbart nyt argument, der hviler pd en utilstrekkelig begrundelse, og at det
udger en kritik af Rettens argumentation, der ikke har grundlag i retlige
argumenter. Dette anbringende er i alle tilfzlde ugrundet.

Domstolens bemzrkninger

Selv hvis det antages, at dette anbringende kan antages til realitetsbehandling, ma
det fastslds, at den situation, som Bactria paberdber sig, ikke kan individualisere
selskabet. Sdledes har den omstendighed, at appellanten har fiet tillagt
rettigheden til markedsfering af pereddikesyre i forskellige medlemsstater og
har indgivet en anmeldelse af dette aktive stof i henhold til artikel 4, stk. 1, forste
afsnit, i forordning nr. 1896/2000 til sikring af muligheden for at kunne fortsette
med markedsforingen og for at anvende dette stof i overensstemmelse med samme
forordnings artikel 6, stk. 2, under alle omsteendigheder ikke kunnet veere taget i
betragtning pa datoen for vedtagelsen af navnte forordning som en for Bactria
seerlig situation, der kan adskille sidstnzevnte fra alle andre.

Som Retten i gvrigt ogsa har bemarket i den appellerede kendelses premis 53, er
den péstdede tilsideszttelse af Bactrias ejendomsret ikke tilstreekkelig til at
individualisere selskabet i forhold til alle andre erhvervsdrivende, der foretager
anmeldelse af et eksisterende aktivt stof.
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Som felge heraf ber det tredje anbringende forkastes som dbenbart ugrundet.

Det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Til stotte for det fjerde anbringende har appellanten gjort to argumenter
geldende.

P4 den ene side anforer Bactria, at den argumentation, som Retten forctog i den
appellerede kendelses praemis 54, er i strid med den nye fortolkning af begrebet
»person, der er individuelt bergrt«, som Retten selv har anlagt i dom af 3. maj
2002, Jégo-Quéré mod Kommissionen (sag T-177/01, Sml. II, s. 23635). Ifelge
denne nye fortolkning er en fysisk eller en juridisk person individuelt berort af en
almengyldig fellesskabsbestemmelse, hvis denne bestemmelse utvivlsomt og
aktuelt begraenser hans rettigheder eller paleegger ham forpligtelser. Bactria gor
geeldende, at sclskabet som felge heraf er individuelt berert af forordning
nr. 1896/2000, fordi der i medfer af artikel 6, stk. 2, gives selskaber, der ikke har
indgivet en anmeldelse, adgang til at pabegynde ecller fortseette med at seelge deres
produkter pd grundlag af den anmeldelse, som Bactria har foretaget, hvilket er en
tilsideseettelse af selskabets rettigheder, der fremgar af direktivets artikel 12.

P4 den anden side har Bactria anfort, at nér selskabet ikke har andre retsmidler
end for Feellesskabets retsinstanser, er det segsmal, som det har anlagt, den cneste
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madde, hvorpd det kan beskytte sig mod den tilsidesattelse af dets rettigheder, som
felger af vedtagelsen af forordning nr. 1896/2000.

Kommissionen har for det forste imedegdet det argument, som Bactria stotter pd
den nye fortolkning af begrebet »person, der er individuelt berart«, som Retten
har anlagt i dommen i sagen Jégo-Quéré mod Kommissionen. Kommissionen har
gjort geeldende, at denne fortolkning ikke kan opretholdes, da en forordning,
henset til dens generelle rekkevidde, altid rammer et antal personer ved at
begreense deres rettigheder eller ved at palegge dem forpligtelser. Det er i pvrigt
efter afsigelsen af den appellerede kendelse, at Retten har taget sin fortolkning op
til fornyet overvejelse for at vende tilbage til den traditionelle praksis, der er
bekrzftet af Domstolen i dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod
Rédet. Dernzst rejser Kommissionen p grundlag af sidstnaevnte dom indsigelse
mod appellantens opfattelse, hvorefter dennes sagsmadl ber antages til realitets-
behandling, da dette er selskabets eneste tilgengelige retsmiddel.

Domstolens bemaerkninger

Som det allerede er udtalt i denne kendelses preemis 34, kan en almengyldig
retsakt sdsom en forordning kun berare fysiske eller juridiske personer individuelt,
séfremt de rammes pd grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa
grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor
individualiserer dem p3 lignende mide som en adressat.

Desuden kan der ikke anlzegges et direkte annullationssegsmal ved Fellesskabets
retsinstanser, selv om det efter en konkret undersogelse fra deres side af de
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nationale processuelle regler kan godtgeres, at disse regler ikke tillader borgerne
at anlzegge en sag om gyldigheden af den anfaegtede fellesskabsretsakt. Et sidant
system ville nemlig forudsztte, at Fzllesskabets retsinstanser i hvert enkelt
konkret tilfzelde underseger og fortolker den nationale procesret, hvilket gar ud
over den kompetence, de er tillagt med hensyn til kontrollen med fellesskabs-
retsakternes lovlighed (jf. dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod
Réadet, preemis 43).

Det folger af det foregdende, at hverken Bactrias opfattelse vedrerende den nye
fortolkning af begrebet » person, der er individuelt bergrt«, eller anbringender om,
at der ikke foreligger andre retsmidler, ikke i det foreliggende tilfeelde kan leegges
til grund for at give appellanten adgang til at anlaegge et annullationssagsmal ved
Fellesskabets retsinstanser til provelse af forordning nr. 1896/2000. Derfor ber
det fjerde anbringende forkastes som abenbart ugrundet.

Appellen ber herefter forkastes som dbenbart ugrundet, jf. procesreglementets
artikel 119.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der ifelge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at Bactria tilpligtes at betale sagens omkostninger, og sclskabet har
tabt sagen, bar det pdleegges det at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Bactria Industrichygiene-Service Verwaltungs GmbH betaler sagens omkost-
ninger.

Siledes bestemt i Luxembourg den12. december 2003.

R. Grass C. Guimann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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